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Einleitung. 

§  1.  Die  Überlieferung  über  Lucas  und  seine 
Schriften.  Wie  die  nach  Matthaeus  und  Marcus  genannten 
Evangelien  ist  auch  das  von  altersher  unter  dem  Sondertitel  xara 
^ovyiav  mit  jenen  verbundene  Buch  in  der  alten  Kirche  und  in 
den  von  ihr  ausgeschiedenen  Sekten  niemals  einem  Verfasser  anderen, 
als  des  in  diesem  Titel  angegebenen  Namens,  und  auch  von  nie- 
mand einem  anderen  Träger  dieses  Namens  als  dem  Kl  4,  11; 
Phlm  24;  2  Tm  4,  11  erwähnten  Freund  und  Mitarbeiter  des 
Paulus,  dem  Arzt  Lucas  zugeschrieben  worden.  Wie  der  nackte 
Name  Mard-alog  genügte,  um  den  in  keinem  Apostelverzeichnis 
fehlenden  Träger  dieses  Namens,  und  der  bloße  Name  MaQv.og,  um 
den  mit  Petrus  wie  mit  Paulus  und  Barnabas  sage  verbundenen 
Johannes  mit  dem  Zunamen  Marcus  zu  bezeichnen,  so  bedurfte 
erst  recht  der  Name  Lucas  keiner  Näherbestimmung,  um  den  mit 
PI  befreundeten  christlichen  Arzt  Lc  als  Vf  des  3.  Ev  kenntlich 
zu  machen.  Denn  während  Marcus  ein  sehr  gebräuchliches  rö- 
misches Pränomen,  Matthai  ein  aus  einem  althebräischen  Namen 
nach  dem  jüdischen  Brauch  jener  Zeit  gebildeter  Kurzname  ist, 
muß  Lucas  nach  Ausweis  der  vorhandenen  Literatur,  der  In- 
schriften und  anderer  Urkunden  zur  Zeit  der  Entstehung  und 
ersten  Verbreitung  der  Evv  ein  äußerst  seltener  Name  gewesen 
sein  *).     Der  älteste  für  uns  erreichbare  und  nur  scheinbar  stumme 


1)  Außer  Betracht  bleiben  die  Christen  späterer  Zeiten,  die  sicherlich 
nicht  ohne  Erinnerung  an  den  Ev  Lucas  diesen  Namen  bekommen  haben 
z.  B.  bei  August,  ep.  179,  1  ein  zwischen  Augustin  und  Johannes  von 
Jerusalem  verkehrender  Briefbote.  Sixtus  III  (römischer  Bischof  a.  432  bis 
440)  ep.  7,  2  (Ep.  pontif.  ed.  Schoenemann  p.  924)  nennt  einen  Bischof 
Lucas  als  Überbringer  eines  früheren  Schreibens  an  den  Bischof  von  Korinth, 
Epist.  imperat.  pontific.  etc.  ed.  Günther  p.  569,  18  einen  syrischen  Presbyter 
des  6.  Jahrb.;  Anal.  BoUand.  XXVIII,  1,  5—56  griech.  Lebensbeschreibung 
des  „neuen  Sänlenheiligen"  Lucas  aus  dem  10.  Jahrh. ;  C.  I.  Gr.  IV  nr.  8726 
(von  a.  1135)  und  8727  ein  griech.  Archimandrit  in  Messina.  Es  mag 
auch  ein  Christ  sein,  der  sich  Oxyrh.  Papyri  nr.  1122  im  J.  407  als  Ab- 
Zahn, Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  1 


2  £inii-ituQK. 

/tilge  für  cüp  kirchliche  Uberlieferunp  von  Lc  als  Vf  uoseres 
dritten  Kv  und  für  die  Unerschütterlichkeit  dieser  Überlieferung 
ist  Marcion.  eines  Hisihofs  Sohn  aus  der  Provinz  Pontup.  der  nach 
seiner  Niederlassuncr  in  Rom  und  peiner  Entzweiunfj  mit  der  dortigen 
Kirche  gegen  die  Mitte  des  2.  .Jahrhunderts  eben  dieses  Ev  zur 
Grundlage  eines  von  ihm  geschaffenen  neuen  Ev  machte,  welches 
er  zugleich  mit  10,  von  ihm  einer  durchgreifenden  Bearbeitung 
unterzogenen  Briefen  des  PI  seiner  neuen  Kirche  als  die  allein 
glaub«  ürdigen  Urkunden  des  ursprünglichen  Christentums  darbot. 
Marcion  nannte  sein  Ev  weder  nach  Lc  noch  nach  J'l,  sondern 
nur  schlechtweg  ticty)'().(ov  -).  Es  ist  auch  wahrscheinlich,  daß  er 
in  seiner  Kritik  der  kirchlichen  Evv  und  ihrer  Vf  den  Namen 
des  Le  ebenso  wie  den  der  anderen  Evangelisten  beharrlich  ver- 
mieden hat.  Daß  er  aber  gerade  das  3.  und  nicht  etwa  das  4.  Ev 
seinem  neuen  Ev  zu  gründe  legte,  erklärt  sich  befriedigend  doch 
nur  daraus,  daß  es  ihm  als  das  Werk  eines  Schülers  des  PI,  de» 
einzigen  von  ihm  anerkannten  Ai)0Ptels,  überliefert  war,  und  er 
keinen  Grund  sah  oder  keine  M<>glichkeit  fand,  dies  zu  bestreiten. 
Andrerseits  aber  beweist  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  er  durch 
bedeutende    Streichungen    und    mancherlei    Zusätze,    durch    gewalt- 


senfler  eines  Briefes  mit  Tinoä  Ai>pT;).iov  <t>oi.-idu moros  fjroi  Aovxä  ix  rrnrode 
Mt/.etio^  bez<M(hnet.  Dagegen  ist  der  bloße  Name  Aoixäf  auf  der  Tatze 
von  Sphinxbildern  C.  I.  Gr.  vol.  III  p.  1189  unter  den  Add.  47()Ü  k  und 
47iK)  siolierlich  von  heiduischer  Hand  geschrieben;  so  auch  eine  Grab- 
inschrift im  (larten  der  Villa  Borgliese  (C.  I.  Lat.  VI  nr.  17685  I>.  M. 
Fnniue  Cleopnlrae  C.  lulim  Lucas  fecit  etc.),  vielleicht  auch  noch  eine 
jüngere  Inschrift  aus  Capua  Epliem.  epigr.  vol.  VIII  (181»i>)  ]•.  TiM  nr. 
477,  worin  Lnce  =  Lxicac  ein  zu  [Ky\naiin  Caeci[liano  A]ntistio  gehöriger 
Dativ  zu  sein  scheint.  Ein  Sieger  von  Olympia  zur  Zeit  Iladrians  „Lucas 
von  Alexandrien"  (Euseb.  Chron.  aus  dem  Armen,  ed.  Karst  p.  102).  Vor 
allem  aber  sind  hier  zn  nennen  zwei  im  J.  11)11  im  pi>idisclit'n  Atitiochieu 
aufgefundene,  wahrscheinlich  ilem  H.  .Inhrh.  angehiiiigp.  zuerst  im  .lourn.  i>f 
hclhu.  stud.  VM2  \).  127  IHO  nr.  12  u.  17  veniffeiit lichte,  neuerdings  von 
W.  M.  Kamsuy  in  einem  Hrief  vdhi  3.  ,Iuli  r.ll2  (Atlieniu-uin  vom  13.  .hily  1912 
p.  4;'))  nach  erneuter  Trüfung  der  .Steine  an  Ort  und  Stelle  in  sehr  ver- 
besserter (Jestalt  nticlimals  mitgeteilte  Weiheinschriften,  durch  welche  die 
Frage,  ob  Lucas  ein  aus  Lucdtins  oder  ein  aus  Lm'iiw  gebildeter  Kurz-  oder 
Kosename  sei,  aufs  neue  angeregt  und  nach  Kainsay,  noch  bestimmter  nach 
einem  Bericht  in  der  Tiigl.  Kundschau  (1912  Nr.  33.Ö)  zugunsten  der  letzteren 
.\nnalime  entschieden  sein  sull.  Miezu  cf  Kxcurs  I  am  ScliluU  dieses  Bandes.  — 
DaÜ  KutinuH  und  der  nrinenische  liberselzer  des  Eusebius  den  Nuhk  n  de» 
Anführers  der  aufständischen  .luden  von  Kyrene  in  den  .lahren  115— 
HC)  n.  ("hr,  welcher  bei  Kus.  h.  e.  IV,  2,  3  u.  4  den  sonderbaren  Namen 
^loi'xm'fu- trägt,  bei  Dio  Cass.  IIK.  32  aber  Andreas  heiljt.  durdi  Imiiis  inblat 
-fa,  gen.  -cur)  wiedergeben,  beweist  nur.  daU  gebildeten  (Miristen  um  4(lO 
dienpr  Name  sehr  geülutig  und  diis^cgen  die  dnnli  Kus.  bezeugte  Niimcnsfurm 
iM-hr  fremdartig  war.  Aus  dem  gleichen  (irunde  wird  der  syr.  Übersetzer 
dafür  H',-S,  d  h.  wi.hl  Luriuit  geschrieben  linben  cf  Niildeke.  ,Syr.  (ir.  §  144. 
*i  Cf  (iK  I,  H19;  II,  4r)fi.  Für  alles  Folgende  cf  GK.  I,  591—718; 
II,  4:>5fl,  besondere  I.  ß»4ff.  H64fr.  7U5;  II,  628. 


§  1.     Die  Überlieferung  über  Lucas  und  seine  Schriften.  3 

same  Umstellungen  und  viele  kleine,  nur  dem  aufmerksamen  Leser 
sofort    bemerkliche    Änderungen    des    Wortlauts    aus    dem    Ev    des 
Apostelschülers    Lc    sein    grundverschiedenes    neues    Ev    hergestellt 
hat,    daß    Marcion    den    Vf    seiner    Hauptvorlage    zu    den    ludaici 
evangelixalores    und   proledores    ludaitimi     gerechnet    hat  ^),     deren 
Schriften     seine     einschneidende     Kritik     herausfordern.       Dieselbe 
zwiespältige  Stellung  zu  Lc  zeigt  Marcion  auch  in  der  Bearbeitung 
seines  Apostolicums,      Von    den    drei    Stellen,    an    welchen  PI    den 
Lc  erwähnt,   blieb   2  Tm  4,  11,  wo  der  gefangene  PI  im  Gegensatz 
zu    anderen  Freunden,    die    ihn    teilweise    wie  Demas    aus    unedlen 
Beweggründen    verlassen    hatten    (4,   10;    1,   15;    4,   16),    schreibt: 
ylOL/Mg    eoziv  t^iövog  fier'    £i.iov,    der    Gemeinde    Marcions    vorent- 
halten;    denn    Marcion    hatte    die  Briefe    an   Timotheus    und  Titua 
überhaupt     nicht    in    sein    Apostolicum    aufgenommen.      Ist    nach 
dem  unanfechtbaren  Zeugnis  Tertullians  (c.  Marc.  V,  21)  der  Brief 
von  Philemon    völlig    unversehrt    aus  der  Kritik    Marcions    hervor- 
gegangen,   so    las    seine  Gemeinde    darin    (v.   24)    den    Namen    des 
Lc    am    Schluß    einer    Reihe    von    Mitarbeitern    des  Apostels,    un- 
mittelbar   hinter    demselben  Demas,    in  Gegensatz    zu    welchem    er 
2  Tm  4,   11    von   PI    rühmlich    erwähnt   zu    sein    schien.      An    der 
dritten  Stelle  Kl  4,   14    macht  Demas  den   Schluß  einer  ähnlichen 
Reihe    von    Personen    aus    der  Umgebung    des    PI,    von    denen    er 
Grüße  bestellt,  und  Lc  steht  unmittelbar  vor  Demas.    Während  aber 
Demas    allein    von    allen  dort  (Kl  4,   10  —  14)   genannten  Personen 
jedes  ehrenden  Beiworts   ermangelt,  gibt  PI  dem  Lc    das  Prädikat 
o  larobg  6  dya/rrjrög.     Daß  Marcion  nach  glaubwürdigem  Zeugnis 
diese  Worte  gestrichen  hat*),    kann  jedenfalls   nicht  aus  der  aske- 
tischen   Richtung    Marcions,    seiner   zur    Schau    getragenen  Gleich- 
giltigkeit  gegen  das  leibliche  Wohlsein  und  einer  damit  zusammen- 
hängenden Abneigung  gegen   den  ärztlichen   Beruf   erklärt  werden. 
Denn    erstens    würde    er    einer    solchen    Neigung    oder    Abneigung 
durch  Streichung  nur  von  6   iargdg    zu  genügendem  Ausdruck  ge- 
bracht haben,    so    daß    dem  Lc    die  Ehre   blieb,   von  dem  einzigen 
echten    Apostel    Christi    0    dyairrjög    genannt    worden    zu    sein  ^). 
Zweitens  aber  zeigt  dag  Ev  Marcions,    in    welchem   Christus  kaum 
weniger    als    in    den    kirchlichen  Evv    sich    als    den  Arzt  auch  der 
leiblich    Kranken    darstellt,    wie    fern    ihm    der    Gedanke    lag,    daß 
der  ärztliche  Beruf  für  den  Älitarbeiter  eines  echten  Apostels  oder 
für  einen  Evangelisten  sich  nicht  schicke  ^').     Drittens  aber  konnte 

*)  Tert.  c.  Marc.  V,  19  ed.  Viiulob.  p.  644,  7;  IV,  4  p.  429,  22  und 
dazu  GK  II,  665. 

*)  Adamantii  dial.  ed.  Bakhuyzen  p.  10,  30;  11,  31  cf  GK  L  706: 
II,  528. 

">)  Cf  Rm  16,  .5.  8.  12;  Kl  1,  7;  4.  7;  T^n.  ad  Polyc.  8.  2. 

^)  Marciou  hat  das  auf  die  Heiltätiirkoit  Jesu  beziiijliche  Sprichwort 
Lc  4,  23''  stehen  lassen  und  duich  Versidimelzuug  von  Lc  4,  27  mit  Lc  17,  14 

1* 
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f.»  ihm  par  nicht  darum  zu  tun  sein,  den  Lc  von  einem  rermeint- 
lichen  Makel  zu  reinigen  ;  denn  durch  die  gründliche  Umarbeitung, 
der  er  dessen  Werk  unterzog,  erklarte  or  selbst  ihn  tatsachlich 
für  einen  FaLschfir  des  wahren  E?,  wie  es  PI  gepredigt  hatte. 
Eben  deshalb  war  es  ihm  ebenso  unerträglich,  daß  PI  diesen  Lc 
„den  geliebten  Arzt"  genannt,  als  daß  er  von  ihm  gerühmt  haben 
BoUte,  er  habe  vor  anderen  Freunden  und  Mitarbeitern  des  PI  bis 
zu  dessen  Endp  treu  bei  ihm  ausgehaiten.  Wie  er  das  letztere  Urteil 
durch  Ablehnung  der  Pastoralbriefe  aus  der  Welt  oder  doch 
aus  seiner  Gemeinde  beseitigt  hat,  so  ersteres  durch  die  Streichung 
von  2  oder  4  "Worten  in  Kl  4,  14.  Es  blieb  vom  Zeugnis  des 
PI  für  Lc  nichts  weiter  übrig,  als  daß  er  ihn  einmal  einen  seiner 
Mitarbeiter  genannt  und  ein  anderes  Mal  einen  Gruß  von  ihm  be- 
stellt hatte.  Und  an  beiden  Stellen  war  in  Marcions  NT  sein 
nackter  Name  mit  dem  des  Demas  verbunden,  der  in  der  nach- 
apostolischen Kirche  neben  Hermogenes  (2  Tm  1,  15)  im  Anschluß 
an  2  Tm  4,  10  als  ein  heuchlerischer,  auf  Irrwege  geratener  und 
geradezu  verräterischer  Schüler  des  PI  geschildert  wurde  ').  Diese 
versteckte  Art,  eine  in  der  Kirche  und  im  kirchlichen  NT  steta 
nur  in  Ehren  genannte  Persönlichkeit  herabzusetzen  und  zu  ver- 
dächtigen, entspricht  der  auch  sonst  bei  Marciou  zu  beobachtenden 
"Weise  **).  Daß  er  sie  auch  auf  Lc,  den  Mitarbeiter  des  PI,  an- 
wandte, erklärt  sich  nur  daraus,  daß  er  einerseits  der  kirchlichen 
Überlieferung,  nach  welcher  dieser  Lc  unser  drittes  Ev  geschrieben 
haben  sollte,  nicht  widersprechen  konnte  oder  auch  nur  wollte, 
sondern  vielmehr  durch  diese  Überlieferung  sich  bestimmen  ließ, 
unter  den  kirchlichen  Evv  gerade  dieses  zur  Grundlage  seines 
neuen  Ev  zu  wählen,  und  daß  er  andrerseits  doch  auch  in  diesem 
Ev    des    Paulusschülers    wie    in    den    drei    andern   eine  Menge  von 


seinen  Lesern  znm  Bewußtsein  briügen  wollen,  d.iß  Jesus  unvergleichlich 
viel  mehr  Kranki-n  zur  leiblichen  (iesuudlieit  verhelfen  habe,  als  die 
Propheten  des  Judengottes  cf  OK  II,  457    4SI  f. 

')  Acta  Theciae  1.  4.  12—14.  16;  Epiph.  haer.  61,  6  (Dindorf  II.  456, 
30—457,  H)  cf  meine  Acta  Jo.  p,  LXIf. ;  Prophet,  vitae  etc.  ed.  Scheriuauu 
p.  123.  15—22;  l;^,  1—7. 

*;  Im  Ton  nicht  sowohl  der  Anklage  als  der  Klage  {queritur  Tert. 
c.  Marc.  IV,  3  p.  42K,  6)  erklärte  er  auf  (irun.l  vi.n  Gl  2,  1—14  die  Vr- 
flpoHtel  als  „der  Übertretung  and  Heuchelt*!  bis  znr  Fälschung  des  Kv 
für  verdächtig".  Die  Marcionifen  wollten  nach  Tert.  V.  3  p.  574.  15  (t'i(/(t» 
.  .  suhintrllryi]  an  manchen  Stellen  der  Hriefe  des  PI  die  Urni)ostel  als 
GeisteHverwiindt«  des  Jiiduisnius  veretanden  halten.  In  (il  5  lü  fanden 
sie  nach  Hiernnymua  (Vall.  VII,  4iH)  orrultf,  itifjiunt,  ritruvi  larrrat)  oder 
vielmehr  nach  Origenes  (OK  II,  431)  einen  versteckten  Hieb  RCj^en  Petrus. 
2  Kr  11,  13  scheint  Marcion  nach  Tert  V,  12  |».  ()I7,  ISff.  auf  die  rrajtostel 
bez<i(f«*n  f.u  haben.  Durch  seine  Aufnahme  von  Worten  aus  (»I  2,  6  in 
Phl  1,  14—18  hat  er  /u  verstehen  gejjelien,  daU  PI  an  letzterer  Stelle  auf 
jnduiHliuhe  Prediger,  inKbesondere  auf  l'etrus  in  Rom  hinweise  cf  ttK  1, 
64M;  II,  f,2H;  Einl.  II'.  22. 
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Tatsachen  und  von  Aussprüchen  Jesu  bezeugt  fand,  die  er  als 
Fälschungen  des  einen  wahren  Ev  meinte  beurteilen  zu  müssen. 
Aus  diesen  beiden,  für  Marcion  gleich  unumstößlichen  Voraus- 
setzungen ergab  sich  mit  Notwendigkeit  der  Schluß,  daß  der  Paulus- 
schüler Lc  als  Vf  des  nach  ihm  genannten  Ev  sich  eine  arge 
Fälschung  des  von  seinem  Lehrer  gepredigten  Ev  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen  und  deshalb  jedes  Lobes  aus  der  Feder  des  PI  und 
jeder  ehrenvollen  Erwähnung  in  der  Gemeinde  unwert  sei.  Die 
Bedeutxmg  dieser  Bestätigung  der  kirchlichen  Überlieferung  durch 
Marcion  beruht  vor  allem  darauf,  daß  es  für  ihn  viel  bequemer 
gewesen  wäre,  ihr  mit  der  Behauptung  entgegenzutreten,  daß  nicht, 
wie  die  Kirche  behauptete,  ein  von  PI  wertgeschätzter  Mitarbeiter 
desselben,  sondern  irgend  ein  Betrüger,  der  sich  für  den  Lc  der 
paulinischen  Briefe  ausgegeben,  dieses  Ev  verfaßt  habe,  wie  etwa 
30  Jahre  später  die  Aloger  das  4.  Ev  für  das  Werk  Kerinths 
erklärten,  oder  wenn  ihm  doch  manche  Teile  des  Buches  vor  den 
anderen  Evv  der  Kirche  sonderlich  zusagten,  daß  das  ursprüngliche 
Werk  des  Paulusschülers  Lc  von  einem  Fälscher  durch  mancherlei 
unechte  Zutaten,  einige  Abstriche  und  viele  kleine  Textänderungen 
entstellt  worden  sei,  von  welchen  er  es  zu  reinigen  sich  berufen 
fühle.  Der  rücksichtslose  Kritiker  der  gesamten  Entwicklung, 
Überlieferung  und  Literatur  der  Kirche,  der  während  der  ersten 
Jahrzehnte  des  2.  Jahrhunderts  als  Sohn  eines  christlichen  Hauses 
zu  einem  Mann  von  starkem  Charakter  herangewachsen  war,  beugte 
sich  vor  der  Überlieferung  von  Lc  als  Vf  des  nach  ihm  benannten 
Ev,  weil  er  keine  Möglichkeit  fand,  sie  anzufechten.  Vielleicht 
war  er  auch  zu  verständig,  um  es  für  möglich  zu  halten,  daß  in 
dem  Vorwort  eines  Buches,  welches  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durch  kein  Wort  auf  eine  bestimmte  mit  Namen  zu  bezeichnende 
Person  als  den  Vf  hinweist,  ein  unbekannter  Schriftsteller  aus  der 
angenommenen  Rolle  des  von  PI  dreimal  erwähnten  Lc  heraus  rede, 
und  daß  daraus   die  kirchliche  Überheferung  entstanden  sei. 

Daß  die  kirchliche  Überlieferung  mit  gleicher  Bestimmtheit 
die  AG-  demselben  Lc  zuschrieb,  war  selbstverständlich.  Hat  doch 
auch  alle  neuere  Kritik  angesichts  des  unzweideutigen  Rückblicks 
(AG  1,  1)  auf  das  Ev  des  Lc  als  ein  erstes  Buch,  dem  die  AG  als 
ein  zweites  sich  anschließt,  nie  gewagt,  die  Identität  des  in  Ev  1,1  —  4 
und  des  in  AG  1,  1  sich  mit  Ich  einführenden  Vf  oder  Redaktors 
beider  Bücher  und  des  hier  wie  dort  angeredeten  Theophilus  zu 
verneinen.  Zu  der  Vermutung  aber,  daß  die  Teile  der  AG,  in 
welchen  der  Erzähler  durch  Anwendung  eines  Wir  sich  mit 
PI  und  seinen  jeweiligen  Begleitern  zusammenfaßt,  Bruchstücke 
eines  älteren  Reiseberichts  seien,  die  ein  jüngerer  Schriftsteller, 
der  Vf  der  beiden  Bücher,  sei  es  in  gedankenloser  Bequemlichkeit, 
sei    es    mit  der  trügerischen  Absicht,    für  Lc  gehalten    zu  werden, 


Q  Eiuleitung. 

boten  die  Texte  keinen  Anlaß,  und  daa  handgreifliche  Mißverhältnis 
zwischen  diesei"  Absicht  und  dem  ohne  gleichzeitige  Beifügung  des 
Namens  Lc  ganz  unzureichenden  Mittel  mußte  davon  abschrecken. 
Es  war  also  auch  selbstverständlich,  daß  man  das  Ich  in  Ev  1, 
1 — 4  und  AG  1,  1  in  dem  von  AG  16,  10  an  streckenweise  auf- 
tauchenden Wir  eingeschlossen  dachte,  also  auch  in  diesen  Stücken 
Lc  als  den  Erzähler  wiederfand.  Daß  Marcion  die  AG  nicht  in 
sein  NT  aufnahm,  erklärt  sich  leicht.  Die  Schilderung  der  Ur- 
gemeinde  und  ihrer  Oberhäupter,  besonders  aber  die  Darstellung 
des  Verhältnisses  zwischen  PI  und  den  TJraposteln  in  der  AG  war 
das  gerade  Gegenteil  der  Vorstellung  von  diesen  Dingen,  die 
Marcion  sich  gebildet  hatte.  Nebenher  jedoch  mochte  er  es  auch 
bequem  finden,  das  in  den  Wirstücken  vorliegende  starke  Zeugnis 
für  die  andauernd  nahen  Beziehungen  zwischen  PI  und  Lc  durch 
Ablehnung  des  ganzen  Buchs  zu  beseitigen. 

Da  weitaus  das  Meiste,  was  in  der  alten  Kii'che  über  Lc  ge- 
sagt und  geschrieben  worden  ist,  dem  Prolog  des  Ev,  den  Wir- 
etücken der  AG  und  den  drei  Au.ssagen  des  PI  über  Lc  entnommen 
oder  aus  diesen  Stücken  gefolgert  wurde,  so  gehört  zur  Würdigung 
der  ihn  betreffenden  kirchlichen  Überlieferungen  vor  allem  die 
Feststellung  des  geschichtlichen  Gehalts  der  ntl  Aussagen.  Dabei 
ist  nicht  nur  die  nachfolgende  Auslegung  des  Prologs  voraus- 
zusetzen ;  es  ist  auch  unvermeidlich,  daß  die  Entscheidung  über 
mehrere  textkritische,  historische  und  exegetische  Streitfragen, 
welche  erst  in  dem  die  AG  behandelnden  5.  Band  dieses  Kommentars 
erörtert  werden  sollen,  hier  vorweggenommen  wird.  —  In  dem 
Vorwort  (1,  1 — 4),  welches  dem  ganzen  von  ihm  beabsichtigten 
Geschichtswerk  gilt,  stellt  sich  Lc  auf  eine  Linie  nicht  nur  mit 
manchen,  die  vor  ihm  ähnliches  unternommen  haben,  sondern  auch 
mit  dem  viel  weiteren  Kreise  derer,  welche  die  Kunde  (von  den 
darzustellenden  Tatsachen)  durch  diejenigen  empfangen  haben,  die 
von  Anfang  an  Augenzeugen  (dieser  Tatsachen)  und  Diener  der 
christlichen  Predigt  geworden  und  gewesen  sind.  Durch  die 
doppelte  Charakteristik  der  Gewährsmänner,  durch  deren  Zeugnis 
Lc  und  ungezählte  Christen  mit  ihm  einst  zu  ihrer  Kenntnis  und 
gläubigen  Anerkennung  der  bisherigen  Geschichte  des  Christentums 
gekommen  sind,  werden  Leute,  wie  die,  welche  Lc  in  c.  1 — 2 
redend  und  handelnd  einführt,  ausgeschlossen ;  denn  diese  sind 
zwar  Aut()j)ten  von  'i^itaachen  gewesen,  die  Lc  als  für  den  Gl.'\ubeu 
wichtig  ansieht  und  darstellt,  sind  aber  nicht  „Diener  dos  Worte" 
an  die  werdende  Gemeinde  geworden.  Auch  ein  PI  kann  nicht 
mitgemeint  Hoin  ;  denn  dieser  ist  kein  Augenzeuge  der  ev  Geschichte 
und  nicht  von  Anfang  an  ein  Pi-ediger  des  Ev  gewesen.  Die 
doiipelte  Charakleristik  der  TIrzeugen  ])alU  nur  auf  die  12  Apostel 
und    alle    die    persönlichen    .Jünger    .Jesu,    die    entwodor    von    ihm 
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selbst  einen  Auftrag  zur  Predigt  empfangen  haben  oder  bald 
nach  seinem  Hinscheiden  aus  eigenem  Antrieb  Prediger  des  Er 
geworden  sind  *).  Dadurch  ist  die  Vorstellung  ausgeschlossen, 
daß  Lc  dem  PI  seine  Bekehrung  zum  Christenglauben  verdankt 
liabe  und  in  dem  vollen  Sinn  wie  ein  Timotheus  ein  Schüler  des 
PI  gewesen  sei.  Es  war  daher  irreführend  geredet,  wenn  man 
dem  Lc  und  seinism  Ev  ein  ebensolches  oder  doch  ähnliches  Ver- 
hältnis zu  PI  und  dessen  Predigt  zuschrieb,  wie  es  nach  viel 
älterer  Überlieferung  zwischen  Mr  als  Christ  und  als  Schriftsteller 
und  der  Person  und  der  Predigt  des  Pt  bestanden  haben  soll  ^*^). 
Vollends  unvereinbar  mit  dem  Vorwort  des  Lc  war  die  später 
auftauchende  Behauptung,  daß  Lc  einer  der  70  oder  72  Jünger 
Jesu  (Lc  10,  1),  also  selbst  einer  der  uranfänglichen  Augenzeugen 
und  Prediger  gewesen  sei^^).  Allerdings  deutet  er  dort  an,  daß 
auch  er  und  manche  andere,  welche  gleich  ihm  Schüler  jener  Ur- 
zeugen  waren,  im  weiteren  Verlauf  der  von  ihm  darzustellenden 
Geschichte  dos  Urchristentums  Augenzeugen  der  Ereignisse  und 
Pi-ediger  des  Ev  geworden  sind;  aber  er  hebt  auch  durch  das 
vermöge  seiner  Stellung  und  Bedeutung  gewichtige  a/r'  ccQXVS  den 
Unterschied  hervor  zwischen  jenen  Augenzeugen  und  Predigern 
von  Anfang  einerseits  und  sich  und  seinesgleichen  andrerseits, 
die  erst  später  ihnen  sich  zugesellt  haben.  Er  bereitet  den  Leser 
dadurch  auf  diejenigen  Stücke  seines  zweiten  Buches  vor,  in  denen 
er  durch  Anwendung    eines  "Wir    sich    selbst  nicht  nur  als  Augen- 


»J  Cf  Lc  9,  1  ff .  60 ;  10,  1  ff. ;  AG  1,  21  f . ;  8,  4  ff.  (cf  unten  zu  Lc  9.  61  f.) ; 
Hb  2,  3. 

^'')  Iren.  III,  1,  1  (cf.  auch  die  Übertreibung  der  unzertrennlichen 
Lebeiisgemeiuschaft  des  Lc  mit  PI  III,  14,  1);  C.  Murat.  1.  3—8.  34—39. 
Richtiger  Iren.  III,  10,  1  Lucas  autem  sectator  et  discipulus  apostolorum. 
Hieron.  v.  ill.  7  nennt  ihn  zunächst  nur  sectator  apostoli  Pauli  et  omnis 
eius  peregrinationis  comes  (cf  praef.  comm.  in  Matth.  Vallarsi  VII,  3 
discipulus  ap.  Pauli),  und  erwähnt  erst  gegen  Ende  desselben  Kapitels 
unter  anderem  als  Vermutung  gewisser  Leute,  daß  Lc  nicht  nur  von  PI, 
sondern  auch  von  den  übrigen  Aposteln  das  Ev  erlernt  habe.  Hiefür  aber 
führt  er,  als  ob  dies  seine  eigene  Meinung  wäre,  Lc  1,  2  als  Beweis  an. 
So  schon  Eus.  h.  e.  III,  4,  6,  welcher  dies  durch  die  schon  bei  Just.  dial. 
103  durchblickende  unrichtige  Beziehung  von  Lc  1,  3  {naQ7]xo).ovd-r,xÖTt 
näaii^)  auf  ein  Schülerverhältnis  zu  allen  Autopteu  stützt  cf  Epiph.  haer. 
51,  7;  Ps.-Euthalius  ed.  Zacagni  p.  421.  An  Eus.  1.  1.  schließt  Hieron.  1. 1. 
sich  auch  mit  dem  Satz  an:  Igitur  evangeliurn,  sicut  audierat  scripsit, 
Acta  vero  apostolorum,  sicut  viderat  ipse,  conscripsit.  Richtiger  oder  doch 
deutlicher  bestimmt  das  Verhältnis  des  Lc  zu  den  Autopten  einerseits  und 
PI  andrerseits  der  alte  Proleg  s.  Excurs  II. 

^')  Adamantii  dialogus  p.  10,  14;  Epiph.  haer.  20  Petav.  p.  50;  haer. 
51,  11 :  Lc  soll  wie  alle  72  Jünger  den  Herrn  wieder  verlassen  haben 
cf  Jo  6,  66  und  später  durch  PI  wieder  bekehrt  worden  sein  cf  Schermann, 
Vitae  prophet.  etc.  p.  168,  7—12,  auch  p.  136,  7;  140,  3.  Unabhängig  hie- 
von  ist  die  spät  auftauchende  Identifikation  des  Lc  mit  dem  namenlosen 
Genossen  des  Kleopas  s.  unten  zu  24,  18. 


\ 
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iiufl  Ohidiizeugen  der  dort  vou  ihm  erzählten  Ereignisse,  sondern 
in  Übereinstimmung  mit  der  Aussage  des  PI  über  ihn  auch  als 
dessen  Mitarbeiter  in  der  Miasiouspredigt  zu  erkennen  gibt  ^''^. 
Hiernach  ist  anzunehmen,  daß  Lc  auf  der  2.  Älissionsreise  des  PI 
spätestens  in  Troas  zum  Apostel  gestoßen  ist  und  ihn  von  da  bis 
Philippi,  aber  nicht  weiter,  begleitet  hat  ^^).  Da  er  mehrere  Jahre 
später,  um  Ostern  58,  von  Philippi  aus  den  PI  auf  seiner  letzten 
Reise  nach  Jerusalem  bis  an  dieses  Ziel  begleitet  hat  (AGr  20, 
5  —  21,  18),  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  Lc  während  der  da- 
zwischenliegenden Jahre  andauernd  in  Philippi  sich  aufgehalten 
hat  und  neben  Ausübung  seines  ärztlichen  Berufes  in  Sachen  der 
Mission    und    des  (iemeindelebens  tätig  gewesen   ist.      Dazu    würde 

'*)  Beim  erstmaligen  Eintritt  des  Wir  nach   dem  gewöhnlichen  Text 

heißt  es  AG  16,  10  nooaxiixkijrai  r)M«i  d  O'eöä  evay'ye}uaaad(u  avlovf^  16,  18 
i).a).ovuey    ralg    ovfe/.<fovoaig    yvyai^iv    cf    auch   16,    17.      In   Phlm   24    heißen 

(Epaphras),  Marcus,  Aristarch,  Demas,  Lucas  ohne  jede  Unterscheidung  ot 
ai'ye()yoi  ftov.  Die  alte  Deutung  von  2  Kr  8,  18  nicht  nur  auf  die  Person 
des  Lc,  sondern  auch  auf  sein  £v  lOrig.  hom.  1  in  Lucam  cf  Cramer,  Cat. 
VI,  120;  Hieron.  v.  ill.  7  in.;  praef.  couim.  in  Matth.  Vallarsi  VII.  3/4;  in 
epist.  ad  Philem.  ebendort  p.  763;  ep  53.  9  ad  Paulinum;  Chrjs.  hora.  1 
in  Act.  apost.  ed.  Moutf.  IX,  2  I).  4  £,  der  das  Ev  des  Lc  sogar  in  1  Kr 
1.'),  1 — 5  cf  Lc  24.  34  wiederfinden  wollte;  Ephraim  comm.  in  ep.  Pauli 
p.  103)  ist  in  ihrem  zweiten  Teil  ein  ebensolcher  Anachronismus  wie  die 
gleichfalls  sehr  alte  Meinung,  daC  PJ  überall,  wo  er  vou  seinem  Ev  rede, 
das  Ev  des  Lc  meine  (Orig.  bei  Eus.  h.  e  VI,  25,  6:  dasselbe  Eub.  III, 
4,  7  mit  '/uuii  eingeführt  cf  Einl  II*,  176).  Dagegen  könnte  auf  echter 
Überlieferung  beruhen,  daß  i*  Kr  8,  18 f..  wo  «*■  rtp  tvuyyeliu)  natürlich  ebenso 
wie  Phl  4,  3  von  der  Missionstütiirkeit  zu  verstehen  ist,  von  Lc  die  Rede 
sei.  Ist  Lc  auf  der  2.  Mis.siousieise  von  PI  iu  Philippi  zurücki,'elas8en 
worden  und  hat  er  .später  von  dort  aus  den  PI  auf  .seiner  letzten  Keise 
nach  Jerusalem  begleitet  (AG  20,  6i,  so  kann  er  sehr  wohl  zur  Zeit  des  in 
Macedonieu  geschriebenen  2  Kr  von  den  macedonischen  Gemeinden  zum 
Mitiiberbringer  der  Kollekte  nach  Jerasaleiii  gewählt  und  von  PI  gltich- 
zeiti:^  mit  dem  2  Kr  zugleich  mit  Titus  zur  Beschleunigung  der  Kollekten 
nach  Korinth  geschickt  worden  sein,  cf  Einl  II*,  340,  teilweise  gegen 
Einl  1».  228 f. 

'*)  8()  nach  dem  Anfang  und  Ende  des  ersten  Wirstücks  16,  10—17 
im  gewöhnlichen  Text.  Es  ist  aber  zu  bedenken,  daß  der  '^oranaehende 
Bericht  über  die  Keise  von  Antiochien  bis 'IVoas  15,  41— 16,  8  äußerst  kurz 
gehalten  ist,  so  daß  keine  sonderliche  Veranlassung  vorlag,  ein  früheres 
Eintreten  des  Erzählers  in  die  lleisebcgleitung  des  PI  anzumerken.  Dazu 
kommt,  daß  Iren.  Ill,  14,  1  {Srparatis  enim,  inquif,  a  rauh  et  Jiurnaba 
tt  Joanne,  (fui  vuaibatnr  Marcus,  et  qnum  naviqiissent  Cyprum.  no9 
venimuH  iti  Troade m)  einen  Text  voraussetzt,  der  schon  einige  Zeilen 
Torher,  nämlich  16,  8  ein  Wir  und  zwar  ein  durch  »;"*/>  betontes  Wir  ent- 
hält. Durn.ich  müßte  Lc  entweder  schon  von  .Vntiochicn  an  oder  von 
irtrend  fin<-m  Punkt  auf  dem  Wege  von  Antiochien  nach  Troas  den  IM 
begleitet  haben.  Er  kann  dem  Ap.  nacli;.fercist  sein,  wie  jiiuT  Antiochener 
KheoH  .\;;atbo|i(jU8  von  .Xnliochiin  aus  inicr  der  neben  diesem  genannte 
I'hUo  von  Cilicien  her  dem  Ii,'nalius  iiailiircrcist  sind,  wie  dieser  von  Troas* 
auH  Hchfpibt  ad  Philad.  11,  1;  Sniyrn  10.  1;  13,  1  rf  meinen  Iguatiu» 
8.  2(>3— 20«!  und   Liyblfuots   .Noten  zu  di-n  an»fefübrten  Stellen. 
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die  alte  "Überlieferung  oder  Vermutung,  daß  2  Kr  8,   18  f    auf  Lc 
sich  beziehe  (8.  A.  12  a.  E.)  gut  stimmen.     Ähnlich  wie    mit   der 
Lücke  zwischen  dem  ersten  (AG  16,  10-]  7)  und  dem  zweiten  Wir- 
Btuck  (AG  20,  5-21,   18)  scheint  es  sich  mit  der  Lücke  zwischen 
dem  zweiten  und  dem  dritten  (27,  1-28,  16)  zu  verhalten.     Wenn 
Lc  um  Pfingsten  58  mit  PI  im  Hause    des  Jakobus    zu  Jerusalem 
weilte  und  im  September  60,  in  dem  Augenblick,  als  PI  seine  un- 
freiwillige  Seefahrt    nach    Rom    antrat,    in   Cäsarea  zur  Stelle   war 
um  sich  mit  dem  Ap.  einzuschiffen,  so  scheint  er  in   der  Zwischen- 
zeit  sich    nicht    aUzuweit    von    ihm    entfernt    zu    haben.     Hat    ihn 
schon    damals    das    Verlangen   nach    zuverlässiger    Kunde    von    den 
Anfangen  und  der  bisherigen  Geschichte    des  Christentums    beseelt 
und  zu  den  Nachforschungen  angetrieben,   von  denen  er  1    3  redet 
so  ist  nahezu  selbstverständlich,    daß   er  die  Gelegenheit  der  Reise 
nach  Jerusalem  zu  Erkundigungen  im  Geburtsland  seines  Glaubens 
und     bei    den    dort    noch    vorhandenen    TJrzeugen    der    christlichen 
Überlieferung    eifrig    und    so    anhaltend    wie    möglich    benutzt  hat 
An  das  dritte  Wirstück,  welches  den  Leser  von  Caesarea  bis  Rom 
fuhrt,    schheßen    sich    die  Angaben    des  PI  ungezwungen   an.      Ob- 
wohl  das  Wir  nicht  über  die  Ankunft  in  Rom  AG   28,   16  hinaus 
sich , fortsetzt,  ist  Lc  doch,  wie  wir  aus  Kl  4,  14;  Phlm  24  sehen 
wenigstens    wälirend    eines  Teils    der  ersten   zweijährigen  Haft  des 
PI  in  Rom    AG  28,  30  f.)  dort  geblieben,  hat  in  unbehindertem  Ver- 
.Z.  x"^*  n  r     .   ^^«^^^«^    «nd    sich    an    der    dem  Ap.    damals    ge- 
statteten   Mis3ion3arbeit    beteiligt '%      Ob    Lc    noch    in  Rom    war 
als    nach  Ablauf    Jener    zwei  Jahre    der  Prozeß    gegen   PI    eröffnet 
wurde,   vor  dessen  völliger  Erledigung  PI  den  uns  erhaltenen  Brief 
an  die  Philipper  schrieb,  dem  andere  Briefe  an   dieselbe  Gemeinde 
vorangegangen    waren,    ob    also  Lc    unter    den   grüßenden  Brüdern 
aus  der  näheren  Umgebung  des  Ap.  Phl  4,  21    mitinbegriffen    ist 
erscheint    zweifelhaft.     Da  Lc    gerade    zur  Gemeinde   von  Philippi 
nahe  Beziehungen  gehabt  haben    muß,    sollte  man    denken,   daß  er 
Phl  4,   21   oder  an  irgend  einer    anderen  SteUe    dieses  Briefes  mit 
.Namen    erwähnt    worden    wäre,    wenn    er    auch    damals  noch  unter 
den  m  der  Umgebung  des  PI  und  dann  sicherlich  auch   in  seinem 
binn    an    der    Ausbreitung    des  Ev   in    Rom    arbeitenden    Männern 
sich  befunden  hätte  cf  Phl  1,  14  f.     Zur  Zeit  der  zweiten  Gefangen- 
schaft des  PI,  als  dieser  selbst  seinen  Märtyrertod  als  nahebevorstehend 
ansah    und    viele    seiner    Glaubensgenossen    und    Freunde    sich    von 
Ihm    fernhielten    oder    auch    innerlich    von   ihm    lossagten,    war  Lc 
zeitweilig  der  Einzige,   der  bei  ihm  aushielt  2  Tm  4,   9—17  cf  1 
8.   15;  2,  18;  4,  5-8. 


\ 
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Über  die  bis  dahin  dem  NT  entnommene  Kunde  vom  Lebens- 
gang  des  Lc  führt  uns  die  nur  in  Trümmern  erhaltene  Receusion 
der  A(j  hinaus,  in  welcher  ich  nach  dem  Vorgang  von  Fr.  Blaß 
allem  Widerspruch  zum  Trotz  eine  von  Lc  selbst  herrührende 
erste  Ausgabe  dieses  Buches  wiedererkenne.  In  dieser  liest  man 
im  Anschluß  an  AG  11,  27  nach  einer  griechischen  Hs  und  mehr- 
facher lateinischer  Bezeugung :  i]v  dk  nu/J.Vj  Siyu/j.iaoig-  oivtoxQau- 
fih'iov  ök  i)uü)v  €(pi]  elg  6§  avTwv  övö/^uti,  "^yaßog  arjftalviov 
dia  ToD  Tcreiuaros  kl/nov  y.tX.  ^*).  AVas  einen  Schreiber  oder 
Scholiasten  bewogen  haben  könnte,  den  vulgären  Text  in  dieser 
Weise  zu  ändern  und  insbesondere  an  dieser  Stelle  ein  AVir  ein- 
zuschmuggeln, konnte  niemand  sagen.  Dafür  daß  das  Wir  ur- 
sprünglich nicht  erst  lÜ,  10  eintrat,  zeugt  eine  mit  inquit  als 
Citat  aus  AG  16  eingeführte  Aussage  des  Irenäus  (s.  oben  S.  8 
A  13).  Es  tritt  das  Wir  auch  in  dem  vorherrschend  gewordenen 
Text  eben  so  unvorbereitet  ein  wie  nach  vorstehendem  Text  11,  27. 
Die  wenigen  AVorte,  aus  welchen  die  Variaute  besteht,  entsprechen 
genau  dem  Sprachgebrauch  des  Lc,  und  sie  geben  bei  aller  Kürze 
ein  anschauliches  Augenblicksbild.  Gegen  ihren  Inhalt  aber, 
welcher  voraussetzt,  daß  der  Erzähler  Lc  schon  vor  dem  Re- 
gierungsantritt des  Kaisers  Claudius  (25.  Januar  41)  ein  Mitglied 
der  Gemeinde  zu  Antiochien  war  (cf  Einl  II ',  642),  läßt  eich  erst 
recht  nichts  einwenden.  Für  keine  Gemeinde  außer  der  von 
Jerusalem  bekundet  Lc  ein  so  lebhaftes  Interesse,  wie  für  die  von 
Antiochien  (ACi  11,  19—30;  12,  25  —  13,  3;  14,  26—15,  40); 
und  die  kirchliche  Überlieferung,  daß  Lc  ein  geborener  Antiochener 
war,  tritt  von  vornhei-ein  mit  einer  Bestimmtheit  und  beweialosen 
Selbstverständlichkeit  auf,  daß  sie  schon  darum  nicht  wohl  als  das 
Ergebnis  exegetischer  Folgerungen  aus  AG  11,  27  angesehen  werden 
kann;  aber  auch  darum  nicht,  weil  bisher  bei  keinem  der  älteren 
oder  jüngeren  Vertreter  dieser  Tradition  irgend  eine  Spur  von 
Kenntnis  derjenigen  Ilecension  der  AG  nachgewiesen  worden  ist, 
welche  durch  ihr  Wir  in  11,  27  die  antiochenische  Herkunft  des 
Lc  urkundlich  beweist  **).     Hat  es  damit  seine  Richtigkeit,    so  ist 


'*)  So  cod.  ü,  im  wesentlichen  ebenso  die  Lateiner  d,  R  (Hibel  von 
Rosas),  paris.  322,  wernig.,  August,  a.  a.  mehr,  darunter  auch  die  Schrift 
mit  dein  Titel  jnophetiae  ex  omnibus  liltrvi  collcclae  im  cod.  S.  (tnll.  1H3 
im«.  414.  Nai'hdtMH  der  Text  dieser  Schrift  von  Aniclli  im  italristiscben 
Ti-il  der  Misi-clhiiiea  (Jassinese  (1S'.>7)  p.  17—24  ziemlich  nachlässig  hcraua- 
^rei^fbcu  war.  habe  ich  den  das  NT  bctreffeinUMi  Teil  und  .Vnfanir  uud  Schluß 
de«  (ianzeu  IDH»  in  der  FeBtschrifl  für  A.  Hanck  S.  .Vi— (53  herausgegeben. 
8.  dort  S.  W;  lin.  4;<  ff. 

'•)  üer  erst.-  Zeuge  ist  nicht,  wie  ich  Kiid  II ',  3:W  A  4  im  Ansrhhifl 
»n  Hpittii  nii/unclimen  genciirt  war,  S.  Julius  .Africauus  (cf  du>ic>jcn 
Rcichurdt,  Die  Brief.-  .Ich  .\friciinu8.  l'.KKJ  S.  4K  f)2).  ».mdcrn  Ku8.  quucst 
«d    Su-phauum  bei  Mai,   N.  Tatr.  bibl.  IV,  1,    270   und  h.  e.  III,  4,  ü.     K» 
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Lc  durch  die  nach  dem  Tode  des  Stephanus  von  Jerusalem  nach 
Antiochien  geflüchteten  Männer  (AG  11,  19—21;  13,  1)  und  nicht 
durch  PI  bekehrt  worden,  der  erst  im  J.  43    dorthin    kam.     Dies 

stimmt    aber    auch    mit    den  Andeutungen  des  Prologs  überein.  

Endlich  ist  noch  mit  Sicherheit  dem  Zusammenhang  von  Kl  4, 
10—14  zu  entnehmen,  daß  Lc  ein  geborener  Heide  war;  denn 
von  allen  dort  und,  abgesehen  von  Jesus  Justus,  auch  Phlm  23  f. 
genannten  Mitarbeitern  des  PI:  Aristarchus,  Epaphras,  Demaa, 
Lucas,  Marcus  und  Jesus  Justus  gehörten  nach  Kl  4,  11  nur  die 
beiden  zuletzt  Genannten  dem  Volk  der  Beschneidung  an  ^').      Als 

folgt  in  der  Zeit  zwischen  330  und  390  der  echte  Euthalius  in  seinem 
Prolog  zur  AG  (Zacagni  p.  405-410  cf  Theol.  Ltrtrbl.  1895  Nr.  50  51- 
N  kirchl.  Ztschr.  XV  S.  305-330.  375-390,  besonders  S.  387  ff.).  Etwa 
gleichzeitig  mit  diesem  mag  der  unten  in  Exe.  n  untersuchte  anonyme 
Prolog  zum  Leev  sein.  Weiterhin  folgt  Hieron.  v.  ill.  7:  praef  comm  in 
Matth.  Vall.  VII  p.  3.  Auch  zu  den  Syrern  ist  die  Üb  erlief  eruiio-  ge- 
kommen s.  z.  B.  Ischodad  syr.  Text  III,  1,  engl.  I,  146.  Wenn  in  einem 
griech.  Verzeichnis  der  12  Apostel  und  70  Jünger  (Vitae  prophet  ed 
Schermann  p.  17o,  14),  dem  als  Index  anonymus  Graeco-Syrus  überschrie- 
benen  btuck  zu  lesen  ist:  Aovxä,^  6  lar^ög  'Avrioxsvi  ö  aal  tiayysliaxri^,  cht 
Tcc  Tic.o  adrov  y(>a^€vru  firjvvsi,  so  erscheint  mehr  als  fraglich  ob 
die  Berufung  auf  die  eigenen  Schriften  des  Lc  in  bezug  auf  'AvTioyeis  auf 
dem  nicht  kanonischen  Text  von  AG  11,  27  beruht,  so  daß  diese  Ano-abe 
besser  begründet  wäre,  als  das  iarpög  und  s{,ayyehaT7]g.  Wahrscheinlfcher 
dürfte  sein,  daß  ein  Grieche  später  Zeit  (die  Hss  gehören  dem  XII— XIV 
saec.  an)  nach  der  griech.  Übersetzung  von  Hieron.  v.  iU.  7  (s  die  Aus«- 
d.  griech.  übers,  von  Gebhardt  S.  11,  28  hinter  Hieron.  v.  ill.  ed  Kichard- 
son)  die  Angabe  xada^s  rä  yoüfi^ara  airov  8r,loi  fälschlich  auf  das  voran- 
gehende laxQÖs  AvTioxsvg  statt  auf  das  folgende  tov  'üJ/./.rjviy.ov  (Hier  Graeci 
sermoms)  oi>y.  ämioog  bezogen  hat.  Überdies  hat  dieser  Index  außer 
diesem  unter  Xr.  50  gesteUten  Lc  noch  einen  andern  Lucas  unter  Nr  7 
p._17d,  h  zwischen  Marcus  und  Barnabas  einerseits  und  Kleopas  andrer- 
seits, sicherlich  nach  der  wertlosen  Vermutung,  daß  Lucas  der  namenlose 
Genosse  des  Kleopas  Lc  24,  18  gewesen  sei  s.  oben  S.  7  A.  11  —  Für  ein 
höheres  Alter  der  Tradition  von  Lc  als  Antiochener  spricht  auch  was 
Clem.  recogn.  X,  71  von  der  Wirkung  der  Predigt  und  der  Heilunag- 
taten  des  Pt  in  Antiochien  erzählt  wird  s.  unten  zu  1,  4  A  41  Ein 
Nachklang  der  Überlieferung  von  Lc  als  Antiochener  ist  auch,  daß  Spätere 
den  Lc  m  Antiochien  begraben  sein  lassen  (Cod.  Fuld.  ed.  Eanke  p  332) 
oder  zum  Bischof  von  Antiochien  machen  (Schermann  1.  1.  p  180  17)  wie 
auch  den  Theophilus  des  Lc  vermöge  Verwechselung  mit  dem'  späteren 
Bischof  Theophilus  von  Antiochien     m  180  (Schermann  p.  200,  8). 

7^  Wenn  Hieron.  quaest.  hebr.  in  Gen.  ed.  Lagarde  p.'  64  schreibt 
licet  jHerique  tradant,  Lucam  evangelistam  ut  proselytmn  hebracas  liferas 
ignornsse,  uud  wenn  er  unter  proselytus  nach  überwiegendem  Sprachge- 
brauch eiuen  geborenen  Heiden  versteht,  der  durch  die  Beschneidun^^  dem 
jüdischen  Volk  einTerleibt  ist,  so  müßten  die  Vielen,  deren  Meinun<r  er 
hier  wiedergibt,  sich  in  Widerspruch  mit  Kl  4,  10—14  gesetzt  haben  "  E» 
mußte  aber  befremden,  daß  er  die  Meinung  jener  so  unvollständig  Avieder- 
gegeben  hatte,  statt  zu  sagen,  Lc  sei  zuerst  vom  Heidentum  zum  Juden- 
tum und  erst  spater  vom  Judentum  zum  Christentum  übergetreten  Viel- 
leicht will  er  doch  nur  sagen,  daß  nach  Meinung  jeuer  Leute  Lc  vom 
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einen  Griechen  von  guter  Bildung  kennzeichnen  ihn  auch  Beine 
Schriften.  Sein  Stil  ist  zwar  nur  in  wenigen  Stucken  bo  rein  und 
glatt,  wie  im  Vorwort  des  Ev.  und  einigen  Keden  der  A(i  '*). 
Lc  bemüht  t^ich  viel  weniger  um  eleganten,  als  um  charakteristiBchen 
Ausdruck  ;  er  läßt  den  Priester  Zachariaa  und  die  Frauen  in  der 
VorgeHchichte  im  Ton  der  ins  Uriechische  übersetzten  Psalmen  und 
Propheten  reden,  und  den  Pt  in  Jerusalem  anders  als  den  PI  auf 
dem  Areopag  oder  vor  den  vornehmen  Herren  in  Caesarea.  Aber 
niig'^ndwo  zeigt  sich  eine  Spur  von  Kenntnis  des  hebniischeu 
Textes  des  ATs.  Seine  wenigen  Deutungen  Hemitischer  Namen 
(AG  1,  19;  4,36;  8,  10?;  9,  36;  13,  8)  sind  nicht  alle  unanfechtbar 
und  beweisen  im  günstigen  Fall  nur,  daß  Lc  wie  andere  Antiochener 
späterer  Zeit  einzelne  Worte  aus  der  syrischen  Sprache  der  Land- 
bevölkerung um  Antiochien  zu  übersetzen  verstand  oder  doch  sich 
getraute  '").  Im  Unterschied  von  allen  andern  Evv  vermeidet  I,c 
fast  alle  hebräischen  oder  aramäischen  Wörter  und  Sätze,  die  dann 
f''r  die  griechischen  Leser  erst  hätten  ül  ersetzt  werden  müssen, 
und  ersetzt  sie,  wo  sie  ihm  durch  die  Überlieferung  dargeboten 
waren,    durch    echt   griechischen    Ausdruck*^),    wie    er   auch    statt 


Heidentum  zum  Christentum  übergetreten  sei  (s.  die  Belege  aus  Jnstiuus 
und  Orig.  in  meinen  Studien  zu  Justinus  Ztsclir.  f.  Kin  lieugesoh.  VIII, 
.^7,  cf  auch  Orig.  hum.  12  in  Lucam  a.  E.  und  Scholienkummentar  des 
Orig.  zur  Apokalypse  ed.  Diabouniotis  u.  Harnack  S.  37,  201.).  Hierun. 
teilt  die»e  Ansicht  keineswegs.  Nach  dem  Zusammenhang  stellt  er  Lc  iu 
bezug  auf  seine  Stellung  zum  hebr.  Grnndtext  und  die  LXX  mit  nlleu 
npontoli  ei  apostolici  viri  auf  eine  Linie  und  erklärt  seine  Benutzung  der 
LX.X,  auch  wo  sie  vom  hebr.  Text  abweicht  aus  Anbequemung  an  das 
Bedürfnis  der  Heiden,  für  die  er  schrieb.  Hier,  stellt  sich  den  Lc  als 
eini-n  hellenistischen  Juden  vor,  welcher  der  griech.  Spraclie  nur  nicht  un- 
kundig war  (V.  ill.  7  in.),  oder  gar  eine  bessere  Kenntnis  des  tiricchischen 
als  de.s  Hebräischen  besaß  (Vall.  IV,  1)7.  378  zu  Jes  (J  und  28).  Auch  den 
Ep.iphrag  scheint  Hier.  (Vall.  VII,  7ß2f.)  für  einen  Juden  zu  halten,  da  er 
das  iHnai/iin/.ioioi  Phlm  23  dahin  deutet,  daß  er  zutrlcich  mit  I'I  bei  Er- 
oberung der  jüdischen  Stadt  (iischala  durch  die  Römer  in  üefauK'enschaft 
geraten  fei.  —  Gegen  Hofmanus  Ansicht,  dali  Lc  wie  alle  anderen  ntl 
Schriftsteller  ein  Jude  gewesen  sei  s.  Einl  I '.  .321. 

'•)  Aü  17.  21—31;  2ü,  lö— ;ir)  (mit  Ausnahme  des  fehlerhaften  <ljr«|«tf 
v.  29);  24,  10-21;  26,  2-29  (abgeseiien  von  der  Dunkelheit  in  v.  23). 

•»)  Cf  Forsch  I,  .39—44;  GK  I,  309. 

*•)  Kein  Rabbi  (dafür  intmäir^^  xioioi,  tiiüAoKakiH)  oder  linbbuni, 
Mesfias  inur  Jo  1,  41;  4,  2b),  Kcphas  (nur  Jo  1,  42),  Korlan,  Abba,  Bar 
•  für  und  neben  vio.-  Mr  9,  46;  Mt  16.  17).  OtKinna,  K/f'ata.  liaka,  Tahtha 
kumi ;  F.'i,  KU  (oder  Klohi),  leniu  sabaktlKini.  KiDnitKiioH  (dafür  Lc  6.  lf>: 
ACt  1,  13  :^r)jotiri)-  (folyiitlui  (dafür  nur  die  ("licrHftzuug  Lc  23.  33i.  Viel 
»eltcner  als  die  anderen  Kvv  hat  Lc  '*/">  mit  folgendem  /.'«'»  I\uir,  niimlich 
6m:il  (dafür  /-i'  ä/.i.'hiu^  4.  2J;  22,  b'.i,  <ü,;^.T>i  '.).  L'7;  12.  11;  21.  3),  dagegen 
Ml  .10  oder  32  mal.  Mr  12  oder  13 mal,  Jo  mit  Verdoppilung  21  mal;  ferner 
///»•»«  nur  12,  ö,  Mt  7  mal,  Mr  3  mal.  Dies  KÜt  nicht  von  /»'»*/;•,/.«/.,  uu- 
f*at»-at,  ndoxn,  odßfintor,  iiettatAi,  itixtpn  cf  KinI   1*,  42«  A    12. 
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lateinischer  Worte,  die  bei  Griechen,  Syrern  und  Juden  längst  a,h 
Fremdwörter  eingebürgert  waren,  mit  sichtlicher  Vorliebe  die 
griechischen  Äquivalente  gebraucht  ^^). 

Unter  den  verschiedenen  Vorreden  zum  3.  Ev  und  zur  AGr, 
welche  die  Lebensgeschichte  dea  Lc  über  das  Datum  von  1  Tm  4,  11 
hinausführen  und  auch  über  sein  früheres  Leben  Angaben  ent- 
halten, die  nicht,  aus  dem  NT  geschöpft  und  auch  nicht  durch 
richtige  oder  falsche  Auslegung  aus  einzelnen  Stellen  des  NT's 
gefolgert  sind,  findet  eich  eine,  die  bisher  nicht  die  Beachtung 
gefunden  hat,  die  sie  zu  verdienen  scheint.  Ich  habe  sie  darum  im 
II.  Excurs  einer  genaueren,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfenden, 
textkritischen,  exegetischen  und  historischen  Untersuchung  unter- 
zogen. Ea  ist  die  von  Wordsworth  in  seiner  Ausgabe  der  Vulgata  I, 
271  nach  den  Oodd.  C  (Gavensis  saec.  X)  und  T  (Toletanus  eaec.  X) 
und  von  Buchanan  nach  dem  God.  ff  ^  (Gorbeiensis,  nach  dem 
neuesten  Herausgeber  gegen  400  geschrieben)  ^^^)  in  seiner  Aus- 
gabe dieser  Hs  veröffentlichte  Vita  des  Lc,  Dazu  kommt  ein  in 
allem  wesentlichen  genau  entsprechender  griechischer  Text,  den 
V.  Soden  in  seinem  NT  1,  327  hat  drucken  lassen,  welcher  nicht, 
wie  behauptet  worden  ist,  Übersetzung  eines  lat.  Originals,  sondern 
das  Original  des  in  Rede  stehenden  lat.  Prologs  ist.  Ferner 
zeigt  die  oberflächlichste  Vergleichung  dieses  lat.  Prologs  mit  dem 
in  viel  zahlreicheren  Hss  der  Vulgata  fortgepflanzten,  teilweise  iden- 
tischen Argumentum  zum  Lcev,  einem  der  sogenannten  „monar- 
chianiechen  Prologe"  zu  den  Evv  (Vulg.  ed.  "Wordsworth  I,  269), 
daß  letzteres  eine  im  Geist  einer  eigenartigen  Theologie  und  in 
schwülstigem    Stil  ausgeführte  Umarbeitung    des    ersteren    ist,    und 


*')  Für  y.EVTVQionj  (Mr3mal,  Petrusev  4 mal)  gebraucht  Lc  stets  exa- 
TövTaQioi  (3 mal  Ev,  18 mal  AG);  für  ocfjvaos  (Mt  8 mal,  Mr  1  mal)  (föoos 
(Lc  20,  2;  23,  2,  auch  PI),  für  y.oSodmr^s  (Mt  5,  26)  Xsjitöv  (Lc  12,  59),  auch 
öijo  Xemd  Lc  21,  2  wie  Mr  12,  42,  aber  ohne  die  von  Mr  beigefügte  Er- 
klärung durch  xoS^dvrrjs',  nur  einmal  in  AG  23,  35  noairdtpiop  (4 mal  bei 
Je,  je  einmal  Mt  und  Mr,  bei  diesem  (Mr  15,  16)  aber  als  Erklärung  von 
adXij,  das  bei  Lc  2maD.  Es  fehlen  bei  Lc  xovarcoSia  (Mt  3  mal)  Tlrloi  (Jo 
2  mal)  (.mBxovXdTM(^i  (Mr  6,  27),  ^eaTr]s  (Mr  7,  4  sextarius),  f(>ayeXXovy  (Mt 
27,  26;  Mr  15,  15  flagellare  cf  f^ayeXhov  Jo  2.  15).  Dagegen  hat  Lc  du- 
ad^iou  (12,  6  =  Mt  10,  29),  ^vdoiov  (7,  41;  10,  35;  20,  24,  bei  Mt  6  mal, 
Mr  3  mal,  Jo  2  mal)  und  Uyiwv  (8,  30  =  Mr  5,  9.  15,  auch  Mt  26,  53).  Cf 
Einl  I^  46;  II,  256  f.  426  A  13. 

'•""•)  Old-latin  bibl.  texts  tom.  V  p.  VII  erklärt  Buchanan  den  Gor- 
beiensis für  älter  als  alle  lat.  Evangelienhss  außer  a,  also  auch  für  älter 
als  b,  der  nach  tom.  VI  p.  XXII  spätestens  um  400 — 42ö  geschrieben  sei, 
also  ff-^  vor  400,  cf  Journ.  of  theol.  stud.  1905  Oct.  p.  99—121;  190(5  Jan. 
p.  236—267.  Im  ersteren  Heft  p.  105  cf  Jan.  p.  267  findet  man  eine  be- 
achtenswerte Erörterung  des  Prologs.  Der  Text  erschien  schon  im  Ev. 
quadrupl.  ed.  Blanchinus  II  2,  neuerdings  in  Old-latin  b.  t.  V,  46.  Für  die 
Begründung  aller  hier  oben  im  Text  vorgetragenen  Urteile  cf  Exe.  II  am 
Ende  dieses  Bandes. 


I 

14  Einleitung. 

nicht  etwa  umgekehrt  der  kürzere  Prolog  ein  Excerpt  au8  dem 
wortreicheren.  Die?  erscheint,  auch  ahgesehen  von  dem  vorhan- 
denen griech.  Original,  Pchon  chronologisch  unmöglich,  wenn  einer- 
.ceits  jene  mouarcliiauischen  Prologe,  wie  Chapman  glaul^würdig 
hewiesen  hat  ^-),  in  ihrer  vorliegenden  Geptalt  ein  AVerk  Pri- 
ecillians  (■{•  385)  sind,  und  andrerseits  der  Cod.  ff-,  welcher  den 
Prolog  in  einem  bereits  stark  entstellten,  also  gewiß  durch  manche 
Hand  gegangenen  Text  darbietet,  schon  vor  dem  J.  400  geschrieben 
ist.  Die  nachweisliche  Abhängigkeit  des  Hieronymus  von  dieser 
alteren  Gestalt  des  Prologs  und  die  Umarbeitung  der  lat.  Über- 
setzung des  Prologs  durch  Priscillian  beweisen,  daß  das  griech. 
Original  kaum  später  als  um  350  geschrieben  sein  kann.  Weuiger 
sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  ist,  daß  der  Vf  des  Prologs  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  gekannt  hat.  Er  müßte  dann  um 
330 — 360  geschrieben  haben.  Das  Alter  der  von  ihm  verarbeiteten 
Überlieferungen  und  die  Quellen,  aus  welchen  er  sie  geschöpft 
haben  mag,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen.  Es  ist  vor  allem  die 
Art  dieser  Überlieferungen,  was  sie  beachtenswert  macht.  Ich 
gebe  hier  auf  Grund  der  Untersuchungen  in  Excurs  II  eine  Über- 
Betzuug  des  griechischen  Textes  unter  Berücksichtigung  des  latei- 
nischen. 

1.  „Es  ist  Lucas  ein  antiochenischer  Syrer,  seines  Gewerbes 
ein  Arzt,  ein  Schüler  von  Aposteln ;  später  aber  hat  er  den 
Paulus  bis  zu  dessen  Martyrium  begleitet.  2.  Nachdem  er  dem 
Herrn  „unbeirrt",  unbeweibt,  kinderlos  gedient  hat,  entschlief  er 
84  Jahre  alt  in  Böotien  (oder  „in  Theben,  der  Hauptstadt 
Böotiens")  voll  heiligen  Geistes.  3.  Da  nun  bereits  Evangelien 
geschrieben  waren,  durch  Matthäus  in  Judäa,  durch  Marcus  in 
Italien,  schrieb  er,  getrieben  vom  heiligen  Geist,  in  den  Gegenden 
um  Achaja  dieses  ganze  Ev,  durch  die  Vorrede  eben  dies  kund- 
gebend, daß  vor  demselben  andere  (Evangelien)  geschrieben  seien, 
und  daß  es  notwendig  war,  den  Gläubigen  aus  den  Heiden  eine 
genaue  Erzählung  der  Heilsveranstaltung  vorzutragen,  damit  sie 
nicht  durch  jüdisclie  Mythologien  hin  und  her  gezerrt  würden, 
noch  getäuscht  durch  die  kotzerisclion  und  nichtigen  IMiantasterolen 
die  Wahrheit  verfehlten.  4.  Als  äußerst  notwendig  erfuhren  wir 
(durch  Lc)  gleich  im  Anfang  die  Geburt  dos  Jobannes,  welcher 
bt  „der  Anfang  des  Kvangoliums"  (Mr  1,  1  u.  4),  da  er  ein  Vor- 
läufer des  Herrn  war  und  ein  Genosse  (dos  Herrn)  sowohl  in 
Bezug  auf  die  „Zubereitung  des  Volkes"  (Lc  1,  17)  als  die  Ver- 
waltung (Einführung,  der  Taufe  als  die  (leinoinschaft  des  Leidens. 
Dieser     GeinoitiHchaft     (Heilnvoranstaltung)     gedenkt     der     Prophet 


••)  J.  rhuiimiin.    N.ti-«   ..n    the   early    liiHtorv    of  tlie  Viilgute  Gospols 
1908  p.  217-^•^H,  cf  Mwrin,  Revue  iJonC-d.  1»0H  p.  278  Note  1. 
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Maleachi  (einer)  unter  den  zwölf  (kleinen  Propheten).  5,  Und 
hernachmals  schrieb  derselbe  Lucas  die  „Taten  der  Apostel". 
6.  Später  aber  schrieb  der  Apostel  Johannes,  (einer)  von  den 
Zwölfen,  die  Apokalypse  auf  der  Insel  Patmos  und  darnach  das 
Evangelium". 

Es  fehlen  in  diesem  Prolog  durchaus  die  mißlungenen  Versuche 
blühender  Schreibweise  und  die  Spuren  monarchianischer  Theologie, 
welche  in  der  längeren  ßecension  desselben  Prologs  und  den 
gleichartigen  Prologen  zu  den  anderen  Evv  unverkennbar  vorliegen. 
Was  das  Verhältnis  zu  den  ntl  Angaben  betrifft,  bedeutet  es  einen 
Vorzug  vor  der  frühzeitigen  Überschätzung  der  Abhängigkeit  des  Lc 
und  seines  Ev  von  PI  '^),  daß  der  Vf  in  §  1  den  Lc  ohne  Nen- 
nung einzelner  Apostel,  aber  auch  ohne  die  Übertreibung,  daß  Lc 
ein  Schüler  aller  12  Apostel  oder  gar  aller  Augenzeugen  der  ev 
Geschichte  gewesen  sei,  zunächst  einen  /iia&r]ri]g  drtoOTÖXiov  (nicht 
twv  arcoOTÖkcov)  nennt  und  seine  Teilnahme  an  den  Reisen  des 
PI  als  ein  späteres  Erlebnis  davon  abtrennt.  In  §  2  entnimmt  er 
der  Vorrede  des  Lc,  daß  schon  vorher  andere  Evv  geschrieben 
waren  und  bezieht  unter  dem  Einfluß  der  vorherrschenden  Über- 
lieferung der  alten  Kirche  über  die  Zeitfolge  der  kanonischen  Evv 
die  Aussage  des  Lc  über  seine  Vorgänger  nicht  nur  auf  Mr,  sondern  auch 
auf  Mt.  Daneben  aber  blickt  doch  die  seit  Origenes  oft  wiederholte  Be- 
ziehung auf  häretische  Versuche  von  ev  Geschichtschreibung  durch. 
Denn  auch  dies  soll  aus  der  Vorrede  des  Lc  ersichtlich  sein,  daß 
Lc,  der  als  geborener  Heide  und  Gehilfe  des  großen  Heidenapostels 
selbstverständlich  für  Heidenchristen  schrieb,  sich  verpflichtet  fühlte, 
durch  eine  genaue  Darstellung  der  ev  Geschichte  ^*)  sowohl  jüdischen 
als  häretischen  Fabeleien  entgegenzutreten.  Nach  Art  der  Alten 
(Iren.  III,  10,  6;  11,  1.  8;  C.  Mur.  1.  7.  16  f.)  betont  er  den  An- 
fang des  Lcev  und  in  Zusammenhang  damit  die  heilsgeschichtliche 
Bedeutung  des  Täufers,  den  er  nach  falscher,  aber  alter  Deutung 
von  Mr  1,  1  u.  4  den  Anfang  des  Ev  nennt  und  mit  Worten,  die 
an  den  Schluß  von  Lc  1,  17  erinnern,  sowie  in  Anlehnung  an  Mt 
11,  10.  14  =:  Mr  1,  2  als  den  in  Mal  3,  1.  23  geweissagten  Vor- 
boten Christi  und  nach  Mt  17,  12;  Mr  9,  12  f.  als  Genossen  Christi 
auch  im  Leiden  darstellt.     Somit    zeigt    sich  der  Vf  im  Vergleich 


")  S.  oben  S.  7.  8  A.  10.  12.  Der  0.  Murat.  1.  3—7  stellt  der  Aufnahme 
des  Lc  unter  die  Reisegefährten  des  PI  als  Voraussetzung  seiner  Abfassung 
eines  Ev  nur  die  Verneinung  einer  persönlichen  Berührung  mit  dem  „Herrn 
im  Fleisch"  gegenüber. 

-*)  §3  T^i'  äxoißfj  rfjg  olxovotiins  ey.deaO'ai  SujyrjGiv  erinnert  einer- 
seits an  äy.nißcös  Lc  1,  3,  das  der  Vf  mit  yod^'ai  verbunden  haben  mag, 
und  au  avmä^aad-ai  Strjyr^aiv  1,  1.  Die  polemische  Bezugnahme  des  Lc  im 
Ev  wie  in  der  AG  auf  die  von  Betrügern  erdichteten  apokryphen  Bücher 
betont  besonders  stark  Ephraim  nach  einer  armenischen  Catene  zur  AG  bei 
R.  Harris,  Four  lectures  on  the  westem  teit  p.  34. 


]t>  EiuleituDj;. 

mit  anderen  Isaf^ogikern  der  alten  Kit  die  als  ein  leidlich  verstän- 
diger Exc^fet.  Fa-  verdient  daher  auch  in  dem,  was  er  ohne  Stütze 
im   NT  über  Lc   zu   berichten   weiß,   einmal   gehört  zu   werden. 

In  bezug  auf  die  antiocheiäsche  Herkunft  des  JjC,  deren  Ab- 
leitung auB  AG  11,27  mindestens  zweifelhaft  ist  (s.  oben  S.  10), 
befindet  er  eich  in  beinahe  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  EueebiuB, 
dem  echten  Euthaliue,  Hieronymus  und  anderen,  und  die  geringe 
Verschiedenheit  des  Ausdrucks  von  dem  des  Eusebius  erklärt  sich 
aus  dem  besonderen  Gesichtspunkt,  unter  den  Eusebius  die  Ab- 
stammung aus  Antiüchien  stellt  und  mit  dem  ärztlichen  Beruf  in 
Verbindung  bringt.  Trotzdem  scheint  nicht  unser  Prolog  die  Quelle 
des  Eusebius  zu  sein,  sondern  umgekehrt  s.  Exe.  II.  Dagegen 
können  wir  bis  jetzt  keinen  Vorgänger  namhaft  machen,  an  den 
sich  der  Vf  mit  seinen  Angaben  in  §  2  angeschlossen  haben  könnte. 
Die  Worte,  womit  dieser  aus  einem  einzigen  Satz  bestehende  Ab- 
schnitt nach  richtiger  Interpunktion  beginnt:  öor'/.tvaag  röj  y.vqUo 
&7TtQH]7täonoQ,  äyivaio^;  aTtxrog  müssen  an  das  erinnern,  was  PI 
1  Kr  7,  35  als  einen  Vorzug  des  ehelosen  Lebens  und  als  Zweck 
seiner  Hervorhebung  dieses  Vorzugs  angibt :  TTQog  tb  tvoxrjiov 
xnJ  £V7tdQ€ÖQ0V  T  (J)  /.  V  Q  i  (i)  &  TT  6  Q  i  O  7C  d  o  T  (ü  Q.  Von  einer  aus 
asketischer  Denkweise  zu  erklärenden  Abneigung  gegen  die  Ehe. 
Avie  sie  in  häretischen,  aber  auch  in  katholischen  Kreisen  und 
Schriften  schon  des  2.  Jahrhunderts,  besondeis  in  den  Apostellegenden 
und  auch  in  dem  gewöhnlichen  Prolog  zum  Ev  des  .To  (Wordsworth  I, 
485)  uns  entgegentritt,  zeigt  sich  keine  Spur.  Die  dem  Lc  zuge- 
schrieiiene  Ehelosigkeit  und  Kinderlosigkeit  kommt  hier  nur  als  eine 
Erleichterung  seiner  völligen  Hingabe  an  den  Beruf  eines  Dieners 
Christi,  eines  Predigers  des  Ev  in  Betracht  '^*).  So  wenig  diese  Angabe 
aus  einer  ntl  Andeutung  oder  Aussage  über  Lc  abgeleitet  ist  oder 
durch  das  ntl  Bild  von  der  Lebensweise  der  Apostel  und  Evange- 
listen überhaupt  dargeboten  war  (cf  dagegen  1  Kr  9,  5),  so  trefflich 
paßt  sie  doch  zu  dem  Bild  des  unverdrossenen  Reisebegleiters  des 
PI  über  Land  und  Meer  ^').  Warum  sollte  sie  nicht  auf  echter 
Überlieferung  beruhen?  Dasselbe  gilt  von  der  Angabe,  daß  Lc 
im  Alter  von  81  .lahren  entschlafen  sei"").  Die  Zahl  ist  keine 
runde ;    Liebhaber    runder    Zahlen    haben    sie    erst    in    später    Zeit 

•^)  Aach  von  Lc  hätte  PI  sagen  können  (Phl  2,  22)  aif  ffioi  ffoii^v 
Ott'  $li  76  tvayyt  ).iin  cf  Km  1,  1;  (tl  1.  U) ;  Pill  1,  1  ioihn  Xpi(nov  oder 
(Tt  1,  1)  <'ytnO.     I.c  sell)8t  ist  AG  IB,  17  iu  tWJ.oi  x'f-roP  inbegriffen. 

*•)  Cf  C.  Miir.  1.  4,  wenn  Lc  dort  nach  wiilir-»olieinIicher  Kniendatiou 
als  itinrrtH  iitudiosuM,  t/i'/.nrnU'^runi  olianikleriiiiert  wird  rf  (iK  11  "JTf. 

*'/  I)ic8e  Ziffer  hat  vor  74  den  Vorzu»;  der  viel  «tÄrkercn  JiezcnLMUig 
(«.  Exe.  IL,  wentij^lijrli  die  illteste  vorliniidene  l'rkunde  (ff  1  bereitet  LX.MlIi 
btt.  Hei  Anwendung'  von  /ifftrltu<list«lten  (iel  (in  X  leichter  «n«.  nU  diiU 
M  zuiffHetzt  wurde  DiiL  nuoh  Lc  2,  ;}7  die  Zahl  84  von  der  ersten  Hund 
des  M  in  74  ffettndert  wurd-,  mag  ein  Zufall  H<'in.     , 
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auf  80  ermäßigt.  Obwohl  wir  das  Geburtsjahr  des  Lc  oder  auch 
das  Lebensjahr,  in  welchem  er  der  christlichen  Gemeinde  beitrat, 
nicht  kennen,  sondern  nur  wissen,  daß  er  bereits  vor  dem  J.  41 
in  Antiochien  als  Christ  einem  Gemeindegottesdienst  beigewohnt 
hat  (oben  S.  10),  ist  die  Angabe  seiner  Lebensdauer  doch  nicht 
wertlos;  sie  erinnert  wenigstens  an  die  Möglichkeit,  daß  Lc  erst 
im  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  starb  ^*).  Der  Aus- 
druck EyiOifi.rjd-rj  .  .  .  7th]Qrjg  7tv€v/.iaj0i;  aylov  läßt  nur  an  ein 
friedliches  Lebensende  bei  leidlicher  Frische  des  Geistes  denken. 
Diejenigen,  welche  dies  noch  ausdrücklicher  zum  Ausdruck  bringen  ^^), 
vertreten  nur  die  ursprüngliche  Tradition,  welche  ohnehin  durch 
das  Schweigen  der  gesamten  älteren  Kirche  über  ein  Martyrium 
des  Lc  gegen  die  ganz  spät  und  vereinzelt  auftauchende  Andichtung 
eines  Märtyrertodes  gesichert  ist  ^^).  Als  Ort  seines  Todes  wird 
im  griech.  Text  sowie  in  der  späteren  griech.  Tradition  regelmäßig 
das    böotische  Theben,    im    lat.    nur    Böotien  genannt  ^^),    und    als 


'*)  Gesetzt  er  sei  10  n.  Chr.  geboren,  um  35—40  im  Alter  von  25  —  30 
Jahren  Christ  geworden,  so  starb  er  94  u.  Chr. 

^^)  Durch  Ev  eipTjfr]  z.  B.  Menol.  Basilii  Migne  117  col.  113;  Scher- 
mann p.  190,  10  aus  deu  Synaxarien,  auch  der  Syrer  Ischodad,  syr.  T.  III,  1. 

^°)  Nach  Niceph.  Call.  h.  e.  II,  43;  Ps.-Epiph.  bei  Scherniann  p.  131,  3; 
Ps.-Hippol.  p.  108,  12;  Syaax.  p.  195,  14  wäre  Lc  an  einem  Ölbaum  ge- 
kreuzigt worden,  so  aber  auch  Andreas  nach  Ps.-Hippol.  p.  164,  8  und  ohne 
Erwähnung  des  Ölbaums  Synax.  p.  195,  6  und  in  den  Martyrien  des  An- 
dreas, Acta  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  II,  1,20 ff.  54ff.  58 ff. 

'')  Neben  Bouorla  kann  die  Variante  Bidwla,  die  ich  Einl  II',  340. 
341  unrichtig-  beurteilt  habe,  ebensowenig  in  Betracht  kommen  wie  das 
hieraus  durch  weiteres  Verderbnis  entstandene  Bethania  des  Isidorus  von 
Sevilla  (de  ortu  et  obitu  patrum  55,  Arev.  VII,  396)  und  weniger  Hss  der 
jüngeren  Recension  des  Prologs  (VVordsworth  I,  269  nennt  dafür  1  und  aur. 
cf  auch  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  365).  Denn  Blthynia  ist 
zwar  in  der  wahrscheinlich  von  Priscillian  herrührenden  Recension  des  Pro- 
logs zu  Lc  und  in  dem  gleichartigen  Prolog  zur  AG  (Wordsworth  II,  1) 
alieinherrscheud  und  findet  sich  auch  in  den  beiden  jüngeren  Hss  der  älteren 
Recension  des  Prologs  zum  Ev  und  in  manchen  Hss  der  Vorrede  zu  Hieron. 
comm.  in  Matth.  Vall.  VII,  3  Note  d.  Aber  das  Boeotia  der  ältesten  lat. 
Hs  des  Prologs  (ff.'^)  wird  bestätigt  durch  die  besseren  Hss  der  genannten 
Praefatio  des  Hieron.  und  durch  des  Hieron.  Zusammenfassung  der  beiden 
Ortsangaben  des  Prologs  in  Ächaiae  Boeotiaeque  partibus,  auch  durch 
Paulinus  von  Nola  s.  unten  A  34;  ferner  durch  das  an  dieser  Stelle  in 
doppelter  Form  vorliegende  griech.  Original  (s.  die  fextkritische  Note  im 
Exe.  II)  und  die  gesamte  jüngere  griech.  Tradition,  welche  durchweg  Theben 
oder  das  böotische  Theben  (z.  B.  Schermann  o.  190.  9;  195.  !3;  der  an- 
gebliche Sym.  Metaphr.  bei  Mai  scr.  vet.  coli.  IX,  627:  Acta  Artemii  Acta 
SS.  Oct.  VIII,  861)  oder  das  siebentorige  Theben  (auch  dies  der  Sym.  Me- 
taphr. und  Niceph.  Call.  II.  43)  nennt,  liithi/nia  muU  demnach  als  eine 
Erfindung  des  Interpolators  der  lat.  Übersetzung  des  Prologs  zu  Lc  gelten. 
Wunderliche  Angaben  wie  im  Menol.  Basil.  Migne  117  col.  113  eli,-  ■•Jrßm 
trji  May.eöot'iai  oder  die  Unterschrift  des  Lcev  in  Min.  293  bei  Tischendorf 
p.  738  «V  Tfj  'Amy.fi  rfjg  BoicoTiai  zBugeu  nur  von  geographischer  LIu\vi.>;sen- 
ieit.  Für  die  Echtheit  von  Boeotia  im  Gegensatz  zu  Bithynia  zeugt  auch 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.   3.  u.  i,  Anfl.  2 


13  Kmleitung'. 

Geburtsland  seines  Ev  unLestiminter  die  zu  Achaia  gehörigen 
Gegenden.  Daß  diese  Tradition,  welche  Hieronymus  in  einer  an- 
scheinend von  diesem  Prolog  abhängigen  Form  wiederholt  ^^),  er- 
heblich älter  ist,  als  wir  au  der  Hand  chronologisch  zu  bestim- 
mender Schriften  nachweisen  können,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache, 
daß  im  Jahre  356/57  die  Reliquien  des  Lc  zugleich  mit  den  Reliquien 
des  Andreas  von  Griechenland  und  zwar  jene  von  Theben,  diese 
von  Paträ  nach  Konstantinopel  gebracht  und  später  in  der  bald 
darauf  eingeweihten   großen  Apostelkirche   deponirt  wurden  ^^).     In 

die  falsche  Tradition,  welclie  den  Lc  mit  Ägypten  und  Alexandrien  in  Ver- 
bindung bringt  und  die  Entstehung  seines  Ev  dorthin  verlegt.  So  mehrere 
Min  bei  Tiscbendorf  1.  1.  cf  Diekamp,  Hippolytus  von  Theben  p.  40,  15; 
New  class...  fragm.  ed.  Grenfell  and  Hunt,  1897,  Greek  Papyri  II.  hu — 171 
nr.  113.  Über  die  Verbreitung  der  >^age  bei  den  Syrern  s.  Forsch,  f.  54 f. 
Obwohl  .schon  in  Const.  ap.  Vil,  46  (Marcus  weiht  den  Auuianus  zum  ersten, 
Lc  den  Abilius  zum  zweiten  Bischof  von  Alexandrien)  eine  Spur  der  Fabel 
sich  zeigt,  erklärt  sich  diese  doch  schwerlich  anders  als  aus  einer  Ver- 
wechselung des  siebentorigen  Theben  in  Böotien  mit  dem  buuderttorigen 
Theben  in  Oberägypten.  Die  Mönche  der  Thebais,  unter  denen  es  auch 
Syrer  gab,  werden  das  fertig  gebracht  haben.  Ischodad,  der  den  Teophilus 
von  Lc  1,  3  als  Oberhaupt  einer  Schar  von  Christen  in  Alexaudrien  an- 
sieht, läßt  den  Lc  in  „der  g^roUen  Thebais"  in  Frieden  sterben  (syr.  Text 
lil  p.  1  f.).  Schon  das  Attribut  „groß-*  weist  auf  den  Gegensatz  zu  dem 
minder  großen  Theben  in  Böotien  (cf  die  Zusammenstellung  bei  Forbiger, 
Alte  Geogr.  11,  19Uf.),  wie  umgekehrt  das  i^'  r/j  xdrw  (■)r,,-iaiÖi  t;'  Liza- 
niho  bei  Min.  1.  1.  auf  den  Gegensatz  zu  der  oberägyptischen  Thebais,  cf 
Ptol.  geogr.  IV,  5,  62  wo  von  dem  südlichen  Ägypten  gesagt  wird  xrdeTjai 
(-)i;;iuii  ycil  äiio  iötioi.  Vollends  sinnlos  sind  die  Angaben  des  gleichfalls 
dem  Metaphrasten  zugeschriebener  Hypomnena  über  Lc  Migne  117  cöI. 
1137  (8.  Exe.  II)  wonach  Lc  nach  Bekehrung  der  oberen  Thebais  nach 
der  siebentorigen  unteren  Thebais  gezogen  und  dort  als  Bischof  in 
Frieden  gestorben  sein  soll. 

'2i  Dies  gilt  von  der  Vorrede  zu  dem  a.  398  verfaßten  Kommentar 
über  Mt  s.  vorige  Anm.,  während  in  der  6  Jahre  früher  geschriebenen 
S<hrift  de  vir.  ill.  7  noch  keine  deutliclun  Anzeichen  von  Kenntnis  unseres 
Prologs  vorliei,'en;  man  müßte  denn  urieilen,  daß  Hieron.  sich  mit  seiner 
Behauptung,  daß  Lc  die  AG  gleich  nacli  Ablauf  der  zwei  Jahre  AG  28,  30 
in  Koni  gesrliriLben  habe  (cd.  Richardson  p.  11,  20—23)  in  bewußten  Gegen- 
satz zum  Prolüg  stellen  wollte,  und  daß  er  doch  andrerseits  p.  11,  30  ff.  mit 
fjui(hnn  snspianilur  auf  den  Vf  desselben  hinweise,  dem  er  darin  nicht 
widersprechen  möchte,  daß  Lc  nicht  nur  des  PI,  sondern  auch  der  anderen 
Ap  Schüler  gewesen  sei  s.  oben  S.  15. 

")  Hieron.  in  seiner  Fortsetzung  der  Chronik  des  Eusebius  (od.  Schoene 
II,  195;  ed.  Ilelnip.  240,  20.)  zu  a.  Abr.  2373,  Constuntii  20:  ('ousfauli»  h'oinum 
iii'greHso  osm  Audrciw'aposfoli  et  Liu\if  evatinelistdc  (i  Cnustaulinopolitcniin 
m'ao  farore.  Husrrpfa.  Cf  v.  ill.  7  a.  E.,  gleiclifalls  mit  .Angabe  des  20.  Jahres  des 
(  on>taniinH,  beiläiifig  auch  c.  Vi;i:ilant.  6  Vall.  11,  391.  /u  a.  ('..nstantu  19 
vermerkt  die  Chronik  dii;  Überliiingmig  der  Kcliiiuicn  d.s  Tim. -theus  nach 
Kunstuntinopei,  zu  a.  22  die  Doppeisynode  von  Ariminium  und  Seloucia, 
zu  a.  23  die  Einwiiliuntr  der  großen  Apostelkirche.  Fitmer  Philost-orijius 
h.  c.  III.  2  (Achiiia  als  bislieriiier  Ort  der  Keliqui.'n);  Thcodorus  Itctor  II, 
J5t;  Datum  der  Translation:  3.  März);  SciMrmann  p.  198,  2.):  Menol.  HuhU. 
Migue  117  col.  113.     Sagenhafte  Ausschmückung   iu  der  Vita  bei  Mui  1.  1. 
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einer  Predigt,  die  Gregor  von  Nazianz  im  J.  380  in  dieser  Kirche 
gebalten  hat,  ist  von  Achaia  als  dem  Hauptfeld  der  Missionsarbeit 
des  Lc  und  unmittelbar  daneben  von  Epirus  als  dem  Wirkungs- 
kreis des  Andreas  wie  von  allbekannten  Sachen  die  Rede  ^*).  Man 
begreift,  daß  die  im  hellen  Tageslicht  der  Geschichte  vor  sich  ge- 
gangene Überführung  der  angeblichen  Gebeine  des  Lc  aus  dem 
griechischen  Theben  nach  Konstantinopel  den  Glauben  an  seinen 
dort  erfolgten  Tod  allgemein  verbreiten  mußte.  Aber  die  Trans- 
lation im  J.  356/357  selbst  setzt  in  bezug  auf  Lc  ebenso  wie  in 
1)ezug  auf  Andreas  eine  an  Theben  einerseits  und  Paträ  andrer- 
seits haftende  und  an  diesen  Orten  seit  geraumer  Zeit  geglaubte 
Überlieferung  vom  Tod  und  Begräbnis  der  beiden  Heiligen  an  den 
genannten  Orten  voraus.  Eine  widersprechende  Überlieferung 
von  irgendwelchem  Schein  der  Glaubwürdigkeit  gibt  es  nicht,  und 
auch  sachliche  oder  chronologische  Gründe  sind  nicht  dagegen 
geltend  zu  machen,  daß  Lc  nach  der  Hinrichtung  des  PI  in  Rom 
im  J.  66  oder  67  sich  nach  Griechenland  begeben,  dort  eine  Zeit- 
lang als  wandernder  vjtv^Qerrig  rov  köyov  tätig  gewesen  ist, 
schließlich  aber  in  Theben  sich  niedergelassen  hat,  wo  er  dann 
sein  zweiteiliges  Werk  schrieb  und  endlich  um  85 — 95  in  hohem 
Alter  starb. 

§  2.  Über  die  Quellen  des  Lucas.  Die  Frage  nach 
den  Quellen,  aus  welchen  Lc  die  in  seinem  Ev  verarbeiteten  Stoffe, 
teilweise  vielleicht  auch  die  Foi'm  ihrer  Darstellung  geschöpft  hat, 
ist  nicht  zu  trennen  von  der  seit  länger  als  einem  Jahrhundert 
unablässig  erwogenen  Frage  nach  den  Entstehungsverhältnissen 
der  drei  ersten  Evv  überhaupt,  wozu  im  vorliegenden  Falle  auch 
noch  die  Frage  nach  den  Quellen  der  AG  und  ihrem  Verhältnis 
zum  3.  Ev  hinzukommt.  Diesen  ganzen  Knäuel  noch  einmal  zu 
entwirren,  wie  ich  es  vor  Jahren  mit  einem  Aufwand  von  etwa 
300  Seiten  großen  Formats  und  teilweise  sehr  engen  Drucks 
(Einl  11^,  163 — 452)  versucht  habe,  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser 
Vorbemerkungen  zur  Auslegung  des  Lcev  sein.  Auch  zu  einer, 
von  erneuter  positiver  Darlegung  der  eigenen  Auffassung  nicht  zu 
trennenden  Auseinandersetzüua:  mit  den  neueren  und  neuesten  Be- 


p.  627,  bei  Nieeph.  Call.  II,  43  und  iu  den  Akten  des  fabelhaften  Märtyrers 
Arteraius  Acta  SS.  Oct.  VIII.  859  f. 

•■"')  Greg.  Naz.  or.  33,  11  ed.  Bened.  I,  603  ff  Cf  carm.  12,  31;  23.  1 
vol.  II,  200.  274.  Etwa  20  Jahre  später  singt  Paulinus  von  Nola  carm. 
19,  83  Greta  Titum  sumpsit,  mediciini  ßoeotia  Lucani  und  stellt  diesen  epist. 
32,  25  mit  Andreas  zusammen  (Wiener  Ausg.  II,  21 ;  I,  292).  Um  dieselbe 
Zeit  sagt  Gaudentius  von  Brescia  in  einer  Predigt  (serrao  17  Migue  20,  963) 
Andreas  et  Lucas  apxul  Patras  Achaiae  civitatem  consummati  referuntur, 
kennt  also  auch  die  Verbindung  der  beiden  Heiligen,  die  auf  der  Trans- 
lation vom  J.  357  beruht,  und  unterscheidet  nur  nicht  die  beiden  in  der- 
selben Provinz  gelegenen  Todesstätten. 

2* 


20  Einleitung. 

handlune^on  des  Gegenstandes  (b.  unten  §  4)  bietet  dleee  Einleitung 
zum  Kommentar  keinen  Kaum.  Die  anspruchslosen  Bemerkungen, 
die  ich  gleichwohl  hier  folgen  lasse,  sind  doch  vielleicht  für 
manchen  Leser  der  nachstehenden  Auslegung  eine  nützliche  Er- 
gänzung der  hier  und  dort  zu  einzelnen  Stellen  des  Ev  mit- 
geteilten Beobachtungen.  —  Von  schriftlichen  Quellen,  aus 
denen  er  seinen  Stoff  geschöpft  habe,  sagt  Lc  in  seiner  Vorrede 
keine  Silbe.  Er  rechnet  sich,  wie  schon  S.  6  f.  bemerkt,  einerseits  zu 
der  großen  Zahl  derer,  welche  durch  die  Augenzeugen  der  ev 
Geschichte  und  Prediger  des  Ev,  die  dies  von  Anfang  an  gewesen 
sind,  die  Kunde  von  der  Urgeschichte  des  Christentums  empfangen 
haben  und  zum  Glauben  daran  geführt  worden  sind;  andrerseits 
aber  stellt  er  sich  in  bezug  auf  seine  mit  diesem  Vorwort  be- 
ginnende schriftstellerische  Tätigkeit  auf  gleiche  Linie  mit  den 
„vielen",  aber  doch  im  Vergleich  mit  den  Tausenden,  die  damals 
bereits  das  Ev  angenommen  hatten  (cf  z.  B.  AG  2,  41;  4;  4.  5; 
13,  43  f;  18,  10;  21,  20),  nur  ganz  wenigen  Männern,  die,  ohne 
selbst  zu  den  Urzeugen  und  anfänglichen  Predigern  des  Ev  zu 
gehören,  dennoch  es  gewagt  hatten,  Erzählungen  über  die  bie- 
herige  Geschichte  des  Christentums  aufzuzeichnen.  Hieraus  ergibt 
sich  erstens  als  Ansicht  des  Lc,  daß  die  i)ersönlichen  Jünger 
Jesu,  die  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  ev  Geschichte,  auch  die 
eigentlich  berufenen  Geschichtschreiber  des  Urchristentums  seien. 
Es  ergibt  sich  zweitens  die  Tatsache,  daß  es  im  Gesichtskreis 
des  Lc  keine  von  einem  Apostel  oder  persönlichen  Jünger  ver- 
faßte oder  als  Werk  eines  solchen  geltende  Schrift  von  der  Art 
der  Evv  gab  ;  denn  andrenfalls  mußte  Lc  sein  Unternehmen  einer 
oder  mehreren  solchen  Schriften  gegenüber  rechtfertigen,  statt 
durch  die  Berufung  auf  den  Vorgang  anderer  Leute,  die  nicht 
mehr  wie  er  selbst  zu  schriftstellerischer  Darstellung  der  Anfänge 
des  Christentums  befähigt  und  berufen  waren.  Daß  er  die  ihm 
mindestens  dem  Namen  nach  bekannten  Schriften  von  Apostel- 
schülern zu  Rate  gezogen  oder  als  Quellen  benutzt  habe,  sagt  Lc  nicht, 
sondern  nennt  als  Norm  seiner  eigenen  Darstellung  wie  derjenigen 
seiner  Vorgänger  nur  die  vorlängst  von  den  Urzeugen  em|)fangt'ne 
Kunde.  Ninmit  man  hinzu,  daß  Lc  in  der  zweiten  Hiilfte  der  AG 
von  den  Briefen  des  PI,  die  für  uns  Geschichtsquellen  ersten 
Hanges  sind,  die  aber  auch  dem  Lc  nicht  völlig  unbekannt  ge- 
blieben sein  können,  allem  Anschein  nach  nicht  den  geringsten 
Gebrauch  zur  Erweiterung  und  Sicherstcliung  seiner  geschicht- 
lichen Kunde  gemacht  hat,  so  ließe  der  Wortlaut  seiner  Vorrede 
an  die  Möglichkeit  denken,  daß  er  im  Kv  und  in  der  ersten  Hälfte 
der  AG,  wo  er  niclit  ala  Augen-  und  Ohrenzeuge  erzählen  konnte, 
nur  nach  miindlichen  Mitteilungen  von  Autopton  berichte,  die  er 
t«ils     unmittelbar     von     diesen,     teils     durch     Vermittlung    anderer 
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Schüler  der  Urzeugen  empfangen  hätte.  An  Gelegenheit  zur  Aus- 
beutung dieser  Fundgruben  hat  es  ihm  wahrlich  nicht  gefehlt.  Di« 
Christen,  die  nach  dem  Tode  des  Stephanus  um  das  J.  34  vo» 
Jerusalem  nach  Antiochien  kamen  und  durch  ihre  Predigt  die 
dortige  Gemeinde  ins  Leben  riefen  und  als  Lehrer  dieser  Gemeinde 
dort  blieben  (AG  11,  19ff. ;  13,  1),  waren  lauter  ccQyalOL  (.lad-rjTai 
(AG  21,  16),  und  es  wäre  eine  sonderbare  Annahme,  daß  nicht  der 
eine  oder  andere  von  ihnen  Jesum  noch  gesehen  und  gehört 
hätte.  Lc,  der  ihnen  seine  Bekehrung  verdankte,  stand  schon  um 
das  J.  40  (s.  oben  S.  10)  unter  der  Wirkung  der  frischen  Er- 
innerung jerusalemischer  Christen.  Ein  Manaen,  Milchbruder  oder, 
nach  anderer  Bedeutung  des  Wortes  GvvTQOcpOQ,  ein  Jugendgespiele 
des  Tetrarchen  Herodes  ^^)  konnte  dem  Wißbegierigen  Auskunft 
geben  über  die  Verhältnisse  der  Machthaber  in  Palästina  zu  Leb- 
zeiten Jesu  (Lc  3,  1.  19;  23,  7 — 12).  Da  die  Mutter  Jesu 
die  Auferstehung  ihres  Sohnes  als  Mitglied  der  Gemeinde  von 
Jerusalem,  wer  weiß  wie  lange,  überlebt  hat  (AG  1,  14;  Jo  19,  27), 
muß  auch  der  Schatz  ihrer  Erinnerungen  ein  Gemeingut  der 
Christen  von  Jerusalem  während  der  Jahre  30 — 40,  also  auch  der 
ersten  Prediger  in  Antiochien  gewesen  sein ;  und  auf  Maria  als 
treue  Hüterin  dieses  Schatzes  weist  Lc  zweimal  (2,  19,  51)  mit 
unmißverständlicher  Absicht  den  Leser  hin.  Als  Lc  um  Pfingsten  58 
mit  PI  nach  Jerusalem  reiste,  fand  er  schon  unterwegs,  bei  einem 
mehrtägigen  Aufenthalt  in  Cäsarea  Gelegenheit,  mit  einem  „Diener 
des  AVorts  von  Anfang  an",  wahrscheinlich  auch  einem  „Autopten" 
der  ev  Geschichte,  in  dessen  Haus  zu  verkehren  (AG  21,  8 — 14  cf 
das  unten  zu  Lc  9,  61  Bemerkte).  In  Jerusalem  angekommen, 
besuchte  er  mit  PI  das  Haus  des  J"akobus,  der  unter  demselben 
Dach  mit  seinem  Bruder  Jesus  in  Nazareth  aufgewachsen  war 
(AG  21,  18).  Hat  Lc  sich,  wie  es  scheint  (oben  S.  9),  von 
Pfingsten  58  bis  zum  Spätsommer  60  sei  es  ohne  Unterbrechung 
oder  doch  vorwiegend  in  Palästina  aufgehalten,  so  standen  ihm 
dort  die  ergiebigsten  und  zahlreichsten  Quellen  geschichtlicher  Be- 
lehrung über  die  Worte,  Taten  und  Leiden  Jesu  zur  Verfügung. 
Wenn  von  den  mehr  als  500  Jüngern  Jesu,  die  in  den  Tagen 
nach  seiner  Auferstehung  ihn  lebendig  wiedergesehen  haben,  im 
J.  57  die  Mehrzahl  noch  am  Leben  war  (1  Kr  15,  6  oi  JcXeioveg 
fiivovoiv  €(og  (XQTL),  so  kann  deren  Zahl  während  der  Jahre  58 
bis  60  doch  nicht  wohl  unter  300  Männer  gesunken  sein,  die  ab- 
gesehen von  den  Flüchtlingen  des  J.   34    sämtlich   in  Palästina  zu 


»»)  AG  13,  1  cf  Lc  8,  3;  24,  10,  auch  Bd  IV»,  270  A  65.  66.  Den 
ersten  von  Jerusalem  nach  Antiochien  gekommenen  Predigern  (AG  11,  19) 
folgten  bald  andere  Besuche  aus  Jerusalem :  Barnabas,  Agabus  und  andere 
Propheten,  Johannes  Marcus,  Petrus,  die  judaistischen  Lehrer,  Judas  und 
Silas:  AG  11,  22.  27 f.;  12,  25;  15,  1.  22.  30f.;  Gl  2,  11  f. 
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suchen  ßind  und  für  einen  Mann,  der  dort  in  dem  kleinen  Lande 
monate-  oder  jahrelang  tich  aufhielt  und  später  versichern  durfte, 
daß  er  allen  Tatsachen  der  ev  Überlieferung  sorgfaltig  nach- 
geforscht habe,  leicht  genug  zu  finden  und  zu  befragen  waren. 
Wie  wichtig  diese  Umstände  für  die  Frage  nach  der  Glaubwürdig- 
keit des  Lc  sind,  so  wenig  würden  sie  doch  ausreichen,  wahr- 
scheinlich zu  machen,  daß  er  den  früheren  ev  Schriften,  von  denen 
er  weiß  und  redet,  keinerlei  Einfluß  auf  seinen  eigenen  literarischen 
Versuch  gestattet  habe  oder  auch  nur  seine  Abhängigkeit  von  ihnen 
habe  verleugnen  wollen.  Da  er  auf  diese  Schiiften  nicht  den  ge- 
ringsten Schatten  eines  moralischen  Tadels  fallen  läßt,  sondern 
höchstens  zwischen  den  Zeilen  lesen  läßt,  daß  sie  in  bezug  auf 
Vollständigkeit  und  Ordnung  nicht  den  Anforderungen  entsprachen, 
die  er  selbst  wegen  der  besonderen  Bestimmung  und  des  Zwecks 
seiner  Schrift  an  sich  selbst  stellt,  so  wäre  nicht  zu  begreifen,  warum 
er  sie  bei  seinen  „sorgfältigen  Nachforschungen"  nach  den  Tatsachen. 
die  er  darstellen  will,  achtlos  zur  Seite  geschoben  hätte,  als  ob  sie 
unzuverlässiger  wären,  als  die  mündlichen  Aussagen  anderer  Apostel- 
schüler, die  ihm  doch  vielfach  als  Vermittler  augenzeugenschaftlicher 
Kunde  dienen  mußten,  wo  er  solche  direkt  von  den  Augenzeugen 
zu  erholen  nicht  in  der  Lage  war.  Gegen  eine  solche  Annahme 
spricht  aber  nicht  nur  die  Natur  der  Verhältnisse,  unter  denen  Lc 
forschte  und  schrieb,  und  die  Analogie  vergleichbarer  literarischer 
Erzeugnisse  '*^),  sondern  vor  allem  das  handgreiflich  uns  vor  Augen 
liegende  Verhältnis  zwischen  unserem  zweiten  und  dritten  Ev. 
"Was  Lc  von  seinen  Vorgängern  sagt,  paßt  vorzüglich  auf  den 
Johannes  Marcus  des  NT's  und  zu  der  älteren  Überlieferung  über 
die  Entstehung  seines  Ev.  Mc  ist  kein  Jünger  Jesu  gewesen,  ol)- 
wohl  man  auch  ihn  wie  den  Lc  dazu  hat  machen  wollen,  und  zwar 
mit  etwas  besserem  Recht  als  diesen,  da  er  wahrscheinlich  identisch 
ist  mit  dem  Jüngling  Mc  14,  51  f.,  also  Jesum  mehr  als  einmal 
gesehen  haben  mag.  Dem  Pt  verdankte  er  seine  Bekehrung  (1  Pt  5,  13). 
Als  Sohn  eines  christlichen  Hauses  zu  .lerusalem  (AG  12,  12)  hat 
Mr    von    Jugend    an    Gelegenheit    gehabt,    Erzählungen    von    Jesu 


»•)  Auch  ein  Antiochener  späterer  Zeit,  Ammianus  Marcellinus,  welcher 
XV,  1,  1  geradezu  versichert,  daß  er  die  in  seine  Lebenszeit  fallenden 
Ereignisse  teils  als  Autrenzeuge  teils  aut  (irnnd  uniständlichor  Hetrnguiig 
von  Augenzeugen  erzilhlf,  hat  d^rli  narlnvciHlicli  iiuch  für  diesi-  Zeit  mehr 
ils  einen  Schriftsteller  nh  Quelle  benutzt  und  geradezu  ausgeschrieben, 
auch  urchivalische  Urkunden  zu  würdi^ren  gewulit.  cf  Speck  in  Tauly- 
WiKm.wa's  KK  I,  18ö();  H.  Peter,  (iesdiielitl.  Literatur  über  die  rüniisrhe 
KniHerzoit  II.  l'Jfjf,  von  demselben:  Wahrheit  und  Kunst,  Oeschichts- 
»cbreibung  und  IMiigiat  (lUll)  S.  402.  Äbnlieh  verbhlt  es  sich  mit  dem, 
wiihrK(  heinlieli  aucli  aus  Syrien  gebllrtitfen  Herodiiui  trotz  seiner  Kr- 
klilrung  in  I.  1,  b.  Wie  viel  »elbstverstiindlicher  gilt  dien  von  Lc.  zumal 
im  Ev.  der  erat  von  AG  11,  27  an  SelbsterlebUs  berichten  konnte! 
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"Worten    und    Taten    durch    Autopten    zu   hören.     Und    die    Über- 
lieferung,   daß    er    sich    bei  Abfassung    seines    Ev    insbesondere  an 
Lehrvorträge    und  Erzählungen    des  Pt  angelehnt   habe,    reicht  bis 
in  die  spätere  Apostelzeit    hinauf.     Mr    ist    nicht  von  Anfang    an, 
aber    doch    im  Verlauf    der    von  Lc    in    seinem    zweiteiligen  Werk 
dargestellten  Geschichte    ein  Autopt    und   Diener    des  Wortes    ge- 
worden.    Selbst  der  Ausdruck,  den  Lc  AG  13,  5  dem  Verhältnis 
des  Mr  zu  den  leitenden  Missionaren  gibt,   erinnert  an  das,   was  er 
Ev  1,  2  indirekt  von  den  früheren  Geschichtschreibem   des  Christen- 
tums sagt,   daß  sie  nämlich  nicht  von  Anfang  an,   aber  doch  später 
VTTr^Qexai  rov  Xoyov  geworden  und  gewesen  seien  ^'^).     Dazu  kommt, 
daß    Lc    zeitweilig   mit    Mr    zusammen    in    der  Umgebung    des  ge- 
fangenen PI  in  Rom  als  Missionsprediger  tätig  gewesen  ist  (Kl  4, 
10 — 14  ;  Phlm  24)  und,    wenn  die  Wünsche  des  zum  zweiten  Mal 
in  Rom  gefangen    liegenden  PI  (2  Tm   4,   11)    sich    erfüllt    haben, 
später  noch  einmal    dort    mit  Mr    zusammen    sich  aufgehalten  hat. 
Es    wäre    demnach    von    vornherein    kaum   zu  bezweifeln,    daß  Lc, 
wenn  anders  er  die  Herausgabe  des  Mrev    nach  dem  Tode  sowohl 
-des  PI    als   des   Pt,    aber  noch  vor  dem  J.  70,    erlebt  hat,    dieses 
Buch    des    ihm    wohlbekannten  Vf    mit    besonderer  Teilnahme  und 
großem  Vertrauen  aufgenommen   hat.      Die  Wertschätzung    des  PI, 
deren  Mr  sich  nach  Überwindung  früherer  Schwachheiten  (AG13, 13  ; 
15,  38)  wieder  wert  gemacht  hatte  (Kl  4,  11),  und  das  langjährige 
und  innige  Verhältnis    des  Mr  zu  Pt  mußte    dem  Lc,  der  erst  er- 
heblich   später    mit    den   Uraposteln    in  persönliche  Berührung  ge- 
kommen   sein    kann,    das    Buch    des    Mr    bedeutsam    machen,      Ist 
ferner,  was  noch  immer  die  glaubhafteste  Erklärung  für  den  jähen 
Abbruch  der  Erzählung  in  Mr   16,   8  ist,  Mr    durch    irgend  etwas 
verhindert  worden,    sein  Buch    zu  vollenden,    so    trifft    gerade    auf 
dieses    Ev  zu,    was  Lc  (1,  1)  durch    sein    ETiextigr^öav    anzudeuten 
scheint ,     daß     seine     Vorgänger     in     der     christlichen     Geschicht- 
schreibung eine  Darstellung  der  Christentumsgeschichte  zwar  unter- 
nommen und  begonnen,  aber  wenigstens  nicht  alle  zu  Ende  geführt 
haben.     Di#nachfolgende  Auslegung  des  Lcev  verfolgt  Schritt  für 
Schritt  das  Verhältnis  desselben  zu  den  parallelen  Teilen  des  Mrev, 
teils  in  Einzelbemerkungen,  teils  in  zusammenfassender  Betrachtung 
zu  Anfang  und  Schluß  größerer  Abschnitte,     Das  Ergebnis  dieser 
Erörterungen,  die  hier  weder  wiederholt  werden  sollen  noch  excerpiert 
werden  können,  ist  vor  allem   dies,  daß  Lc  in  der  Tat  unser  Mrev 
genau    gekannt    und    streckenweise    als    Hauptquelle    benutzt    hat. 
Wo  dies  der  Fall  ist,  glättet  er  vielfach  die  Darstellung  durch  Be- 
seitigung ungefüger  Ausdrücke  und  mancher  malerischer  Einzelzüge, 


*')  AG  13,  5  el/ov  de  y.a'i  Vcodvi'rp'  v7TrjpeTT;v.     Er  ist  nach  AG  15,  38 
et  Kl  4,  10  f.   mittätig  an  der  Berufsarbeit  des  PI  und  Barnabas  gewesen. 
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die  doch  entbehrlich  schienen.  Während  es  nicht  an  Proben  davon 
fehlt,  daß  Lc  sich  bei  seinen  Studien  um  chronologische  Bestimmung 
epochemachender  Hauptereignisse,  wie  das  erste  Auftreten  des 
Johannes  (3,  1),  aber  auch  einzelner  Vorgänge  aus  dem  öffentlichen 
Wirken  Jesu  (6,  1)  bemüht  hat,  verzichtet  er  cinderwärts  trotz 
Beiner  Absicht,  die  ev  Geschichte  im  allgemeinen  nach  ihrer 
wirklichen  Zeitfolge  darzustellen  (1,  3),  ausdrücklich  auf  eine 
genauere  Herstellung  der  chronologischen  Zeitfolge  der  einzelnen 
Taten  und  Heden  -iesu,  weil  seine,  Nachforschungen  ihn  von 
der  Unmöglichkeit  eines  solchen  Unternehmens  überzeugt  haben  "'). 
Damit  tritt  er  dem  durch  Mr  wie  durch  Mt  vielfach  erweckten 
Schein  entgegen,  als  ob  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  im 
Buch  ein  treues  Abbild  der  wii'klichen  Zeitfolge  sein  wolle  und 
könne.  Vor  allem  aber  bricht  er  mit  der  durch  Mr  1,  14  nahe- 
gelegten, -aber  auch  durch  Mt  begünstigten  Vorstellung,  daß  daa 
gesamte  öffentliche  Wirken  .lesu  erst  nach  der  Verhaftung  des 
Täufers  begonnen  habe,  obwohl  gerade  Lc  durch  AG  10,  37  und 
noch  deutlicher  13.  24  f.  l)ezeugt.  daß  der  abkürzende  Grundriß 
der  ev  Geschichte,  welcher  ein  wesentliches  Stück  der  Missious- 
predigt  unter  Juden  und  Heiden  war,  die  Wirksamkeit  des  Täufers 
ebenso  als  eine  vor  dem  Auftreten  Jesu  wesentlich  abgeschlossene 
darzustellen  pflegte.  Diese  Vorstellung  beseitigt  Lc,  indem  er  das 
gleich  nach  der  Taufe  und  Versuchung  Jesu  beginnende  Wirken 
Jesu  (4,  14  cf  3,  22;  4,  1)  von  der  schon  vorher  (3,  20)  kurz 
erwähnten  Verhaftung  des  Täufers  loslöst.  Damit  hängt  der 
andere  Unterschied  des  Lc  von  Mr — Mt  zusammen,  daß  man  nach 
diesen  zu  der  Ansicht  kommen  konnte,  daß  das  prophetische 
Wirken  Jesu  bis  kurz  vor  seinem  Tode  auf  Galiläa  sich  beschränkt 
habe,  wohingegen  Lc  dieses  zwar  auch  in  Galiläa  beginnen  läßt 
(4,  14 f.;  AG  10,  37"),  dicht  daneben  aber  auch  die  Städte  und 
Synagogen  des  ganzen  hl.  Landes  als  die  Stätten  seiner  Wirk- 
samkeit bezeichnet  (4,  43 f.  cf  AG  10,  37»  xa^'  oh]i;  TtjC;  'lovöai'ag). 
Dazu  kommt,  daß  Lc  lange  vor  der  in  der  Hauptsache  mit  Mr 
übereinstimmenden  Schilderung  des  Aufenthalts  Jesu  •In  und  bei 
Jerusalem  während  der  letzten  Tage  seines  Erdenlebens  (18, 
31 — 24,  51)  einige  Geschichten  mitteilt,  die  entweder  zweifellos 
(10,  38—42)  oder  doch  möglicherweise  (10,  25—37  cf  auch  unten 
zu  13,  6 — 9)  in  der  niiheren  Umgebung  Jerusalems  sich  zugetragen 
haben.     Daß    Lc,    indem    er    durch    diese    Eigentümlichkeiten    von 

";  Bf'zeichnend  i^t  das  im  Unterscliied  nicht  nur  von  Mr,  sundem 
aucli  von  Mt  und  Jo  dein  Lc  eigentiinilicbe  ^«'  /"<?  riTtr  i^iinitny  ly,  17;  8,  22; 
20,  1,  Wdiiiit  auch  i r  ///<?  /</"«•  lo/.rotr  [y,  12  sich  verjjlcii'lien  iilUt.  Ein 
Ztifben  von  Hphiitsunikoit  int  aucli  der  überaus  liäulitfe  Gebrauch  von  «»e 
oder  ihoti  vor  Ziililaiig(\l)«ii,  bei  Lc  5hnal  oder,  22,  41  mitgerechnet,  lÜmal. 
im  Et,  12nial  in  AO    Mt  und  Mr  je  2inul,  Jo  hmal. 
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dem  Schema  der  Missionspredigt  (zuerst  der  Täufer,  dann  Jesus; 
zuerst  Galiläa,  dann  Jüdäa  und  Jerusalem),  dem  Mt  und  Mr  sich 
angeschlossen  hatten,  sich  frei  macht,  der  Darstellung  des  4.  Ev. 
eich  nähert,  liegt  auf  der  Hand.  Dies  zeigt  sich  auch  in  einer 
Anzahl  von  einzelnen  Angaben.  Nur  Lc  und  Jo  nennen  außer  dem 
Verräter  Judas  noch  einen  zweiten  Apostel  dieses  Namens  Lc  6,  16  ; 
AG  1,  13;  Jo  14,  22.  Nur  sie  nennen  neben  Kajaphas  den  ehe- 
maligen, aber  auch  nach  Niederlegung  seines  Amtes  sehr  einfluß- 
reich gebliebenen  Hohenpriester  Hannas  Lc  3,  2 ;  AG  4,6;  Jo  18, 
13,  24.  Von  persönlichen  Beziehungen  zwischen  Jesus  und  der 
Familie  eines  Beamten  des  Tetrarchen  Herodes  hören  wir  nur 
durch  Lc  8,  3  cf  AG  13,  1  und  Jo  4,  46—53.  Der  Kleopas 
Lc  24,  18  ist  identisch  mit  dem  Klopas  Jo  19,  25.  Daß  im  Volk 
zeitweilig  die  Vermutung  auftauchte,  Johannes  der  Täufer  möchte 
der  Messias  sein,  erfahren  wir  nur  durch  Lc  3,  15  und  Jo  1,  20. 
Auch  darin  steht  Lc  auf  dem  Wege  von  Mt — Mr  zu  Jo,  daß  er 
nicht  wie  jene  (Mr  14,  53  ;  Mt  26,  57)  berichtet,  Jesus  sei  unmittelbar 
nach  seiner  Verhaftung  zu  d  e  m  Hohenpriester  d.  h.  zu  Kajaphas, 
wie  Mt  geradezu  sagt,  geführt  worden,  wo  dann  sofort  die  ent- 
scheidende Gerichtsverhandlung  vor  versammeltem  Synedrium  statt- 
gefunden habe.  Statt  dessen  sagt  Lc  (22,  54)  nur  dies,  daß  Jesua^ 
nach  der  Verhaftung  in  das  Haus  des  Hohenpriesters  geführt 
worden  sei,  worauf  dann  (22,  66 — 71)  erst  um  Tagesanbruch  die 
eigentliche  Gerichtssitzung  gefolgt  sei.  Damit  schafft  Lc  Raum 
für  die  richtig  verstandene  Erzählung  Jo  18,  12 — 28  cf  Bd  IV  ^, 
620  ff.  Trotz  aller  Anlehnung  an  Mr  wahrt  er  diesem  gegenüber 
seine  Selbständigkeit.  Sind  wir  vor  die  Frage  gestellt,  ob  nur 
mündliche  Erkundigungen  bei  den  Autopten  oder  auch  andere 
schriftliche  Quellen  ihn  dazu  in  Stand  gesetzt  haben,  so  kann 
schon  nach  Analogie  des  Verhältnisses  zwischen  Lc  und  Mr  nur 
letzteres  für  wahrscheinlich  gelten.  Wie  sollte  der,  welcher  das 
unvollendet  gebliebene  und  auch  in  anderer  Beziehung  nichts 
weniger  als  vollkommene  Ev  des  Mr  so  dankbar  verwertet  hat, 
an  allen  anderen  historischen  Versuchen,  deren  es  viele  gab,  achtlos 
vorübergegangen  sein  !  Je  sicherer  aus  der  Untersuchung  der  beiden 
Bücher  des  Lc  und  unbefangener  Würdigung  der  Überlieferung 
eine  vergleichsweise  späte  Abfassung  des  3.  Ev  und  der  AG  sich 
ergibt  (s.  §  3),  um  so  unglaublicher  ist  die  Annahme,  daß  alle  die 
großen  Stoffe  des  Lcev,  für  die  bei  Mr  keine  Parallelen  sich  finden^®), 

^^)  Ohne  jede  einigermaßen  genaue  Parallele  bei  Mr  sind  folgende 
Stüfke  des  Lc,  von  denen  die,  welche  bei  Mt  eine  mehr  oder  weniger  zn- 
treffeude  Parallele  haben,  durch  *  bezeichuet  sind:  Lc  1 — 2:  H,  1—2  *7— 9 
10-15.  23—38;  *4,  1—13  (bei  Mr  nur  1,  13);  4.  14— aO  (cf  jedoch  Mr  6, 
1—6:  Mt  13,53-58);  4,  43—44;  5,  1—11  (cf  jedoch  Mr  1,  16—20:  Mt  4, 
18—22);  *6,20— 39  (Mt5— 7  stark  abweichend);  *7,  1-10:  7,  11—17.  *18^35:. 
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entweder  bis  dahin  überhaupt  noch  nicht  schriftstellerisch  dargestellt 
worden  seien,  oder  dali  Lc  alle  vorhandenen  Aufzeichnungen  über  diese 
Gegenstände  verächtlich  beiseitegeschoben  haben  sollte.  Die  mancherlei 
Versuche  jedoch,  solche  nicht  vorhandene  Schriften  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  annähernd  wiederherzustellen,  haben  in  der  Regel 
nur  die  Urheber  solcher  Versuche  und  eine  Anzahl  solcher,  die 
sie  ohne  genügende  Prüfung  hinnehmen,  zu  gläubigen  Verehrern. 
Allerdings  scheint  der  Umstand,  daß  nicht  wenige  der  bei  Mr 
fehlenden  Stücke  des  Lcev  bei  Mt  ihre  mehr  oder  weniger  genau 
entsprechenden  Parallelen  haben  (s.  A  39),  wenigstens  für  diese 
Stücke  die  Möglichkeit  zu  bieten,  durch  Vergleicliung  der  Par- 
allelen bei  ]Mt  eine  sichere  Grundlage  für  weitere  Vermutungen  zu 
gewinnen.  Dieser  Vergleicliung  ist  bei  den  Vorbereitungen  und 
der  Niederschrift  der  nachfolgenden  Auslegung  ziemlich  viel  Auf- 
merksamkeit geschenkt  worden.  Aber  gerade  bei  wichtigsten 
Stücken,  wie  z.  B.  den  Erzählungen  von  der  Versuchunfr  und  der 
Kreuzigung  oder  den  Berichten  über  die  Bergpredicrt  und  die  grobe 
eschatologische  Rede,  wechseln  beinah  wörtliche  Übereinstim- 
mungen mit  großen  Verschiedenheiten  in  bezug  auf  Inhalt  und 
Form  in  einem  Maße  miteinander  ab,  daß  von  einer  gemeinsamen 
schriftlichen  (Quelle,  die  zwei  Schriftsteller  unabhängig  von 
einander  in  die  bei  Mt  und  Lc  vorliegenden  Gestalten  umgegossen 
hätten,  eine  glaubhafte  Vorstellung  nicht  zu  gewinnen  ist.  Wir 
werden  vielmehr  letztlich  auf  die  Annahme  verschiedener  Gestalten 
der  mündlichen  IJbei'lieferung  geführt,  gleichviel  ob  sie  dem  Lc 
bereits  in  einer  der  Schriften,  deren  er  in  seinem  Vorwort  gedenkt, 
vorlagen  oder  nicht  *").  Wir  sind  dadurch  in  keine  üblere  Lage 
versetzt,  als  bei  den  Fragen  nach  den  Quellen  mehr  als  eines  der 
Geschichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit,  die  auch  nicht  restloe 
beantwortet  werden  können.  Das  einzige  sichere  Ergebnis  der 
Vergloichung  des  Lc  mit  den  vorhandenen  Quellen  ist,  abgesehen 
von  seiner  Ausbeutung  des  Mrov,  die  Erkenntnis,  daß  er  unser 
griechisches  Mtev  nicht  benutzt  hat.  Dies  entspricht  den  Angaben 
seines  Vorworte,  wonach  es  innerhalb  seines  Ge-sichtskreisos  kein 
einem   Apostel  oder  Jünger  Jesu  zugeschriebenes  Ev  gab,  und   dies 


"-,V-5h'  13  1— 'l7'*2Ö-Hf);'l4,"l  — IH,  14  (bii  Mt  Piirivllelen  zu  kl.incren 
Stüoken'cf  z.  B.  17,  2r)-H7  mit  Mt  24):  10,  1  K».  11-27  (cf  jedoch  Mt 
25,  14-80),  41     -14 ;  23,  «i-12.  27-31.  3li-)3;  24,  13-03. 

*'•>  Aach  der  .\ii(.Htd  Mt  kann  solche  Scliiiften  mit  zu  Kate  gezojren 

haben,  zumal    in  lii-/.ug  unf  s(.Iche  IHngf.  ilie  er.   der  vergleichswewe  spttt 

in  die  .luug.  rHiliaft  Kingetrelene,  nicht  miterlebt  halle. 
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erklärt  sich  genugsam  aus  der  meines  Erachtens  immer  noch  un- 
erschütterten  Tatsache,  daß  das  Mtev  ursprünglich  in  aramäischer 
Sprache  abgefaßt  war  und  erst  nach  einer  geraumen  Zeit  münd- 
licher Dolraetschung  in  einzelnen  Gemeinden,  vielleicht  erst  nach 
dem  J.  80  ins  Griechische  übersetzt  und  in  der  ganzen  Kirche 
verbreitet  wurde,  cf  Einl  II  =^  260—269.  271—276.  316—322.  Bis 
dahin  war  das  Mtev  für  Griechen  wie  Lc  und  Theophilus  so  gut 
wie  nicht  vorhanden.  Die  trotzdem  unverkennbaren  Übereinstim- 
mungen des  Wortlautes  zwischen  Mt  und  Lc,  welche  nicht  in 
der  Abhängigkeit  des  Lc  von  Mr  ihre  Erklärung  finden,  können, 
wie  gesagt,  teilweise  durch  Aufzeichnungen  anderer  Apostelschüler 
vermittelt  sein.  Dazu  kommt,  daß  der  „Hebräer",  welcher  aus 
dem  aramäischen  Buch  des  Mt  unser  griechisches  Mtev  herstellte, 
bei  seiner  nicht  leichten  Arbeit  unvermeidlich  durch  den  Sprach- 
gebrauch der  griechischen  Gemeinden  und  der  unter  diesen  sich  ver- 
breitenden griechischen  Evv  des  Mr  und  des  Lc  bestimmt  wurde.  Endlich 
will  auch  immer  wieder  daran  erinnert  sein,  daß  zu  jenen  Zeiten 
die  mündliche  IJberlieferung  zumal  religiöser  Stoffe  von  viel  größerer 
Zähigkeit  war,  als  heutzutage.  "Worte  wie  die  donnernde  Straf- 
predigt des  Johannes  (Lc  3,  7 — 9  =  Mt  3,  7 — 10),  die  in  den 
Predigten  der  Missionare  und  in  den  innergemeindlichen  Erzählungen 
der  ehemaligen  Jünger  des  Täufers  und  nachmaligen  Apostel  (Job.  1, 
35 — 50)  sicherlich  oftmals  wiederholt  wurden,  mußten  im  Munde 
der  Erzähler  und  im  Gedächtnis  der  Hörer  ihre  einmal  geprägte 
Eorm  bewahren,  während  die  äußeren  Umstände,  unter  denen  sie 
gesprochen  waren,  viel  weniger  fest  sich  einprägten.  Die  Bedeu- 
tung der  qptov?)  Cwffa  und  die  Gewöhnung,  treu  zu  bewahren,  was 
man  durch  sie  empfangen  hatte,  schwanden  auch  nicht  sofort  mit 
der  Entstehung  und  Verbreitung  von  Evv;  denn  auf  einen  Leser 
kamen  in  der  Regel  hundert  Hörer,  die  seiner  Vorlesung 
lauschten,  und  man  fuhr  fort,  bereits  in  Büchern  verzeichnete  wie 
noch  ungeschriebene  AVorte  Jesu  nicht  mit  einem  Hinweis  auf 
Bücher,  sondern  mit  Berufung  auf  das  Gedächtnis  der  Hörer  einzu- 
führen*^). Auch  darum  können  wir  nicht  mit  einiger  Sicherheit  die 
Grenze  bestimmen,  an  welcher  für  Lc  die  Möglichkeit  aufhörte, 
im  Vertrauen  auf  die  mündliche  Gemeindetradition  und  die  Mit- 
teilungen einzelner  Autopten,  die  er  befragen  konnte,  Geschichte 
zu    schreiben.     Ebensowenig    läßt    sich    bis    ins  Einzelne    das  Maß 

*')  Cf  Ap  1,  8  6  Avayivcöa-AMi'  und  ol  äxovovTss;  die  Vielheit  der  Hörer 
wird  22,  18  durch  Ttavrl  tcö  dxovoiri  ausgedrückt,  woneben  die  folgende 
drohende  Mahnung  [eäv  Tis  e7cid-/~  y.rk.)  an  den  Anagnosten  oder  wohl  richtiger 
an  den  über  die  üi'dyveoaig  in  der  Gemeindeversammlung  verfügenden  Vor- 
steher gerichtet  ist  cf  1  Tm  4,  13.     Cf  übrigens  AG  20,  35  d'ei  .  .  .  fiirjuo- 

vsveir  rüif  XöyMv  rov  xvgiov  'Iijonv   xr-i. ;   Clem.  I   Cor.   13,   1;   46,   7;    Pol.   ad 

Phil.  2,  3;  7,  2;  Papias  bei  Eus.  h.  e.  111,  39,  3—4;  Clem.  II  Cor.  17.  3. 
OK  I,  840 ff.;  Einl  11»,  166 f.  176  A  8  u.  9. 
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der  Freiheit  heFtimmen,  zu  welcher  Lc  sicli  bei  der  "Wiedergabe 
von  Reden  und  Ciesprachen  berechtigt  fühlte,  von  denen  ihm  in 
mündlicher  oder  schriftlicher  Form  überliefert  war,  daß  sie  gehalten 
worden  seien.  An  die  IJberlieferung  der  avTo/ciui  oder,  für  die 
vorliegende  Frage  nchtiger  ausgedrückt,  der  aun'^y.ooi  hat  er  sich 
selbst,  wie  alle,  die  nicht  Selbeterlebtes  anderen  darstellen  wollen, 
1,  2  für  gebunden  orklart,  und  es  fragt  sich  doch  eehr,  ob  es  sich 
damit  vertragen  haben  würde,  wenn  er  nach  Art  der  griechischen 
Gepchichtschreiber  seit  Thucydides  sich  erlaubt  hhtte,  Ileden  und 
ähnliche  Äußerungen  weuigsleua  teilweise  nach  der  eigenen  Vor- 
stellung von  dem,  was  nach  Lage  der  Dinge  hätte  gesagt  werden 
können  und  sollen,  zu  erdichten*-).  In  bezug  auf  Worto  Jesu 
war  dies  für  Lc  und  seinesgleichen  ausgeschlossen  durch  die  von 
den  Tagen  Jesu  an  allen  seinen  Verehrern  feststehende  Über- 
zeugung von  der  für  das  Seelenheil  der  Hörer  grundlegenden  Be- 
deutung, unverbrüchlichen  Verbindlichkeit  und  ewigen  Dauer  seiner 
"Worte  *').  Die  scharfe  Unterscheidung,  die  PI  zwischen  den  über- 
lieferten Worten  Jesu  und  bloßen  Folgerungen  aus  denselben 
macht  (1  Kr  7,  10.  12.  25.  40;  9,  14;  11,  26;  1  Th  4.  15).  mußte 
einem  jahrelang  mit  PI  enge  verbundenen  Freund,  der  sich  nirgendwo 
den  Anschein  eines  mit  besonderer  Vollmacht  ausgestatteten  Inter- 
preten Christi  gibt,  in  doppeltem  Maße  als  Pflicht  gelten.  Nicht 
auf  den  ihm  beiwohnenden  (Jeist  Christi,  sondern  auf  die  Sorgfalt 
seiner  Nachforschungen  nach  dem,  was  er  berichtet,  gründet  sich 
sein  Bewußtsein  von  der  Zuverlässigkeit  und  Überzeugungskraft 
seiner  Darstellung  (1,  3.  4).  Diese  Forschungen  aber  hatte  Lc, 
ehe  er  sich  zur  Al)fassung  seines  Werkes  entschloß,  auf  alles  vom 
Anfang  seiner  Erzählung  an  ausgedehnt,  wie  er  1,  3  mit  den 
Worten  :  TTaQijxoAovd-ij'/.ÖTi  ävto&tv  näaiv  äxQißutg  versichert.  Ist 
dieses  &viod-tv  ebenso  wie  das  xa^f^ft,*  ygäilKtt  nur  aus  dem 
Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  in  der  christlichen  Geschichtschrei- 
buug  zu  verstehen,  die  wie  Mr  nur  bis  zum  Auftreten  des  Täufers 
zurückgegriffen  hatten,  so  kann  der  Inhalt  von  c.  1  und  2  auch 
nicht    von    dieser    Versicherung    ausgeschlossen    werden**).       Dies 

*')  Man  übertreibt  uianchinal  diese  poetische  Licenz  der  griochisclieu 
Hihtoriker.  ■/..  K.  II.  Peter.  Wahrheit  u.  Kunst  etc.  (11)11)  S.  ll'J  mit  Hilfe 
einer  sehr  freien  (Jbersetzimg  der  lierühmten  Aussage  des  Tiiucynides  1.  22, 
Worin  z.  li.  ynkt.ior  mit  „ununiglich"  wiedi'ry«'>rebeu  und  der  Hinweis 
auf  das,  was  ThucydideB  selbst  und  andere,  die  ihm  duriilicr  beriohtetea, 
mit  eigenen  Ulinn  gehört  hüben,  untt-rdnickt  wird.  Kichtiirer  urteilt 
J.  Hurkhardt.  (irieeb.  Kultiir^resch.  111.  -14^.  Zu  den  Üiclu-rliclieii  Nach- 
ahmern der  Reden  bei  Thuf.vdideH,  wie  Lucitin,  (pionuidu  eonserib.  bist.  26 
»ie  geiUelt.  gehört  ein  JoHciihua  un  mehr  als  einer  Stelle,  Lc  aber  weder  in 
der  At»  noch  im  Ev. 

*V  Lc  fi.  47—49;  «,  26;  21,  33;  Jo  6,  68:  in  betUR  auf  PI  8.  Kinl  11». 
166.  16Uf    17.Hf. 

**;  Schun  daran  :>cbeitert  der  Versuch,  diese  Kapitel  als   nacbtrüglich 


§  2.    Über  die  Quellen  des  Lucas.  29 

gilt    dann    aber    auch    von    den    psalmartigen    Stücken    1,    46 — 55. 
^8 — 79  ;  2,  29 — 32.     Freilich  waren  diese  Lieder  ebensowenig  wie 

von  anderer  Hand  als  der  des  Vf  der  Vorrede  eingefügten  Zusatz  auszu- 
scheiden. Ein  altes  Zeugnis  für  ein  Lcev  ohne  1,  5 — 2,  52  glaubte  Fr.  C. 
Couybeare  (Ztschr.  f.  ntl  Wss.  1902  S.  192 — 197)  in  einer  hinter  der  arm. 
Übersetzung  von  Ephraims  Kommentar  zum  Diatessaron  überlieferten  Notiz 
über  die  Abfassung  der  Evv  (Moesinger  p.  286)  entdeckt  zu  haben.  Wenn 
der  den  Lc  betreffende  Satz  von  Couybeare  richtig  gedeutet  wäre,  würde 
folgen,  daß  Ephraim  selbst  kein  anderes  Lcev  gekannt  hätte,  als  ein  solches, 
das  wie  das  Ev  Marcions  mit  Lc  3,  1  begann  (Conyb.  irrt  natürlich,  wenn 
er  p.  196  angibt,  daß  Marcion  1,  1 — 4  aufgenommen  und  hieran  3,  1  an- 
geschlossen habe).  Dies  ist  aber  unmöglich;  denn  Ephraim  hat  in  seinem 
Kommentar  zum  Diatessaron  alle  wesentlichen  Teile  von  Lc  1 — 2  als  Elemente 
der  hl.  Schrift,  als  Stücke  des  untrüglichen  Ev  besprochen  (Moesinger 
p.  6—20.  26 — 29.  40  cf  Burkitt,  S.  Ephraim's  quotations  from  the  gospel, 
Texts  and  stud.  VIT,  2  p.  40  f.).  Da  aber  Ephraim  auch  das  „Ev  der 
Getrennten"  gekannt  hat  (Forsch  I,  56 — 70,  wo  nur  nach  den  gründlichen 
Untersuchungen  Burkitts  statt  „Peschittha"  durchweg  „ein  syr.  Text  der 
getrennten  Evv"  genannt  sein  sollte),  so  hätte  ihm  auch  nicht  entgehen 
können,  daß  so  umfaugreiche  und  bedeutsame  Abschnitte  des  Diatessarons 
freie  Zudichtungen  Tatians  seien,  wenn  er  sie  in  keinem  der  4  Evv  wieder- 
gefunden hätte,  von  welchen  das  Diatessaron  seinen  Namen  hatte.  Wie 
hätte  er  diese  Abschnitte  dann  als  „Schrift"  und  als  „Ev"  bezeichnen  und 
auslegen  können,  während  er  die  apokryphen  Kindheitsevv  nicht  weniger 
als  den  Marcion  wegen  seiner  willkürlichen  Umgestaltung  der  hl  Schriften 
aufs  schärfste  tadelt  cf  GK  I,  610  ff.  und  den  Schluß  gegenwärtiger  An- 
merkung. Ferner  ist  der  Text,  welchem  Conybeare  das  angebliche  Zeugnis 
Ephraims  entnimmt,  in  den  beiden  Hss,  in  denen  der  Kommentar  er- 
halten ist,  recht  verschieden  überliefert,  mehrfach  sehr  dunkel  und  gerade 
auch  in  einer  den  Lc  betreffenden  Bemerkung  siunlos  entstellt  (Forsch  I, 
55  A  3  und  oben  S.  18  A  31).  Der  von  Conybeare  verwertete  Satz  lautet  nach 
seiner  Übersetzung  S.  193:  Lucas  autem  initium  fecit  a  baptismo  loannis, 
sicut  primum  de  carnalitate  eins  lociitus  est  et  de  regno  quod  a  Davide  et 
deinde  (oder  alter)  quidem  ab  Abrahamo  incepif.  Dies  scheint  unbegreiflich, 
da  doch  ebensogut  wie  ein  mit  Lc  3,  1  beginnendes  Lcev  auch  das  Mrev 
mit  dem  Täufer  und  seiner  Taufe  beginnt.  Es  läge  nahe  anzunehmen,  daß 
ursprünglich  statt  des  mit  baptismo  übersetzten  Wortes  ein  Wort  geschrieben 
war,  welches  baptista  bedeutet.  An  sich  würde  auch  dies  nichts  den  Lc 
von  Mr  Unterscheidendes  sein,  wohl  aber  würde  sich  ein  beüeuteuder 
Unterschied  ergeben,  wenn  man  die  nachfolgende  Näherbestimmung  hinzu- 
flimmt.  Nur  Lc  beginnt  in  der  Art  mit  Job.  dem  Täufer,  daß  er  zuerst 
(oder  Lc  als  der  Erste  unter  den  Evangelisten?)  von  Joh.  nach  seiner 
fleischlichen  Seite,  oder  nach  seinem  Eintritt  in  das  leibliche  Leben  (Lc 
1,  5—20)  und  von  dem  Reiche  Davids  (1,  32.  69)  geredet  hat.  Nur  die 
letzten  Worte  mit  dem  Namen  Abrahams,  von  deren  Mehrdeutigkeit  Cony- 
beare S.  192  handelt,  scheinen  sich  auf  Mt  1,  1  zu  beziehen.  Bei  meiner 
Unkenntnis  des  Armenischen  lege  ich  auf  diesen  Versuch  einer  Dentuno-  der 
unsicher  überlieferten  und  rätselhaften  Worte  keinerlei  Gewicht.  Eine  andere 
Deutung  wird  nahegelegt  durch  eine  anderweitige  Auslassung  Ephraims 
deren  sich  Conybeare  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  erinnert  hat,  obwohl  er 
selbst  sie  aus  einer  armenische  Cateue  zur  AG  hervorgezogen,  ins  Englische 
übersetzt  und  au  R.  Harris  zur  Veröffentlichung  in  dessen  Four  lectures 
on  the  western  text,  1894  p.  34  überlassen  hat.  Sie  ist  zu  ausführlich,  um 
lier  mitgeteilt  und  erörtert  zu  werden,  cf  jedoch  vorläufig  hier  unten 
Ex.  II.    Ephraim  sagt  dort,  daß  Lc  in  seinem  Ev  den  apokryphen  Kind- 


30  Eiiileituug. 

die  Worte  anderer  Personen,  die  IjC  im  Verlauf  seiner  beiden 
Bücher  in  der  Form  direkter  und  teilweise  ausführlicher  Rede 
mitteilt,  von  der  gleichen  Schutzwehr  eingehegt,  wie  die  Reden 
Jesu.  Aber  Inhalt  älterer  Überlieferung  und  Gegenstand  prüfender 
Nachforschung  des  Lc  müssen  sie  gewesen  sein,  wenn  die  Vorrede 
nicht  mit  der  bewußten  Absicht,  den  Leser  über  die  Herkunft  dieser 
Stücke  zu  täuschen  geschrieben  sein  soll.  Daß  Lc  diese  Lieder  nach 
dem  Muster  der  atl  Psalmeu  frei  erfunden  haben  sollte,  ist  auch 
darum  unglaublich,  weil  sie  unter  sich  völlig  verschiedenen  Stil 
zeigen.  Während  das  Magnificat  der  Maria  von  Anfang  bis  zu  Ende 
in  kurzen  und  schlichten,  nach  dem  Parallelismus  merabrorum  der 
einfacheren  Lieder  des  AT  geordneten  Sätzen  sich  bewegt,  ver- 
läuft das  Benedictus  des  Zacharias  nach  den  kurzen  Anfangssätzen 
seiner  beiden  Hälften  (1,  68.  76)  in  langgewundenen  überladenen 
und  sehr  wenig  durchsichtigen  Satzgebilden.  Kann  selbstverständ- 
lich an  keine  schriftliche  Wiedergabe  von  Reden  eines  anderen, 
die  jahrelang  nur  mündlich  fortgepflanzt  wurden,  der  gleiche  An- 
spruch auf  wörtliche  Genauigkeit  gemacht  werden,  wie  an  ein 
gleichzeitiges  Stenogramm,  so  bietet  doch  bekanntlich  gerade  die 
poetische  Form  dem  Gedächtnis  des  Einzelnen  eine  Stütze  und 
den  Überlieferungen  kleiner  und  großer  Kreise  eine  Bürgschaft 
andauernder  und  treuer  Fortpflanzung.  Die  Ereignisse  bei  der  Be- 
schneidung des  Johannes,  wozu  auch  der  Lobgesang  des  Zachariaa 
gehört,  hatten  Zeugen  genug  und  fanden  sofort  große  Verbreitung  *^). 
Wenn  Elisabeth  die  Geburt  ihres  Sohnes  auch  nur  um  12 — 15 
Jahre  überlebt  hat,  wird  sie  dem  Knaben  mehr  als  einmal  von  den 
Umständen  seiner  ersten  Lebenstage  erzählt  haben.  Schüler  des 
Täufers  waren  die  ersten  Jünger,  die  sich  um  Jesus  sammelten 
und  nachmals  unter  den  Aposteln  hervorragten,  und  die  Brüder 
Jesu,  die  vom  Tage  der  Himmelfahrt  an  der  Muttergemeinde  au- 
gehörten und  bald  zu  hohem  Ansehen  gelangten,  waren  mütter- 
licherseits sowohl  mit  dem  Hause  des  Zacharias  als  mit  dem  Hause 
des  Zebedäus  verwandt  ■*").  Wenn  Lc  2,  19  (cf  2,  51)  von  Maria  gesagt 
ist,  daß  sie  gewisse  Dinge  und  Worte,  die  von  anderen  weitererzählt 
wurden,  in  ihrem  Herzen  bewahrte,  so  ist  damit  freilich  gesagt,  daß 
sie  im  Unterschied  von  anderen  Leuten  zu  der  Zeit,  in  welche  die  Er- 
zählung fällt  (cf  9,  36),  von  dem,  was  sie  damals  gehört  hat,  schwieg, 
aber  andrerseits  auch,  daß  sie  es  als  einen  Schatz  für  die  Zukunft 

heitHevv  entgegentrete,  indem  er  nur  von  solchen  Werken  Jesu  orzfilile, 
die  er  uadi  Htiner  Tiiuf«  durch  Joh.  getan  Imbe,  wie  er  in  der  AG  durch 
die  Angabe  der  40  'I'age  der  Krsclieiuungfu  des  .^iiforstnndeucu  AG,  1,  3 
den  giiostiscben  Fabeleien  von  einer  18  ujdnatliclicu  i)aui.'r  dieser  Er- 
Bcbeiiiuugcn  entgegentrete. 

**}  llber  das  Zeitverhältnis  des  Lobgesangs  1,  67 — 79  zu  den  Angaben 
1,  65  f.  8.  die  .\ii8leguiig. 

"J  8.  unten  zu  1,  M  und  JJd  IV»,  (i.KHi.  zu  J.»  19.  2r>. 
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aufhob.  Wie  begreiflich  es  ist,  daß  dies  von  dem  gesamten 
Inhalt  von  Lc  1 — 2  gilt,  so  selbstverständlich  ist  auch,  daß  für 
Maria  auch  die  Zeit  des  Redens  kam.  Es  war  ja  unvermeidlich, 
daß  Maria  in  den  ersten  Zeiten  der  Muttergemeinde,  die  sie  in 
Jerusalem  miterlebt  hat,  um  die  Lebensanfänge  ihres  Sohnes 
befragt  wurde,  über  welche  die  Missionspredigt  wenig  oder  nichts 
zu  melden  pflegte,  und  daß  sie  bald  in  engerem  bald  in  weiterem 
Kreise  notgedrungen  von  ihren  eigenen  Erlebnissen  vor  und  nach 
der  Geburt  Jesu  berichtete  *').  Warum  soll  sie  nicht  auch  von 
ihrem  Besuch  bei  Elisabeth  und  der  Stimmung,  in  welche  sie  die 
Begrüßung  durch  die  mütterliche  Freundin  versetzte,  erzählt 
haben  ?  Fehlte  ihr  selbst  die  Gabe  lebensvoller  Wiedergabe  weit 
zurückliegender  Erlebnisse  und  rhythmischer  Rede,  so  mag  ein  anderer, 
der  diese  Gabe  besaß  und  die  Erzählung  Marias  weitererzählen 
wollte,  den  Herzenserguß,  womit  sie  den  Gruß  der  Elisabeth  er- 
widert hatte,  in  einen  Psalm  umgesetzt  und  in  dieser  Form  der 
Gemeinde  vorgetragen  haben.  Warum  sollen  unter  den  christ- 
lichen Psalmen,  welche  von  ihren  Dichtern  in  den  gottesdienstlichen 
Versammlungen  als  Beiträge  zur  Erbauung  vorgetragen  wurden 
und  dadurch  ein  Gemeingut  der  Gemeinde  wurden,  nicht 
auch  solche  von  geschichtlichem  Inhalt  oder  doch  Hintergrund  ge- 
wesen sein*^)?  Ob  die  Hymnen  in  Lc  1  und  2  in  frühster  Zeit 
in  Jerusalem  oder  erst  etwas  später  in  einer  Gemeinde  wie  die 
von  Antiochien  entstanden  sind ;  ob  sie  aus  einem  aramäischen 
Original  übersetzt  oder  von  einem  Hellenisten  in  der  Sprache  der 
Septuaginta  und  der  griechischen  Sj^nagoge  von  vornherein 
griechisch  gedichtet  wurden  ;  ob  Lc  sie  in  schriftlicher  Form  vor- 
fand oder  sie  der  liturgischen  Tradition  der  Gemeinde  entlehnte 
und  als  der  Erste  in  ein  Geschichtsbuch  aufnahm :  alles  das  wissen 
wir  nicht.  Aber  einen  geschichtlichen  Grund,  warum  man  diese 
Stücke  mit  einem  größei'en  Mißtrauen  zu  betrachten  hätte,  als 
andere  Teile  der  ev  Tradition,   wird  man  nicht  angeben  können*^). 


*')  Selbst  wenn  die  Eegel  von  1  Kr  15,  34. .in  der  Muttergemeinde 
jener  Zeit  gegolten  haben  sollte,  wären  dadurch  Äußerungen  von  Frauen 
in  jenen  häuslichen  Zusammenkünften  (AG  2,  46;  5,  42;  20,  20  y.ar  o\y.oi\ 
cf  auch  AG  1,  14;  12,  12)  nicht  ausgeschlossen.  Die  Charismata  der  Rede 
waren  nicht  auf  das  männliche  Geschlecht  beschränkt  cf  AG  2,  17  f.*,  wo- 
nach auch  2,  1—4;  10,  44  zu  verstehen  ist;  ferner  AG  21,  9;  1  Kr  11,  5. 

**)  1  Kr  14,  26  cf  14,  15 :  der  Einzelne  bringt  den  von  ihm  gedichteten 
Psalm  mit  in  die  Versammlung,  wie  der  Lehrer  den  von  ihm  vorbereiteten 
Lehrvortrag.  In  ELI  3,  16;  Eph  5,  19  dagegen  ist  vorausgesetzt,  daü  die 
Gemeinde  einen  Schatz  solcher  Lieder  besitzt,  unter  denen  man,  wie  die  dreifache 
Bezeichnung  xi'u'/.uoi,  vurol,  (oöni  TTuevuuny.ai  lehrt,  mehrere  Gattungen 
unterschied.  Der  Hymnus  1  Tm  3,  16  ist  ein  Abriß  der  ganzen  Geschichte 
der  Offenbarung  Christi  in  der  Welt. 

*")  Die  am  ausführlichsten  von  Krenkel  in  seinem  „Josephus  und 
Lucas"  1894  verfochtene  Hypothese,  daß  Lc  in  starker  Abhängigkeit  von 
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§  3.  Die  AbfaPsiingszeit  des  dritten  Evan- 
geliums. Hieronyinus  zog  im  .1.  3ü2  (v.  ill.  7)  daraus,  daß  die 
AG  die  Geschichte  des  PI  bis  zu  seiner  zweijährigen  Gefangen- 
schaft in  Rom  fuhrt,  den  voreiligen  Schluß,  daß  Lc  dieses  Buch 
in  Rom  geschrieben  habe,  eine  Schlußfolgerung,  die  völlig  sinnlos 
wäre,  wenn  Hier,  aus  AG  28,  30  f.  nicht  glaubte  folgern  zu 
müssen,  daß  die  AG  unmittelbar  nach  Ablauf  der  dort  erwähnten 
zwei  Jahre  vollendet  und  herausgegeben  worden  sei.  Es  müßte 
dann  das  Ev  noch  etwas  früher,  also  nach  unserer  Chronologie 
vor  dem  Sommer  63  und  zwar,  da  für  die  Ausarbeitung  der  AG 
einige  Zeit  erforderlich  wäre,  etwa  im  Anfang  jener  2  Jahre,  im 
J.  61,  also  gleichfalls  in  Rom,  geschrieben  sein.  In  der  Vorrede 
zu  seinem  etwa  6  Jahre  später  verfaßten  Kommentai"  zu  Mt 
spricht  Hier,  offenbar  unter  dem  Eindruck  des  oben  S.  14  ff.  be- 
sprochenen Prologs  als  seine  Meinung  aus,  daß  Lc  sein  Ev  in  den 
Gegenden  von  Achaia  und  Böotia  geschrieben  habe,  in  dem  Lande, 
•wo  er  gestorben  war  und  von  wo  nach  Hieron.  seine  Gebeine  im 
J.  357  nach  Konstantinopel  gebracht  worden  waren,  also  gewiß 
auch  im  Sinne  jenes  Prologs  erst  nach  dem  Tode  des  PI.  Dieser 
Meinungswechsel  des  alten  Gelehrten  gibt  einige  Hoffnung,  dcß 
auch  die,  welche  heute  noch  eine  Abfassung  der  AG  gleich  nach 
Ablauf  jener  zwei  Jahre  befürworten  ^"),  zumal  die  Jüngeren  unter 
ihnen,  sich  noch  einmal  von  der  Unhaltbarkeit  eines  so  frühen 
Ansatzes  werden  überzeugen  lassen. 

Gegen  diese  Ansicht  spi'icht  erstens  die  älteste  und  aus  mehr  als 
einem  Grunde  glaubwürdige  Tradition.  Nach  L'enäus  und  Origenes, 
der  sich  dafür  auf  die  ihm  bekannte  Überlieferung  l)eruft,  nach 
Eusebius  und  i]pii)hanius,  auch  Hieronymus,  abgesehen  von  der 
vorerwähnten  Angabe  in  vir.  ill.  7,  nach  dem  Kanon  des  Muratori 
und  dem  oben  S.  14  mitgeteilten  Prolog  sind  die  4  Evv  in  der- 
eelben  Reihenfolge  entstanden,  in  welcher  wir  sie  in  unserem  NT 
geoi'dnet  finden.  Da  zur  Zeit  der  genannten  Autoren  die  Evv, 
sofern  man  überhaupt  schon  angefangen  hatte,  sie  in  einem  ein- 
zigen Codex  zu  vereinigen,  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Kirche 
in  sehr  mannigfaltigen  Ordnungen  zusammengestellt  zu  werden 
pflegten,  so  kann  diese  Ordnung  nicht  die  beinah  einstimmige  alt- 
kirchliche  Tradition  von  der  Zeitfolge  der  Entstehung  der  Evv  in 


Josephus  gearbeitet  habe,  halte  ich  einer  nochmalitron  Widerlcsfnng  nicht 
für  bedürftig.  Cf  Einl  IP,  4ÜÜ— 4U3,  421— 42ö,  auch  Heiser  Tbeol.  Quartalschr. 
1895  S.  (534  ff  :  IH'JÜ  S.  1—78. 

^)  Anknüpfend  an  die  von  Hnrnack,  Untersuch,  über  die  Schriften 
des  Lc  III,  221  (^ffcn  gelasst-ne  Frage,  ob  Lc  zur  Zeit  des  Titas  (Juni  79 
bis  Sept.  81),  oder  in  der  friihcron  Zeit  DmnitianH  (also  etwa  81 — 85l.  oder 
doch  Kchon  am  Anfuutr  der  OOiger  Jahre  geschrieben  linbe,  hat  zuletzt 
wieder  H  Koch,  die  Abfns8un«szcit  des  luk.  Ciescbichtswürks,  191Ü  (Üreifs- 
walder  Dissert.)  den  letzteren  Ansatz  eifrig  vertreten. 
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der  Folge :  Mt  Mr  Lc  Jo  verursacht  haben,  sondern  die  seit  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  sich  anbahnende  Alleinherrschaft  der 
gleichen  Anordnung  der  Evv  in  Hss  des  Originals  und  der  Über- 
setzungen ist  vielmehr  umgekehrt  eine  Folge  der  viel  älteren  Über- 
lieferung von  der  Zeitfolge  ihrer  Abfassung  und  ein  starkes 
Zeugnis  für  deren  Unwidersprechlichkeit.  Nun  bezeugt  aber 
Irenäus  III,  1,  1  (griechisch  bei  Eus.  h.  e.  V,  8,  2),  daß  Mr  sein 
Ev  erst  nach  dem  Lebensausgang  des  Pt  und  des  PI  verfaßt  habe, 
und  dem  widerspricht  nicht,  v?as  von  der  Veranlassung  und 
allmählichen  Entstehung  des  Mrev  unter  den  Augen  des  Pt  durch 
Clemens  AI.  berichtet  worden  ist,  wenn  man  die  unklare  "Wieder- 
gabe dieses  Berichtes  durch  Eusebius  der  nötigen  Kritik  unterzieht 
(Einl  11^,  207  f.  218  f.).  Ist  auch  diese  Angabe  des  Irenäus  zu- 
treffend, wogegen  nichts  vorgebracht  werden  kann,  so  hat  Lc,  der 
nicht  nur  nach  der  allgemeinen  Tradition  später  als  Mr  schrieb, 
sondern  auch  nachweislich  das  Mrev  ausgiebig  benutzt  hat,  erst 
recht  nach  dem  Tode  des  PI  sein  Ev  geschrieben.  Dies  bezeugt 
auch  der  mehrerwähnte  Prolog  deutlich  genug,  indem  er  zuerst  von 
der  Lebensgemeinschaft  des  Lc  mit  PI  bis  zum  Martyrium  dieses 
Apostels,  hierauf  von  der  Lebensweise  des  Lc  bis  zu  seinem  in 
Böotien  erfolgten  Tode,  und  dann  erst  von  der  Abfassung  seines  Ev 
in  Achaia  nach  Veröffentlichung  anderer  Evv  (nämlich  des  Mt  und 
Mr)  und  vor  Abfassung  der  AG  und  des  4.  Ev  berichtet,  ohne 
bei  diesen  literarischen  Angaben  noch  einmal  auf  das  Verhältnis 
des  Lc  zu  PI  zurückzugreifen.  Der  Annahme  einer  Abfassung 
des  Lcev  vor  dem  Tode  des  PI  widersprechen  zweitens  sowohl 
die  ersten  wie  die  letzten  Worte  der  AG,  aber  auch  die  ganze 
Anordnung  des  Stoffs  im  zweiten  Buche  des  Lc,  was  ich  im 
6.  Bande  dieses  Kommentars  noch  einmal  gründlicher,  als  mir  bis- 
her gelungen  ist  (Einl  11^,  374  ff.)  zu  beweisen  hoffe.  Nur  ein  auch 
schon  einmal  (Einl  II  ^,  354)  kurz  berührtes  Zeugnis  in  dem  meines 
Erachtens  ältesten  Text  von  AG  13,  1 — 3  möge  hier  Platz  finden. 
In  dem  Cod.  S.  Gallensis  133  wird  dieser  Abschnitt  folgendermaßen 
citirt^^):  Erant  etiam  in  eeclesia  prophetae  et  doctores  Barnabas  et 
Saulus,  quibus  inposuerunt  manus  prophetae :  Symeon  qui  appellatus 
est  Niger  et  Lucius  Cirinensis  qui  manet  usque  adhuc,  et  Ticius  *  *  *  con- 
lactaneus,  qui  acceperant  responsum  ah  spiritum.  sanctum,  unde  dkcit  (?)  : 
„Segregate  mihi  Barnaban  et  Saulum  in  opus,  quo  vocavi  eos^^,  hoc 
est  propheciae,  quibus  inpositis  •niayiibus  dinnserunt  cos  et  abicriint. 
Obwohl  auf  diesen  ganzen  Text  die  Citationsformel  sich  bezieht, 
mit  welcher  ein   vorangehendes  Citat  aus  AG  11,  27.  28  eingeführt 


'*^)  Ich  gebe   den  Text  nach  meiner    oben   S.  10  A  15   citirten  Aus- 
gabe und  verweise,  was  die  Schreibweise  anlangt,  auf  den  dortigen  Apparat. 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  3 
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war  (Et  in  Artibus  apostnlorunt  sie  Injivius) ,  woran  das  vorstehende 
mit  Et  alium  in  lorum  augepcblopsen  wird,  ist  doch  sofort  kiar^ 
daß  die  oben  nicht  cursiv  gedruckten  Worte  hoc  est  jtruphfciae 
nine  vom  Vf  der  Schrift,  die  von  den  Propheten  und  Prophetien 
beider  Testamenta  bandelt,  eingeschaltete  Erläuterung  Bind.  EbenEO 
eweifellos  ist,  daß  tn  der  durch  ***  bezeichneten  Stelle  verfehent- 
lich  etwas  auH^'efallen  sein  muß;  denn  da«  Attribut  cnnhirtatints  ist 
sinnlos,  wenn  nicht  der  Name  der  Person,  deren  MilchLruder  ein 
Genannter  sein  soll,  im  Genitiv  daneben  eteht.  Im  gewöhnlichen 
griechischen  Text  ist  die  Lücke  ausgefüllt  durch  '^J/(jiitdov  tov 
itTQÖfjyov,  davor  aber  nicht  xai  Thioi^,  sondern  Aluvuriv  tt  ge- 
schrieben. Da  nun  diese  beiden  ganz  unähnlichen  Namen  nicht  wohl 
mit  einander  verwechselt  werden  konnten,  muß  man  annehmen,  daß 
in  dem  diesem  Zitat  zugrunde  liegenden  lat.  Text  ein  Äquivalent 
für  Mavav.v  xt  nicht  gefehlt  hat.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch 
hinter  dem  Namen  Tirins  noch  eine  zu  diesem  Namen  gehörige 
Apposition  ausgefallen ;  denn  er  würde  sonst  in  der  Keihe  der 
neben  Barnabas  und  Saulus  gestellten,  aber  eine  Sonderstellung 
jenen  gegenüber  einnehmenden  Propheten  die  einzige  jedes  Attributs 
entbehrende  Person  sein.  Zwei  sonst  unerhörte  Tatsachen  melden  uns 
die  Worte  qui  tnonet  ustjup  ndfiur  et  Ticius.  Wenn  hier  von  Lucius  aus 
Kyrene  und  von  ihm  allein  gesagt  ist,  daß  er  noch  am  Leben  sei,  — 
denn  dies  ist  der  zweifellose  Sinn  von  (jui  manct  nxqup  adhur^^)  —  so 
ist  damit  auch  gesagt,  daß  alle  übrigen  hier  genannten  Lehrer  und 
Propheten  der  antiochenischen  Gemeinde,  also  auch  PI,  zur  Zeit  der 
Niederschrift  der  AG  gestorben  waren.  Welcher  Scholiast  hätte 
zu  einer  Zeit,  als  auch  Lucius  und  Lucas  längst  im  Grabe  ruhten, 
ein  Interesse  daran  gehabt,  dieses  o^  ficvtL  eiog  ö()ii  dem  Namen 
des  Lucius  von  Kyrene  anzuhängen?  Und  woher  sollte  einem 
Bolchen  der  Gedanke  und  der  Mut  gekommen  sein,  einen  von  Lc 
nicht  genannten  Titius  unter  die  Propheten  von  Antiochien  ein- 
zureihen? Das  Gewicht  dieser  überraschenden  Angaben  kann  n»an 
auch  ni<  ht  durch  die  naheliegende  und  gewiß  richtige  Beobachtung 
entwerten,  daß  da«  sonst  nicht  bezeugte  /(jiti/  mmirl  usifue  {(ui/iur) 
mit  dem  nur  hier  fehlenden  Manoin  in  Zusammenhang  zu  stehen 
Hcheint,  und  durch  die  weitere  Vermutung,  daß  nicht  nur  tnonrt 
sondern  auch  der  ganze  kleine  Satz,  worin  en  steht,  aus  dem 
falsch  gelesenen  Mtinain  entstanden  sei.  Denn  durch  gedanken- 
lose Ivese-  oder  Schreibfehler  pflegen  nicht  sinnvolle  und  ia 
jeder  Hinsicht  mögliche  Auslagen  zu  entstehen.  Es  wird  sich 
vif  Imehr  um{;«'kehrt  verhalten ;  das  echte  viauet  hat  den  Aus- 
fall    d«»H     pUMclifalls     erbten     Mnumn    und     einiger     darauf     folgen- 

I    rw  r    1.1.  »1    >'t     iiriKtri    tiiioiuit     iit,    ijoli,     Vul,r      '     "    '■     "'  "" 

aikuc.    Jo  21.  TU. ;  Tbl  1,  26  cf  Kinl  I»,  :iWi  A  8. 
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der    Worte    verursacht,    was    auch    graphisch    leicht    vorstellig    zu 
machen  ist  ^^. 

Wie  der  Text  des  Lcev  vermöge  seiner  unverkennbaren  An- 
lehnung an  das  Mrev  die  allgemeine  Tradition  der  alten  Kirche  be- 
stätigt, wonach  Lc  später  als  Mr  geschrieben  hat,  so  bestätigt  der 
erörterte  Text  von  AG  13,  1 — 3  die  Abfassung  des  Lcev  einige 
Jahre  nach  dem  Tode  des  PI,  welche  schon  Irenaeus  durch  seine 
Angabe  über  die  Veröffentlichung  des  Mcev  nach  dem  Tode  des 
Pt  und  des  PI  zwar  indirekt,  aber  doch  ebenso  zuversichtlich  wie 
der  alte  Prolog  zum  Lcev  bezeugt.  Wer  dem  zustimmt,  wird  auch 
nicht  leicht  mehr  des  Eindrucks  sich  erwehren  mögen,  daß  die 
Art,  wie  Lc  die  Weissagung  Jesu  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  vor  anderen  Stücken  der  Weissagungsreden  Jesu 
hervorhebt,  man  darf  wohl  sagen  bevorzugt,  auf  die  Zeit  nach  dem 
J.  70  als  Abfassungszeit  des  3.  Ev  hinweist.  Die  pünktliche  und 
vor  den  Augen  aller  Zeitgenossen  eingetretene  Erfüllung  jener 
Weissagung  Jesu  war  für  einen  noch  nicht  der  Gemeinde  an- 
gehörigen  Leser  wie  Theophilus  ein  besonders  eindrucksvoller  Be- 
weis von  der  Zuverlässigkeit  der  Worte  Jesu  und  der  bleibenden 
Bedeutung  dieses  großen,  zunächst  in  und  für  Israel  erschienenen 
Propheten.  Die  schon  durch  ihre  Bestimmtheit  beachtenswerte 
Angabe,  daß  Lc  im  Alter  von  84  Jahren  voll  heiligen  Geistes 
und  in  Frieden  gestorben  sei,  s.  oben  S.  16  f.,  würde  gestatten,  die 
Abfassung  seines  zweiteiligen  Werkes  um  75  —  80  anzusetzen.  Ein 
späterer  Ansatz  empfiehlt  sich  nicht,  denn  abgesehen  davon,  daß  das 
Werk,  dessen  zweite  Hälfte  Lc  sogar  in  zwei  Auflagen  hat  er- 
scheinen lassen,  nicht  die  Spuren  abnehmender  Geistesfrische  an 
eich  trägt,  scheint  unverkennbar,  daß  der  Vf  des  4.  Ev  das  Lcev 
gekannt  hat  und  bei  seineu  Lesern  einige  Bekanntschaft  mit  dessen 
Inhalt  voraussetzt.  Jo  pflegt  bei  erster  Erwähnung  von  Personen 
in  seinem  Bache  einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  Personen, 
die  den  Lesern  bekannt  sind,  und  solchen,  von  denen  er  das  nicht 
voraussetzen  kann.  Es  werden  als  bekannt  vorausgesetzt  z.  B.  Pt 
und  Andreas,  die  Mutter  und  die  Brüder  Jesu,  Maria  Magdalena, 
Pilatus,  Barabbas,  Joseph  von  Arimathaea  (1,  40;  2,  2 ;  7,  2; 
18,  28.  40;  19,  25.  38);  dagegen  Nikodemus,  das  samaritische  Weib, 
der    königliche    Beamte    von    Kapernaum,    der    Kranke    am    Teich 

")  Bildeten  z.  B.  die  Worte  Manaenque  (oder  eüam  oder  quoque  statt 
que  3.  Wonlsworth  z.  St.)  JL-rodis  tdranhie  eine  Zeile  von  26  (oder  28 
oder  29)  Buchst ,  so  kann  die  vorangehende  Zeile  sehr  wohl  die  Worte 
manet  nsque  adhuc  et  Tidns  (23,  oder  wenn  Titiits'  Schreibfehler  für  Titus 
ist  cf  AG  l'^,  7.  nur  22  Buchst.),  vielleicht  auch  noch  einen  kurzen  Zusatz 
(8.  oben  im  Text)  umfaßt  haben.  Wie  bicht  konnte  dann,  der  ähnliche 
Anfang  zweier  Zeilen  [manet  xisque  und  manaenque)  ein  Übersehen  der 
«weiten  Zeile  verursachen ! 

3* 


oß  Einleituni?. 

Batuesda,  der  Bliudgeltorene,  der  Knecht  des  Hohenpriesters  oder 
wenigstens  sein  Name  werden  wie  neu  ein^^eführt  (3,  1;  4,  7.  46; 
5  5;  9,  1;  19,  38).  Es  muli  auffallen,  daß  Kajaphas  Jo  11,  49 
zunächst  wie  ein  beliebiges  Mitglied  des  Synedriums,  dann  erst  als 
der  Hohepriester  zur  Zeit  des  Todes  Jesu  charakterieirt  wird,  worauf 
dann  mehrfach  wieder  zurückgewiesen  wird  (11,51;  18,  13f.  24), 
und  daß  dagegen  Hannas  18,  13  als  dem  Namen  nach  bekannt 
eingeführt  wird,  so  daß  uns  sein  verwaudtscliaftliches  Verhältnis  zu 
Kajaphas  wie  neu  mitgeteilt  wird.  Dies  erklart  sich  aber  aus  dem 
Verhältnis  des  4.  Ev  zu  den  älteren  Ew.  Das  Mcev,  dessen  Be- 
rücksichtigung durch  Jo  am  offenkundigsten  ist  (s.  Bd.  IV^,  215. 
474.  503  f.;  Einl  11^,  215),  hatte  weder  den  Kajaphas  noch  den 
Hanuas  mit  Namen  genannt.  Das  Mtev,  in  welchem  zweimal 
Kajaphas  genannt  ist  (26,  3,  57),  aber  ebensowenig  wie  bei  Mr 
Hannas  erwähnt  war,  ist  den  ersten  Lesern  des  4.  Ev  wahrschein- 
lich noch  gar  nicht  oder  nur  wenig  bekannt  gewesen,  cf  Einl  II '^  265. 
Ihre  Bekanntschaft  mit  Hannas,  die  Jo  voraussetzt,  wird  daher 
ans  Lc  3,  2  cf  AG  4,  6  abgeleitet  sein,  und  die  an  beiden  Stellen 
des  Lc  vorliegende  Zusammenstellung  von  Hannas  und  Kajaphas, 
die  zu  einer  unrichtigen  Vorstellung  von  der  amtlichen  Stellung 
b9ider  verleiten  konnte,  wird  den  Jo  veranlaßt  haben,  so  nach- 
drücklich, nicht  weniger  als  4  mal  zu  sagen,  daß  der  eigentliche 
Euhepritster  zu  jener  Zeit  Kajaphas  gewesen  sei,  und  außer- 
dem noch  zu  erklären,  daß  Hannas  nur  als  Schwiegervater  des 
Kajaphas  eine  gewisse  Rolle  bei  den  Verhandlungen  der  jüdischen 
hohen  Priesterschaft  mit  und  über  Jesus  gespielt  habe.  —  Daß 
unter  den  12  Aposteln  außer  dem  Verräter  Judas  noch  ein  anderer 
Träger  densi  Iben  Namens  war,  wird  Jo  14,  22  den  Lesern  nicht 
mitgeteilt,  sondern  nur,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  bemerkt, 
daß  das  dort  Erzählte  nicht  vom  Verräter  Judas,  sondern  dem 
anderen  Apostel  gleichen  Namens  gelte.  Aue  Mr  oder  Mt  konnte 
niemand  wisHen,  daß  es  einen  zweiten  Judas  unter  den  Apoptelu 
gab,  wohl  aber  aus  Lc  6.  16  (AG  1,  13).  —  Als  ein  alter  Be- 
kannter scheint  Jo  19,  25  Klopas  eingeführt  zu  werden,  doch 
wohl  nur  darum,  weil  er  identisch  ist  mit  dem  Kleopas  Lc  24.  18. 
—  Der  stärkste  Beweis  für  die  Vertrautheit  dos  Jo  und  seines 
Le.^erkreises  mit  dem  Lcev  liegt  in  Jo  11,  1.  Von  einem  ge- 
wissen Mann,  Namens  ,.LazHrus  von  Bethanien",  wird  erzählt, 
daß  er  krank  war.  Da  es  mehrere  Orte  dieses  oder  eines  zum 
Verwechseln  ähnlichen  NamoiiH  gab  (cf  Jo  1,  28;  10,  40),  muß 
dioses  Bethanien  uäiior  bestimmt  werden.  Dies  geschieht  aber 
nicht,  wie  es  nach  11,  18  hätte  geschehen  können,  durch  die  An- 
(jabe,  daß  e«  ganz  nahe  bei  Jerusalem  lag  und  also  nicht  mit  dorn 
Bothanion  östlich  voiri  .lordan  zu  verwecliFoln  sei,  sondern  es  wird 
ndaa  Dorf  der  Maria  und   ihrer  Schwohter  Martha"    genannt.     Die 
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Leser  kennen  also  eine  KW[.irj  MaQiag  lial  Mdqd-ag  und  wissen 
auch,  daß  die  eine  der  anderen  Schwester  ist ;  dagegen  wissen  sie 
nicht,  daß  sie  auch  Schwestern  eines  gewissen  Lazarus  waren ;  erst 
durch  11,  2  a.  E.  erfahren  sie  dies.  Sie  mögen  auch  einmal  er- 
zählen gehört  haben  von  einem  Lazarus,  der  aus  irgend  welchem 
Grunde  weithin  bekannt  geworden  ist  und  zum  Unterschied  von 
anderen  Trägern  dieses  nicht  seltenen  Namens  (cf  Lc  16,  20)  nack 
seinem  Heimatsdorf  Bethanien  genannt  wurde.  Aber  daß  dieses 
Bethanien  der  Wohnsitz  der  genannten  Schwestern  war,  wird  ihnen 
als  etwas  Neues  erst  mitgeteilt.  Kurz,  das  Wissen  und  das  Nicht- 
wissen der  Leser  des  Jo  ist  das  genaue  Spiegelbild  der  Erzählung 
von  Lc  10,  38 — 42,  wo  wir  die  xco^iiTy,  aber  noch  ohne  Namen, 
die  Schwestern  Martha  und  Maria  mit  Namen,  aber  noch  ohne  den 
Bruder  Lazarus  wiederfinden.  Das  Lcev  muß  ebenso  wie  das 
Mrev  zur  Zeit  der  Abfassung  des  4.  Ev.  seit  einigen  Jahren  in 
den  Gemeinden  der  Provinz  Asien  bekannt  gewesen  sein  ^*). 
Hieran  schließen  sich  die  nicht  allzu  deutlichen  Spuren  von  Ver- 
breitung der  beiden  Bücher  des  Lc  in  den  Schriften  der  apostolischem 
Yäter  und  der  Lehre  der  12  Apostel  ^^),  bis  dann  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  mit  Marcion  (oben  S.  2 f.),  Justinus  (GK  I,  497 
bis  509)  und  dem  Vf  des  unechten  Anhanges  des  Mrev  (16,  9.  12  f. 
cf  Lc  8,  2  ;  24,  13  ff.)  die  E,eihe  der  vernehmlicher  redenden  Zeugen 
für  das  kirchliche    Ansehen  des  3.  Ev.  beginnt. 

§  4.  Zur  exegetischen  und  kritischen  Literatur. 
Außer  den  auf  die  Evv  überhaupt  oder  das  Leben  Jesu  oder  die 
Textkritik  desI^T's  bezüglichen  Werken,  die  in  Bd  I^,  32 — 38  bereits 
genannt  wurden,  seien  hier  einige  von  mir  für  den  gegenwärtigen 
Band  zu  E.ate  gezogene  Arbeiten  aufgezählt  unter  Voranstellung 
der  abgekürzten  Form,  in  der  sie  zuweilen  citirt  wurden. 

1.  Auslegungen  des  Lcev. 

Orig.  =  Origenis  homiliae  XXXIX  in  Lucam  interprete  Hieronymo 
in  Hier.   opp.   ed.    Vallarsi  VII  ^,  244—366,   eine   von  Orig.   selbst  veran- 


^*)  Das  gleiche  Ergebnis  meinte  Chapman,  Eevue  Bened.  1905 
p.  357 — 376  durch  den  Nachweis  zu  erreichen,  daß  der  Presbyter  Johannes 
bei  Eus.  h.  e.  III,  39,  15  das  Mrev  gegen  solche  Leute  verteidige,  die  das 
Lcev  vorzogen.  Aber  das  äxoifiiöi  des  Presbyters  bezieht  sich  auf  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mr,  dasselbe  Wort  charakterisiert  Lc  1,  3 
die  Studien,  nach  deren  Vollendung  Lc  die  Feder  ansetzte,  und  es  fehlt 
jeder  Anhalt  zu  der  Deutung  des  I'resbyterwortes  im  Sinne  von  „auch  Mr 
hat,  so  gut  wie  Lc,  sorgfältig  geschrieben."  Das  xa&eifji,  wodurch  Lc 
sein  beabsichtigtes  Schreiben  kennzeichnet,  nimmt  der  Presbyter  keines- 
wegs für  Mr  in  Anspruch,  sondern  spricht  es  ihm  mit  ov  uevroi  rä!;£i.  ab ; 
und  das  Wort  des  Papias  über  Mr  ov  Ttaor^^oAovihjaev  xio  xvqim^  voteqop 
Se  nir^cp  hat  doch  nichts  zu  schaffen  mit  dem  positiven,  aber  nicht  auf 
Personen,  sondern  auf  die  Geschichtstatsachen  bezüglichen  7Ta^f]y.oXovd^y.a>s, 
das  Lc  von  sich  aussagt. 

6*)  Cf  GK  I,  916  A  1;  920  A  1;  922  f.  930  ff. 
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Btaltcte,  aber  nur  unvollständiif  durch  die  Übereetzung  des  Hier,  und  die 
bisher  zu  Ta}?e  geförderttn  Fragmente  des  Originals  erhaltene  Sdmnjlung 
wirklich  gehaltener  l'redigteu  aus  deui  früheren  Mannesalter  des  Urig. 
Cf  meine  Abhandlung  in  N.  kirchl.  Zrsehr.  XXII,  253—268.  Dort  S  259f. 
auch  ein  griechischer  Text  der  7.  Hiimilie  über  Lc  1,  H9— 45,  jeduch  ohne 
den  paiünetischen  iSchluüabschnitt.     Über  die  erste  Homilie  GK  II,  622—627. 

Ambr.  =  Anibrosii  Expositio  evangelii  secundum  Lu(  am  rec 
C.  Schenkl,  Wien  19Ü2,  eine  in  hohem  Malie  von  Origenes  abhängige  Arbeit- 

Anon.  Ar.  =  Mai.  Script,  vet.  n.  coli.  III.  2,  191 — 207.  Lateini.sche 
Predigten  eines  unbekannten  Arianers,  vielleicht  eines  Goten  aus  der  Zeit 
von  4U0— 45U  über  Lc  1,  1—6,  11.  Cf  meine  Abh.  in  N.  kirchl.  Ztachr.  XXI 
S.  501-518. 

Cyr.  =  Cyrillus  Alexandrinus,  Homilien  über  Lc.  Griechische  Frag- 
mente bei  Mai,  Nova  patr.  bibl.  II,  115 — 444;  Sickenbergcr,  Texte  n. 
Unters.  Bd.  35.  1  S.  63—108:  Kücker,  Die  Lukash-milien  des  Cyr.  AI. 
Breslau  1911.  Eine  syrische  Übersetzung  gab  P.  Smith  1858  heraus;  ich 
benutzte  der  Bequemlichkeit  halber  die  von  demselben  in  2  Bänden  Oxford 
1859  herau.-^gegebene  englische  Übersetzung  aus  dem  Syrischen. 

Ischodad  =  The  conimentaries  of  Iscbodad  of  Merv  (nest<»rianischer 
Bischof  um  850)  in  svriac  and  eugiish  ed.  M.  D.  Gibson,  bis  jetzt  erschienen 
3  Bde.  (1911)  über'  die  4  Evv,  Bd.  I  engl.  Übersetzung,  Bd.  IL  LH  syr. 
Text.     Zu  Lc  I,  146-210;  111,  1—101. 


Godet  =  Komm,  zum  Lcev,  deutsch  von  Wunderlich,  1872, 
Hof  mann  =  Die  hl.  Schrift  NT's  zusammenhängend  untersucht, 
8.  Teil,  1M78  nach  dem  Tode  des  Vf  erschienen.  Die  ..von  ihm  für  den 
Druck  be-tinimte  Ausarbeitung  reicht  bis  K.  22.  66.  Über  den  Rest  des 
Ev  sind  nur  kurze,  für  die  Vorlesungen  aufgezeichnete  Bemerkungen 
Hofniann's  beigefügt.  Das  Ganze  läßt  eine  letzte  Durchsicht  des  Vf  rer- 
missen. 

Schanz  =  Komm.  1883.  —  Hahn  ^^  Das  Ev  des  Le  erklärt.  2  Bde 
1892.  18114.  —  Plummer  =  The  gospel  aecording  to  S.  Luke,  Ediubourgh 
lS9(i  im  Internatiitnal  critical  comm.,  von  mir  zu  spät  beaf^htet.  —  WeiU, 
Bernhard  =  die  9.  von  ihm  neu  liearbeitete  Aufl.  des  Meyer'sohen  Komm.  I,  2 
(Marcus  und  Lucas),  1901;  Wellhausen  =  Das  Ev  Lucä,  1904  (begiuut 
erst  mit  Lc  3,  1,  wie  die  Auslegung  des  Mt  mit  Mt  3,  1). 

2.  Von  literargeschichtlichen  und  kritischen  Monographien 
nenne  ich  nur  folgende : 

Schi eierm acher.  Über  die  Schriften  des  Lucaa.  Ein  kritischer 
Versuch,  1817. 

Klostermann,  August,  Vindiciac  Lucanae,  1866,  hauptsächlich  auf 
die  AG  bezüglich. 

Hof  mann,  Das  Geschichtswerk  des  Lucas  (in  Ztschr.  f.  Prot.  u. 
Kirche  1870),  auch  in  den  VerniischliMi  Aufsätzen  ed.  H.  Schmid  S.  158 
bis  176. 

Uohart,  W.  K.  The  nudical  language  of  St.  Luke  n  proof  fnmi 
internal  evidence,  tbat  tlie  Gospcl  aecording  to  St.  Luke  and  tiie  Acts  of 
tbe  HpoHtles  were  written  by  the  same  porson  and  that  the  writer  wa«  a 
mcdiciil  man.     Dui)lin   1SK2. 

Feine,  Kine  vorkanonincho  Quelle  des  Lc,  1891. 

K  renke!,  JoHciihus  und  Lucas,  1H94. 

Vogel,  Zur  Charakterihtik  des  Lc  nach  Sprache  und  Stil,  2.  Aufl.  1899. 
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Harnack,  Beiträge  zur  Einl.  in  das  NT;  I.  Lukas  der  Arzt,  der 
Vf  des  3.  Ev  und  der  AG,  1906;  II.  Sprüche  und  Reden  Jesu,  die  zweite 
Quelle  des  Mt  u.  Lc,  1907  (III.  Die  AG,  1908);  IV.  Neue  Untersuchungen 
zur  AG  u.  zur  Abfassungszeit  der  synopt.  Evv,  1911. 

Blaß,  Prof.  Harnack  und  die  Schriften  des  Lc,  1907  (Beitr.  zur 
Förderung  der  christl.  Theol.  von  Schlatter  u.  Lütgert  XI,  2)  cf  auch  des- 
selben Prolegomena  zu  den  Acta  apost.  Ed.  philologica  1895   p.  3—14. 

Weiß,  Bernhard,  Die  Quellen  der  Lcev,  1907,  auch  Die  Quellen  der 
synopt.  Überlieferung  1908. 

Koch,  Die  Abfassungszeit  des  Inkanischen   Geschichtswerkes,   1910. 

Spitta,  Die  synoptische  Grundschrifc  in  ihrer  Überlieferung  dnrch 
das  Lucasevaugelium  (Untersuchungen  zum  NT  herausgeg.  von  Windiseh 
1.  Heft)  1912. 

3.  In  bezug  auf  die  t  ext  kritischen  Erörterungen  dieses  Bandes 
ist  zu  bemerken,  daß  ich  vorläufig  an  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  der 
griech.  Hss  und,  was  die  syr.  Versionen  anlangt,  an  den  Bd  I  ^,  87; 
Bd  IV  ^,  41  angegebenen  Sigla  festhalte.  Auch  sei  nochmals  daran  er- 
innert, daß  die  Angaben  über  Sc  (Syrus  Curetonianus)  durchweg  aus 
Burkitt's  Evangelien  da-Mepbarreshe,  1904,  die  über  Ss  (Syrus  Siuaiticus) 
aus  der  jüngsten  Ausgabe  von  Frau  Lewis  von  1910  geschöpft  sind:  ferner 
die  über  die  sahidische  oder  oberägyptische  Version  aus  vol.  II  der 
oxforder  Ausg.  von  1911.  Für  die  altlat.  Version  taten  gute  Dienste  die 
neuen  Ausgaben  des  cod.  Corbeien.<is  (ff^)  und  des  Veronensis  (b)  von 
Buchanan  in  Old-Latin  bibl.  text's  V  u.  VI,  1907.  1910. 

Der  Versuch  von  Fr.  Blaß,  seine  Überzeugung  von  einer  doppelten 
Originalausgabe  nicht  nur  der  AG,  sondern  auch  des  8.  Ev  in  einem  fort- 
laufenden Test  zur  Darstellung  zu  bringen  (Ev.  sec.  Lucam  sive  Lucae 
ad  Theophilum  Über  prior.  Secundum  formam  quae  videtur  Romanam  ed. 
Fr.  Bl.  1897)  gibt  dankenswerte  Anregungen.  In  der  entschiedenen  Ab- 
lehnung dieser  Ausdehnung  einer  an  der  AG  beAvährten  Hypothese  auf 
das  3.  Ev  (s.  Einl  II ',  350f.  360—365)  haben  mich  auch  die  ausführlichen 
Prolegomena  zu  dieser  Ausgabe  nicht  irre  gemacht,  und  das  Urteil  von 
E.  Nestle  (Einführung  in  das  griech.  NT  ^  S.  249),  hier  gelte  das  Sprich- 
wort ..wer  a  sagt,  muß  auch  b  sagen"  scheint  mir  unzutreffend;  denn  aus 
dem  Umstand,  daß  Lc  sein  zweites  Buch  einer  nachträglichen  Revision 
und  neuen  Herausgabe  bedürftig  gefunden  hat,  folgt  eben  nicht  mit  der 
gleichen  Selbstverständlichkeit,  wie  das  b  auf  das  a  im  Alphabet,  daß  Lc 
mit  seinem  Ev  ebenso  zu  verfahren  Bedürfnis  empfunden  und  Veranlassung 
gehabt  hat. 

Der  älteste  für  uns  erreichbare  Zeuge  für  den  Text  des  Lcev,  Marcion 
ist  mehr  als  herkömmlich  von  mir  verhört  worden.  Wo  nicht  ausdrücklich 
auf  Grund  neuer  Erwägungen  and  Beobachtungen  das  Gegenteil  bemerkt 
ist,  habe  ich  meinen  Versuch  der  Wiederherstellung  (GK  II,  455—494  cf 
I,  585—718;  II,  409-455)  zu  Grunde  gelegt. 


Das  Vorwort  I,  1—4. 

Das  dem  Lucas  zugeschriebene  Ev  ist  uns  ohne  einen  vom  Vf 
herrührenden  Titel  überliefert,  wie  ihn  die  Evv  des  Mt  und  des  Mr 
in  ihren  ersten  Worten  an  der  Stirne  tragen.  Daraus  ist  mit 
ziemlicher  Siclierheit  zu  schließen,  daß  Lc  es  unterlassen  hat,  seinem 
Buch  einen  Titel  zu  geben  ;  denn  es  wäre  nicht  zu  erklären,  warum 
die  Vereinigung  dieser  Bücher  zu  dem  ,.viergestaltigen  Ev"  der  nach- 
apostolischen Kirche  dem  Buch  gerade  des  Lc  das  geraubt  haben  sollte, 
was  der  gleiche  Vorgang  bei  Mt  und  ^Ir  unangetastet  gelassen  hat.  Es 
folgt  weiter,  daß  auch  die  alte  Über-  und  Unter.=ichrift  der  AG, 
welche  sich  in  ihren  Eingangsworten  als  eine  Fortsetzung  des 
3.  Ev  zu  erkennen  gibt,  7CQCc^€ig  twv  drrooröXwv,  nicht  vom  Vf 
selbst  diesem  seinem  öevregog  köyog  vorgesetzt  worden  ist^).  Denn 
warum  sollte  Lc  bei  dem  2.  Teil  seines  Geschichtswerkes  nötig 
gefunden  haben,  worauf  er  beim  1.  Teil  glaubte  verzichten  zu 
dürfen?  Den  Mangel  eines  Titels,  sowohl  eines  gemeinsamen  für 
beide  Teile,  als  je  eines  Sondertitels  für  das  Ev  und  die  AG, 
teilen  die  Schriften  des  Lc  mit  dem  4.  Ev,  und  es  wird  diese  bei 
einem  Geschichtswerk  keineswegs  selbstverständliche  Erscheinung 
in  beiden  Fallen  daraus  zu  erklären  sein,  daß  die  Vf  bei  Abfjissung 
ihrer  Schriften  nicht  sofort  eine  förmliche  Veröffentlichung  und 
eine  unbeschrankte  Verbreitung  unter  allen,  die  für  den  (Gegen- 
stand ein  Interesse  haben  und  eine  Abschrift  erwerben  können, 
im  Auge  hatten.  Wie  Jo  eine  Gemeinde  oder  einen  übersicht- 
lichen Kreis  von  Gemeinden,  die  ihn  kennen,  als  nächsten  Leser- 
kreis vorstellt  und  anredet,  so  Bchreibt  Lc  zunächst  für  einen  ein- 
zelnen Freund.  Er  folgt  einer  in  der  literarischen  Welt  seiner  Zeit 
sehr  verbreiteten  Sitte,  indem  er  seinem  Buch  eine  kurze  Vorrede 
in  Form    einer  Widmungszuschrift    vorausschickt '").      Sie    besteht 

')  S.  jedoch  jetzt  die  Hegründung  des  ir^'LTL'iiseitigtn  llrtiÜM  Hd  V.  7f. 

*■}  IMosroridcH  (I>i<iKkurides(  vim  Aiinzarlios,  ein  Zunft-  und  Z»'it);en(isiie 
de«  Lf,  Militilrarzt  zur  Zeit  deH  l"laudiun.  nifdicinihrluT  SchriftJ»t<'lliT  nnt^r 
Nero  (cf  Ul).r  ihn  W«llmiinn  in  Pauly-Wissowa  HK.  V,  11:^1  —  1142  widmet 
«ein  tu  6  HUcher   KcteilUs  Werk    uber   ilic  Matcria  mcdicB   in   eim  lu    aus- 
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aus  einer  einzigen  wohlgebauten,  mit  wenigen  Worten  Behr  viel 
sagenden  Periode.  Da  eben  darum  ohne  einen  Überblick  über  das 
ganze  Satzgefüge  das  einzelne  nicht  zu  verstehen  und  zu  beurteilen 
ist,  schicke  ich  der  Auslegung  eine  nach  Genauigkeit  strebende 
Übersetzung  voraus,  welche  von  dem  schönen  Aufbau  und  dem 
rhythmischen  "Wohlklang  des  Originals  keine  Vorstellung  geben 
kann  ''^). 

„Da  nun  einmal  viele  es  unternommen  haben,  eine  Erzählung 
wiederzugeben  (s.  A  6 — 8)  von  den  zum  Abschluß  gekommenen 
Tatsachen  unter  uns,  (nach  Maßgabe  dessen)  wie  die,  welche  von 
Anfang  an  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  gewesen  sind, 
uns  (dieselben)  überliefert  haben,  habe  auch  ich  mich  entschlossen, 
nachdem  ich  allen  (jenen  Tatsachen)  von  vorne  an  sorgfältig  nach- 


führliehen TiQooifuor  (ed.  Sprengel  I,  1  ff.)  einem  befreundeten  Arzt,  Namen« , 
Arius,  der  ihn  um  die  Abfassnug  gebeten  hat  (p.  4  aov  nooT^et^'Ufih'ov,  cß 
y.ai  ii]v  avpin^iv  ävaridsutv),  entwickelt  darin  Art  und  Zweck  seiner  Arbeit 
unter  kritischer  Vergleichiing  seiner  Vorgänger  in  der  schriftstellerischen 
Bearbeitung  desselben  Gegenstandes  und  wendet  sich  am  Anfang  jedes  der 
folgenden  Bücher  und  noch  einmal  am  Schluß  des  ganzen  Werkes  mit 
namentlicher  Anrede  und  kurzen,  über  die  Verteilung  des  Stoffes  orien- 
tirenden  Bemeikungen  an  Arius  p.  167.  338.  5Ü3.  686.  828.  _—  Ebenso 
Josephus  (etwa  '25  Jahre  jünger  als  Lc)  in  seiner  Schrift  c.  Apion.  zu  An- 
fang von  Buch  I  [xodriare  drä^füiv  'Enaf^öSns  und  II  [Ti/nicoidri  /loi  ^J£:t.) 
sowie  am  Schluß  des  ganzen  (II,  41  EnafQöSirs  ohne  Attribut);  in  der 
Archäologie  wird  Epaphroditas  nur  I  prooem.  §  2  in  dritter  Person  als  der 
genannt,  der  zur  Abfassung  des  Werks  den  Anstoß  gegeben,  dann  erst 
wieder  am  Schluß  der  demselben  angebäugten  Vita  und  zugleich  des  gauzeu 
Werks  (vita  76  y^änaTs  drd(>ö>v  'Etc.).  Es  kommen  auch  sonst  Abweichungen 
von  der  Regel  vor;  aber  ßegel  ist  durchaus  auch  bei  den  christlichen 
Autoren  wiederholte  Anrede  der  Person,  welcher  ein  Werk  gewidmet  ist, 
beim  Übergang  zu  den  einzelnen  Teilen  und  am  Schluß  des  ganzen.  In 
bezug  auf  Justin's  zu  Anfang  und  in  der  Mitte  defekten  Dial.  c.  Tryph. 
(c.  8  n.  8  u.  141  n.  15)  s.  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VIII,  45 f.  An  Beispielen 
seien  noch  angeführt:  Plutarch,  vita  Dem.  zu  Anfang  und  Schluß;  Artemid. 
ouirocr.  I,  1  u.  82;  II,  1  u.  70  ^ursprünglich  Schluß  des  ganzen);  III, 
1  u.  66;  IV,  1  (neue  Dedikation  an  eine  andere  Person)  u.  84;  V,  i  (am 
Schluß  c.  95  fehlt  eine  Anrede).  So  auch  Iren.  I  prooem.,  II.  III  zu  An- 
fang; IV  Anfang-  und  Schluß,  V  nur  zu  Anfang.  Lucian,  Macrobii  1  u.  29; 
Apol.  1  u.  15  [(h  eraioa)-^  de  merc.  cond.  1.  2.  42;  de  morte  Peregr.  1.  37. 
88.  45  (die  ganze  Schrift  in  Briefform  wie  die  Ap  des  Jo  c.  1.  4 — 22,  21)  j 
Hippel,  de  Antichr.  1  u.  67;  Orig.  de  erat.  2u.  34;  exhort.  1.  14.  50.  Die 
nochmalige  Anrede  am  Schluß  überwiegt  die  Fälle,  wo  sie  ausbleibt. 

"'')  Schleiermacher,  Über  die  Sehr,  des  Lc.  S.  19  sprach  von  einem 
„zierlich  sein  wollenden  Griechisch".  Die  Philologen  von  Fach  haben  den 
Stil  des  Proöminms  besser  gewürdigt  und  dasselbe  gerne  mit  dem  Eingang 
des  Hebräerbriefs  als  löbliche  Ausnahme  im  NT  zusammengeitellt:  Blaß 
Gr.'*  S.  28H;  desselben  englisch  geschriebenes  Buch  Philologie  of  the  gospels, 
London  1898  p.  1 — 20.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II,  486,  nennt  diesen 
Satz  einen  „nach  Inhalt  und  Form  hellenisch  gedachten".  In  der  alten 
Kirche  wurde  er  vielfach  nachgeahmt:  Eus.  ecl.  proph.  I.  l  ed.  Gaisford 
p.  3  8.  unten  A  44;  Äthan.  Festbrief  über  den  Kanon  'Grundriß*  S.  87,  10); 
Pallad.  bist    Laus.  ed.  Butler  p.  9,  10. 
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gegangen  bin,  dir  (dieselben)  der  B,eibe  nach  scbriftlich  darzustellen, 
edler  Tbeopbilus,  damit  du  die  Zuverlässigkeit  der  Reden  (Ge- 
echichteu),  von  denen  du  Kunde  bekommen  bast,  erkennest."  So- 
wenig an  der  kausalen  Bedeutung  des  den  Vordersatz  einleitenden 
l7rftöi]:i€()  zu  zweifeln  ist^),  liegt  docb  andrerseits  auf  der  Hand, 
daß  in  dem  Umstand,  daß  scbon  maucbe  andere  Leute  das  Gleicbe 
oder  Abnliches  unternommen  baben,  kein  vernünftiger,  geschweige 
denn  ausreicbender  Beweggrund  für  den  Vf  liegt,  dasselbe  nocb 
einmal  zu  tun.  Haben  jene  ihre  Aufgabe  gelöst  oder  bat  auch 
nur  der  Eine  oder  der  Andere  von  ihnen  seine  Sache  in  jeder  Hinsicht 
gut  gemacht,  so  bedurfte  es  keiner  neuen  Bearbeitung  depselben  Stoffs. 
Lag  aber  der  Grund  zu  dem  Entschluß  des  Vf,  ein  neues  Gescbicbte- 
werk  zu  schreiben,  in  der  Mangelhaftigkeit  der  früheren  Bearbei- 
tungen ^^)  desselben  Stoffs,  so  mußte  er  ein  Urteil  dieses  Sinnes  aus- 
sprechen. Dessen  aber  enthält  er  sich.  Die  Meinung  des  Orig., 
in  hitxtiQr^oav  sei  die  versteckte  Anklage  enthalten,  daß  jene 
namenlosen  Schriftsteller,  ohne  die  dazu  erforderliche  charismatische 
Ausrüstung  zu  besitzen,    sich   erdreistet  haben,  Evv  zu  scbj'eiben^), 

*)  Die  urspr.  temporale  Bedeutung  von  inei,  ineiSt]  (so  im  NT  nur 
etwa  Lc  7,  1  in  unsicherem  Text,  sonst  beides  stets  kausal:  Lc  1,  34;  11,  6; 
AG  18.  4(3;  14,  12;  15,  24)  dürlte  sich  für  das  in  der  Bibel  nur  hier  vor- 
kommende t7TBiät;:itp  (auch  für  snfi:ito^  £7i£r/f,  t7TBi.St]yi)  schou  wegen  der 
Bedeutung  von  ■nip  kaum  nachweisen  lassen.  Daher  ist  auch  hier  nicht 
..nachtlem"  zu  übersetzen  (so  noch  Hahn',  wenn  man  dies  nicht  etwa  in  dem 
beute  nur  noch  jirovinziellen  und  in  altertümlidier  Kanzleisprache  üblichen 
kau.>*a]en  Sinn  gebraucht,  wofür  aber  das  gleichfalls  veraltete  „alldieweil 
und  hinteiual"  (Luther  nur  ^sintemal")  geeigneter  wäre,  cf  nartnng,  Lehre 
von  den  l^irtikeln  1,  842;  Kühiier-Gerth  II.  ITÜ;  BlaC^.  8.  28Ü.  Die  kausale 
Fassung  wird  auch  von  den  spracliknndigen  alten  Übersetzern  durchweg 
beHtätlLit.  Alle  Lat  quonkim  ijuidcm,  Ss  i^Se  ist  defekt)  S'  8*  8h,  üot; 
das  griech.  Wort  behielten  8ah  Kopt,  letzterer  zu  emdt;  verstümmelt. 

*•)  So  rechtfertigt  Dioscorides  in  der  Vorrede  zu  seiner  mat.  med.  (ed. 
Sprengel  1,  1  ff.  s.  oben  S.  40  A  1")  sein  Unternehmen  damit,  daU  die  zaiil- 
reiihen  älteren  Srhriftsteiler,  die  vor  ihm  dasselbe  Thema  behandelt  haben 
—  er  zählt  deren  9  auf  —  teils  ihre  Arbeit  nicht  bis  zu  Ende  durch- 
geführt, teils  vieles  nach  ungenauer  Kunde  statt  nach  Autopsie  dargestellt 
haben. 

*)  Orig.  hom.  1  in  Luc,  der  griechische  Text  in  GK  II.  (>2fi  wäre 
nach  dem  Moiiac.  gr.  208  fol.  28.') f.  merklich  zu  verbessern.  I>aneben  be- 
haujitet  Orig.  mit  t,'r(iüerer  BcHliiiiintheit,  daU  Lc  hier  den  dem  Geuensatz 
der  echten  und  falschen  Proi)heten  im  -\T  ent.-^iirechenden  (ictieiisut/.  der 
kanonisdien,  j,'laubwürdi>,'t'n  und  reditgläubi-jen  zu  den  apokrviihen, 
ketzt-riscbfn  und  unL'lHub würdigen  Kvv  ausdrücke.  In  diesem  8inn  wendet 
Äthan  (s.  vorhin  A  2)  dt-n  Km'Z''"  Prolog  des  Lc  atif  den  tiej.;«  nsutz  dex 
kanoniMhen  und  der  ajiokryphen  8chriften  überhaupt  an.  8ehon  daa  tiöl- 
fi'.of,  wodurch  Oritj.  das  iniy_ti{>ro(tr  einmal  ersetzt,  und  das  coiuiti  mtnt, 
womit  alle  Lat  es  übersetzen,  greift  zu  weit,  weil  dies  unter  UmHtttntlen 
wie  unser   „Hieb  erdreiHten"    einen  moraÜHchen  Tadel  ausdrückt  (t.  B.  Joj. 

bell.    I    proOm.    8    ionniim    aiiäi    i:iiy(tdif  nr    ti>kin7^on\    1    Kr  fi,    1;    cf  2   l't 

2,   10  ioi.fi,^ai  niitdiliu),   was  in  Irrixe^e"*'  n>cl>'  '''*>^'^'  ""^''  ^*'""  *^^^  '" 
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läßt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  rechtfertigen  und  verträgt 
sich  nicht  damit,  daß  Lc  mit  dem  „auch  ich"  (3  ycä/.ioi)  in  bezug  auf 
sein  eigenes  Unternehmen  sich  ganz  auf  gleiche  Linie  mit  jenen  stellt, 
ohne  zu  sagen  oder  auch  nur  anzudeuten,  daß  er  im  Unterschied 
von  ihnen  sein  Werk  in  höherem  Auftrag  angreife.  Daß  er  nicht 
kurzweg  schreibt  avsTCc^avzo  öi7]yr]Oiv,  sondern  dieses  von  EJtE'/^eL- 
QTjOav  abhängen  läßt,  will  nur  sagen,  daß  es  keine  leichte  Sache 
sei,  solch'  ein  Werk  zu  schreiben,  und  läßt  es  dahingestellt,  ob 
das  Unternehmen  gelungen  sei,  ob  die  Ausführung  nach  Art  und 
Umfang  der  anfänglichen  Absicht  entspreche.  Ganz  dasselbe  gilt  aber 
auch  von  Lc  in  dem  Augenblick,  wo  er  diese  Worte  niederschreibt 
und  damit  die  Hand  an  ein  Werk  legt,  von  dem  er  nicht  im 
voraus  wissen  kann,  ob  es  ihm  gut  geraten  und  ob  er  es  zu  Ende 
führen  wird.  Das  ercexeiQrioav  bedarf  nur  der  Übertragung  in 
eine  präsentische  oder  auch  futurische  Form,  um  auf  ihn  selbst 
anwendbar  zu  sein.  Die  Berufung  auf  den  Vorgang  vieler  anderer 
kann  also  nur  dazu  dienen,  das  Unternehmen  des  Vf  zu  recht- 
fertigen d.  h.  gegen  den  Schein  zu  verwahren,  als  ob  er  damit 
etwas  tue,  was  ihm  nicht  zusteht.  Weil  schon  manche,  mit  denen 
er  sich  in  bezug  auf  Berechtigung  zu  solchem  Unternehmen,  auf  sein 
Verhältnis  zu  den  Gegenständen  der  Darstellung  und  die  Vorberei- 
tung zur  Ausführung  seines  Planes  messen  kann,  eine  Geschichts- 
erzählung, wie  er  sie  beabsichtigt,  unternommen  haben,  glaubt  auch 
er  dies  tun  zu  düi'fen.  Dieser  Zweck  der  vergleichenden  Zu- 
sammenstellung bringt  es  mit  sich,  daß  alles,  was  Lc  v.  1 — 2  von 
seinen  Vorgängern  sagt,  auch  von  ihm  selbst  gilt.  Damit  ist  aber 
keineswegs  gegeben,  daß  auch  alles  das,  was  er  v.  3 — 4  von  sich, 
seinen  Vorstudien,  von  der  Art  und  dem  Zweck  seiner  beabsich- 
tigten Erzählung  sagt,  ebenso  von  jenen  gelte.  Im  Gegenteil 
würde  er  mit  der  Aussage,  daß  er  das  Gleiche  tue  oder  tun  wolle 
wie  jene,  sich  begnügt  haben,  wenn  er  nichts  weiter  von  sich  zu 
sagen  hätte,   als  was  schon  in   dem  -näf-ioi  gesagt  ist. 

Von  seinem  eigenen  Unternehmen  gilt  ebenso  wie  von  dem 
seiner  vielen  Vorgänger  zunächst  dies,  daß  es  auf  ein  äva- 
rdooso&ai  dn^yr^aiv  gerichtet  ist.  Die  Bedeutung  des  im  Activum, 
Medium  und  Passivum  gleich  seltenen  Verbums  scheint  schon  den 
alten  Übersetzern  nicht  klar  gewesen  zu  sein,  da  sie  es  entweder 
ganz  farblos  wiedergeben  durch  eine  allgemeine  Bezeichnung  schrift- 
stellerischer   Tätigkeit    oder    sich    an    der    Bedeutung    des    Simplex 


eingeführte  Handlung   eine   verwerfliche  ist.    Polyb.  II,   37,  4;   III,  1,  4; 

XII,   28,   2  gebraucht  Eni/eioeli'  mit  rod^sn',   di'ayodj eiv  ri,  yndcfeiv  lOTOoias 

von  seiner  eigenen  Schriftstellerei  und  von  derjenigen  des  idealen  Historio- 
graphen.  S.  auch  medicinische  Beispiele  bei  Hobart  S.  87.  —  An  unserer 
Stelle  übersetzen  Ss  S'  „wünschten"  oder  ,.wollteü",  S' „wagten",  SahKopt 
.„legten  Hand  an'. 
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[dcTteiv  genügen  lassen  •*).  Die  beiden  einzigen  Stellen  der 
Literatur  vor  3()0  u.  Clir.,  an  welchen  außer  bei  Lc  bis  jetzt  das  Med. 
ävitiaiuoi^ctL  uacLi^ewiesen  ist.  lassen  über  die  Bedeutung  docb 
keinen  Zweifel.  Irenaus  erzählt  die  viel  altere  Sage  von  der 
Wiederherstellung  der  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Xebu- 
kadnezar  vernichteten  atl  Schriften  durch  Esra  kurz  mit  den 
Worten'):  (o  dsb^)  kvtJtvevotv  " EoÖqh  .  .  roig  tüjv  nqnytyovöxiüv 
7TQ0<pi]rCüv  7cdvTa^  ävaidi^aaUtii  h'i^üix  xai  diroy.aiaajf^uaL  iQ) 
).aü)  tijV  öicc  MtüiOHüg  vonoO-toiav.  Von  prophetischem  Geist  er- 
füllt und  ohne  jedes  andere  Hilfsmittel  als  den  Geist  hat  Esra 
die  von  Moses  und  den  Propheten  geschriebenen,  dann  aber  ver- 
brannten Bücher  noch  einmal  geschrieben,  nach  Inhalt,  Anordnung 
und  \\  urtlaut  wiederhergestellt.  Die  Bedeutung  „reproduziren" 
hat  das  W^ort  auch  in  der  von  Plutarch  aufbewahrten  Anekdote 
von  dem  Elephanten,  der  durch  seinen  Eigensinn  seiner  Abrich- 
tung besondere  Schwierigkeiten  bereitet  hatte  und  schließlich  doch 
so  weit  gebracht  wurde,  daß  er  einmal  Nachts  darüber  betroffen 
wurde,  wie  er  ohne  jede  Nötigung  die  ihm  durch  viele  Schläge 
beigebrachten  Kunststücke  beim  Mondenscliein  „repetirte"  und 
einstudirte  (oder  exerzirte)"  ').  So  etwa  werden  die  Worte  uva- 
TaTTÖi.ievog   ra   (xaO-i'ji.iaTa   xai    ueXtrCov    zu  übersetzen  sein.     Ob 

''j  Die  meisten  Lat  orduiarc  (e  disponere,  d  consa-ibere)  narratiotion, 
Ss  „scbreib(.ii  und  erzählen  (dasselbe  Wort  7,  18  für  a:xayyi'/.).ety  10,  10 
d'irjyeia.'htt)  über  die  Dinge"  etc.,  S'S^  „schreiben  ErzäliluDgen  der  Taten" 
(»S-*  „über  die  Taten").  Sah  Kopt  „schreil>en  die  Wurte  über  die  Taten". 
Diese  Verächiedenheiteii  berulien  nicht  auf  V^ari;inten  des  Originals  —  ab- 
gesehen von  einem  ganz  vereinzelten  und  uuiiassemlen  nr<ti^i^a(ix%u  in 
einem  ägyptischen  Amulel  (Altchristi.  Texte  ed.  Schmidt  und  Schubach 
1910  S.  liJy)  sind  keine  Varianten  überliefert  —  sondern  zeugen  \un  Ver- 
legenheit der  iJbersetzer.  Man  darf  sich  auch  durch  spätere  Imitationen 
des  lukanischen  Prologs  nicht  irre  machen  lassen,  wie  die  des  Atb.mabius, 

(S.  oben    A  2),  der  schreibt  t.vnt^r'^ito   urt»   int/_ti<ii^iiai     nyaTu^laoiyai   t.ini>ili 

Ta  /.fyduiia  dnöxi^n'r/ a  xtL,  also  du3  Woft  wie  die  meisten  Neueren  uner- 
laubter Weise  mit  ourrdooeoltat  gleichsetzt.  Späte  byzantinische  Belege 
gibt  Steph.  Thes. 

•j  Iren.  III,  21,  2;  das  Griechische  bei  Eus.  h.  e.  V,  8,  lö.  Ruliu 
itbersetzt  die  beiden  Verba  durch  rcpnrare  und  rt^tUunt,  der  lat.  Iren. 
das  erstere  nicht  schlechter  durch  renwuiornre,  Tert.  de  cultu  fem.  I.  3 
rentaurare.  Clem.  ström.  I,  141>,  '^  schreibt  von  Esra:  ndon^  lä^  ko.iik'u 
nilt-ii  nrnytoiitnoi  7iooe>/ i]iiiut  y(>a</<ty.  Auf  die  Stelle  bei  Irenäus  hat 
schon  W.  (trimm  Jahrbh.  f.  deutsche  Theol.  1871  S.  H4  f.  aufmerksam  ge- 
macht, ohne  jedoch  für  Lc  1,  1  die  unausweichliche  Folgerung  zu  ziehen 
cf.  IJlaLi,  I'hilology  of  the  gospels  p.  In, 

'i  Plutarch,  de  sollertia  animalium  c.  12  p.  9^8  C.  Für  /trlfTai-  cf 
Xenoph.  bist.  heil.  III,  4,  10,  wo  es  synonym  mit  tloxtii  und  yiiirä^nii'hti 
itt  -  IMininsh.  n.  H,  8  er/iiblt  kürzer  ditselbe  Gesciiichte  vom  Kleplianten. 
übersetzt  iibernur  daszwcite  l'articipiuni  iit/.tnörim  .\ccus.  durch  irailnn  i7/.;, 
<c  (jwir  truilebaniur)  mrdituntrm.  Hat  der  Homer  das  andere  Wort  in 
dem  Sinn,  den  e«  bei  <len  (iriichen  Lc,  riutarch,  Ireuäus  hat,  nicht  vcr- 
•tunden  und  durum  fcrtj^plaHHiii  ? 
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das  Verbum  auch  im  Aktiv  und  Passiv  dem  darin  enthaltenen 
dvd  die  Bedeutung  der  AViederholung  oder  des  ßückgreifeiis  auf 
Früheres  gibt,  läßt  sich  an  den  wenigen  mir  bekannten  Beispielen 
nicht  erkennen  ^).  Die  schriftstellerische  Tätigkeit  der  Vorgänger 
des  Lc  ist  nicht  eine  im  eigentlichen  und  vollen  Sinn  des  Wortes 
produktive,  sondern  eine  reproduktive  gewesen.  Sie  haben  wieder- 
gegeben, was  sie  empfangen  haben ;  sie  haben  wiedererzählt,  was 
andere  ihnen  erzählt  haben.  Wenn  die  Erzählung  der  Anderen, 
welche  sie  so  weitergegeben  haben,  eine  mündliche  gewesen  ist, 
worüber  zu  v.  2  zu  handeln  sein  wird,  so  würde  zwar  der  Aus- 
di'uck  nicht  die  Annahme  verbieten,  daß  auch  das  AViedererzählen 
der  Vielen  ein  mündliches  gewesen  sei.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  dann  die  Gleichstellung  der  schriftlichen  Darstellung  des  Lc  mit 
dem,  was  jene  vor  ihm  getan  haben,  ebenso  zwecklos  wie  unnatürlich 
wäre,  verträgt  sich  damit  nicht  der  Wortlaut  von  v.  I.  Von  der 
mündlichen  Fortpflanzung  der  von  Lc  darzustellenden  Geschichts- 
tatsachen konnte  ja  nicht  gesagt  werden,  daß  sie  Gegenstand  eines 
ETtixsigelv  sind,  und  vollends  nicht,  daß  dieses  k7tL%siQtlv  der  Ver- 
gangenheit angehöre ;  denn  weit  über  die  Zeit  hinaus,  da  Lc  diese 
Worte  schrieb,  bis  in  die  Zeit,  da  ein  Papias,  etwa  um  125,  eine 
Menge  von  nagadöoeig  und  6ü]'yi]0SiQ,  die  er  von  Jüngern  Jesu 
gehört  hatte,  seiner  Auslegung  der  Aussprüche  Jesu  einverleibte, 
ist  wieder  und  wieder  in  den  Gemeinden  von  den  Taten  und 
Worten  Jesu  mündlich  erzählt  worden.  Das  ävatd^aoS^ai  dtr^yiiOLV, 
von  dem  hier  die  Bede  ist,  muß  also  in  schriftlicher  Wiederholung 
solcher  Erzählungen  und  Bearbeitung  überkommener  Erzählungs- 
etoffe  bestanden  haben,  und  jeder  einzelne  Versuch  dieser  Art  bildete 
eine  einzige  fortlaufende  ÖLriyr^oig.  Ehe  nun  (2)  gesagt  wird,  auf 
welchem  Wege  die  Vielen  in  den  Besitz  ihrer  Kunde  von  den 
durch  sie  behandelten  Stoffen  gekommen  sind ,  war  noch  zu 
sagen  (1 ''),  um  was  für  Stoffe  es  sich  bei  diesen  schriftstellerischen 
Versuchen  und  somit  auch  bei  demjenigen  des  Lc  handelt.  Indem 
Lc  es  vermeidet,  den  Gegenstand  der  öiTiyrjOig  durch  den  Genitiv 
auszudrücken  ^),    und  indem   er  statt  anderer  Umschreibungen,    die 


®)  Was  Marc  Anrel  3,  5  vom  Mann,  wie  er  sein  soll,  sagt:  ^oJov 
äoosfos  .  .  .,  drareraxÖTog  eavToV,  soll  wohl  heißen  „der  sich  selbst  aufrecht 
gestellt  hat"  und,  wie  es  weiter  heißt,  in  Erwartung  des  Signals  zum 
Kückzug  aus  dem  Leben  sofort  dazu  bereit  ist.     Cf  den  Schlußsatz   6^&dv 

ovp    tiiai    xot],    ovy.    öadovfievov.      Bei  Dio.   Cass.   78,   18,    bezeichnet  dverdyrj 

die  WiederaufhebuDg  von  Verfügungen  des  verstorbenen  Kaisers,  oppos. 
7TooaTa//h~]rai.  —  Das  Wort  findet  sich  nicht  in  LXX  (Koh  2,  20  als  schlechte 
LA  für  d7tord^aa9ai)^  ebensowenig  nach  Krenkel  S.  52,  56,  der  übrigens 
die  Seltenheit  des  Wortes  übertreibt,  bei  Josephus;  wie  es  scheint,  auch 
nicht  bei  Polybius,  Philo,  Epictet  und,  abgesehen  von  der  augeführten 
Stelle,  bei  Plutarch. 

^)  So  z.  B.  Judic  7,  15  tt^i-  SiV^yriaii-  roß  ei-vTCviov. 
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eine  Determination  durch  den  Artikel  zulassen  oder  erfordern  ^*')y 
den  Ausdruck  wählt:  Ttigl  Töiv  n£7thiQO(pOQr.^iivwv  iv  ij/tily 
TToay/iiaiioy,  läßt  er  es  unbestimmt,  in  welchem  Umfang  die  Vor- 
gänger den  so  bezeichneten  Stoff  bearbeitet  haben,  und  sagt  nur 
dies,  daß  die  Jiemühuugen  jener  sich  in  irgend  welchem  Maße  und 
Umfang  auf  die,  wie  er  meint,  durch  diese  Worte  als  eine  be- 
sondere Gattung  gekennzeichneten  Erzählungsstoffe  bezogen  haben. 
Sieht  man  von  dem  iv  rif^ilv,  dessen  Beziehung  zum  Vorigen  oder 
Folgenden  nicht  von  vornherein  sicher  ist,  vorläufig  ab,  so  möchte 
man  sich  wundern,  daß  schon  im  Altertum  verechiedene  Deutungen 
von  7Terth]QO(fOQi]ueviov  aufkommen  konnten.  Das  Verbum  ist 
nichts  anderes  als  ein  volltönendes  Synonj'mon  zu  7Th]Q0vv  und 
heißt  mit  sachlichem  Objekt  etwas  Leeres  füllen,  etwas  Ünfertigea 
oder  Unvollständiges  auf  sein  volles  Maß,  etwas  in  der  Ent- 
wicklung Begriffenes  zum  Abschluß  bringen  ^^).  Demgemäß 
haben  auch  die  ältesten  Versionen  übersetzt  ^'^).  In  einige  spätere 
Versionen  und  in  die  altkirchliche  Exegese  fand  die  Auslegung 
des    Orig.    Eingang"),    der    die    Bedeutung,    welche    7rh]QO(fOQelv 

'»)  Cf  AG  18,  25;  28,  31;  Lc  24,  27  rä  ne^i  rov  'Ir,nov,  Lc  7,  3;  AG 
28,  23  dasselbe  ohne  rd  davor,  ebenso  TietA  rfjg  ßaotleiai  mit  (AG  1,  3)  and 
ohne  (Lc  9,  11 ;  AG  8,  12)  t«. 

"J  Cf  2  Tm  4,  5  Tfjv  Siaxoriap  oov  TiXi^QOfö^rjaov  =  Kl  4,  17  rfjv 
diaxoviav^  rjv  natfe'/.nßts  iv  yvoi(p,  iva  avTrjy  nArjaol^^  ebenso  AG  12,  25. 
Ferner  2  Tim  4,  17  ira  Si'  i^ov  tö  y.^ovyua  :x'kqooifoorii)r  (dazu  Chrys. 
toirttazi  Tif.r^oajdrj^  was  G  u.  a.  in  der  Tat  hier  bieten)  =  Rm  15,  19  war« 

fit  .   .   .    Tterrli^oiDxivai    rö    evayyihop     (DG    7ie:T/.r]on>nff'ai),     auch     Kl     1,     25 

7i).r,g(üaai  löf  f:O/0i'  tov  'hov.  Auch  mit  persönlichem  Objekt  Rm  15,  13 
schwankt  die  Überlieferung  zwischen  7i).ri<}0(foot]aai  u.  rtKrtninuu.  Formell 
vergleiclibar  ist  das  Verhältnis  von  leXtoij ovtif  Lc  8,  14  zu  tsXsH;  lehtovf, 
nur  daU  bei  diesem  Kompositum  (cf  auch  tv(footif  Lc  12,  16;  7oono<fOQeiv 
AG  13,  18)  der  Wortsinn  von  <fooeit>  sich  noch  lebendig  zeigt. 

")  Ss:  über  die  Dinge,  die  unter  uns  vollendet  sind  (cf  Sh  erfüllt 
Bind,  80  auch  Kopt,  Got),  fast  alle  Lat  qxiac  in  nohis  completae  (e  im- 
pletae)  sunt. 

")  Orig.   hom.  1   in   Lc  (GK  II,  627)  oi>x  dnXtöi  Se  „TtemoTevuivow*^ 

iXXä  Tterr/.i'ooifoorjuit'toy'^  tö  ärrnpä/iitTot'  rofe  Xfyouiion  finojvoüiy  .  .  . 
,7Teni  iGti/  7te:jl/'  Sc  tlnwi'  ii]t'  Öiditeoiy  aviov  (Mon.  ^nvioC)  iiiifnirti'^ 
ntnlqooif öoriTO  yäo  xa't  oiiÜiv  (Mon.  iv  oi'Sev't)  iäioiu^ev,  rrt)i*(»or  oiifoi 
l^f«     ^1    of\     So    auch   EUS.   h.   e.    111,   24,    15    8it)yi]aiv    Tton^itnaffm    thv    aÜTÖe 

7ii:n).r,oo<ftiQriio  hoytov.  Auch  der  Ar.  nnou.  191  maclit  die  Personen  zum 
Subj.  des  passiven  n).r,on<f.  Sie  sind  von  den  Tatsiichea  erfüllt  nach. 
Jo  1,  16  und  daher  voii  Früchten  der  Gerechtigkeit  nach  IMil  1.  11.  S' 
„in  bezug  auf  welehe  wir  tüierzeugt  sind",  S»  „welche  in  Iberzengungr 
Bind  nnt^r  uns",  .Sah  nach  Horner  uuüch  xvfre  acceptcd  ainong  ns.  Hieron. 
als  Übersetzer  der  1.  Homilie  des  Orig.  dreht  und  wendet  sich.  Im  Text 
gibt  er  cuiifirmatne  nait  in  no/>is;  dann  frei  tiuur  in  nnhis  ntanifrstissime 
BHJit  comprrtif;  dann  wieder  als  (jbersetziing  des  Textes  in  uoHa  tnitni- 
frHtimiimr  nunt  oslemar,  id  r»t  mn/.i,itoifooi;iiii  <•>>■,  quod  uuo  vcrbo  Inttnus 
nrrmo  nnn  rxid'xrat.  Lauter  jrnnz  unmögliche  Übersetzungen!  In  der  lat. 
Hibcl  hnt  Hier,  comjtirftir  stehen  lassen.  Dies  las  auch  Anibr.,  glaubte 
aber  parupLraHiren  zu  dürfen  quae  in  nobia  redumlanl. 
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mit  persönlichem  Objekt  häufig  genug  hat  ^*),  auch  hier  glaubte 
annehmen  zu  dürfen,  wo  doch  nicht  Personen,  sondern  Sachen 
Subjekt  des  Passivs,  also  Objekt  des  Aktivs  sind.  Wenn  Orig. 
und  seine  Nachtreter  sich,  wie  es  scheint,  durch  VergJeichung  von 
■ftiOTSveod^at  bald  mit  sachlichem,  bald  mit  persönlichem  Subjekt  ^^) 
zu  diesem  Gewaltstreich  verleiten  ließen,  so  ließen  sie  erstens  außer 
Acht,  daß  dabei  zwei  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  und 
Konstruktionen  des  Aktiva  rciGTSveLV  zugrunde  liegen  (etwas  oder 
richtiger  au  etwas  glauben  und  einem  etwas  anvertrauen),  und 
zweitens,  daß  dabei  niemals  undeutlich  bleibt,  ob  Personen  oder 
Sachen  als  Subjekt  von  niareveod^aL  gemeint  sind,  wie  auch  Lc 
7tenXriQO(pOQ)]utviiJV  unmißverständlich  als  Attribut  von  Tatsachen 
verwendet.  Andere  Vergewaltigungen  des  klaren  Wortsinns,  wie 
die  Vermutung  Lessings,  daß  Lc  mit  den  Woi'ten  „Erzählung  der 
unter  uns  in  Erfüllung  gegangenen  Dinge",  das  sollte  heißen: 
der  Geschichte  Jesu,  sofern  die  prophetischen  Weissagungen  durch 
dieselbe  in  Erfüllung  gegangen  sind,  auf  das  hebräische  TJr- 
evangelium  hinweise,  bedürfen  keiner  erneuten  AViderlegung  ^^). 
Auch  daran  sei  nur  im  Vorbeigehen  erinnert,  daß  Tterrlr^Q.  natür- 
lich nicht  zu  einem  bloßen  ysvoi-iivwv  abgeschwächt  werden  darf  ^^)» 
Es  fragt  sich  nur,  wie  sich  zu  dem  Begriff  der  „zum  (oder  zu 
einem)  Abschluß  gekommenen  Tatsachen"  das  Iv  fjulv  verhält. 
Einer  Näherbestimmung  bedarf  jener  Begriff  durchaus,  denn  ohne 
das  Iv  fjulv  wäre  durch  nichts  auch  nur  angedeutet,  ob  es  sich 
um  die  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius  oder    die  Geschichte  Jesu 


1*)  nXrjootp.  rivd  heiUt  im  Geschäftsleben  „einen  zufriedenstellen,  seinen. 
Anforderungen  entsprechen"  Berl.  äg.  Urk.  nr.  665,  2  (auch  wohl  nr. 
747,  22^,   worüber   gelegentlich  in  folgender  Form   quittirt  wird    (nr.  371 

recto,   11)   Ofio/.oyd)   sOyrrjxet^.ai  ycal  SsSe/dai  yai  rterckrjowa&aL  y.iX.   cf  Phl  4.  18 

TieTilrjQcouai  Se^duevas.  In  der  Literatur  meistens  „bewirken,  daß  einer 
ganz  von  einer  Tatsache  erfüllt,  von  ihr  durchdrungen,  von  ihrer  Wirk- 
lichkeit überzeugt  ist".  Ctesias  frg.  39  nolkoii  löyoi^  xal  ooy.ots 
:Tli]oo(/oo7](javTfi;  Msydßvt,oi^'^  viel  häufiger  im  Pass.  ,,fest  von  etwas  über- 
zeugt werden  bzw.  sein"  Rm  4,  26;  Clem.  I  Cor.  42,  1  {nkriOO(foot,:'iirsi  .  . 

xai  TCLOTcufl-evTei  .   .   uerä  Tclqoocfooias  t^rikdoi'  tvayyehZöuei'Oi)-^    IgH.  Magn. 

8.  11;  Phllad.  inscr. ;  Smyrn.  1.  Auch  in  bezug  auf  das  eigene  Handeln 
„von  jedem  Zweifel  und  Bedenken  befreit,  zu  zuver-ichtlichem  oder  auch 
dreistem  Handeln  ermutigt  werden  bzw.  sein"  Km  14,  5;  vom  Herzen 
Koh  8,  11  LXX,  dem  hebr.  n'jo  nachgebildet,  das  Esther  7,  5  in  gleicher 
Verbindung  durch  lohuäv  wiedergegeben  ist. 

>*)  Einerseits  ETiiarevdq  2  Th  1.  10;  1  Tm  3,  16  („es  wurde  geglaubt") 
andererseits  fjrujjevdrji'  n  Rm  3,  2;  1  Kr  9,  17;  Gl  2,  7  „ich  wurde  mit 
etwas  betraut,  mir  wurde  etwas  anvertraut". 

^*)  Lessiug,  Neue  Hypothese  über  die  Evangelisten  als  bloß  mensch- 
liche Geschichrschreiber  betrachtet,  1778  §  45  \V\V.  ed.  Maltzahu  XI, 
2,  135;  so  auch  noch  Ebrard,  Krit.  der  ev.  Gesch. '  S.  142.  Cf  dagegen  Einl 
II*,  391  A  6,  dort  auch  noch  über  andere  Uuinöglichkeiten. 

*')  So  z.  B.  Blaß,  Philology  p.  15  which  have  been  fulfilled  (pr  have 
come  to  pass)  among  us. 


48  I>a8  Vorwort. 

und  seiner  A])üstel  bandele.  Ein  deutlicher  Hinweis  auf  die 
letztere  ergibt  hieb  aber  aucb  nicht,  wenn  man,  wie  von  An- 
fang an  beinah  ausnalimslos  geschehen  ist,  tv  i^^iiv  adverbiell 
mit  jiiTTh^QrxfOQi^f^iivüJV  verbindet.  Kann  das  ^'//tr  in  v.  1  nicht 
anders  gemeint  sein,  wie  in  v.  2,  so  schließt  es  nicht  bloß  die 
vielen  früheren  Schriftsteller  mit  Lc  zusammen,  bezeichnet  auch 
nicht  einen  örtlich  begrenzten  Teil  der  Christenheit,  sondern  alle 
diejenigen  Menschen,  denen  die  anfänglichen  Autopten  und  Diener 
des  Wortes  die  in  Rede  stehenden  Tatsachen  überliefert  haben 
und  Melche  diese  Überlieferungen  gläubig  aufgenommen  haben, 
also  mit  einem  Wort  die  ganze  damalige  Christenheit,  abgesehen 
von  den  Urzeugen  der  ev  Geschichte,  denen  die  übrigen  Christen 
ihre  Kunde  derselben  verdankten.  Es  will  aber  nicht  einleuchten, 
daß  die  von  Lc  und  seinen  Vorgängern  dargestellten  Ereignisse 
von  allen  anderen  Tatsachen  der  Geschichte  dadurch  spezifisch 
unterschieden  sein  sollen,  daß  sie  im  Kreide  oder  aucli  im  Innern 
der  Christen  zum  Abschluß  gekommen  sind.  Mau  kann  ja 
sagen,  das  irdische  Lebenswerk  Jesu  sei  ein  unfertiger  Anfang 
gewesen  (AG  1,  1),  der  in  der  Sendung  und  "Wirksamkeit  des 
Geistes  durch  die  Apostel  seine  Fortsetzung  und  im  Bestand  der 
Gemeinden  zu  der  Zeit,  da  Lc  dies  schrieb,  einen  gewissen  Abschluß 
gefunden  habe.  Aber  nicht,  daß  dieser  Abschluß  im  Kreise  der 
Christenheit  erreiclit  worden  ist,  sondern  daß  die  ganze  soweit  ge- 
diehene Entwicklung  vom  Anfang  bis  zum  Ende  auf  das  Gebiet 
der  Christenheit  beschränkt  ist,  unterscheidet  den  durch  die  Vor- 
gänger des  Lc  dargestellten  und  durch  Lc  darzustellenden  Stoff 
von  allen  anderen  Stoffen  der  Geschichtschreibung.  Eine  deut- 
liche Abgrenzung  und  verständliche  Bezeichnung  dessen,  was  die 
Vf  christlicher  (Geschichtsbücher  darzustellen  unternommen  haben, 
gewinnt  man  nur  dadurch,  daß  man  tv  ijilv  enger  mit  jtQayuäuov 
als  mit  TttnhiQOffOQijfiivi.ov  verbindet**).  Tu  tv  tjiiv  jigcr/uuia 
heißt  die  Gesamtheit  der  dem  Gebiet  der  christlichen  Gemeinde  an- 
gehörigen  Tatsachen,  d.  h.  die  Geschichte  des  Christentums.  Daß 
Tausende,  welche  vom  Kreise  der  Gemeinde  ausgeschlossen  ge- 
blieben sind,  Reden  Jesu  gehört  und  Tuteu  von  ihm  gesehen 
haben,  daß  Pilatus  und  Kajajjhas  Worte  mit  ihm  gewechselt,  und 
daß  der  Kaiser  oder  seine  höchsten  Beamten  in  J{om  durch  den 
Bericht  des  Prokurators  Festus  von  PI  und  dem  durch  ihn  ge- 
predigten Jesus  etwas  erfuhren  haben  (AG  25,  14.  19.  20  f.),  hebt 
den  esoterischen  Charakter  der  UrH))rungBge.schichte  des  Christen- 
tums   nicht    auf.       Denn    alle    jene    außerhalb    <ler    Gemeinde     ver- 


'■)  So  Hofmann.  Die  Stillung  de»  ir  ^ftiy  hinter  statt  vor  (lern  Partie. 
(et  dagpßpn  Mi  3,  26;  25,  ft;  2  Kr  1.  IH,  anrh  (U  H,  1  H(i  IX  V  13H)  be»;Uu8tigt 
diene  Vi-rbiii(lun(];. 
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bliebenen  Zeitgenossen  haben  von  dem  Größten,  was  zu  ihren  Leb- 
zeiten auf  Erden  geschehen  ist,  im  Grunde  nichts  gesehen  und 
nichts  gehört  (cf  Lc  8,  10;  10,  23  f.).  Das  h  fjf.üv  ist  wesent- 
lich das  gleiche  wie  Jo  1,  14,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  dort 
einer  der  anfänglichen  Autopten  im  Namen  seiner  Genossen  redet 
{cf  Bd  IV^,  80),  hier  dagegen  einer,  der  von  den  Urzeugen  die 
Kunde  von  den  darzustellenden  Tatsachen  empfangen  hat,  sich  mit 
allen  denen  zusammenfaßt,  von  denen  das  gleiche  gilt.  Die  Unter- 
scheidung des  durch  ev  f^i-ilv  beschriebenen  Ki-eises  von  dem  außer- 
halb desselben  Hegenden  Gebiet  wurzelt  in  Worten  Jesu  und  ge- 
hört zur  Redeweise  der  apostolischen  wie.  der  altkatholischen 
Kirche^*').  Also  die  Geschichte  des  Christentums  ist  das  Objekt  der 
Geschichtserzählung  der  Vielen  und  des  sich  ihnen  anschließenden  Lc. 
Wenn  nun  Lc  durch  ein  vermöge  seiner  Stellung  betontes 
7t€7tlr]QOCfOQi]u^Viüv  diese  Geschichte  als  eine  zum  Abschluß  ge- 
kommene kennzeichnet,  so  versteht  sich  erstens  von  selbst,  daß 
dies  nicht  in  absolutem  Sinn  gemeint  ist;  denn  solange  der  Welt- 
lauf währt,  entwickelt  sich  auch  die  durch  Jesu  Wort  und  Tat  in 
grundlegender  Weise  in  der  Welt  aufgerichtete  Gottesherrschaft 
weiter  bis  zur  Vollendung  durch  den  wiederkehrenden  Herrn  ^''). 
Es  kann  also  nur  ein  Ruhepunkt  gemeint  sein,  bei  dem  die  Ent- 
wicklung der  Gottesherrschaft  oder  die  Christentumsgeschichte  (ra 
iv  fjf.ilv  TtgäyfiaTO)  schon  diesseits  des  Weltendes  angelangt  ist. 
Es  ist  zweitens  auch  nicht  gesagt,  daß  die  vielen  Vorläufer  des 
Lc  die  Geschichte  des  Christentums  bis  zu  dem  jetzt,  da  Lc 
schreibt,  erreichten  Punkte  dargestellt  haben,  sondern  nur  daß  ihre 
Erzählungen  sich  auf  den  großen  Stoff,  welchen  Lc  von  seinem 
Standpunkt  als  einen  einigermaßen  in  sich  abgeschlossenen  ansieht. 


1»)  Außer  Jo  1,  14  s.  Mr  10,  43  =  Mt  20,  26 f.;  Lc  9,  48  (12,  32;  AG 
15,  7);  Jo  14,  16  f.;  15,  19.  Besonders  bezeichnend  ist  der  Ausdruck  ol  e^co 
im  Munde  Jesu  Mr  4,  11  und  bei  PI  1  Kr  5,  12 f.  (da  auch  ot  eom);  Kl  4,  5; 
1  Th  4,  12  cf  Clem.  II  Cor.  13,  1;  Cleni.  AI.  ström.  VII,  50;  quis  dives  5,  4; 
Orig.  C.  Gels.  VII,  46  ot  s^ca  Tfjs  niarecog,  VIII,  75  ot  ei>8ov  .  .  .  oi  Soxovirrsg 
t^co  (cf  I,  7  s^core^ixol  löyot  .  .  .  eocoreQiy.oi) ;  ol  e^oy&ev  1  Tim  3,  7  im 
Gegensatz  zu  ot  t^^ieteqol  (Tit  3,  14  die  Christen)  und  rd  ti/usTeoa  (das 
Christliche  und  Biblische) :  ^  e^mdev  TtaiSeia,  ot  e^co&ev  taro^ixot,  ot  noggo) 
■tov  xaif  fjfiAs  Xöyov  avyypafsZä  u.  dgl.  mehr  Eus.  h.  e.  II,  4,  2  f . ;  V,  5,  3 ; 
VI,  18,  2;  X,  1,  8.  Lc  hätte  auch  ^aü'  jy^äs  schreiben  können  cf  AG  17,  28; 
18,  15  [vöfiov  TOV  xad'  vfiäs  cf  24,  6  rov  fj/uerepov  vöfiov);  Melito  bei  Eus. 
h.  e.  IV,  26,  7  ^  xxd'  fj/näs  fdoaofia,  Eus.  h.  e.  IV,  3,  1  /;  xad-'  fjuäg 
d-eoaißeia,  praep.  ev.  I,  2,  5  tcl  xad'  ijfiäs.  Dies  hätte  aber  temporal  ver- 
standen werden  können  und  würde,  so  verstanden,  den  hier  obwaltenden 
Gegensatz  des  Christlichen  zum  Außerchristlichen  nicht  ausgedrückt  haben, 
konnte  in  diesem  Sinn  auch  schwerlich  von  Lc  hier  gebraucht  werden  z.  ß.  in 
bezug  auf  den  Inhalt  von  c.  1  u.  2.  Nicht  die  Zeitgeschichte,  sondern  die  Christen- 
tumsgeschichte ist  der  von  Lc  wie  von  seinen  Vorgängern  bearbeitete  Stoff. 

«»)  Lc9,  20.  27;  13.  16ff.;  17,20-37;  20,  34ff.;  22,  18;  AG  1,  6.  11; 
3,  20 f.;  10,  42;  17,  31. 

Zahn,  Ev.  d.  Luc.  3.  u.  4.  Aufl. 
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beiopfcn  haben,  wobei  dahingestellt  bleibt,  ein  wie  großeß  Stück 
davon  die  einzelnen  Schriftsteller  behandelt  haben  (s.  oben  8.  46 
A  10),  zumal  durch  k7r ixt i()t]Oav  offen  gelassen  ist,  ob  sie  auch 
nur  ihre  eigene  Absicht  vollständig  verwirklicht  haben.  Je  weniger 
demnach  ersichtlich  ist,  was  die  Bezeichnung  der  Christentums- 
geschichte  als  7tQäy(.iaia  ne:i).)^QO(fOQt]ueva  für  die  Charakteristik 
der  früheren  Erzähler  bedeutet,  um  so  sicherer  ist,  daß  Lc  dem 
Geschichtsatoff,  den  er  wie  seine  Vorgänger  zu  behandeln  hat,  im 
Blick  auf  seine  eigene  Bearbeitung  desselben  dieses  Attribut  ge- 
geben hat.  Er  betrachtet  diesen  (ieschichtsverlauf  als  einen  zum 
Abschluß  gekommenen,  und  demgemäß  T\ill  er  ihn  darstellen.  Hie« 
durch  ist  auch  die  noch  immer  verschieden  beantwortete  Frage 
entschieden,  ob  Lc  in  diesem  Vorwort  nur  sein  Ev  oder  zugleich 
auch  die  AG  im  Auge  habe.  Unter  rot  kv  fjulv  TTQÜyiiara  konnte 
kein  Verständiger  den  Verlauf  des  Erdenlebens  Jesu  für  sich  ver- 
stehen oder  verstanden  haben  wollen,  sondern  nur  die  Gesamtheit 
der  für  die  christliche  (lemeinde  im  Unterschied  von  der  außer- 
christlichen Welt  grundlegenden  oder  epochemachenden  Tatsachen, 
die  Geschichte  des  Christentums.  Vollends  die  Näherbestimmung 
dieses  Begriffs  durch  das  Attribut  jcenkt]QO(poQr^iiiva  stellt  außer 
Zweifel,  daß  Lc  darunter  nicht  die  ev  Geschichte  versteht,  sondern 
die  gesamte,  weit  über  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu  hin- 
aus sich  erstreckende  Geschichte  des  Christentums  bis  zu  dem  vor- 
läufigen Abschluß,  den  sie  zur  Zeit,  da  er  dies  schrieb,  erreicht 
hatte.  Dasselbe  ergibt  sich  vor  jeder  näheren  Untersuchung  der 
AG  schon  aus  den  ersten  Worten  derselben,  welche  das  im  3.  Ev 
dargestellte  Handeln  und  Lehren  Jesu  als  Anfang  einer  weiterhin 
sich  fortsetzenden  Entwicklung  bezeichnen  und  das  dort  beginnende 
Buch  der  AG  nicht  als  ein  von  dem  Ev  verschiedenes  anderes 
Werk,  sondern  als  zweiten  Teil  eines  einzigen  Werkes  benennen^'). 
Daß  Lc  schon  im  Anfang  seines  Ev  den  zweiten  Teil  seines 
Werkes  oder  doch  den  Inhalt  desselben  im  Sinn  hat,  zeigt  auch 
der  mit  xaO-n')^^^)  angehängte  Nebensatz,  welcher  angibt,  welche 
und  welclierlei  Leute  für  die  christlichen  Qeschichtserzähler  die 
maßgebenden  Gewährsmänner  gewesen  sind,  und  damit  zugleich, 
aus  welcher  (Quelle  sie  ihre  Kunde  der  TatsachiMi  gewonnen  haben. 
Nicht  nach  unbestinuntem  HdroiiPagon  oder  nach  einer  (Jenioinde- 
tradition,  deren  Herkunft  und  (jhi\ib Würdigkeit  ajch  der  rrufung 
entzieht,   haben   sie    ilir»<  Erzählung  niedergeschrieben,    soiuh-rn  niaß- 


•')  Aarli  (lifHp  zwei  Jsiitzp  werden  erst  in  Hd  V  des  Koniiiieiitnis  ihre 
Jiegrlhiiltiiii,'  finilcn. 

*'/  Statt  (hss-n  I)  uihI  Eus.  dein.  IH,  ß,  87  y(t,'>(i,  im  NT  nur  im 
CItAt  Mt  27.  U»,  ftiidi  in  LXX  mlton,  galt  für  Rltincb.  das  Vdii  Lc  in  h.jd.'n 
BUcheru  JiBuiaJ  gebrauchte  »««.''«'►  dagt^^ou  für  vuI^ht  I'hrxn  «li  I...liirU 
p.  42Ö. 
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gebend  für  sie  war  nur  das,  was  und  die  Art,  wie  die  Männer, 
welche  von  Anfang  an  Augenzeugen  der  darzustellenden  Tatsachen 
und  Diener  des  Wortes  gewesen  sind,  ihnen  und  allen  anderen, 
durch  ihr  Zeugnis  der  Gemeinde  zugeführten  Gemeindegliedern 
jene  Tatsachen  überliefert  haben.  Als  Objekt  von  TCaqtöooav 
kann  aus  dem  Vorigen  nichts  anderes  als  xa.  Iv  fji.ilv  TiQücy/nara 
ergänzt  werden  und  ebenso  als  Objektsgenitiv  zu  avrÖTtxai  nichts 
anderes  als  töjv  ev  fj.  Ttgayt^iccTcov.  Denn  daß  das  rov  Xöyov  hinter 
vrtrjQitaL  auch  zu  avrÖTCTai  gehören  sollte,  was  nur  unter  der 
unglaublichen  Voraussetzung  möglich  wäre,  daß  xov  Xöyov  den 
fleißchgewordenen  Logos,  die  Person  Jesu  ^^)  bezeichne,  bedarf 
heute  wohl  keiner  Widerlegung  mehr.  Da  die  einem  einzigen 
Artikel  untergeordneten  Begriffe  airtöirtai  '^*)  und  VTtrjQhat  rov 
Xöyov  ^^)  nicht  zwei  Klassen,  sondern  nur  eine  einzige  bilden,  wird 
diTt'  ccQX^iS  auch  zu  VTCrjQerai  und  ysvö/iievot  auch  zu  amÖTCxat  ge- 
hören, ohne  daß  darum  ärc'  ccQX^~iS  genau  auf  den  gleichen  Zeit- 
punkt sich  beziehen  müßte.  Augenzeugen  sehr  wichtiger  Stücke 
der  ev  Geschichte  waren  z.  B.  die  Apostel  längst  geworden  und 
gewesen,  ehe  Jesus  sie  als  Mitarbeiter  in  seinem  Predigtberuf  ver- 
wendete (Lc  9,  1 — 6),  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  viel 
größeren  Zahl  solcher  Jünger,  die  von  Jesus  selbst  mit  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  beauftragt  wurden  (Lc  9,  60;  10,  1 — 17). 
Und  schon  viel  früher  sind  Ereignisse,  welche  zu  den  durch  ra 
ev  fjulv  Ttodyuaxa  abgegrenzten  Tatsachen  gehören  und  von  Lc 
berichtet  werden,  Gegenstand  der  Mitteilung  seitens  der  Autopten 
an  die  im  Entstehen  begriffene  christliche  Gemeinde  geworden 
(Lc  1,  63 — 66;  2,  17  ff.  38).  Keiner  dieser  Autopten  ist  ein  solcher 
in  bezug  auf  alle  zur  Christentumsgeschichte  gehörigen  Tatsachen ; 
mancher  von  ihnen  ist  gestorben,  ehe  der  in  v.  1  erwähnte  Ab- 
schluß erreicht  wurde  (z.  B.  Lc  2,  29.  27;  AG  12,  2);  andere, 
wie  z.  B.  die  Brüder  Jesu,  sind  von  Jugend  auf  Augenzeugen  des 
Lebens  Jesu    gewesen,    und    zwar    spät,    aber    doch    noch  vor  dem 


")  So  Orig.  tom.  20,  7  in  Jo  Preuschen  p.  334,  15  und  frg.  1  p.  485, 
16—21.    Auch  Severianus  Gab.  (Chrys.  opp.  ed.  Montfaucon  XII,  412)  u.  a. 

")  avrön-!i,i  in  der  Bibel  nur  hier,  aber  von  ijiÖTirrii  2  Pt  1,  16  nur 
dadurch  verschieden,  daß  es  den  Gegensatz  ausdrückt  zu  dem,  welcher  das 
fragliche  Geschehnis  nicht  selbst  gesehen,   sondern  nur  davon  gehört  hat. 

Cf  Polyb.  III,  4,  18  <Sia.  TÖ  iwif  Tt/.eiaicür  fif;  fiöi^ov  «rTÖnr/v,  ä/./.  cor  fiiv 
ovreoyöt,  <bv  §e  xal  xeiotaTr)g  yeyorerai  xrl.,  Jos.  C.  Äpion.  I,  lO  VOn  seiner 
Geschichte  des  jüdischen  Kriegs  lyon-wa  nokküi-  /tif  nvzov^yös,  nleiaxcoy 
$'  aiifÖTTTr^s  ytvöiteroi,  cf  ebendort  §9. 

**)  Cf  AG  26.  16  ■b.-ir^oärr^t'  y.a'i  fiäorvoa  u)v  T«  elSes  xrX.  .  .,  Kl  1,  23 
TOP  E-öayysUov  .   .  ov  eyev6ur,v  tyco  I7nr/.og  SidyofOi,    AG  6,  4  ^  Smy.oria  TOiJ 

löyov.  Auch  sonst  ist  o  /.öyog  ohne  Zusatz  die  christliche  Predigt  AG  4,  4; 
8,  4;  11.  11).  —  Auch  zu  AG  13,  15  (f'r/oi  Üe  y.ni  'Itodi  >T]r  vn^r^ofTri)  ist  nicht  an 
einen  persönlichen  Bedienten,  sondern  an  einen  Handlanger  und  Gehilfen 
bei  der  Predigt  zu  denken,  s.  unten  A28. 

•  4* 
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letzten  Abschied  Jesu  aus  dieser  Welt,  an  ihn  gläubig  und 
Prediger  des  Ev  geworden  (Lc  8,  19—21;  Jo  7,  2  —  8;  AG  1,  14; 
1  Kr  9,  5).  Alle  diese  Männer  sind  schon  in  der  Anfangezeit,  in 
der  ersten  Periode  dieser  Geschichte  Autopten  und  in  ver- 
Bchiedenem  Maße  Urzeugen  und  ursprüngliche  Träger  der  Tradition 
gewesen.  Damit  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  beantwortet,  warum 
durch  das  vermöge  seiner  Stellung  stark  betonte  &Tt'  ^^QX\^  von 
der  ganzen  Klasse  der  Autopten  und  Diener  des  "Wortes,  denen 
die  christlichen  Geschichtschreiber  ihre  Kunde  von  den  Tateachen 
verdanken,  nachdrücklich  gesagt  wird,  daß  sie  es  von  der  Anfangs- 
zeit her  gewesen  sind.  Die  Glaubwürdigkeit  und  somit  auch  der 
Wert  eines  Zeugen  hängt  ja  nicht  von  dem  Umfang  der 
Tatsachen  ab ,  über  die  er  als  Augenzeuge  berichten  kann, 
sondern  davon ,  ob  er  über  einschlagende  Tatsachen ,  die  er 
miterlebt  hat,  wahrheitsgemäß  berichtet.  Hatte  Lc  keine  an- 
dere Absicht,  als  die  Klasse  der  Autopten  sich  selbst  und  den 
früheren  Geschichtschreibern,  die  jenen  ihre  Kunde  der  Tatsachen 
verdanken,  gegenüberzustellen,  so  lag  darin  für  ihn  ebensowenig  wie 
für  die  Autopten,  wo  sie  diesen  Gegensatz  berühren  '^*),  ein  Anlaß, 
durch  ö.n^  ccg^f]?  nachdrücklich  hervorzuheben,  daß  die  Autopten  dies 
von  der  Anfangszeit  an  gewesen  sind.  Dies  erklärt  sich  nui- 
daraus,  daß  auch  die  Geschichtserzähler,  zu  deren  Klastse  Lc  sich 
zählt,  in  bezug  auf  einen  Teil  ihres  Stoffes  Augenzeugen  gewesen 
und  im  Verlauf  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christentums 
Diener  des  Wortes  oder  Predigtgehilfen  geworden  sind.  Lc  hat 
ein  Interesse  daran,  dies  durch  das  hiezu  gegensätzliche  a/r'  ^tQ^f^g 
anzudeuten,  weil  er  im  weiteren  Verlauf  seines  Werks  von  Ereig- 
nissen, deren  Augenzeuge  er  gewesen  ist,  zu  berichten  und  dies 
auch  zu  deutlichem  Ausdruck  zu  bringen  gedenkt.  Er  bereitet 
den  Leser  auf  die  sogen.  AVirstücke  der  AG  vor'^').  Gleicher  Art 
ist  auch  die  geschichtliche  Stellung  des  Einzigen  von  den  jtokkoi. 
dessen  Werk  uns  erhalten  ist,  nämlich  des  Mr,  wenn  anders 
dieser  der  Vf  unseres  2.  Ev  ist.  Dieser  gehörte  nicht  &n'  ^QyJ,g 
zu  den  Autoj)ten  und  Predigtgehilfen,  sondern  hat  von  solchen, 
insbesondere  von  Pt  den  Stoff  zu  seinen  Erzählungen  empfangen; 
aber  er  ist  beides  im  pj)äteren  Verlauf  geworden,  Autopt  schon  in 
dem  Mr  14,  51  f.  vergegenwärtigten  Augenblick,  Predigtgehilfe 
von  der  ersten  großen  Missionsreise  des  PI  und  Parnabae  an  '*). 
In    diesem    Zusammentreffen    vom    Ev  des  Lc    unabhängiger  tlber- 

")  1  Jo  1.  1—4;  4,  14;  Jo  1,  14;  19,  I^"};  20,  29.  31;  21,  24;  1  Pt  I,  8; 
f),  1;  2  Pt  1,  IG. 

»')  A<t  16,  10—17;  20.5—21,  17;  27.  1— 2M,  16,  nach  gluubwUrdigcr 
Überlieferung  anrh  srhon  .\(f  U,  27  s,  oben  S.  10. 

**)  AG  12.2;');  l.H,  öff. ;  Kl  4.  lOf.;  l'hliD  24;  2  Tin  4.  11  *.  llbrigonn 
oben  8.  22  f. 
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lieferungen  mit  der  vorgetragenen  Auslegung  von  Lc  1,  1 — 2  liegt, 
meine  ich,  ein  nicht  eben  verächtlicher  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  letzteren.  Als  ein  negatives  Ergebnis  der  bisherigen  Aus- 
legang  ist  hier  noch  zu  erwähnen,  daß  Lc  offenbar  kein  Ev  ge- 
kannt hat,  als  dessen  Vf  einer  der  persönlichen  Schüler  Jesu  oder 
gar  einer  der  12  Apostel  galt.  Wenn  an  sich  das  TtOQaöiöövai 
ebensowohl  auf  schriftlichem  wie  auf  mündlichem  "Wege  geschehen 
kann  ^^),  so  kann  es  doch  hier ,  wo  die  christlichen  Geschicht- 
schreiber in  ausschließenden  Gegensatz  zu  den  Autoplen  als  ihren 
Gewährsmännern  gestellt  sind,  wie  so  häufig,  nur  mündliche  Mit- 
teilung im  Gegensatz  zu  schriftlicher  Aufzeichnung  bezeichnen. 
Hätte  es  im  Gesichtskreis  des  Lc  das  eine  oder  das  andere,  sei 
es  wirklich  von  Mt  oder  Jo  verfaßte  oder  doch  einem  Ap.  zu 
geschriebene  Ev  gegeben,  so  mußte  er  sein  Unternehmen  vor  allem 
dieser  Tatsache  gegenüber  rechtfertigen  und  konnte  sich  nicht  damit 
begnügen,  sein  Wagnis  damit  zu  entschuldigen,  daß  nun  doch  ein- 
mal andere,  die  auch  keine  Autopten  und  Diener  des  Worts  aus 
der  Anfangszeit  des  Christentums  waren,  vor  ihm  das  Gleiche 
getan  haben,  wobei  die  Voraussetzung  durchblickt,  daß  eben  jene 
uranfänglichen  Autopten  die  eigentlich  berufenen  Geschichtschreiber 
des  Christentums  seien,  dieser  Aufgabe  aber  sich  nicht  unterzogen 
haben  ^^). 

Nachdem  Lc  bereits  in  dem  Vordersatz  (1)  und  dem  ihm 
untergeordneten  Nebensatz  (2)  über  den  Gesichtspunkt,  unter 
welchem  er  den  von  ihm  zu  behandelnden  Stoff  betrachtet,  und 
über  sein  geschichtliches  Verhältnis  zu  diesem  Stoff  und  den  ur- 
sprünglichen Trägern  der  Überlieferung  desselben  den  Leser  nicht 
weniges  zwischen  den  Zeilen  hat  lesen  lassen,  macht  er  im  Nach- 
satz (3)  mit  einem  „Ich",  das  kein  anderer  Ev  von  sich  gebraucht 
hat,  den  Übergang  zu  direkten  Aussagen  über  seinen  Entschluß 
zur  Abfassung  seines  Werkes,  über'  seine  Vorstudien,  die  Art  seiner 
Darstellung  und  den  Zweck  seiner  Arbeit.  Durch  das  gut  griechische 
EÖo^ev  Y.ay.oi^^),    das    schon    in    alter  Zeit    frommen   Lesern    allzu 


^'1  2  Th  2,  15  und  die  Belege  aus  Polyb.,  Joseph.,  Diese,  für 
Tia^aSidövai  ni\d  7raoäi^oin>;  von  Schriftlicher  Mitteilung  EinllP,  392  A  8. 
Im  NT  bezeichnen  diese  Worte  regelmäUig  die  mit  der  Bekehrungspredigt 
verbundene  mündliche  Mitteilung,  sei  es  historischer  Tatsachen  und  Lehren 
(1  Kr  11,  23;  15,  3;  Judae  3)  oder  Lebensregeln  (2  Th  2,  15;  3,  6;  1  Kr  11,  2; 
2  Pt  2,  21)  cf  auch  Mr  7,  3-13;  Gl  1,  14;  Kl  2,  8. 

'°)  Daß  dadurch  eine  frühere  Abfassung  des  aramäischen  Mtev  nicht 
ansgeschlossen  ist  s.  oben  S.  26  f. 

äij  doxsi  Tui  mit  folgendem  Inf.  im  NT  nur  noch  AG  15,  25.  28.  34 
(v.  I.),  auch  in  liXX  selten  z.  B.  Esther  1,  19;  8,  9  etc.  Dazu  f  et  spiritui 
sancto  b  q,  einige  Hss  der  Vulg  n.  Got  aus  AG  15,  28  in  umgekehrter 
Folge.  Die  zugrnn<le  liegenden  Erwägungen  findet  man  bei  Ambros.  p.  17, 
7 — 16,  cf  auch  Epiph.  haer.  51,  7. 
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weltlich  lautete,  will  Lc  die  Abfapsun^f  seinee  Werks  eelhatveretand- 
lich  nicht  als  Frucht  einer  eigenwilligen  Laune  bezeichnen;  er 
würde  sich  aber  schwerlich  so  ausdrücken,  wenn  der  Mann,  dem 
er  es  widmet,  ihn  darum  gebeten  oder  sonst  ihm  die  Anregung 
dazu  gegeben  hätte,  sondern  würde  eben  dies  an  dieser  Stelle  aus- 
sprechen, wie  es  in  solchen  AVidmungszuschriften  üblich  war  ä*). 
Lc  folgt  vielmehr  seinem  eigenen  Drang.  Ermutigt  hat  ihn  zu 
seinem  Entschluß  das  durch  /ca^i^/.ükoi^i^xOTi  ärio^t-r  TtÜan'  dxgi- 
ßüj^  ausgedrückte  Bewußtsein.  Ist  durch  den  Dativ  des  Part,  wie 
durch  die  Wortfolge  des  ganzen  Satzes  die  Verbindung  diei^er  Worte  mit 
xäfiol  gesichert,  so  will  auch  die  Wahl  des  Part.  perf.  statt  7ra(juy.oÄoi- 
^T,oayu  beachtet  sein.  Die  eorgfaltigen  Forpchungen  lagen  als  etwas 
Abgeschlossenes  hinter  ihm,  als  Lc  den  Beschluß  faßte,  ein  Geschicht- 
Bchreiber  des  Christentums  zu  werden.  Damit  würde  sich,  zumal 
wenn  er  nach  dem  Tode  der  Autopten  von  Anfang  an  oder  der  Meisten 
von  ihnen  «chrieb,  allenfalls  die  Beziehung  von  TTÜaiv  auf  die 
Personen  der  Autopten  vertragen,  die  in  der  alten  Kirche  sehr 
verbreitet  war  »S)^  aber  doch  durch  das  zu  nag)/.o)..  gehörige 
6-AQtßCo^  völlig  ausgeschlossen  ist.  Kann  aber,  was  sich  ohnehin 
aus  der  Satzfolge  ergibt,  zu  rröff/v  nichts  anderes  ergänzt  werden 
b\b  Tol^  Tifjäy^iuoiv,  ebenso  wie  zu  rrageÖGOar  vorher  und  zu 
ygcziffai  nachher  xa  rrgayuara,  so  ist  das  7caQay.o),ui&(h  auch 
nicht  von  einem  tatsächlichen  Dabeisein  des  Lc  und  einem  Mit- 
erleben der  gesamten  darzustellenden  ngäyuaia  zu  verstehen 
sondern  von  dem  geistigen  Nachgehen  des  Forschers«*).     Denn  im 

u  ,•/*l.^'?f^''^  ^  Prooem.  (8.  oben  S.  40f.  A  1);  Jos.  ant.  I  urooem  •>• 
Mehto  bei  Eii'».  h.  e.  IV,  26,  13;  Irni.  III,  1.  1.  prooem.  -, 

a  ß  /'.'  S?'  V^-  f  f^h^Jnt,  scliüu  Just.  diäl.  103,  deutlicher  Eus.  h  e  IV 
d,  6  (al.  7);  Lj.iph.  haer.  51,  7.  Wahrsclieiulich  ist  dien  am-li  die  (Wund- 
läge der  oft  wiederkehrenden  Meinung,  daß  Lc  ein  Schüler  «i.ht  luir  des 
^1.  sondeni  auch  alier  andere»  Ap.  gewesen   sei  cf  Iren.  III.  lU.  1-.    Hueh 

ff.r/il'J'J'""'^  m'"'V'^^-  I'P*P^  ^-  ^-  ^'"^*"^t  '^''''  Auffassung  durch 
eine  gewaltsame  IJinordniing  de.s  Textes:   f.K.^.^  xä«„i  x«^.cr.  ml^ofSZ 

^h,xojt   a^o,h.    7or,  av.6;nai,  y«i   r:rr»,7«„ToO  kdyov  y.nn,d,^.,  yoäveu   oo. 

vnn'H    '     L>^  Severiauus  (s.  vorhin  A  23)  und  schon  Ena.  1.  1.  behauptet 

von  dem  Ev  des  Lc:  S  x«i  ya^dia,  ^«<,r,V««.  .adä  rrap^Soyro  nin^ioi 
Ä.T  ui>xr,,  avroTtrai  xal  iKtr,i,iTm  ye^öfiBro,  roP  kdyov,  oU  xai  ^rm,  '  fr 
aro„h,.   a.-raon    rrnpr;xolo,;'^ryh-n,.     Wie   Epiph.    läCt   HUch    Eu«     hier   das    mj, 

numit  elbar  vorhergehenden  Darlegung  seiner  Ansicht  sonderbar  gena« 
ersetzt:  ra  .T/W,r,«  ,nyy,yoro„    u.l  //„../.,.„  y,.,  ,oU  io,.-,.,,,  ,).   „,     r.rp.öyoil 

Z.^T"utT  t'':'-"''-- r,^^^':  '^'^  Verteilung  der  Adverl.ien  rf.;.^. 
a^t'i/iöi.  \m]  yn.h^,:,  Hind  die  alten  \>r«iüneii  und  AusJCL-er  sehr  ver- 
•chi-dener  Meinung  während  die  Wortstellung  keinem  Zweifel  Kaum  liS; 
Einl  11(22?""""^  "  ^"''  ^°°'  Verhältnis  des  Schülers  zum  Lelirer  cf 
«rih»    iV  l?y  .»»eitle   Bedentnngen    s.  EinllP.  .TJ2  A  i»;    viel   mehr  Beispiele 

SLvi  !*'".''•>•,  ^*'''"'"'''«  ""•'^  "«''•*"•  ^"r  «'if*  Verbindung  mit 
'6  tfArC*- -  rf.^u.^..  den  Lc.  auch  für  är.o.'h,  .elb^t  und  für  a«p,rf«>,. 
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«rsteren  Falle  würde  er  ja  selbst  zu  den   aviOTttciL  6.1^  «CZ^g  ge- 
hören.    Als  einer,    welcher    allen  zur  Geschichte  des  Christentums 
gehörigen  Tatsachen  von  ihrem  Anfang  an  sorgfältig  forschend  und 
prüfend  nachgegangen    war,    hat  Lc    sich    entschlossen,    diese    Tat- 
sachen   der    Reihe    nach    für    Theophilus    niederzuschreiben.      Die 
sorgfältigen    und    umfassenden    Nachforschungen,    die   er    angestellt 
hat,  waren  ihm  zumal    für    die  früheren  Ereignisse  ein  Ersatz  für 
die  fehlende  Autopsie  ^^).    Spricht  Lc  im  Unterschied  von  v.  1 — 2, 
wo  er,    von  seinen  Vorgängern    handelnd,    nur    indirekt    auch    von 
sich  selbst  geredet  hatte,  hier  von  sich  selbst  und  von  sich  allein, 
80    ist    auch    anzunehmen,    daß  die  früheren   Geschichtschreiber  als 
Forscher  und  als  Darsteller  nicht  ebenso  wie  er  die  Christentums- 
geschichte   bis    in    ihre    ersten  Anfänge    hinauf    {ävwd-ev)    verfolgt 
hatten,  und  daß  sie  dieselben  auch  nicht  so  behandelt  hatten,  wie 
er  es  zu  tun  beabsichtigt,    und    wie    er    es  durch  xad-e^iig  yqüiliGL 
beschreibt    oder    doch    kurz    andeutet.     Da    es    sich    um  eine  Dar- 
stellung geschichtlicher  Ereignisse  handelt,    versteht  sich  auch  von 
selbst,  daß  die  Reihenfolge,  in  der  Lc  sie  behandeln  will,    im  all- 
gemeinen  der  Zeitfolge  entsprechen  soll  ^*).     Dies   darf  aber  nicht 
dahin  übertrieben  werden,    daß    damit    eine  Behandlung    nach   Art 
einer  annalistischen  Chronik  oder  gar  eines  Tagebuches  angekündigt 
wäre^').     Eine  strenge  Zeitfolge  beobachtet  Lc    nur    in    den  zwei 
ersten  und  den  drei  letzten  Kapiteln    des  Ev  (von  22,   7  an),    wo 
dies  durch  den  Stoff  unbedingt  erfordert  war.    Aber  gleich  zu  Anfang 
seiner  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu    in  Galiläa   stellt  er  eine 
Geschichte  voran  (4,   16 — 30),    welche    nach  4,  23  sich  später  zu- 
getragen   hat    als    die    in    seinem  Buch  erst  folgenden  Geschichten 
(4,  31 — 43).     Auf  früheres  zurückgreifende  oder  auch  vorgreifende 
Episoden    finden    sich    in    beiden  Büchern    nicht  wenige    (z.  B.  Lc 
3,  15 — 23;    AG  11,   19 — 12,  25),    und    deutlicher    als   irgend  ein 
anderer   Erzähler    des  NT's   bekennt   Lc    seine   Unwissenheit    oder 
seine    Gleichgiltigkeit    in    bezug    auf    die    genaue    Zeitfolge    vieler 


**)  Cf  Theoph.  ad  Autol.  III,  2  hQV'»'  y^Q  "^oi^s  avyyQäfarras  avrovg 
airÖTtras  yeyepr^od'ai  neo'i  &v  Siaßtßaiovvrai  fj  dx^ißcös  fie/A.ad'rjxevai  vTtb 
twv  xtd'ca.ukycov  avxä. 

")  Im  NT  hat  nur  Lc  das  Wort:  Lc  8,  1 ;  AG  3,  24;  11,  4  in  zeit- 
lichem Sinn,  AG  18,  23  nach  der  räumliehen  Folge  der  Landschaften  auf 
einem  Reisewege.  Auch  s'i.r\i  ist  dem  Lc  eigentümlich,  4  oder  ömal  von 
der  Zeitfolge.  Ös  Sah  übersetzen  hier,  als  ob  sie  wie  Jo  21,  25  y.n.9'  h  ge- 
lesen hätten,  was  die  Vorstellung  der  stofflichen  Vollständigkeit  und  zu- 
gleich der  guten  Ordnung  geben  wmde.  S'  „alles  (oder  besser  „ein  jedes") 
in  seiner  Ordnung". 

»')  So  Thuc.  V,  26  (cf  V,  20)  ysyQaft  Se  xai  ravja  6  avtög  OovxvSidtjg 
i^fjg,   ebi  exnara   h/ersro,  xnrä  y^e^rj  xnl  /siucörm.     Auch  SOnst  findet 

l|^s-  derartige  Näherbestimmnugen  cf  Philo  de  Jos.  87  zu  Gen  44,  12  es»]» 

xarä  arixop  E7ia>io}.ovif^(üy  rata  iliy.iaig. 
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Einzelerzahlnngen  "*).  Dies  schließt  aber  nicht  aup,  daß  er  im 
großen  und  ganzen  eine  Darstellung  des  Geschichtsverlaufß  bealj- 
sichtigt,  in  welcher  das  Spätere  aus  dem  Früheren  sich  erklärt. 
Wenn  er  sagt,  daß  er  sein  Werk  für  den  Theophilua  schreibe, 
dem  er  es  widmet,  und  demgemäß  auch  (4)  als  Zweck  peiner  ganzen 
Arbeit  eine  Wirkung  auf  diesen  nennt,  soll  damit  gewiß  nicht  die 
Aussicht  auf  eine  weitere  Verbreitung  ausgeschlossen  sein ;  eine 
solche  war  vielmehr  nach  damaliger  Sitte  in  der  Regel  mit  der 
Widmung  an  einen  einzelneu  verbunden  ""),  und  zwar  in  der  Weise, 
daß  in  der  Widmung  auch  die  stillschweigende  Aufforderung  ent- 
halten war,  der  Empfänger  und  erste  Leser  woUd  für  die  Weiter- 
verbreitung des  Buches  Sorge  tragen  oder  dazu  behilflich  sein. 
War  er  ein  vermögender  Mann,  so  konnte  er  diesen  Wunsch  vor 
allem  durch  Bestreitung  der  Kosten  der  Vervielfältigung  ent- 
sprechen. Als  eine  reine  Formalität  aber  ist  die  Widmung  in 
diesem  Falle  um  so  weniger  anzusehen,  je  ausschließlicher  die 
Abzweckung  der  Schrift  auf  den  Adressaten  der  AN'idmung  aus- 
gesprochen ist,  und  je  ernster  der  angegebene  Zweck  ist.  Aus 
dem  Titel  x^ianöz«,  den  Lc  hier,  nicht  ebenso  AG  1,  1  dem  Theo- 
philus  gibt,  ist  mit  Sicherheit  erstens  zu  erkennen,  daß  dieser  ein 
Mann  höheren  Standes  oder  ßanges,  vielleicht  auch  nur  großen 
Vermögens  war  *").     Genaueres  läßt  sich   hierüber  nicht  sagen,    da 


'*)  Z.  B.  durch  Formeln  wie  ii-  fuü  löbr  f^üemov  Lc  5,  17;  8,  22;  20,  1 
oder  durch  Unterlassung  jeder  direkten  oder  indirekten  zeitliclien  An- 
knüpfung an  das  Vorige  wie  5,  1 ;  7,  36;  8,  4;  9,  1.  18  etc. 

'*)  Jos.  c.  Apionem  II,  41  schließt  dieses  Werk  mit  den  Worten:  „Für 
dich  aber,  Epaphroditus,  der  du  über  alles  die  Walirheit  liebst,  und  um 
deinetwillen  für  die,  welche  gleichermaßen  wünsciieu,  ein 
Wissen  um  unser  Volk  zu  besitzen,   möge   dieses  (zweite)   wie   das   voran- 

feheude  ferste)  Buch  (dieses  Werkes!  geschrieben  sein."  Als  Beispiel  aus 
er  christlichen  Literatur  diene,  wie  Iren.  I  praef.  2  den  Zweck  seines 
Werkes  beschreibt:  „Ich  hielt  es  für  notwendig  .  .  ,  dir,  Geliebter,  die 
wunderbaren  und  tiefen  üeheimnisBe  (der  ketzerischen  Lehre")  bekannt  zu 
geben  .  .  .,  damit  auch  du,  nachdem  du  sie  kennen  gelernt,  allen  in 
deiner  Umgebung  sie  klar  machest  und  sie  ermalinest.  sich  vor  dem  Ab- 
gr\ind  der  Unvernunft  und  der  Lästerung  gejjen  Christus  zu  hüten."  — 
Unerlaubt  weit  wurde  die  Beülinimung  des  Werks  von  denen  gefaüt.  welche 
urteilten,  dali  der  Name  'riieopliiluB  überhau])t  nicht  einentliclit  r  Eigen- 
name, sondern  symbolische  Bezeichnung  aller  (tott  licbeudon  oder  von  (iott 
geliebten  .Menschen  sei,  wie  Orig.  hom.  1;  Epiph.  .Ol,  7  (ohne  die  liistorische 
Auffassung  ganz  zu  verwerfen  i;  Ambros.  p.  18;  Salvianus  ep.  9,  18  f.  Ci 
auch  llieron.  in  fult^ender  Aiini. 

*")  Uieron.  (Anecd.  Mareds.  III,  H,  20i  traot.  in  ps.  16,  6  {iv  x^nriinoie 
in  prardarin):  Vnde  et  Thenpliilus  ille  amicuH  Vfl  atmitor  I>ei,  quiu  tali.9 
erat,  ut  BiTxhi  ad  eum  peterrt  rvat^jelium,  xi><iitoioi  id  est  praeclarus,  fortia 
vocatur,  quod  simplicitm  a  LatiniH  trauflatum  est  „ovtime  TheophiU" . 
Trotzdem  ließ  er  Lc  1,  3  optintr  unverändert.  Sah  Kopt  behielten  diu» 
gritcb  Wort  bei,  SsS'  Hn«xj  etwa  iltuHtris,  S'  mi^pk  im  Sinn  vi»n  yriufcctui. 
—  In  eiuer  dem  Chryn.   zugeschriebenen    Kede   über  den  Anfang  der  AG 
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die  Titulatur  der  Beamten  und  auch  der  privilegirten  Stände, 
des  senatorischen  und  des  ritterlichen,  erst  im  Verlauf  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts  auf  festere  Regeln  gebracht  worden  ist ;  und  da 
eine  sichere  vom  NT  unabhängige  Überlieferung  über  diesen  Theo- 
philus    fehlt  *^).     Zweitens    aber    dürfen    wir    »us    der  Anwendung 


(ed.  MontfaucOü  III,  766)  heißt  es;  tö  Sk  x^driors  &<»■  lafinoÖTare-  röre  yaQ 
S7U  täip  kafiTtooiäicop  rovio  sx^rjudii^e  neb  ä^ico/ua  und  wird  daraufhin  p.  765 
von  Theopbilus  behauptet:  xmä  rovs-  röm  yoöiov^  7';ye/U(of  1)^  y.al  ev  rfj 
äpxpi  ^'^  eSe^ftro  ib  xrjmyfia.  Er  wird  dann  weiter  mit  Sergius  Fanlas 
(Aö  13,  7)  verglichen,  weil  er  wie  jener,  während  er  ein  so  hohes  Amt 
verwaltete,  das  Ev  annahm  und  zwar  Theopbilus  durch  Lc  als  Prediger. 
Theopbylakt  in  der  Hypothesis  (Migne  123col.  685)  avyxkrjnxöp  övth  (einen 
Mann  senatorischeu  Standes)  y.ul  üuyot'ta  toon.  Das  war  zuviel  gefolgert. 
Das  dem  lat.  clarissinius  in  der  Tat  entsprechende  'Kafi-:xoöxaioi  ist  seit 
Hadrian  in  steigendem  Maße  regelmäßijjer  Titel  aller  Angehörigen  des 
senatorischeu  Standes  mit  Einschluß  der  Frauen  und  der  unmündigen  Kinder 
geworden,  also  unabhängig  von  einer  bestimmten  amtlichen  Stelluug  cf 
Hirschfeld,  Die  Eaiigtitel  der  römischen  Kaiserzeit,  Berl.  Sitzungsber.  1901, 
I,  579  ff.  Das  ältere  y^dnoTos,  welches  später  einem  der  für  den  Eitter- 
stand  geschaffenen  Titel  (egregius)  entsprach  (Hirschfeld  S.  586),  war  im 
1.  und  2.  Jahrhundert  viel  weniger  bestimmter  Bedeutung  und  begrenzter 
Anwendung.  Im  2.  Jahrh.  ist  yodnaros  als  Prädikat  der  Statthalter  der 
Provinz  Asien,  welche  stets  senatorischen  Standes  waren,  reichlich  durch 
Inschriften  bezeugt  (cf.  z.  B.  Waddington,  Fastes  des  prov.  Asiat.  I,  191. 
210.  213.  225,  dagegen  im  3.  Jahrh.  lufiTT^öraTOi  p.  247.  249.  265.  266).  So 
konnte  aus  der  in  Märtyrerakten  vorkommenden  Anrede  xodnais  di'dvTiare 
in  lateinischer  Überlieferung  ein  fabelhafter  Optimus  i^roconsul  entstehen 
(.Ruinart,  Acta  SS.  1689  p.  144.  147  f.,  Waddington,  Fastes  des  prov.  Asiat. 

1,  268).  AG  23,  26;  24,3;  26,25  werden  die  Prokuratoren  Palästiuas,  die 
durchweg  ritterlichen  Standes  waren,  mit  x^druns  angeredet.  Denselben 
Titel  führen  bis  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  die  Präfekten  Ägyptens,  aber 
auch  andere  römische  Beamte  nicht  senatorischen  Standes  (s.  Wilken  im 
Hermes  1885  S.  469 ;  1893  S.  237 ;  P.  Meyer  bei  Hirschfeld  S.  584,  auch 
meine  Einl  II*,  340  A  5;  390  A  3).    Dieses  Attribut  bezeichnete  also  im  1.  und 

2.  Jahrh.  keine  bestimmte  Rangklasse.  Jeuer  Epaphroditus,  dem  Josephus 
seine  Archäologie  incl.  Vita  und  die  Bücher  gegen  Apion  widmete  und 
den  er  dabei  bald  nur  mit  Namen,  bald  mit  xodruns,  bald  mit  r/uieoTaie 
anredet  (s.  oben  S.  41  A  1),  war  ein  Freigelassener  und  ehemaliger  Kabinets- 
sekretär  Neros,  ein  Mann  von  enormem  Reichtum  cf  Pauly- Wissowa 
RE.  V,  2710f. 

*')  Das  Einzige,  was  teilweise  wie  ältere  Sage  lautet,  ist  die  Erzählung 
in  Clem.  recogn.  X,  71  über  die  großen  Erfolge  der  Predigt  des  Pt  in 
Antiochien,  deren  Gipfel  die  Worte  bezeichnen:  ita  ut  omni  aviditaÜH 
desiderio  TIteophilus,  qui  erat  cimcfis  potentilms  in  civitate  sablimior, 
domus  »iiae  ingmtem  basilicam  ecclesiae  nomine  consecraref,  in  qua  Petro 
apostolo  constituta  est  ab  omni  populo  cathedra  etc.  Gemeint  ist  damit 
sicherlich  der  xfjdrioToi  Stöift'/.o^  des  Lc.  Da  aber  die  Aussage  nicht  aus  der 
Überlieferung  von  ihm  als  Freund  des  Lc  hergeleitet  wird  und  auch  nicht 
mit  der  Überlieferung  von  Lc  als  Antiocheuer  in  N'erbindung  gesetzt  ist, 
so  mag  sie,  was  Antiochien  als  Wohnsitz  des  Theopbilus  anlangt,  glaub- 
würdig sein  (s.  oben  8.  11  A  16).  Wenn  Isidor  von  Sevilla  den  Theophilus  des 
Lc  Etym.  VI,  1,  37  (ed.  Arevalus  III,  247)  und  in  dem  Bach  de  ortu  et 
obitu  patr.  c.  55  (Arev.  VII,  396)  einen  Bischof  und  an  der  zweiten  Stelle 
«inen   Bischof   von   Antiochien   nennt,   so   beruht   das   offenbar   auf   einer 
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des  Titels  XQdiiate  mit  Sicherheit  Bchließen,  daß  Theophilus  zur 
Zeit  noch  kein  (jlied  einer  christlichen  Gemeinde  war.  Es  fehlt 
in  der  christlichen  Literatur  his  in  den  Anfang  des  3.  .Jahr- 
hunderts jedes  Beispiel  dafür,  daß  Christen  untereinander  einen 
auch  nur  irgend  vergloichharen  Titel  gehraucht  hatten*-).  Noch 
•weniger  ist  daher  anzunehmen,  daß  dies  ganz  vereinzelt  einmal  im 
]  .  Jahrhundert  geschehen  sei.  Nur  auf  einen  zwar  für  das  Christentum 
interessirten,  aber  noch  außerhalb  der  (Gemeinde  stehenden  Mann 
paßt  auch  die  Angabe  des  Zwecks,  den  Lc  durch  sein  Werk  bei  Theo- 
philus zu  erreichen  wünscht:  'iva  iniyvCog  jttQL  otv  •/.uiijj\Oi]<^  Köyiov 
Ti.v  äa(pd).uar.  Von  den  drei  an  sich  möglichen  Auflösungen  der 
Attraktion :  :ciQl  ziov  '/.öyiov,  ovi;  /.airj^^d-i]!;  oder  TTiql  t.  /.., 
Titpi  o)V  y.itz.  oder  tCdv  /.,  TTtgl  wv  xar.  sind  die  beiden  ersten 
schon  darum  wenig  wahrscheinlich,  weil  kein  (irund  abzusehen  ist, 
warum  ti^v  doqd'/.tiav  nicht  einfach  durch  rCor  löywv  ohne  /rigi 
naherbestimmt  wäre  *^),  da  doch  Sicherheit  oder  Zuverlässigkeit 
die  vor  allem  erforderliche  Eigenschaft  von  Aoyot  ist.  Unwahr- 
scheinlich ist  hier  auch  die  bei  der  erstgenannten  Auflösung  an- 
genommene Konstruktion  von  xazrjelv  mit  doppeltem  Akkusativ 
und  die  Meinung,  daß  darunter  eine  kirchliche  Unterweisung  zu 
verstehen  sei ;  denn  Objekt  einer  solchen  konnte  nur  sein  das 
Wort  Gottes  oder  die  christliche  Lehre  in  ihrer  Einheit  (cf  Gl  6,  G  ; 
AG  18,  25),  hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  Vielheit  von  köyoi 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  um  die  den  :rQdy/una,  welche 
Objekt  aller  christlichen  Geschichtschreibung  sind,  entsprechenden 
]{edeu  ,  um  Erzählungen ,  um  die  ins  Wort  gefaßten  Tatsachen 
der    Christentumsgeschichte    selbst  •'^).      Da    Lc    xaiJ^x*'^^"^«'    '"^f^»/' 

auch  sonst  in  spätoren  Zeiten  vorgekommenen  Verweobselune:  mit  dem 
gleichuiimigen  Bisdiof  von  Autiocliicn  um  180  cf  Sohermaim  Vitae  proph. 
p.  2ÜÜ,  ^f.;    Guilelmus  Tyr.  bist,  rerum  iu  iiurt.  or.  ge>torHm  IV,  i»  Migne 

5.  Lat.  201  col.  2Ü3,  s.   eine   Uelmstädter   Dissert    vnm  .T.  17()6  p.  44—02. 

*")  Der  mit  yjatmie  Jiövwje  augeredete  Empfänger  der  berühmten 
Epist.  ad  Dioguf-tum  war  eiuHeide.     Cf  ül)rigt'us  Einl  IP,  890  A  3. 

*•')  AG  2.').  2<')  gehört  rrnn  nv  naturlicli  nicht  zu  aoi},'o.tiiu\  sondern 
zu  -/{xiKiu.  Irh  linde  überhauiit  kein  Beispiel  für  eine  solche  Umschreibung, 
überall  dageijen  diKfd'uia  c.  gen.  1  iMakk  14,  37;  2  Mukkl).  21;  1.'),  11  (da 
gen.  «ubj);  Kpict.  I,  1,  4;  111,  3,  f);  2G,  14;  IV,  10,  13;   Xen.   memor.  IV. 

6,  15  i'ofti^io/'   Tn\'ti;v  7Tjf  uaijfä/.tidt'  eh'ni  )^yor. 

**)  Der  kirohliclie  (Jebruueh  von  y<tn//iir  znr  Hozeiehnung  dos  auf 
iJekebrung  zum  Gliiiibeii  uml  Vurl)ereituiuj:  zur  Taufe  abzielendi-n  rnter- 
riehts  ist  dem  NT  iKieh  fremd;  denn  (Jl  ti,  <5;  1  Kr  14.  li»  lic/.richnel  es 
all.'  iiinergenii'indliehe  Unterweisung  der  Uläubigeu  cf  l'.d  IX*,  272.  .lener 
teihui«<he  (iebraucli  ist  vurausgesetzt  iu  ("Itin  II  t\ir.  17,  1;  Test  XII 
patr.  .Ii.seph  4.  4;  Acta  Theelae  öii;  war  iiueh  schon  dem  Man-ion  «[eläufig 
.H.  l'.d  IX'.  273  A  21).  hl  dii-sem  .^inue  fiiüf  es  ICuh.  ecl.  proph.  I.  1  in 
H.iinT  NiirljbilduiiLT  von  Lc  1,  4,  iudtni  er  die  Miinuiig  aiisspricht,  duU  »eine 
ArL.it  lienoridcrs  auch  den  eben  erst  au  das  göttliche  Wort  Herantretenden 
dienli'h   »ein    werde,    <'"i   &r  dniUfioCy  /{  avriji  dvvaitxo  ti)»  ."M(*i   <ä»   xai»- 
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Tivog  mit  persönlichem  Subjekt  AG  21,  21.  24  und  ebenso  t'jXog 
Ttegi  rivog  Lc  4,  37  (cf  4,  14  (pt\fJ.i]  tceqI  avzov)  gebraucht,  ist 
auch  hier  nur  die  dritte  der  vorgenannten  Auflösungen  der 
Attraktion  und  die  an  den  angegebenen  Stellen  von  Lc  dem  Verbum 
aowie  seinem  Stammwort  beigelegte  Bedeutung  anzunehmen  ^*ä). 
Theophilus  war  noch  kein  Glied  der  Gemeinde ;  es  war  ihm  aber 
manches  zu  Ohren  gekommen  von  den  Geschichten,  welche  in 
-dieser  Gemeinde  wieder  und  wieder  erzählt  und  auch  den  noch 
Draußenstehenden,  die  mit  einzelnen  Gemeindegliedern  in  Verkehr 
standen  oder  auch  einmal  einen  Gottesdienst  der  Gemeinde  be- 
suchten *^),  gerne  mitgeteilt  wurden.  Aber  es  waren  doch  immer 
nur  Einzelheiten,  die  er  gehört  hatte,  und  so  wunderbare,  von 
dem  alltäglichen  Verlauf  des  Lebens  abweichende  und  so  märchen- 
haft klingende  Erzählungen,  daß  der  Zweifel  an  ihrer  Zuverlässig- 
keit einem  vornehmen  und  einigermaßen  gebildeten  Mann  geboten 
erscheinen  konnte.  Durch  eine  auf  gründlichen  Studien  beruhende, 
sowohl  den  inneren  Zusammenhang  der  bisherigen  Geschichte  des 
Christentums,  als  ihre  Verflechtung  mit  den  bekannten  Verhält- 
nissen der  politischen  Geschichte  nachweisende  Darstellung  hofft 
Lc  dem  Theophilus  zu  der  Erkenntnis  und  IJberzeugung  zu  ver- 
helfen, daß  es  sich  hier  um  wahre  Erzählungen  und  wirkliche  Tat- 
sachen handele  *^). 


i.  Geburt  und  Kindheit  Johannes  des  Täufers  und  Jesu 
I,  5—2,52. 

1.  Ankündigung  der  Geburt  des  Johannes  1,  5 
bis  2  5.  Die  schon  durch  das  aviod-ev  näöLV  v.  3  erregte  Er- 
wartung, daß  Lc  mit  seiner  Erzählung  ebenso,   wie   er  es  mit  seinen 

y/i9r,oar  '/.öyon-  äofdleiav.  Cf  auch  meine  Forsch  II,  2 — 5.  Die  Anwendung 
des  Wortes  bei  Lc  entspricht  aber  nicht  diesem  kirchlichen,  sondern  einem 
gewöhnlichen  vorchristlichen  Sprachgebrauch  s.  oben  im  Text.  So  sagt 
Philo,  leg.  ad  Gajum  30  vom  Kaiser  Caligula,  es  sei  ihm  zu  Ohren  ge- 
kommen, daß  {y.ariy/^rjni  Se,  öti)  der  Tempel  zu  Jerusalem  von  allen  Tempeln 
iu  der  Welt  der  schönste  sei.  Von  ^irivater  müiidhcher  Mitteilung  wenig 
bekannter  Tatsachen  gebraucht  das  Wort  auch  König  Agrippa  II  bei  Jos. 
vita  (35  (Niese  §  366).  —  Unerwähnt  soll  nicht  bleiben,  daU  der  anonyme 
Arianer  bei  Mai  scr.  vet.  n.  coli.  III  2,  192  sonderbarer  Weise  citirt :  de 
quibns  non  edoctus  est  (1.  esj  vel  instructus.  Es  folgt  eine  Lücke,  so  daß 
der  Sinn  unaufgeklärt  bleibt. 

*^)  Cf  den  Gebrauch  von  (njun  Lc  1,  37 — 6.5  ;  2.  15  und  die  dortigen 
Bemerkungen.  Auch  /.6yos  zeigt  Lc  7,  17  den  Übergang  von  der  einen 
zur  anderen  Bedeutung  von  i:". 

*")  Cf  1  Kr  14,  23-25:  .'Jk  2.  2  ff.  Eiul  P,  62.  70  A  6. 

**)  Lc  hat  neben  reichlichem  Gebrauch  von  ynwoy.etv  das  stärkere 
imyii'cöay.eir  in  beiden  Büchern  20 mal,  alle  anderen  utl  Autoren  zusammen 
20  oder  21  mal. 
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Studien  getan  hatte,  bis  zu  den  ersten  Anfängen  der  Christentums- 
gescbichte  hinaufsteigen  werde,  wird  durch  das  giuize  erste  Kapitel 
seines  ersten  Buchs  nach  der  mittelalterlichen  Einteilung  vollauf 
bestätigt.  Wahrend  Mr  mit  einer  kurzen  Skizze  der  Wirksamkeit 
des  Tiiufers  beginnt,  Jo  in  einem  vorgerückten  Stadium  derselben 
einsetzt*'),  geht  alles  das,  was  Lc  bis  1,  5tJ  erzählt,  dem  Augen- 
blick voraus,  in  welchen  Mt,  der  einzige  Ev,  der  wie  Lc  eine 
sogen.  Vorgeschichte  gibt,  seine  Leser  mit  den  ersten  AVorten 
seiner  Erzählung  (1,  18)  versetzt.  In  anderer  Beziehung  mußte 
der  erste  Leser  durch  die  ersten  Stücke  der  Erzählung  enttäuscht 
werden,  wenn  er  nicht  auf  anderem  Wege  mit  der  Art,  wie  die 
Christen  jener  Zeit  von  den  Anfängen  ihrer  Religionsgeschichte 
zu  reden  pflegten,  bekannt  geworden  war.  Denn  derselbe  Mann, 
der  durch  die  wohlgesetzte  Rede  des  Prologe  sich  als  einen  durch 
Schule  und  Beschäftigung  mit  der  Literatur  gebildeten  Griechen 
eingeführt  hat,  beginnt  nun  durch  lange  Kapitel  hindurch  in  einem 
Stil  und  Ton  zu  erzählen,  welcher  jeden,  der  ein  wenig  Hebräisch 
oder  Aramäisch  versteht  oder  auch  nur  das  AT  in  der  griechischen 
Übersetzung  gelesen  hat,  wie  eine  Übersetzung  aus  einer  jeuer 
semitischen  Sprachen  anmutet  und  in  den  prosaischen  Stücken  wie 
in  den  eingelegten  Liedern  an  die  alten  Geschichten  von  Samuel, 
Saul  und  David  erinnert.  Dies  gilt  **)  gleich  von  dem  ersten  Satz  (5): 
„Es  lebte  in  den  Tagen  des  Herodes,  (des)  Königs  von  Judäa  ein 
Priester  Namens  Zacharias  aus  der  Dienstklasse  des  Abia,  und  er 
hatte  ein  Weib,  die  zu  den  Töchtern  Aarons  gehörte,  und  ihr 
Name  war  Elisabet."  Da  erst  mit  v.  8  die  Erzählung  jeines  ein- 
zelnen Ereignisses  beginnt,  v.  5 — 7  dagegen  eine  allgemeine  Be- 
schreibung der  geschichtlichen  und  amtlichen  Stellung,  sowie  des 
Charakters  des  schon  bei  Beginn  der  eigentlichen  Erzählung  ebenso 
wie  seine  Gattin  bejahrten  Zacharias  enthält,  so  bezieht  sich  auch 
die  Zeitangabe  in  v.  5  auf  die  ganze  lange  Zeit  des  gemeinsamen 
Lebens  der  beiden  Eheleute.  Damit  ist  auch  gesagt,  daß  die  fol- 
gende    Geschichte     gegen     Ende     der     Regierungszeit     des     ersten 


*')  Jo  1,  19  hat  nicht  nur  das  Lc  3,  16,  sondern  auch  das  Lc  3,  21  f. ; 
4.  1—13  Erzälilte  zur  Voraussetzung  cf  Bd  IV',  126  A  31,  und  über  den 
Zeitpunkt  von  Mt  1,  18  ff.  Jid  1',  73. 

**)  Abgesebcu  von  der  Anknüpfung  durch  xai  (hebr.  v"!"l),  die  am 
.\nfaug  eint-r  selbstämligeu  Krzäbluug  unerträglich  wäre  (Hieb  1,  1'  und 
T(>n  guten  IIss  der  L.\X  un  der  Spitze  eines  Huchs  z  B.  vom  Vat.  1  i^am 
1,  1  furtgelasHen  wurde,  of  2  Sam  1,  1:  Judo  13.  2  lau  diesen  Stellen  )■}»•) 
.Jude  17,  1;  ly,  l**  [iyifi  in  ohne  jeden  Unterschied  de»  ShineHl.  Zu  i >•  lau 
r///(,fu.  mit  (Jen.  des  Kegenten  oder  aonst  maügebendor  l'ersJinlii'hkeiten, 
WHH  kein  griech.  üeHchichtscbreiber  aus  eigenem  Autrieb  gt-Hchriebeu  haben 
würde,  of  2  Sam  21,  2;  1  Kepr  H>,  21;  Jer  1,  2f.  Wie  Luther  hat  nuoh 
»'bon  LXX  zuweilen  dieHen  SemitiHmus  gemieden  z.  B.  Geu  2ü,  1.  15,  ni«  ht 
M)  Lo  4,  25;  17,  2G.  28;  AG  7,   15  of  auch  5,  37. 
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Herodes  (a.  37^4  v.  Chr.)  sich  zugetragen  hat.  Da  ferner  die 
Erzählung  bis  2,  39  teils  durch  ausdrückliche  Zeitangaben,  teils 
durch  den  sachlichen  Zusammenhang,  der  solche  ersetzt,  auf  den 
Zeitraum  von  wenig  mehr  als  einem  Jahr  eingeschränkt  ist  (1,  24. 
36.  57;  2,  6.  21.  22),  so  wird  alles  bfs  2,  39  Erzählte  noch  in  die 
Regierungszeit  des  Herodes  fallen.  Erst  durch  2,  40  ff.  wird  der 
Leser  über  eine  längere  Reihe  von  Jahren  hinweggeführt,  und  erst 
3,  1  wird  dies  Zeitverhältnis  der  weiterhin  zu  erzählenden  Ge- 
schichten bis  zum  Schluß  des  Ev  durch  eine  neue,  sehr  viel  um- 
6j;ändlichere  synchronistische  Angabe  bestimmt.  "Welcher  der 
Fürsten  des  Namens  Herodes  gemeint  sei,  wurde  auch  dem  mit 
der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  wenig  vertrauten  Leser 
durch  die  Näherbezeichnung  als  König  von  Judäa  deutlich  ge- 
macht. Spätestens  durch  3,  1  erfuhr  er,  daß  von  den  beiden  dort 
genannten  Söhnen  und  Erben  Herodes  des  Gr.  keiner  den  Königs- 
titel geführt  und  ein  Gebiet  beherrscht  hat,  welches  man  mit  irgend 
welchem  Recht  fj  'lovdaia  nennen  konnte  *").  Auch  Herodes  den 
Gr.  hätte  Lc  nicht  ßaoilsbg  rfjg  ^lovöaiag  nennen  können,  wenn 
er  diesen  Namen  hier  in  dem  engeren  Sinn  verstanden  haben  wollte, 
wonach  Judäa  nur  den  südlichen  Teil  des  Westjordanlandes  be- 
zeichnet und  einen  ausschließenden  Gegensatz  zu  Samaria.  Galiläa 
und  Peräa  bildet,  und  nicht  vielmehr  in  dem  weitereu  Sinn,  wonach 
das  ganze  von  uns  gewöhnlich  Palästina  genannte  Gebiet  darunter 
zu  verstehen  ist;  denn  ebensoweit  erstreckte  sich  das  Königreich 
des  Herodes,  und  eben  dies  war  zur  Zeit  des  Lc  bei  Griechen 
und  Römern  und  griechisch  schreibenden  Nichtgriechen  die  aller- 
gewöhnlichste  Bedeutung  von  ^  ^lovöaia  ^°).  — 


")  Der  Enkel  des  alten  Herodes,  der  AG  12,  1.  6.  19.  21  nur  Herodes. 
von  Josephus  aber  Agrippa  genannt  wird,  und  dessen  Sohn  Agrippa  11 
(AG  25,  13 — 26,  32),  zu  des>;en  Eegieruugszeit  Lc  schrieb,  führten  zwar 
auch  den  Königstitel,  ersterer  33—44  p.  Chr.,  letzterer  .50—100  p.  Chr.. 
aber  eine  Verwechselung  des  alten  Herodes  mit  seinem  Eukal  oder  Urenkel 
war  um  so  weniger  zu  befürchten,  je  näher  diese  der  Zeit  nach  dem  Lc 
und  dem  Theophilus  standen.  Eine  vorübergehende  Verwechselung  würde 
ohnehin  bald  genug  durch  3,  1  berichtigt  worden  sein.  —  Da  Mt  2,  1; 
AG  12,  1  der  Artikel  vor  ßaadevg  unaugefochten  geblieben  ist,  wird  er 
hier  wahrscheinlich  mit  n  B  etc.  gegen  die  Mehrzahl  der  Hss  zu  streichen 
sein.  Es  sollte  hier  nicht,  wie  an  jenen  Stellen  die  Königswürde  dieses 
Herodes  im  Gegensatz  zu  andern  Trägern  desselben  Namens,  die  nicht 
Könige  waren,  betont  werden,  wozu  auch  die  Beifügung  von  t^s  'lovdains 
nicht  passen  würde,  sondern  es  wird  von  dem  weltbekannten  ersten  König 
Namens  Herodes  gesagt,  daß  er  das  Land  beherrschte,  in  welchem  die 
folgenden  Geschiciiten  sich  zugetragen  haben. 

*")  Daß  Lc,  der  dieses  ganze  Gebiet  3,  1  mit  Nennung  der  einzelneu 
Teile,  in  die  es  nach  dem  Tode  Herodes  des  Gr.  geteilt  wurde,  umständUch 
umschreibt,  sich  eingebildet  haben  sollte,  der  große  Begründer  der  Dynastie 
habe  nur  ein  Stück  des  hl.  Landes  beherrscht  und  sei  in  dieser  Beziehung 
durch  den  zu  seiner  Zeit  regierenden  schwächlichen  Urenkel  Agrippa  11  in 


62  i,  1   Ankündi>,'unf,'  der  Geburt  des  Johannes  1,   5 — 25. 

Zacliarias  gehörte  zu  der  achten  der  24  auf  Abstammung,'  be- 
ruhenden Uienstklassen,  in  welche  spätestens  schon  zur  Zeit  des 
Chrunikbuches  und  bis  zur  Zerstörung  des  Temijels  die  jüdische 
Priesterschaft    eingeteilt    war''*).     Abgesehen  von    den  drei  großen 


Schatten  gestellt  worden,  ist  undenkbar.  Auch  deshalb,  weil  er  dann  nach 
Analogie  von  H,  I  doch  auch  wohl  1,  ö  gesagt  haben  würde,  wer  damals 
Herr  von  Galiläa  war,  in  welchem  ein  grolier  Teil  der  in  c.  1—2  erzählten 
Begebenheiten  spielt  (1,  26 — 38.  56;  2,  4.  39 — r)2).  Es  besteht  aber  auch 
gar  kein  Grund  zu  dieser  wunderlichen  Annahme.  Lc  kennt  natürlich 
den  engeren  Gebrauch  von  /;  'lovdaia  1,  65;  2,  4;  3,  1  (wo  daneben  Samarii\ 
hätte  genannt  werden  können,  wie  Peräa  neben  Galiläa  i;  21,  26;  AG  8,  1; 

II,  1;  12,  li);  21,  10.  Er  gebraucht  aber  auch  >)  Joidaia  als  Name  des 
ganzen  hl.  Landes  „von  Dan  bis  Beersaba",  erstens  überall  da,  wo  das 
Attribut  o/.r;  oder  rräoa  damit  verbunden  ist  6,  17  (daneben  nur  noch  die 
Hauptstadt  und  der  phönicische  Küstenstrich);  7,  17;  23,  5  (von  Galiläa 
bis  Jeiusalem);  AG  10,  37  cf  39;  26,  20.  Auch  AG  1,  8  bildet  keine  Aus- 
nahme: denn  Samaria,  nicht  aber  Galiläa  oder  Peräa  noch  besonders  neben 
dem  Ganzen  zu  nennen,  war  Bedürfnis,  weil  gegen  die  Predigt  in  Samarien 
sich  Bedenken  erheben  konnten  und  dalier  Judiia  in  dem  8inn  von 
xuioa  lotr  'Jovi)ui(ür  (10,  39)  „das  vou  den  Juden  bewohnte  Land"  verstanden 
werden  konnte  (AG  9,  31  gehört  nicht  hiehi-r,  weil  dort  Ö/.r^  auch  zu 
den  ohne  neuen  Artikel  angefügten  Namen  Samaria  und  (laliläa  gehört). 
Zweitens  bedeutet  /;  'Jotdata  auch  ohne  näoa  oder  o/.r]  das  ganze  Palästina 
Lc  4,  44  (s.  unten  z.  St.);  AG  11,  29;  15,  1:  26,  21.  So  bei  PI  Gl  1.  22; 
1  Th  2,  14;  2  Kr  1,  16;  Rra  15,  31.  Dies  ist  der  bei  Griechen  und  Römern 
jener  Zeit  gewöhnlichste  Name.  Josephus  ant.  I,  6,  2  (Niese  136);  c.  Ap. 
I,  22  (168 ff.)  weiU  wohl,  dalj  schon  Herodot  und  andere  Griechen  den  Namen 
na/.nunii'/;,  der  ursprünglich  nur  das  Philisterland  bezeichnet,  auf  das  ganze 
Mutterland  der  Juden  übertragen  haben;  aber  er  selbst  gebraucht  diesen 
Namen,  wo  er  seine  eigene  Sprache  in  griechische  Porm  kleidet  (bell.  V, 
9,  4  Niese  384,  die  einzige  Stelle  im  ganzen  Werk)  nur  im  Sinn  von 
Philisterland.  Dagegen  bemerkt  er  wiederholt,  daß  man  das  ehemals 
Kanaan  genannte  Land  jetzt  Judäa  nenne  ant.  I,  6.  2;  7,  2  (134.  160),  führt 
auch  gelegentlich  griechische  Schriftsteller  an,  die  letzteren  Namen  in 
diesem  Sinn  gebrauchen  (Klearch,  Hekatäus  c.  Ap.  I,  22,  j?  179.  195)  und 
gebraucht  ihn  selbst  regelmäüig  so,  obwohl  er  natürlich  die  engere  Be- 
deutung anwendet,  wo  er  von  der  Einteilnng  des  hl.  Landes  handelt   bell. 

III,  3,  1 — 5.  Dieselbe  Dnplieität  der  Bedeutung  vtui  Judaea  blickt  bei 
Plinius  durch,  der  es  zwar  rcgelmäliig  im  weiteren  Sinn  gebraucht  (nat. 
hi.st.  V,  67;  XII,  100.  Ulf.  136)  und  so  auch  V,  70  Galiluoa  und  Peraea 
als  Teile  von  Judaea  angibt,  daneben  aber  doch  das  eiijent liehe  Judäa  als 
rtliqua  Judaea  bezeichnet;  ebenso  bei  Ptolemaeus:  V,  16,  1  {r,  Ha/.maiiiri 
f.m  y.at  '/orüuift  y.a/.ciifu);  V,  17,  1;  19,  1;  WIU,  15,  2;  20,  1)  einerseits.  V, 
16,  6  andrerseitH.  Strabo  gebraucht  Judaea  durchweg  im  weiteren  Sinn 
XVI,  2,  33  u.  40;  3,  1  ]).  760.  7()2.  765;  Tacitus  nur  so.  und  nieuuils  dafür 
Falneatina.  Bei  den  „Hebräern"  (im  Sinn  von  AG  tl,  1)  dagetreii  ist  .-nv-i» 
u.  arani.  nn»  (Dan  2,  25;  Ksra  5,  1.  8)  Name  des  südlichen  Teils,  des  ehe- 
maligen Stanim^jebietes  und  des  von  dem  Beich  der  Ht  Stämme  getrennten 
Könij^ieidis  Juda  j^eliliel)en.  Das  Ganze  des  hl.  Landes  nannten  sie  lieber 
„Land  Israeli"  cf  .Ml  2,  20;  Bd  P,  113  A    16. 

*')  1  Cbron  24,  7— 18  werden  ilire  Namen  aufgezählt,  der  8.  Name 
i>»t  (v.  10)  .t;«.  Josephus.  der  ant.  VII,  14.  7  diese  Einteiittnjr  nach 
1  Chron  2t  auf  David  zurückführt,  versichert,  daß  sie  bis  zu  seiner  Gegen- 
wart   forlbehtcbe.      /•/i,iin>ia    (dafür    Jü8.    1.   1.    webmiuls    .Tar(><<i,    einmal 
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Festen  wechselte  der  tägliche  Dienst  im  Tempel  unter  den  24  Ab- 
teilungen wochenweise,  so  daß  eine  jede  durchschnittlich  zweimal 
im  Jahre  eine  Woche  lang  Dienst  liatte.  Der  priesterlichen  Aristo- 
kratie gehörte  Zacharias  nicht  an ;  denn  diese  bestand  aus  dem 
fungirenden  und  den  im  Amt  gewesenen  Hohenpriestern,  aus  den 
Mitgliedern  derjenigen  Priesterfamilien,  aus  welchen  durch  die  hero- 
däischen  Fürsten  oder  die  römischen  Statthalter  Hohepriester  gewählt 
worden  waren,  und  aus  den  Priestern  der  ersten  jener  24  Klassen  ^^). 
Während  diese  vornehmen  Priester  durchweg  in  Jerusalem  ihren 
Wohnsitz  hatten,  wohnte  die  übrige  Masse  der  Priester  in  Dörfern 
und  Städten  im  Lande  zerstreut  (cf  1,  23.  39)  ^').  Da  nach  Ge- 
setz und  Sitte  der  Priester  jede  Jungfrau  oder  Witwe  rein 
israelitischer  Herkunft  heiraten  durfte  ^'^^),  war  es  nicht  überflüssig 
zu    bemerken,    daß    Zacharias    ein    Weib    gleichfalls    priesterlicher 


e(fr>ueQis,  80  auch  vita  1)  entspricht  in  LXX  bald  rp'jno,  Anteil,  Los, 
durchs  Los  bestimmte  Klasse  (1  Chron  23,  6 ;  28,  13),  bafd  "ic'-yo,  nnc-is, 
Wache,  Wachtdienst,  jeder  abwechselungsweise  zu  verrichteude  Dienst 
und  die  Gesamtheit  der  jeweils  damit  betrauten  Personen  (1  Chron  25,  8; 
2  Chron  31,   16;  Neh   12,   24).     Cf  übrigens  Schürer  II*,  286—291,  336  f. 

^^)  Von  dieser  Klasse  bezeugt  Jos.  vita  1 ,  der  selbst  von  Geburt  ihr 
angehörte,  daß  sie  au  Vornehmheit  die  übrigen  weit  überragte.  Daß  er 
ihren  Namen  Jojarib  (1  Chron  24,  7;  9,  7;  Neh  11,  10)  nicht  nennt,  ist 
angesichts  der  Ver.sicheruiig  in  ant.  VII,  14,  7  (s.  vorige  A)  sfleichgiltig. 
Aus  dieser  war  das  Geschlecht  der  Makkabäer  oder  Hasmonäer  hervor- 
gegangen 1  Makk  2,  1;  14,  29,  auch  in  der  Mischna  Baba  Kamma  IX,  12 
als  erste  Abteihmg  erwähnt.  Bedeutet  diese  Ordnung,  welche  nicht  die 
ursprüngliche  gewesen  zu  sein  scheint  (cf  dagegen  Neh  12,  12 — 21),  eine 
Rangordnung,  so  stand  die  Klasse  Abia  als  achte  weit  zurück.  —  Die  Fabel, 
die  den  Zacharias  zum  Hohenpriester  und  zugleich  zum  Märtyrer  gemacht 
hat  (Protev.  Jac.  8,  3  ^  aoxiEotvi^  9,  1;  23 — 24  cf  Orig.  comm.  in  Matth. 
ser.  25  Delarue  III,  845;  Fragm.  zu  Lc  11,  51  bei  Gallandi  XIV  app. 
p.  103;  Ambros.  zu  Lc  1,  8  p.  24;  Hier,  zu  Mt  23,  35  Vall.  VII,  190) 
beruht  zum  Teil  auf  unerlaubter  Identifikation  dieses  Zacharias  mit  dem  in 
Mt  23,  35,  ist  aber  auch  sonst  willkürliche  Erfindung  cf  Bd  I^  656  A  84- 
GK  II,  776 f. 

^')  Nicht  nur  in  Judäa,  wie  es  nach  Schürer  II*,  297  den  Anschein 
haben  könnte.     S.  Bd  I^  337  A  9  auch  unten  zu  v.  39. 

^*')  Dem  Priester  war  nach  Lev  21,  7  nur  verboten,  eine  Hure  oder 
eine  Geschwächte  oder  eine  Geschiedene  zu  heiraten.  Damit,  daß  gleich 
darauf  21,  13 f.  nur  dem  Hohenpriester  vorgeschrieben  wird,  daß  er  außer- 
dem auch  keine  Witwe  sondern  nur  eine  Jungfrau  und  zwar  eine  Jungfrau 
seines  Volkes  heirateu  dürfe,  ist  auch  gesagt,  daß  dem  gewöhnlichen  Priester 
wie  den  übrigen  Israeliten  auch  eine  Witwe  und  selbst  eine  Nichtisraelitiu 
zu  heiraten  gestattet  war  cf  Deut  21,  10 ff.:  Num  12,  1  ff.  Auch  die  spätere 
Praxis  forderte  von  den  Priestern  im  Unterschied  von  den  Laien  nur,  daß 
sie  eine  Israelitin  zum  Weibe  nehmen  oder  zur  Mutter  haben,  mit  Ausschluß 
der  etwa  ia  Kriei^sgefangenschaft  Geratenen  und  daher  Verdächt ii^en  Jos. 
c.  .Vpion.  I,  7;  cf  ant.  111,  12,  2.  Auch  Philo  mon.  II,  11  bezeugt  aus- 
drücklieh, daß  die  gewöhnlichen  Priester  auch  solche,  die  nicht  Priester- 
töchter seien,  heiraten  dürfen,  was  (ohne  Grund  in  der  Thorah  und  von 
Josephus  nirgendwo  bezeugt)  nur  den  Hühenpriegtera  untersagt  8ei. 
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Herkunft  oder,  wie  es  in  der  geliobeüen  8])riiche  dieser  Erzählung 
ausgedriickt  wird,  ein  AVeib  aus  der  Zahl  der  „Tochter  AaronB" 
hatte.  Mag  Lc  dies  nicht  ohne  Vorausblick  auf  eine  in  v.  B6 
folgende  Angabe  bemerkt  haben,  so  dient  es  doch  auch  an  sich 
zur  Kennzeichnung  der  P'amilie,  welcher  Johannee  entsprossen  ist ; 
sie  war  eine  echt  priesterliche,  und  das  will  bei  der  Erblichkeit 
dieses  Amtes  und  Standes  in  Israel  viel  sagen.  Dazu  kam,  daß 
sie  von  der  weltfönnigen  Entartung  der  vornehmen,  zumeist  der 
sadducäischen  Partei  angehörigeu  Priesterschaft  der  Großstadt  völlig 
unberührt  war.  Wie  das  Ehepaar  altisraelitische  Namen  trug  ^*).  so 
werden  sie  auch  als  Vertreter  echt  israelitischer  Frömmigkeit  und 
Denkweise  charakterisiert  sowohl  durch  die  Worte  des  Ev  (6) : 
„sie  waren  aber  beide  vor  Gott  gerecht,  wandelnd  in  allen 
Geboten  und  Rechtssatfungen  des  Herrn,  tadellos",  als  auch 
durch  alles,  was  weiterhin  an  eigenen  Äußerungen  derselben 
mitgeteilt  wird.  Auch  dies  erinnert  an  alte  Geschichten,  daß  das 
in  vorgerückten  Jahren  stehende  Ehepaar  seine  Kinderlosigkeit  als 
ein  Zeichen  göttlicher  Ungnade  und  einen  Schimpf  vor  den  Leuten 
überaus  schmerzlich  empfand  und  bis  zu  einem  Alter,  das  jede 
Aussicht  auf  Leibeserben  auszuschließen  schien,  nicht  aufhörte,  um 
Wendung  dieses  Leids  zu  beten  ''^).  Daß  aber  die  Erhörung  dieses 
Gebetes  mehr  bedeuten  sollte  als  die  Erfüllung  eines  natürlichen 
Wunsches  frommer  Leute,  kam  schon  dadurch  zum  Ausdruck,  daß 
sie  dem  Zacharias  mitten  in  der  Ausübung  seines  priesterlichen 
Berufes  angekündigt  wurde  (8  ff.) :  „Während  er  innerhalb  der 
Ordnung  seiner  Dienstklasse  vor  Gott  dem  Pi-ieslerdieust  oblag", 
d.  h.  als  er  einst,  wie  schon  manchmal  in  seinem  langen  Leben 
mit  der  ganzen  Dienstklasse  Abia  für  die  Dauer  einer  Woche  in 
Jerusalem    sich    aufhielt    und    den  Dienst    im  Tempel  versah,   „fiel 

^*}Zn/npiae,  Transpkription  von  n;i3i  („Es  gedachte  Jahveh"  einer 
Person  oder  Sache)  in  LXX  2  Reg  14,  29 "(König);  Jes  H,  2;  2  Chron  26,  ö 
(Lehrer);  2  Chron  24,  20  (Priester  u.  Prophet);  Sach  1,  1  (Prophet)  etc.. 
auch  in  späterer  Zeit  1  Makk  5,  18;  Jos.  bell.  IV,  4,  1  (Priester);  5,  4 
(vornehmer  Jerusaleiner).  Daneben  die  abgekürzte  Form  'zi  Esra  2.  9.  LXX 
Zax/iii\  Lc  19,  1  Xax/mTo^-,  wecliselnd  mit  der  Form  Zaxn{>inf  als  Name 
derselben  Person  in  der  ältesten  Bischofsiiste  von  Jernsaleni  Forsch  VI. 
282.  292;  Dalman,  ür."  178  A  tt;  IHl  A  4.  Auch  in  rabbiniscbeu  Kreisen 
nicht  selten  Jastrow  b.  v.  «ndt  II  j).  H95.  —  Auch  7vA<.m/-y/7  oder  Kf.non.ln  («o 
Iil>)  ist  ein  alter,  für  die  Tochter  und  Frau  eines  Priesters  sehr  passender 
Name;  denn  ebenso  hat  LXX  den  Namen  von  Aarons  Frau  Ex  6,  23  y:r«'-H 
(cni    Dens    mt    aarrdinrntum)    transskribirt    (Vat.    Ei.tiiia,-iiyf),    was    eine 


--) 

Heg  11,  2. 
.  ne   ältere    ] 

später  bei  den  Verhandhiiiijon   tiljer  die  AliHtnnimung  Jesu  bedeutsam   ge- 
funden, cf  Reichardt,  Die  Rriefe  des  S.  Julius  Africanu»  S.  32ff.  .'')1. 

»»)  V.   7.  13.    18.  25   cf  1  Sam  1,   2—2,   10;   tieu   Ki,   6;    29,   31  f.  - 
Pb  127,  ö;  Deut  7.  18  f. 


jünyere  Nebenform  ry^ir'^N  voraussetzt  wie  rv:c--i<  2  Chr  22,  11  =  y:tp1-i» 
2  Reg  11,  2.  SsS'  hiiben'Lc  1,  ö  die  althebräiM-he  Form  eingesetzt.  Dali 
jene   ältere   Elisabeth   Ex  (5,   23   eine  Judiierin   war  (cf   Num  1,  7),  wurde 
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ihm  (eines  Tages)  nach  Sitte  des  Priestertums  durchs  Los  die 
Aufgabe  zu,  daß  Räuchopfer  anzuzünden  und  (zu  diesem  Zweck) 
in  das  Tempelbaus  (d.  b.  in  das  sogenannte  Heilige,  in  welchem 
außer  dem  goldenen  Leuchter  und  dem  Schaubrottisch  auch  der 
Räucheraltar  stand)  einzutreten^*),  indem  die  ganze  Menge  des 
(an  diesem  Gottesdienst  teilnehmenden)  Volkes  während  der  Stunde 
des  Räuchopfers  draußen  (außerhalb  des  Heiligen  in  den  Vorhöfen 
der  Israeliten  und  der  Weiber)  betete."  Sowohl  Morgens  vor  dem 
täglichen  Brandopfer  bei  Tagesanbruch  als  zur  Zeit  des  sogen. 
Abendopfers  d.  h.  Nachmittags  um  und  nach  3  Uhr  (cf  AG  3,  1), 
zu  dieser  Stunde  aber  nach  dem  Brandopfer  fand  dieser  Gebets- 
gottesdienst im  Tempel  statt,  dessen  symbolische  Begleithandlung 
die  Anzündung  des  Räuchopfei'S  war  (cf  Ap  5,  8 ;  8,  3  f.).  Obwohl 
Lc  nicht  sagt,  zu  welcher  der  beiden  möglichen  Tageszeiten  die 
Geschichte  eich  zugetragen,  wird  doch  an  die  Zeit  des  Abendopfers 
zu  denken  sein.  Denn  erstens  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  um 
die  Zeit  von  Sonnenaufgang  das  Volk  schon  in  so  großer  Zahl  in 
den  Vorhöfen  versammelt  war,  wie  man  nach  v.  10  cf  20  sich  vorstellen 
muß,  wie  denn  auch  der  Ausdruck  in  AG  3,  1  und  die  dort  weiter 
folgende  Erzählung  zu  verstehen  gibt,  daß  die  hauptsächliche  und 
vom  Volk  in  großen  Scharen  besuchte  Gebetsstunde  im  Tempel 
die  zur  Zeit  des  Abendopfers  war.  Zweitens  wird  nicht  nur  der 
gelehrte  Leser  von  heute,  sondern  wm'de  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  schon  der  Priester  Zacharias  durch  den  Namen  Gabriel, 
den  der  ihm  erschienene  Engel  sich  selber  gibt,  an  das  einzige 
atl  Buch  erinnert,  in  welchem  dieser  Engelname  zu  lesen  ist  (Dan 
8,  16  ;  9,  21),  und  zwar  besonders  an  die  zweite  der  genannten  Stellen, 
wo  berichtet  wird,  daß  dem  Daniel,  nachdem  er  im  Namen  seines 
Volks  ein  langes  Bußgebet  gesprochen,  Gabriel  „um  die  Zeit  des 
Abendopfers"  erschienen  sei  und  anknüpfend  an  die  Weissagung 
eines  älteren  Propheten  (Dan  9,  2.  24 — 27)  ihm  die  zukünftigen 
Schicksale  seines  Volks  enthüllt  habe.  Die  Ähnlichkeit  der  Lage, 
in  welcher  sich  Z.  befand,  wird  ihm  die  Elemente  dargeboten 
haben,  aus  welchen  die  visionären  Eindrücke  und  Wahrnehmungen 

0-5)  InyxAvtiv  hier  c.  gen.,  AG  1,  17;  2  Pt  1,  11  (Lc  1,  9  nur  C) 
c.  acc,  beides  auch  klasf».  Cf  1  Sam  14,  47  cod.  Alex.  ?/«/«'  lov  ßaaüevaai, 
Vat  schiebt  hinter  diesen  Worten  die  Doppelübersetzung  ein  icarayJ.j-oovTai 
epyav,  andere  wie  Lucian  haben  nur  letzteres  vor  tov  ßaa.  Ci  auch 
Demosth.  c.  Eubul.  46  u.  62  xlr^oovoxhu  rfji  leotoovvr;.:.  Die  Funktionen  der 
einzelneu  Priester  wurden  täglich  durchs  Los  verteilt,  cf  die  Zusammen- 
stellung bei  Schürer  II*,  349  ff.,  besonders  851  ff.  —  ehuL%öf  ist  nicht  etwa 
Näherbestimmung  des  in  t/.a;itf  steckenden  Subjekts,  sondern  bildet  mit 
d-vfiiäaai  zusammen  einen  regelrechten  Nomin.  c  inf.,  statt  dessen  aucli 
Acc.  c.  inf.  [d-iuiänai  ninöp  eioeLfopxa)  im  NT  Stehen  könnte  cf  Blaß  g  72. 
—  vaöi  bezeichnet  im  Unterschied  von  rö  leoör  (der  ganze  Tempelplatz 
mit  allen  darauf  befindlichen  Baulichkeiten)  regelraäüig  das  zweiteilige 
TempelhauB.  Über  die  Ausnahme  Mt  27,  5  s.  Bd  I»,  706  A  73. 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.      3.  u.  4.  Aufl.  6 
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pich  formten.  Naclidem  er  das  Räucbwerk  auf  die  glühenden 
Kohlen  des  Ruuchaltare  geschüttet  und,  wie  es  vorgepchriebeu  war, 
«ich  zur  Anbetung  niedergeworfen  hatte'*'),  und  während  gleich- 
zeitig djis  draußen  stehende  Volk  Oebete  sprach,  erblickt  Z.  zur 
flechten  des  Altars,  also  auf  der  glückverheißenden  Seite  eine 
Gestalt,  die  er  als  einen  Engel  Jahvehs  erkennt.  Der  erste  Ein- 
druck aber  wirkt  nur  verwirrend  und  erschreckend  auf  ihn  (c£ 
Dan  8,  16  ff.),  so  daß  der  PJngel  ihn  beruhigen  muß  durch  den 
Zuruf  (13):  „Fürchte  dich  nicht,  Z. ;  denn  dein  (jebet  ward  erhört, 
und  dein  Weib  Elisabet  wird  dir  einen  Sohn  gebaren".  Ist  nach 
dem  Wortlaut  dieses  Satzes  nicht  zu  bezweifeln,  daß  unter  dem 
Gebet,  dessen  Erhörung  ihm  hiemit  versichert  wird,  das  Bitten 
des  kinderlosen  Greises  um  einen  Sohn  oder  eine  Tochter  zu  ver- 
stehen ist,  so  ist  doch  damit  keineswegs  gesagt,  daß  er  in  eben 
dieser  Stunde,  da  er  als  priesterlicher  Vertreter  des  draußen 
betenden  Volkes  dessen  Anliegen  in  symbolischer  Handlung  und 
Worten  des  Gebetes  vor  Gott  zu  bringen  hatte,  statt  dessen 
für  sich  und  sein  Weib  um  ein  Kind  gebetet  haben  sollte.  Durch 
v.  18  ist  dies  geradezu  ausgeschlossen.  Die  Verkündigung,  daß 
der  Herzenswunsch,  den  er  im  Lauf  der  Jahre  oftmals  im  Gebet 
vor  Gott  hat  laut  werden  lassen,  jetzt  bald  in  Erfüllung  gehen 
werde,  soll  dem  durch  die  Erscheinung  des  Engels  in  Schrecken 
und  Furcht  versetzten  Z.  Mut  machen  zu  dem  Glauben  an  die 
Erfüllung  viel  größerer  und  heiligerer  Hoffnungen  und  Wünsche. 
Der  persönliche  Wunsch  des  Einzelnen  und  die  Sehnsucht  der 
Volksgemeinde,  die  er  als  Priester  vertritt,  sollen  hier  zusammen- 
treffen (14).  Mit  der  Freude  und  dem  Jubel  des  glücklichen 
Vaters  vereinigt  sich  die  Mitfreude  Vieler  an  der  Geburt  und  der 


*')  Cf  die  übersichtliche  Beschreibung  des  Hergangs  beim  Morgen- 
opfer, der  mit  dem  beim  Abendopfor  abgesehen  von  der  Stellung,  die  dem 
lläuchopfer  angewiesen  war,  identisch  war,  nach  der  Mischna  bei  Scliürer 
II*,  351  ff.,  b»;souders  S.  354.  Dali  v.  9  nicht  von  der  bluL'en  Zuteilung 
des  Käucliopfers  durchs  Los,  sondern  von  der  Ausführung  dieses  priester- 
lichen Gert«  häfts  durch  Zacharias  erzählt  ist,  wird,  wenn  es  dessen  über- 
haupt bedürfte,  durcli  den  Anschjuli  von  v.  lÜ  außer  Zweifel  ge>tellt.  — 
Zu  ayyti.oi  v.i^iiov  g.  Mt  1,  2U  Jid  I ',  77  A  44.  —  /x  ISthün  T.  .Vi.»,  u'f  etwa 
AG7,  5r)f.)  heiüt  zugleich  „linker  Hand"  vom  iStiindpunkt  des  liesehnueuden. 
—  Zacharias  wird  in  diesem  Munient  nur  noch  nilein  im  Heiligen  sieh  auf- 
gehalten haben,  wie  ja  auch  dns  drauLen  stehende  Volk  nur  auf  sein 
Herauskommen  wartet  (v.  *21).  Cf  was  Jos.  ant.  XI II,  10,  3  von  dem  Hoheu- 
priestcr  ijyrkanus  I  erzählt,  daU  er  *>•  t<ö  iui;')  \%'iiiirtr  ftdm»  dir  eine 
Stimme  gehört  habe,  die  ihm  einen  Sieg  seiner  Söhne  meldete,  was  er  dann 
beim  Heraustreten  mis  dem  Temjxlhaus  sofort  der  ver>ammeltt'n  Volks- 
menge vtrkündiut  habe.  Die  licsehreihung  in  Mischna  Tamid  VII,  2,  wo- 
nach alle  5  beim  Hiiuchopfcr  in  versrhiedcner  Wiise  Im  scliiifti<;ten  IMicster 
«arji  Vollenctimt,'  der  ganzen  Handlung  auf  die  Stufe  der  Vorhalle  >;etreten 
ueien  und  dem  Volk  den  pricHterlielieu  Segen  erteilt  hiilten,  hat  die  iUttren 
ZeuguisMc  gegeu  eich. 
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ganzen  Erscheinting  seines  Sohnes  ^^),  Der  Grund  dieser  allgemeinen 
Freude  ist  schon  durch  den  bedeutsamen  Namen  angedeutet,  welchen 
der  Vater  ihm  geben  soll  (13):  'Itodvrjg^^)  d.  h.  „Jahveh  ist 
gnädig  gewesen  oder  geworden".  Da  Lc  die  Wortbedeutung  des 
Namens  nicht  angibt,  kann  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  sie  gekannt 
hat.  Zweifellos  aber  hat  Z.,  der  nachmals  auf  die  Befolgung  des 
durch  den  Engel  ihm  mitgeteilten  göttlichen  Befehls  gedrungen  hat 
(59 — 63),  und  haben  die  andern  Hebräer,  welche  diese  Geschichten 
zuerst  erzählt  und  gehört  haben,  den  Sinn  des  Namens  erkannt 
und  wichtig  gefunden.  Eine  Zeit  der  Gnadenerweisung  Gottes 
nicht  sowohl  am  Haus  des  Z.  als  am  ganzen  Volk  Israel  (cf  Ex 
33,  12—19;  Ps  103,  7  ff.;  85,  2  ff.)  soll  der  Sohn  des  Z.  herbei- 
führen helfen.  Daß  Viele  seiner  Erscheinung  sich  freuen,  wird 
durch  die  Beschreibung  seines  persönlichen  Auftretens  und  seines 
beruflichen  Wirkens  (15 — 17)  erklärt.  Eine  bedeutende  und 
außerordentliche  Persönlichkeit  wird  er  nicht  nur  nach  dem  Urteil 
der  Zeitgenossen,  sondern  vor  Gott  dem  Herrn  ^^),  nach  Gottes  Urteil 

■**)  Das  hier  ganz  überwiegend  bezeugte  ysveasi,  statt  dessen  manche 
Jüngere  Zeugen  in  Rücksicht  auf  v.  13  ysyrrjoei  schrieben  (cf  auch  Bd  I  ^  72 
KU  Mt  1,  löj  ist  nicht  wie  letzteres  Bezeichnung  der  Akte  der  Erzeugung 
und  der  Geburt,  sondern  faßt,  wie  auch  ylvtad-ai^  yevsaO-ai  so  manchmal 
(Lc  1,  2.  5;  18,  2;  Jo  1,  6)  mit  dem  Werden,  der  Entstehung  das  ganze  ge- 
,sehichtliche  Dasein  zusammen  (Judith  12,  18;  Jk  1,  23;  3,  6).  —  Zur  Sache 
cf  Jo  5,  35. 

_**)  Hier  haben  n  (B^)  D  Ol  Imavqs,  die  meisten  Icoavfrjg.  Erstere 
Schreibweise  ist  im  ganzen  NT  durch  B  weitaus  an  den  meisten  Stellen  (nur 
hier  nicht  von  erster  Hand),  durch  D  in  Lc  27  mal,  in  AG  21  mal,  dagegen 
Icoavvr]i  in  Lc  (9,  7)  1  mal,  in  AG  2mal  (11,  16;  13,  5)  bezeugt  s.  Blaß, 
Ev  Lucae  sec.  ed.  Rom.  praef.  VII;  Philology  of  the  gospels  p.  75 ff.  Wie 
die  einzelnen  Schriftsteller  den  Namen  geschrieben  haben,  ist  besonders 
darum  schwer  zu  entscheiden,  weil  beide  Formen  richtig  sind.  Die  mit 
einem  v  entspricht  dem  hebr.  ■;3ni''  =  iJninv  die  mit  doppeltem  *'  dem  aram. 
(syr.)  ]\n:\  cf  Einl  I',  11;  II,  öOi.  —  'fm  Ev  gibt  Lc  von  keinem  hebr.  oder 
aram.  Wort  oder  Namen  eine  Worterklärung  (anders  AG  1,  19;  4,  36) 
sondern^  nur  etwa  statt  des  semit.  Namens  ein  griech.  Äquivalent  (23,  33 
=  Mr  15,  22).  Aufh  Jo,  der  sonst  durch  Übersetzungen  dem  griech.  Leser 
zu  Hilfe  kommt  (Jo  1,  38.  41.  42;  20,  16:  Ap  9,  11),  unterläßt  es  geles'entlich, 
obwohl  er  selbst  als  Hebräer  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  empfindet  (s. 
Bd  IV*,  280  zu  Joh  5,  2.  42).  Zu  den  Hebräern  gehörte  zwar  nicht  Lc, 
wohl  aber  Z.  und  die  Gewährsmänner  der  Erzählungen  in  Lc  1 — 2.  Sie 
werden  also  den  Wortsinn  nicht  nur  des  N.  Johannes,  sondern  auch  der 
N.  Zachariaa  und  Elisabeth  (s.  vorhin  A  54)   gewürdigt  haben. 

*")  Das  schon  v.  6  neben  ivai>riov  sehr  ansehnlich  und  v.  8  neben 
%vavTi  oder  Ivaviiov  (beides  im  NT  dem  Lc  eisifentümlich)  ganz  vereinzelt 
bezeugte  sramiov  ist  v.  15  allein  überliefert.  Ein  west^ntlicher  Bedeutungs- 
unterschied ist  nicht  zu  erkennen.  LXX  hat  alle  3  Wörter  für  "s  'j'ja  und 
"*  ^JB*?.  Das  artikellose  xv^wg  ist  auch  hier  Ersatz  des  Jahvehnameus.  — 
«iyfoa  in  NT  nur  hier,  in  LXX  für  i^a',  indeklinabel:  Jes.  24,  9  nom. 
Nnm  6,  3  gen.,  Deut  14,  26  dat.  Lev,  10^  9  acc.  Der  gen.  oiy.soog  in  den 
Fragm.  des  Bardesan  bei  Eus.  praep.  VI,  10,  14  ist  eine  ebenso  kühne 
Bildung,  wie  dag  Verb  oixt^axi^sip  ebendort  8.    Es  ist  aixe(ja  nichts  anderes 
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sein.  Daß  Job.  sich  zeitlebona  (dies  liegt  in  der  starken  Verneinung 
od  fir  mit  Konj.)  des  Weines  und  jedes  berauschenden  Getränkes 
enthalten  wird,  kennzeichnet  ihn  nicht  als  einen  lebenslänglichen 
Xasiruer;  denn  bei  diesen  war  neben  dieser  Enthaltung  das  Wachsen- 
lassen dt's  Haares  ein  Hauj>t6tück  ihres  Gelübdes  (Num  ü,  5.  18; 
AG  18,  18;  21,  23  f.),  was  auch  bei  Sims-on  mit  dem  Anderen 
verbunden  war  (Jude  13,  5;  16,  17.  22)  und  bei  Samuel  als  einziges 
äußeres  Zeichen  seiner  Gottgeweihtheit  erwähnt  wird  (1  Sam  1,  11). 
Da  alles  weiterhin  von  ihm  Gesagte  ihn  als  einen  großen  Propheten 
schildert  (cf  1,  76;  7,  26;  20,  6),  muß  auch  die  Enthaltung  vom 
W^eiu  zur  Kennzeichnung  der  Art  seines  Proplietentunis  dienei!. 
Diese  Enthaltung  ist,  wie  wir  aus  Lc  1,  80;  5,  33;  7,  33;  Mr  1,  ü 
entnehmen,  nur  eines  der  Stücke,  worin  sich  die  dem  Ernst  seiner 
Predigt  entsprochende,  entsagungsvolle  Lebensweise  des  Johannes 
darstellen  sollte.  Zu  der  lebenslänglichen  Nüchternheit  seines 
leiblichen  Lebens  bildet  einen  gewissen  Gegensatz,  daß  er  noch 
vom  Mutterleibe  an  d.  h.  schon  zu  der  Zeit,  da  er  n  o  c  h  im 
Mutterleibe  sich  befindet,  mit  hl.  Geist  erfüllt  werden,  also  auch 
von  Geburt  an  mit  demselben  erfüllt  sein  wird"').  Dieser  außer- 
ordentlichen Ausrüstung  für  den  prophetischen  Beruf  entspricht 
seine  Wirkung  auf  die  Umgebung.  Er  wird  zwar  nicht  alle,  aber 
doch  (16)  viele  der  Söhne  Israels  zu  Jahvoh  ihrem  (jott  bekehren. 
Schon  dieser  letzte,  nicht  sehr  gebräuchliche  Ausdruck'-)  weis* 
auf  die  besondere  Berufsaufgabe  des  zu  erwartenden  Sohnes  des 
Z.,  welche  der  Engel  in  freiem  Anschluß  an  Mal  3,  1  und  23  mit 
den  Worten   beschreibt  (17):    „er    wird    vor    ihm*')    in  (leist  und 


Is  das  arani.  h-^,:v,  das  im  TarL'um  Prov  20,  1;  31.  4  u.  6  für  dns  hebr.  ~^r 
eht,   cf   H.   Lcwy,   Semit.    Krt-nidwörter  im   Griechischen  S.  81.   —  Ss  S' 


als 

steht, 

(vokal,  n;;»!  S'  zu  Lc  1,  15  köunten  das  Wort  aus  der  Pesch.  des  AT's 
(z.  \i.  LeV  10,  9;  Num  6,  3)  genommen  haheu;  aber  sicher  ist  das  ebenso- 
wenig, wie  daß  Ilegesipp  bei  Eus.  h.  e.  II,  -3,  5  es  aus  LXX  oder  aus 
Lc  1,  15  geschöpft  hat.  Da  die  S.vrcr  das  Verb  ■^zv  in  der  Bedeutung 
„trunken  sein"  kennen  (s.  auch  liurdesan  vorhin)  ist  Avalirschfinlicher.  dali 
Targ,  Pesch.  des  Ws,  Hegesipp  und  die  gyr.  ('bersotzer  der  Evv  es  aus 
der  lebendigen  Sprache  genommen  haben.  Sh  schrtibt  Lc  1,  15  lar,  statt 
dessen  eine  Hs  -;rs.  Die  Lat  {sirera  a  e  d  f  1*  q  Vulg,  siceram  b  c  ff*  r  d) 
und  Sah  Kopt  haben  das  Fremdwort  in  t,Tiecb.  Form  beibehalten. 

")  Dieser  Sinn  der  prägnanten  Konstruktion  (Zusammeii^ezoi;cn  aas 
It«  di>v  Iv  yoiiiti  und  M^r;  dx  KotÄiit»)  ist  (iuri'h  1,41 — 44  und  \  crgleii  Ining 
von  Jcr  1,  5  sichergestellt  (f  Jes  49.  5;  IU\  IX«,  61  zu  Gl  1.  15,  auob  VI 
249 ff.  zu  Km  ß,  7.  Sachlich  riclitii;,  al)er  frei  übersetzen  die  Lat  ecl 
Ambro»,  in  rrntre  oder  i</rr(i,  andere,  auch  Vulg.  «ur  utero,  SsS'Sh  „w&hrend 
er  noch  im  Leibe  seiner  Mutter   ist". 

■*;  Neben  liiliifigtm  Gebrauch  des  intrana.  f.T«/f(./y/o'  und  pa^-s. 
t7tttn{>ivioyhit  itit  im  AT  Irans.  ftiin.>i>/  nr  in  ^'leichurtiger  Verbindung 
■ehr  Hcltcn  (2  Chr  19,  4;  IV  H."),  4),  auch  im  NT  wie  hier  v.  IG.  17  (A(« 
2H,  IH?)  und  Jk  5.  19.  20.  Das  Hiot^-r^yn  in  v.  1<)  wird  durch  das  ^■«.- 
trufiy^nt  Kfnnhit,  t.  17  wieder  aufgenommen. 

**)  Nach   dem   ZuHammenhang    mit   v.    1(3    bezieht   lirb    ui^roO   (statt 


c.  1,  15-17.  69 

Kraft  des  Elia  hergehen,  um  zu  bekehren  Herzen  von  Vätern  zu 
Kindern  und  Ungehorsame  (einzuweisen)  in  die  verständige  Denk- 
weise Gerechter  (s.  A  63),  um  (Gott)  dem  Herrn  ein  zubereitetes 
Volk  herzustellen."  Das  betonte  „er"  (avTÖg)  &n  der  Spitze  dieses 
Satzes  will  sagen,  daß  Joh.  und  kein  anderer  es  ist,  von  welchem 
gilt,  was  hier  von  ihm  ausgesagt  wird,  eine  Ausdrucksweise,  welche 
voraussetzt,  daß  Z.  und  alle  Frommen  in  Israel  eine  Persönlichkeit 
nach  Art  des  Elia  erwarteten,  was  durch  die  rabbiaische  Tradition 
wie  durch  die  Evv  reichlich  bezeugt  ist^*).  Wenn  an  der  Stelle, 
welche  dieser  Erwartung  zu  gründe  lag  (Mal  3,  23),  als  ein  AVort 
Gottes  zu  lesen  war,  Gott  werde  seinem  Volk  den  Propheten 
Elia  senden,  ehe  der  große  und  schreckliche  Tag  Jahvehs  komme, 
so  konnte  daraus  die  Meinung  entstehen,  daß  der  Elia  der  Geschichte, 
dessen  Abschied  aus  dem  irdischen  Leben  2  Reg  2,  11  als  ein 
höchst  wunderbares  Ereignis  dargestellt  ist,  einst  ebenso  wunderbar 
wieder  in  das  irdische  Leben  zurückkehren  werde  *^^).  Daß  weder 
Joh.  selbst  noch  Jesus  diese  Meinung  teilten,  ergibt  sich  aus  den 
angeführten  Stellen  (A  64)  zur  Genüge.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
daß  die  nirgendwo  so  deutlich  wie  Lc  1,  17  ausgesprochene  Deutung 
jener  Weissagung  auf  einen  Mann,  der  mit  der  Geisteskraft  und 
der  Charakterstärke  des  Elia  sein  entartetes  Volk  zur  Umkehr 
auffordere ,  erst  in  der  christlichen  Gemeinde  entstanden  sei, 
daß  also  die  vorliegende  Erzählung  in  diesem  Punkt  einen 
Anachronismus  zeige.  Denn  ganz  ähnlich  wie  Maleachi 
hier ,  hatten  schon  ältere  Propheten  von  David  geredet ,  als 
ob      er      nicht      nur      ein      auf     den     Davidssohn      der     Endzeit 


dessen  Tert.  de  anima  35  tov  Inov  gelesen  zu  haben  scheint)  auf  „den 
Herrn,  den  Gott  der  Söhue  Israels",  der  am  Ende  von  v.  17  wieder  wie 
V.  11.  15,  auch  25.  32.  PjS  etc.  durch  artikelloses  xvoios  =  Jahveh,  aber  auch 
durch  ö  y.vQios  V.  6.  9.  28  etc.  benannt  wird.  —  fpör>]aig  im  NT  nur  noch 
Eph  1,8  im  Sinn  von  fodiifw?,  dort  wie  1  Reg  5,  9;  Prov  1,  1  neben  aofia, 
1  Reg  3,  28  =  ,no3n.  Die  Konstruktion  bmaT^sxi.>ai  mit  sv  (fQopiqaEi,  ist  zeug- 
matisch. 

«*)  Mt  11,  14;    16,  14;    17,  10—12;  27,  47;    Mr  9,  11-13;    Lc  9,  8.  19; 
Jo  1,  21  cf  Bd  I*,  133.  427  f.  433.  538.  5621;  IV^  111  f.  122  f. 

«^)  DahLn  ist  wohl  zu  rechnen,  daß  LXX  dem  Namen  des  Elia  rbv 
Htaßhriv  statt  des  durch  das  Hebr.  dargebotenen  tov  Tt^ocfrjiiji'  beifügt, 
ferner  die  Art,  wie  Sir  48,  10  (hebr.  u.  griecb.)  das  in  der  Schrift  geweis- 
sagte Kommen  des  EUa  zwischen  eine  zweimalige  Erwähnung  seiner 
Himmelfahrt  (48,  9  u.  12)  gestellt  wird.  Die  genau  au  Mal  3,  23  sich  an- 
schließenden Worte  des  hebr.  Sirach  48, 10  ...  tt'  v=nSi  g'»  Sy  nisN  aS  n^tpnS  über- 
setzt der  Enkel  des  Vf  tmoToäxpai,  y.u^Siav  Ttar^ös  Ttpd^  vidi'  y.ai  yaraoifjaat 
fvläs  'Ja-Acbß.    Vergleicht  man  hiemit  Mal  3,  23  nach  dem  Hebr.  und  nach 

LXX   dTtoxaraarrjaei    y.aoöiav    naxQÖe    Tiaös  vlby    yai  ya^Siav  äi>do(o:Tov  ttoös 

TOV  nXriaiov  airov),  ferner  Lc  1,  \1^  und  Mr  9,  12  =  Mt  17,  11,  so  steht  man 
vor  einer  verwirrenden  Menge  sich  kreuzender  Anklänge.  Lc  aber  steht 
gerade  da.  wo  er  dem  prophetischen  Text  am  nächsten  kommt,  dem  Hebr. 
erheblich  näher  als  der  LXX  und  Siraeh  und  trifit  mit  letzterem  gegen 
LXX  in  IniaTQEi^ai  zusammen. 
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weissagender  Typus,  sondern  dieser  selbst  wäre  (Iloeea  3,  5; 
Jer  30,  9;  Ez  34,  23  f.;  37,  24  f.).  Auch  iu  anderer  Beziehung  ist 
diese  Vergleichung  lehrreich.  Wie  neben  dem  menschlicheu  König 
der  Endzeit,  der  den  typischen  Xamen  David  trägt  oder  auch  ein 
Sohn  Davids  heißt,  die  andere  Anschauung  Platz  hat,  daü  Gott 
selbst  als  ein  Hirt  und  König  seines  Volks  sich  annehmen  werde""), 
80  ist  auch  durch  die  prophetische  Vorstellung  von  einem  zu- 
künftigen Tage  und  Kommen  Gottes  zum  Gericht  und  zur  Erlösung, 
welche  Mal  3,  23  f.  und  im  Anschluß  an  diese  Stelle  in  der  vor- 
liegenden Eugelrede  obwaltet,  die  andere  Vorstellung  vom  Kommen 
des  verheißenen  menschlichen  Königs  zu  eben  diesem  Zweck  nicht 
ausgeschlossen.  Wie  beide  z.  B.  Jer  30,  9  unmittelbar  mit  einander 
verbunden  sind,  so  unterscheidet  auch  Mal  3,  1  der  dort  von 
seinem  Kommen  redende  Jahveh  Zebaoth  von  sich  dem  Jledenden 
den  Herrn  und  Bundesvermittler,  welcher  ein  Gegenstand  sehn- 
süchtiger Erwartung  des  Volkes  Gottes  ist,  nennt  aber  daneben 
auch  den  seinem  Kommen  vorangehenden  Vorboten,  d.  h.  denselben 
Vorläufer,  welcher  am  Schluß  des  Buchs  Maleachi  den  typischen 
Namen  Elia  trägt  cf  Bd  1^,  428.  Dieser  Weissagung  des  letzten 
atl  Propheten  sind  außer  dem  Namen  Elia  in  genauer  Übersetzung 
des  hebr.  Textes  auch  die  Worte  eniacQiipai  -/.agölag  Tcar€Qu)v 
ItcI  riviva  entnommen,  mit  welchen  die  Beschreibung  der  Wirk- 
samkeit des  in  dem  Sohn  des  Z.  demnächst  zur  Welt  kommenden 
anderen  Elia  beginnt.  Weder  bei  Maleachi  noch  in  der  Engelrede 
handelt  es  sich  um  Wiederherstellung  des  durch  Zänkereien  ge- 
störten Friedens  in  den  Familien,  woraus  sich  ein  sonderbarer 
Gegensatz  zu  der  Aufgabe  Jesu  nach  12,  51  ff.  ergeben  würde. 
Noch  weniger  ist  an  die  längst  verstorbenen  Vorfahren  des  der- 
malen lebenden  Geschlechts  im  Gegensatz  zu  diesem  (Hb  1,  1; 
Rm  15,  8;  AG  7,  51)  zu  denken;  denn  auf  jene  könnte  auch  ein 
zweiter  Elia  keine  bekehrende  AVirkung  üben.  Väter  und  Kinder 
können  nur  Bezeichnung  der  alten  und  der  jungen  Genossen  einer 
und  derselben  Zeit  sein,  nämlich  der  Zeit,  in  welcher  Joh.  seineu 
Beruf  ausrichten  soll*^).  Zu  allen  Zeiten  pflegen  die  Alten,  die 
ältere  Generation,  wie  wir  gerne  sagen,  am  Alten  zu  hängen,  niuh 
wenn  es  schlecht  ist,  wohingegen  die  Jungen  für  das  Neue,  das 
zu  ihrer  Zeit  aufkommt,  empfänglicher  sind.  Der  andere  Elia 
wird  als  ein  kühner  Reformator  gegen  das  Altgewohnte  ankämpfen 
und  eine  neue  Zeit  heraufführen.  Nicht  zufrieden  damit,  daß  die 
Jungen  ihm  zujubeln,  soll  er  auch  die  Herzen  der  Alten  für  das 
zu  gewinnen  suchen,  was  zunäclist  in  den  Herzen  der  jüngeren 
Generation   einen   AViderhall   findet.      Dieser   (iedanke   hebt  sich   da- 


••)  cf  Ez  34,  11-lß  mit  34,  23f.  oder  Micha  2,  12;  4.  6f.  mit  5,  1—3 
oder  Jer  31,  10  mit  2.3.  h. 

")  Cf  A(i  7,  2;  22.  1 ;  1  Jo  2,  IM.   11;   1   Tm  ö,  1.  auch  2  Pt  3,  4. 
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durch  um  so  kräftiger  hervor,  daß  daneben  nicht  wie  Mal  3,  24 
auch  von  Herzensbekehrung  der  Kinder  zu  den  Vätern  geredet 
wird,  sondern  statt  dessen  von  einer  Wirkung  auf  Unfolgsame  und 
schwer  zu  Überzeugende,  infolge  deren  sie  Vernunft  annehmen 
und  zu  einer  Verständigkeit  gelangen,  wie  sie  gerechten  Leuten 
■eigen  ist  (s.  A  63).  So  gewiß  nicht  bloß  bei  jungen  Kindern  im 
Verhältnis  zu  ihren  Eltern  (ßm  1,  30),  sondern  Grotte  und  seinen 
Offenbarungen  gegenüber  auch  bei  ältesten  Greisen  artEL^eia  zu 
finden  ist,  sind  auch  Gerechtigkeit  und  Verständigkeit  keine  dem 
höheren  Alter  vorbehaltene  Eigenschaften.  Es  wird  durch  cpQÖvr^aig 
dtxalcov  vielmehr  die  fromme  Gesinnung  beschrieben,  zu  welcher 
der  Sohn  des  Z.  allem  Volk  Antrieb  und  Anleitung  geben  wird. 
Durch  diese  so  allgemein  gehaltene  Beschreibung  seiner  Aufgabe 
ist  die  zweite  appositionsweise  angefügte  Zweckangabe  szoif-idaai 
xvQtw  Xaov  yiaTSOX€vaoi.i€vov  schon  vorbereitet.  Es  gilt,  aus  dem 
jüdischen  Volk,  wie  es  zur  Zeit  beschaffen  ist,  ein  Volk  herzustellen, 
welches  fähig  und  würdig  ist,  den  nach  seiner  Verheißung  zu 
seinem  Volk  kommenden  Herrn  zu  empfangen.  Daß  auch  hier 
das  artikellose  yiVQUi)  Jahveh,  den  Gott  Israels  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Daß  aber  das  endgeschichtliche  Kommen  Gottes 
ein  durch  den  Messias  vermitteltes  sein  wird,  kommt  in  den  fol- 
genden, der  gleichen  Zeit  und  denselben  Kreisen  angehörigen  Er- 
zählungsstücken zu  um  so  deutlicherem  Ausdruck.  —  Z.  ist  dem 
hohen  Flug  der  gehörten  Rede  nicht  gefolgt.  Er  haftet  an  der 
nächstliegenden  Vorbedingung  für  die  Verwirklichung  all'  des 
Großen,  was  ihm  von  seinem  zukünftigen  Sohn  verkündigt  worden 
ist,  nämlich  daran,  daß  ihm  bei  seinem  hohen  Alter  und  dem  hohen 
Alter  seines  Weibes  überhaupt  noch  ein  Kind  geschenkt  werden 
soll.  Da  dies  aller  Erfahrung  widerspricht,  macht  er  (18)  seinen 
Glauben  daran  davon  abhängig,  daß  der  Überbringer  so  unglaub- 
licher Botschaft  ihm  etwas  zeige  oder  nenne,  woran  gemessen  das 
Unglaubliche  glaublich  erscheine  ^^).  Nun  erst  (19)  gibt  sich  der 
Engel  als  den  dem  Z.  aus  dem  Buch  Daniel  bekannten  Gabriel 
zu  erkennen  (s.  oben  S.  65).  Dies  ist  weder  so  zu  verstehen,  als 
ob  Z.  ihn  bis  dahin  nicht  als  einen  Engel  erkannt  hätte,  was  mit 
v.  11  unverträglich  und  auch  darum  unglaublich  wäre,  weil  weder 
der  Oi't  noch  der  Inhalt  der  Kundgebung  an  irgend  einen  Menschen 
zu  denken  gestattete ;  noch  auch  so,  als  ob  es  für  Z.  an  sich  von 
Bedeutung  wäre,  den  Engel,  der  ihm  erschienen,  mit  Namen 
flennen  zu  können.  Zu  dem,  was  der  Engel  weiter  von  sich  sagt,  daß 
«r  beständig  dienstbereit  vor  Gott  stehe  ^^)  und  eben  jetzt  gesandt  sei, 

**)  Cf  Abrahams  Wort  Gen  15,8:  xmä  ri  yiwooftai,  Sri  y.XrjQovo^^aci) 
ain^  (sc.  das  ihm  verheißene  Land). 

**)  Es  gilt  nicht  nur  von  bestimmten  7  Engeln,  daß  sie  vor  Gott 
fitehen  Ap  8,  2  (cf  Tob  12,  15,  auch  Ap  1,  4 ;  4,  5),  sondern  von  allen  Ap  7, 11; 
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um  mit  Z.  zu  reden  und  ihm  die  gute  Botschaft  zu  verkündigen  '"), 
die  Z.  soeben  von  ihm  gehört  hat,  war  es  völlig  ausreichend, 
daß  er  irgend  einer  der  dienstbaren  Geister  Gottes  sei.  Die 
Nennung  des  Namens  Gabriel  in  v.  19  verhält  sich  vielmehr 
ebenso  zur  Wiederkehr  desselben  Engelnaraens  in  v.  26,  wie 
Dan  8,  16  zu  Dan  9,  21.  Es  soll  der  innere  Zusammenhang 
zweier  OffenbanrTigen  Gottes  durch  die  Identität  des  sie  ver- 
mittelnden Boten  ausgedrückt  werden  (cf  Lc  1,  13  ff.  mit  1,  36  f.). 
Daß  aber  dieser  Engel  sich  gerade  den  Namen  Gabriel  und  nicht 
etwa  den  gleichfalls  im  Buche  Daniel  zu  lesenden  Namen  Michael 
oder  sonst  einen  der  bei  den  Juden  jener  Zeit  üblichen  Engel- 
namen gibt '^),  muß  darin  seinen  Grund  haben,  daß  Z.  an  die  eud- 
gepchichtlichen  und  den  gesamten  Weltlauf  betreffenden  Offen- 
barungen erinnert  werden  soll,  deren  Vermittler  und  Ausleger  für 
Daniel  diesen  Namen  trägt.  Aus  der  Enge  des  Gesichtskreises 
soll  er  herausgeführt  werden,  die  ihn  nur  an  seine  und  seines 
Weibes  Person  und  Beschaffenheit  denken  ließ,  statt  daß  er  sich 
durch  die  das  ganze  Volk  und  das  Reich  Gottes  betreffende  gute 
Botschaft  zu  freudiger  Hoffnung  hat  stimmen  und  zu  dankbar 
gläubiger  Hinnahme  hat  bestimmen  lassen.  Der  schon  hieiiu  an- 
gedeutete Vorwurf  des  Mangels  an  Glaube  kommt  in  dem  Schluß- 
satz der  Engelrede  (20)  zu  unverhohlenem  Ausdruck,  zugleich  mit 
der  Ankündigung  einer  zeitweiligen  Strafe,  die  ihn  darum  treffen 
wird,  aber  auch  mit  der  nochmaligen  Versicherung,  daß  die  auf 
eine  nahe  Zukunft  hinweisende  Verkündigung  des  Engels  zu  ihrer 
Zeit,  also  in  Bälde  sich  erfüllen  werde.  Bis  dahin  wird  er  ein 
Schweigender  sein  und  zwar  einer,  der  infolge  physischer  Unfähig- 
keit zu  reden,  also  unfreiwillig  schweigt.  Darum  bedarf  es  keines 
Verbots,  von  seinem  Erlebnis  zu  erzählen  "^),     Andererseits  ist  auch 

Hiob  1,  6;  2,  1;  (Jes  6,  2;  Mt  18,  10).  Der  Ausdruck  ist  vom  Verhältnis  des 
menschlichen  Dieners  zu  seinem  menschliclien  Herrn  1  Sam  16,  16;  2  Sam  13. 
31 ;  1  lieg  10,  8  übertragen  auf  den  Priester  in»  Dienst  Deut  10,  8;  Lc  1,  8, 
auf  den  Propheten,  der  gegenüber  dem  weltlichen  Machthaber  seiner  gött- 
lichen Sendung  bewußt  ist  1  Keg  17,  1 ;  18,  15.  8o  auch  auf  die  Engel.  Wenn 
die  beiden  jüngeren  Recensionen  des  griecb.  Textes  von  Tobith  12,  15  den 
Erzengel  Kaphael  von  sich  sagen  lassen,  er  sei  eh   rar  enrä  nyyiXior,  oi 

Ttnpemrixauif  (so  n)  oder  eii  nov  TcaoeOKojioy  tru'tnioy   roP  Otov  (so  die  3.  Re- 

cens.  bei  Fritzsclie  p.  154  unter  dem  Strich),  so  sind  das  offenbar  christliche 
Interpolationen  aus  Lc  1,  19.    Der  ältere  Text  (A  Hi  ist  rein  davon  geblieben. 

'"j  Lc,  der  im  Ev  gar  nicht,  in  Ad  nur  2  mal  iva-.yikwv  (Mt  4  mal, 
.Mr  7  mal,  Jo  gar  nicht)  gibruucht,  iiat  dagegen  evayyt'/.i^eaihu  im  Kv  10  mal, 
in  A<i  15mul  (Mt  !  mal,  Mr  u.  Jo  gar  nicht),  hier  wie  Lc  2,  10;  3,  18  auf 
die  Vorausverklindipung  des  Heils  bezogen. 

")  Wie  im  AT  (Dan  8,  16;  9,  21;  10,  13.  21;  12,  1),  so  auch  im 
NT  nur  Gabriel  (Lc  1,  19.  26)  und  Michael  (Ap  12,  7;  Judae  9).  Dazu 
kommt  Kaphael  Tob  3,  17  n.  ö.,  Uriel  IV  Esra  4,  1.  Cf  übrigens  Wober, 
.lUdische  Theol.  §  34. 

'•)  Dies  würde  nurh  anderen  Ausdruck  fordern  (cf  5,  14;  8,  21);   tau 
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uicht  ausgeschlossen,  daß  Z.  schon  vor  der  Erfüllung  der  ihm  ge- 
wordeneu Verheißung  seinem  Weibe  durch  Zeichensprache  oder, 
wo  diese  nicht  ausreichte,  durch  wenige  geschriebene  Worte  einige 
Kunde  von  dem,  was  er  gehört,  gegeben  hat,  s,  unten  zu  1,  60 
bis  63.  Die  Menge  der  Anbeter,  welche  in  den  Vorhöfen  auf 
das  Heraustreten  des  Z.  aus  dem  Heiligtum  warteten,  um  von  ihm 
mit  dem  priesterlichen  Segen  entlassen  zu  werden  ''^),  wunderten 
eich  begreiflicherweise  über  sein  ungewöhnlich  langes  Verweilen 
hinter  dem  Vorhang.  Als  sie  aber  sahen,  daß  Z.  unvermögend 
war,  zu  ihnen  zu  reden,  d.  h.  ihnen  den  Segen  zu  spenden,  schlössen 
sie  daraus  oder,  wie  Lc  sich  ausdrückt,  um  zu  sagen,  daß  die 
Schlußfolgerung  richtig  war,  erkannten  sie,  daß  er  eine  Vision 
im  Tempel  gesehen  habe  '*).  Z.  seinerseits  aber  winkte  ihnen 
beharrlich  zu,  bis  sie  verstanden,  daß  sie  diesmal  ohne  den  sonst 
den  Schluß  der  Feier  bildenden  Segen  des  Priesters  heimgehen 
sollten  (^  A  74),  und  blieb  stumm.  Wie  gerne  hätte  er  reden 
mögen !  Denn,  was  ihm  zunächst  als  eine  Strafe  für  seine  Glaubens- 
schwäche angekündigt  war,  brachte  ihm  doch  zugleich  eine  Er- 
füllung seiner  verschämten  Bitte  um  ein  Zeichen,  welches  ihm  das 
Glauben  ermöglichen  sollte  (18),  und  somit  eine  Stärkung  seines 
schwachen  Glaubens.  Da  die  Strafandrohung  des  Engels  sofort  an 
ihm  wahr  geworden  war,  konnte  er  nicht  mehr  zweifeln,  daß  auch 
die  hocherfreulichen  Ankündigungen  desselben  verwirklicht  werden 
würden.  In  diesem  Glauben  also  wird  er  (23)  nach  Ablauf  seiner 
Dienstwoche  heimgereist  sein.  Daß  Elisabeth,  nachdem  sie  guter 
Hoffnung  geworden,  5  Monate  lang  sich  verborgen  hielt  d.  h,  sich 
nach  Mösflichkeit    vom  Verkehr   mit    den  Leuten    ihrer   Umarebunsr 


kann  im  Verhältnis  zu  aioinfftv  nicht  imperat.  Bedeutimg  haben,  da  es  im 
Verhältnis  zu  ur,  Svräuevoi  schlichtes  Fut.  indic.  ist.  Über  ,«;/,  statt  dessen 
auch  oh  stehen  könnte  s.  Blaß  §  75,  5. 

■'*)  S.  oben  S.  66  A  57.  Sei  der  Spendung  des  sogen.  Aaronitischen 
Segens  Num  6,  23  ff.  nach  Vollendung  des  Räiichopfers  sprach  der  fun- 
girende  Priester  den  Jahvehnamen  selbst  und  nicht  nur  den  üblichen 
Ersatz  dafür. 

'*)  6:iTaaia  schließt  nicht  die  Wirklichkeit  des  Gesehenen  aus  cf  AG 
26,  19;  2  Kr  12,  1;  Lc  24,  23;  anders  scheint  Lc  ö^aua  zu  gebrauchen  von 
Visionen  im  Zustand  der  Ekstase  oder  im  Traum  z.  B.  AG  12,  9.  —  äia- 
veveii'  (nur  hier  im  NT),  statt  dessen  auch  irrereir  (Lc  1,  62)  oder  reveiv 
fJo  13,  24)  stehen  könnte,  scheint  hier  nur  darum  gewählt  zu  sein,  um  die 
schon  durch  die  periphrastische  Konjugation  ausgedrückte  Beharrlichkeit 
des  Winkens  noch  mehr  hervorzuheben  (cf  etwa  Mt  3,  14  ÖtExw'/.vti).  Es 
dauerte  einige  Zeit,  bis  die  Volksmenge  verstand,  was  Z.  damit  sagen 
wollte.  SelbstverständUch  hat  er  uicbt  nur  mit  den  Augeu  (Ps  35,  19; 
Sir  27.  23)  oder  mit  dem  Kopf  dem  Volk  freundlich  zugenickt,  oder  gar  zu 
der  gar  nicht  laut  gewordenen  Vermutung  des  Volks  seine  Zustimmung 
erklärt,  was  durch  fTzirevoEv  auszudrücken  wäre  cf  AG  18,  20;  2  Makk 
4,  10,  sondern  durch  anhaltende  Hamibewegung  zu  verstehen  gegeben,  daß 
das  Volk,  ohne  den  Segen  empfangen  zu  haben,   nach  Hause  gehen  möge. 
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zurückzog  und  zu  niemand  von  ihrem  Zustand  redete,  wird  nicht 
etwa  durch  die  unausgepprochenen  Worte  begründet,  in  welche 
der  Erzähler  ihre  Gedanken  faßt  (25):  „So  hat  der  Herr  (an< 
mir  getan  in  den  Tagen,  da  er  meine  Schmach  unter  den  Menschen 
(gnädig)  ansah,  sie  hinwegzunehmen."  Denn  die  in  diesen  Worten 
zum  Ausdruck  kommende  dankbare  Freude  darüber,  daß  Gott  in 
ihren  hohen  Jahren  noch  sie  von  der  Geringschätzung,  unter 
welcher  kinderlose  Frauen  von  altersher  zu  leiden  hatten  '^),  zu 
befreien  im  Begriff  stand,  würde  sie  viel  eher  bewogen  haben, 
eich  dieses  Glücks  vor  jedermann  zu  rülimen,  als  es  zu  verheim- 
lichen. Es  bringt  A^yuvoa  üri  vielmehr  einen  das  7ttQiy.QV7iiiLV 
laiTijV  begleitenden  und  einen  sachlichen  Gegensatz  dazu  bildenden 
Umstand:  Während  sie  im  Herzen  und  im  Aufblick  zu  Gott  ihrer 
dankbaren  Freude  warmen  Ausdruck  gab,  verbarg  sie  doch  ihren 
Zustand  vor  den  Menschen,  bis  er  nicht  mehr  wohl  zu  verbergen 
war  (cf  Mt  1,  18).  Was  sie  dazu  bewog,  ist  leicht  zu  erraten. 
Zu  der  natürlichen  Schamhaftigkeit  der  alten  Frau  "**)  mochte  die 
Erwägung  hinzutreten,  daß  man  ihr  doch  nicht  glauben,  sondern 
Bie  wegen  ihrer  eitlen  Hoffnung  verspotten  würde,  wenn  sie 
von  der  stolzen  Freude,  die  ihr  Herz,  erfüllte,  den  Mund  über- 
fließen ließe. 

2.   Ankündigung  der   Geburt  Jesu   1,  26  —  3  7.   Nicht 
nur  zeitlich  "'j,    sondern    auch    inhaltlich    ist    diese  Erzählung  aufs 


")  Gen  16,  4;  29,  32;  HO,  23  {wjbjUv  6  r'höi  fiov  -xb  örftSoe).  Da 
tifOQäv,  £7Tiäeir  sowohl  mit  dem  Acc.  (Ps  113,  6;  Sach  9,  1,  auch  klass.)  als 
mit  iTti  Ti  (AG  4,  29  cf  L-rip'/.iTTeir  Lc  1,  48;  9,  38)  vi-rbiiuden  wird  und 
eines  ausgesprochenen  oder  hinzuzudenkenden  Objekts  nicht  entbehren  kann, 
so  wird  7Ö  örtiiioi  Objekt  sowolil  zu  tTitider  als  zu  ä</i/.f/r  sein,  cf  Hofmann^ 
s.  auch  t-:iiaxi7tTtoiyai  Lc  1,  66  (.s.  unten  z.  St.);  AG  15,  14  älinlich  kon- 
ßtruirt  auch  ixliycoOm.  —  Das  ort  hinter  tJymaa  ist  natürlich  das  dem 
Lc  sehr  geläuHge  recitative  zur  Kinfüliiung  der  direkten  Kede  (im  Ev  9 
oder  11  mal,  AG  12mal),  und  nicht  etwa  cjiusal,  als  ob  t.iyovoa  6n  =  ort 
luyev  sein  könnte!  Über  die  sachliche  Unmiigiiclikeit  dieser  Mißdeutung 
a.  oben  im  'l'ext. 

'")  So  Orig.  hom.  6  und  Ambr.  p.  38.  Cf  Gen  18,  12;  für  eine  ähn- 
liche Euiptindung  des  ergrauten  Ehemanns  cf  Gen  17,  17,  auch  Protev. 
Jac.  9,  2. 

'•)  Das  überwiegend  bezeugte  t%'  lüi  tc')  fir^iü  7(p  tyno  wurde  im  Gegen- 
satz zu  itf^ras  TTi'iie  v.  24,  um  den  Fortschritt  der  Zeit  deutlidier  aiiszu- 
drUcken  in  ^»'  ät  r(p  iy.i(i>  fitjvi  geändert  in  D  (nicht  d)  e  cf  Petr.  Alex, 
ran.  o.  Das  eodem  autetn  tempore  ahcff*  Ambrs.  p.  4Ü,  aber  auch  schon 
Iren.  III,  lU,  2  (in  ipso  an.  t.)  ist  nichts  anderes  als  die  gewöhnliche  Ein- 
führungnformel  histiMischer  Lektionen  cf  Lib.  comicu«  in  Anecd.  Mareds.  1, 
ib.  22  in  illo  teiujmrc  an  der  Spitze  eben  dieser  Lektion,  aber  auch  sonai 
z  B.  p.  19,  G;  94,  26;  121,  21;  wecb»ehid  mit  dem  noch  hätiliireren  in  diebun 
illis  p.  17,  3;  2U,  18;  12),  6.  Diese  Formel  bat  die  im  Text  vorliegende 
Zfilbestiniraunir,  die  an  der  Spitze  einer  isolirten  Lektion  unverstuiidlieh 
war,  verwhlungen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  beginnt  die  Lektion  im 
paläHt.    Lektionar    p.  278   mit   Lc  1,  24.      Hlali    durfte    demuneh    nicht    if 
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«ngste  mit  der  vorigen  verbunden.  Was  der  dem  Zacharias  er- 
schienene Engel  (1 9)  von  sich  gesagt  hatte,  sagt  Lc  von  dem 
Engel,  welcher  der  Maria  die  Geburt  eines  Sohnes  ankündigt,  daß 
sein  Name  Gabriel  sei,  und  daß  er  zu  diesem  Zweck  von  Gott 
her  {ccTtö  s.  A  77)  gesandt  sei.  Die  Identität  des  Boten  kann 
■die  Überlieferung  nur  aus  der  Gleichartigkeit  und  dem  inneren 
Zusammenhang  der  beiden  Botschaften  entnommen  haben.  Denn 
der  Maria  gegenüber  gibt  der  ihr  erschienene  Engel  eich  keinen 
Namen,  und  Lc  läßt  nicht  einmal  deutlich  erkennen,  daß  Maria 
sich  sofort  dessen  bewußt  wurde,  daß  ihr  überhaupt  ein  Engel  er- 
schienen sei  (28 — 38  cf  dagegen  11.  19.  22).  Dem  mit  der 
geographischen  Lage  von  Nazareth,  dem  Wohnsitz  der  Maria,  un- 
bekannten Leser  wird  mitgeteilt,  daß  es  zu  Galiläa  gehöre'^). 
Von  der  Person,  zu  welcher  der  Engel  gesandt  wurde,  wird,  ab- 
gesehen davon,  daß  sie  zweimal  eine  Jungfrau  genannt  wird,  nichts 
anderes  gesagt,  als  daß  sie  damals  einem  Mann  Namens  Joseph 
aus  dem  Hause  Davids  verlobt  war,  und  daß  sie  Maria  hieß. 
Wenn  nicht  schon  durch  die  Wortstellung  gesichert  wäre,  daß 
die  Angabe  der  Herkunft  zu  dem  Namen  Joseph  und  nur  zu 
diesem  gehört,  so  würde  durch  die  AViederholung  der  Bezeichnung 
Marias  als  TtaQd-evog  anstatt  zo  orojua  amf^g  bewiesen  sein,  daß 
die  unmittelbar  vorangehenden  Worte  eS,  orAOv  Javeiö  ebenso 
wie  avÖQt  fy  ovofia  'Iu)Or']cp  nicht  auf  Maria,  sondern  nur  auf 
Joseph    sich    beziehen  '^).      Überdiea    lehrt    die    Yergleichung    von 


avrcä  Se  rcß  y.aiQw  in  den  Text  seiner  „forma  Komana"  aufnehmen.  Das 
xar  iy.eiro  rov  y.aiQov  Just.  apol.  I,  33  darf  nicht  hierher  gezogen  werden; 
denn  es  bezieht  sich  nicht  auf  die  Empfängnis  der  Elisabeth  zurück,  sondern 
auf  die  dort  bereits  erwähnte  Empfängnis  der  Maria  im  Gegensatz  dazu, 
daß  sie  schon  längst  durch  Jesaja  geweissagt  war.  —  dnö  vor  rov  ü-eov 
{n  B  L  Ol '/"  u.  a.)  ist  wahrscheinlicher  als  das  scheinbar  korrektere  vnö. 

'»)  Cf  4,  31 ;  23,  51 ;  Jo  4,  5,  anders  Jo  1,  45,  auch  Mr  1,  9;  Mt  2,  1.  23 
sind  nicht  zu  vergleichen.  Vereinzeltes  'JovÖaias  n*  im  Sinn  von  1,  5 
zu  verstehen,  wäre  an  sich  nicht  unmöglich,  aber,  nachdem  wir  durch  1,  5 
ein  für  allemal  nach  Palästina  versetzt  siud,  sehr  überflüssig. 

■'^)  Schon  Orig.  hat  (nach  cod.  Monac.  208,  abgedruckt  in  Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  1893  S.  278  und  cod.  Ven.  Marcianus  28  bei  Gallandi,  tom. 
XIV  append.  p.  86D,  cf  N.  kirchl  Ztschr.  1911  S.  253 ff.)  zu  Lc  1,  27  be- 
hauptet: rd  ■b:nfoßaTOv  i]v  ovrcu,-  ^dtTTtindkr;  b  äyysXoi  ttoö-  jiao&ii'Of  t^ 
oiy.ov  JaßiS^.  Das  hierin  liegende  Geständnis  eines  gfebildeten  Griechen 
von  der  Unnatur  der  Wortfügung,  deren  sich  Lc  bedient  hätte,  wenn  er 
80  verstanden  werden  wollte,  ist  wertvoller  als  die  Behauptung  Barden- 
hewers  (Bibl.  Stud.  X,  75):  Der  Umstand,  daU  der  Zusatz  ,.aus  dem  Hause 
Davids"  dem  Namen  Joseph  auf  dem  Kufie  folge,  könne  überhaupt  nicht 
in  die  Wagschale  fallen!!  Warum  schrieb  denn  Lc,  der  doch  wohl  ver- 
standen sein  wollte,  nicht,  was  Orig.  als  den  natürlichen  Ausdruck  seiner 
augeblichen  Meinung  fordert,  und  wie  Lc  selbst,  jede  Zweideutigkeit  ver- 
meidend 1,  5;  2,  35  schreibt?  Und  wie  konnte  er  von  dem  Leser,  der  bald 
genug  zu  lesen  bekam,  daß  Josepli  Davidide  sei  (2,  4;  3,23 — 32),  erwarten, 
Ittße  r  trotzdem  die  entsprechende  Angabe  1,  27  nicht  auf  Joseph  beziehe, 
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1,  5,  daß  Le,  wenu  er  geglaubt  hätte,  daß  auch  Maria  von  Ge- 
burt dem  Davidischeii  Hauso  angehörte,  und  vollends  wenn  er 
hierauf  als  die  unerläßliche  Voraussetzung  irgend  einer  weiter 
folgenden  Tatsache  oder  Äußerung  ein  (iewieht  gelegt  hätte,  noch 
viel  weniger  unterlassen  konnte,  dies  hier  ausdrücklich  zu  be- 
merken, als  er  1,  5  die  viel  belanglosere  Bemerkung  unterdrücken 
mochte,  daß  Zacharias  ein  Weib  hatte,  das  ebenso  wie  er  selbst 
priesterlicher  Herkunft  war.  Dies  wird  ferner  bestätigt  durch  die 
zwei  handgreiflichen  Tatsachen,  daß  Lc  auch  2,  4  f.,  wo  sich 
wiederum  Gelegenheit  bot,  über  die  Herkunft  der  Maria  etwas  zu 
sagen,  nur  Josephs  davidische  Herkunft  erwähnt,  und  daß  er 
3,  23 — 38  als  Stammbaum  Jesu  einen  solchen  Josephs  gibt,  wiederum 
ohne  die  leiseste  Andeutung  davon,  daß  Jesus  auch  mütterlicherseits 
ein  Nachkomme  Davids  war.  Wo  aber  Lc  eine  Andeutung  über 
die  Herkunft  der  Maria  gibt  (1,  36),  weist  er  uns  vom  Hause 
Davids  hinweg  auf  das  Haus  Aarons.  Es  genügt  nach  alle  dem  nicht 
zu  sagen,  daß  Lc  auf  die  davidische  Abkunft  der  Maria  kein  Ge- 
wicht lege.  Entweder  er  weiß  von  dieser  seit  dem  2.  Jahrhundert 
um  sich  greifenden  Fabel  ^^)  ebenso  wenig  wie  Mt,  oder,  was 
weniger  wahrscheinlich  ist,  er  kennt  sie,  will  aber  nichts  von  ihr 
wissen.  Die  schon  manchYnal  widerlegten  Sophistereien,  womit 
man  die  Fabel  zu  stützen  versucht  hat,  noch  einmal  zu  widerlegen, 
kann  man  dem  Ausleger  des  ersten  und  des  dritten  Ev  nicht  zu- 
muten.   Es  ist  hier  auch  kein  RÄum  zu  einer  umständlichen  Wider- 


an  de.'sen  Namen  sie  angeschlossen  ist,  sondern  auf  Maria,    von    deren 
Davidischer  Abkunft  das  gauze  übrige  NT  schweigt? 

*°)  Cf  Forsch  VI,  H28 ff.  Nach  der  Berichtiguug  iu  meinen  Betracta- 
tiones  Nr.  4  (N.  kirchl.  Ztschr.  1902  S.  19 — 22 1  ist  als  ältester  Vertreter 
der  Fabel  nicht  mehr  der  Vf  des  Protev.  Jakobi  zu  nennen ;  denn  iu  der 
ursprünjjlichen  Gestalt  dieses  Buches,  die  noch  dem  ManichäiT  Faustus.  dem 
Augustinus  und  dem  Vf  der  dem  Eustatliius  von  Autiochien  zugesohriebenen 
Schrift  über  das  Bexaemeron  vorlag,  ist  Mari»  nicht  Davididiu,  sondern 
Tochter  des  Prieaters  Joachim.  Der  älteste  für  uns  erreichbare  Vertreter 
der  Ansicht  von  der  Davidischen  Abkunft  Marias  ist  .lustinus  m.  Diesem 
folgt  sein  jüngerer  Freund  Tatian,  von  dem  wir  zwar  nicht  wissen,  wie  er 
Lc  1,  27  in  Sd  verarbeitet  hat,  wohl  aber,  duli  er  diese  .\nsiclit  in  Lc  2,  4 f. 
durch  dreinte  Interpolation  eingetragen  hat  (s.  unten  zu  2,  4].  Weiter 
seien  genannt  der  Vf  der  Paulusakten,  Irenüus,  Tertullian  etc  Um  eine 
Auslcgung3kun>*t,  womit  man  noch  lieute  meint  aus  Km  1,  3  (2  Tm  2,  H) 
beweisen  zu  können,  «lati  PI  an  die  Davidische  Herkunft  der  Maria  geglaubt 
habe,  braucht  man  niemand  zu  beneiden.  Sie  taugt  el)cns(iwenig  wie  die 
anderer  Theulogen,  welche  aus  Rom  1.  3;  (il  4,  4  solilirüen.  dali  PI  Jesum 
für  einen  leiblidieu  Sohn  Josephs  gehalten  habe  cf  IM  VI,  3(>ff.;  IX*,  200. 
Das  Allerverkclirte»te  ab<-r  ist  nach  dem  Buchstaben  von  Weissagungen 
wie  2Sam7.  12;  Ph89,  .");  132,  II  (A(l  2.30;  die  (ieschichte,  in  welclier 
»ir  ihre  Erfüllung  gefunden  haben,  meistern  zu  wollen,  anstatt  umi,'ckehrt 
au«  den  Urkunden  der  ev  Geschichte  zu  erkennen,  was  au  den  atl  Weis- 
say^ungen  durch  die  ^.eitverhiiltni.-se  bedingtes  Darstcllungsmittel  und  was- 
darin  die  ewig  i^iltigen  Ideen  sind. 
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legung  der  bis  in  die  neueste  Zeit  wiederholten  Versuche,  ohne 
jeden  Anhalt  in  der  bis  zu  Juetinus  hinauf  zu  verfolgenden  Text- 
überlieferung durch  Annahme  von  Interpolationen  das  Zeugnis  des 
Lc  für  die  jungfräuliche  Geburt  Jesu  aus  der  Welt  zu  schaffen  *^). 
Nur  das  sei  bemerkt,  daß  durch  Streichung  einzelner  "Wörter  wie 
jtaQd-h'OV  und  rf^g  Ttagd-evov  v.  27  oder  wg  svo/^iluro  3,  23  oder 
auch  ganzer  Sätze  wie  1,  34.  35  das  erwünschte  Ziel  noch  lange 
nicht  erreicht  ist.  Um  z.  B.  für  die  Tilgung  der  zweimaligen  Be- 
zeichnung der  Maria  als  naQd-evog  in  1,  27  Glauben  zu  fordern, 
wäre  vor  allem  nötig  zu  sagen,  was  statt  dessen  ursprünglich  da- 
gestanden haben  soll.  Etwa  7tQog  yvvaly.a  mit  oder  ohne  rivd? 
Damit  wäre  aber  noch  nicht  gesagt,  daß  Maria  ein  Eheweib  war 
cf  10,  38  und  ebensowenig  durch  das  beigefügte  £/nvriazev/.t^vr]v 
avÖQL  xtX.  Denn  dieses  Partizip  ist  nicht  gleichbedeutend  mit 
yeya/in]yivta,  und  es  müßte  noch  erst  nachgewiesen  werden,  daß  es 
in  der  prosaischen  Rede  jener  Zeiten  den  wirklichen  Eintritt  in 
den  Ehestand  bezeichne  ^^).     Aber  auch  wenn  dies  bewiesen  wäre, 

*^)  Eine  ziemlich  vollständige  kritische  Übersicht  über  diese  Versuche 
von  Holtzmann,  Hillmann  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1891),  Weinel,  Harnack. 
(Ztschr.  f.  neutest.  Wiss.  1901  S.  53  ff.),  Usener  u.  a.  gab  Bardeuhewer  in 
den  Bibl.  Studien  X,  1  (Maria  Verkündigung,  eiu  Kommentar  zu  Lc  1,  26 
bis  38)  8.  4  ff.  Das  allertörichteste  Argumentj gegen  die  ursprüngliche  Zu- 
gehörigkeit der  Aussagen  über  die  Jungfraueugeburt  zum  Ev  des  Lc  war 
die  Berufung  auf  die  Benennung  Josephs  als  Trmijo  2,  33.  48  und  beider 
Eltern  als  yorsis  2,  27.  41.  43,  als  ob  irgendwo  in  der  Welt  Stiefkinder 
ihren  Stiefvater  nicht  Vater  nennten  oder  nicht  von  jedermann  seine  Kinder 
genannt  würden.  Schon  Augustin  de  consensu  evv.  II,  1,  2 f.  bemerkte 
dagegen,  daß  jene  Ausdrücke  auch  dann  berechtigt  wären,  wenn  Jesus 
weder  von  Maria  noch  von  Joseph  erzeugt,  sondern  nur  von  diesem  Ehe- 
paar adoptirt  gewesen  wäre. 

*-)  Pape  Aufl.  2  s.  v.  versichert  zwar,  daß  das  Wort  „auch  in  Prosa" 
dies  bedeute;  wenn  er  aber  als  Belege  dafür  Xen.  Hell.  VI,  4,  37  u.  Plut. 
apophth.  Lacon.  p.  229  citirt,  so  irrt  er  zweimal.  An  ersterer  Stelle 
ergibt  sich  sowohl  aus  dem  Zusammenhang  als  dem  Wortlaut  {nsuTTcoy  sh 

(-Jr)[jas  efiVTjaiEve    ri]i^  'Idaoroi    ywalKU    nicht    ifivrfijevoe,    wie    Pape    citirt; 

einzige  v.  1.  einer  jungen  Hs  ist  sfivriorsveTo,  also  wiederum  ein  Imperf.), 
daß  es  sich  um  eine  nicht  zum  Ziel  gelangte  Werbung  handelt.  Bei 
Plutarch  1.  1.  wird  erzählt,  daß  nach  dem  Tode  Lysanders  die,  welche  sich 
um  die  Töchter  Lysanders  beworben  hatten  (Reiske  übersetzt  richtig  qxä 
fdias  eius  ambiverant),  dies  Verhältnis  kündigten,  als  sich  nach  Lysanders 
Tod  herausstellte,  daß  er  arm  gestorben  war.  Vollends  Mt  1,  18,  wie 
fbendort  geschieht,  dafür  anzuführen,  daß  fivrjaravead'ai  heiße  „verheiratet 
werden",  ist  durch  das  danebenstehende  rx^lv  fj  aneld'Err  nirovi  xiud  durch 
V.  20  verboten.  Dasselbe  würde  von  den  Varianten  zu  Mt  1,  16  gelten, 
welche  von  Maria  sowohl  fiir/arevd-eroa  als  7zao&ho;  aussagen  cf  Einl  II*, 
298  A  5.  Auch  Lc  2,  6,  mag  man  dort  euvrazevueiT^  mit  oder  ohne  yvt'aixi 
oder  gar  nur  ywaiy.i  lesen,  spricht  nicht  für  eine  andere  Bedeutung  dea 
Verbs.  Allerdings  galt  bei  den  Juden  von  altersher  das  Verlöbnis  als 
eine  gesetzlich  verpflichtende  Bindung  (cf  auch  1  Kr  7,  25:  iSiSenat  yviaixi) 
und  eiu  erster  Akt  der  Eheschließung,  so  daß  Philo  sagen  konnte,  die 
Verlöbnisse  {al  ouoloyiai)  seien  mit  den  Heir*ten  von  gleicher  Kraft  (de  leg. 
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bestünde  der  ^anze  Satz  aus  einem  unerträglichen,  durch  nichts  zu 
erklärenden  AVortscliwall.  Warum  hieße  es  nicht  einfach  TTQog 
iluQiuu  yvvulxa  lov  'hoarirp  ävögog  i^  oX.  J.  oder  rcqhg  yvvuixd 
Tiru  oyoiiaii  M.,  fjg  6  ävijQ  fjv  Y.  i^  oX.  ZJ.**^)?  Der  überlieferte 
Text  bütout  erstlich,  daß  die  Sendung  des  Engels  nicht  einer 
Ehefrau,  sondern  einer  Jungfrau  galt,  und  hebt  dies  um  so  stärker 
hervor  durch  Wiederholung  dieser  Bezeichnung  am  Schluß  des 
Satzes,  statt  nochmaliger  Setzung  des  Eigennamens  oder  auch 
eines  bloßen  avzf^g,  welches  unmißverständlich  genug  gewesen  wäre. 
Mit  der  Bezeichnung  der  Maria  als  7iaQ\}evog  wäre  an  sich  ja 
noch  nicht  gesagt,  daß  sie  auch  dann  noch  Jungfrau  sein  werde, 
wenn  sie  die  ihr  angekündigte  Empfängnis  und  Geburt  eines 
Sohnes  erleben  werde.  Daß  dies  gleichwohl,  auch  abgesehen  von 
den  gleichfalls  verdächtigten  Sätzen  v.  34.  35,  die  Meinung  der 
ganzen  Erzählung  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  im  anderen 
Fall  der  Maria  vor  allem  gesagt  werden  mußte,  daß  sie  demnächst 
einen  Mann  bekommen  oder,  wenn  sie  bereits  mit  einem  Manne 
verlobt  war,  die  Ehe  mit  diesem  vollziehen  werde,  und  daß  sie 
diesem  ihrem  zukünftigen  Gatten  einen  Sohn  schenken  werde.  In 
der  Tat  ist  in  der  ganzen  Ankündigung  des  Engels  mit  keinem 
Wort  von  einem  Verlobten  oder  Ehegatten  Marias  die  Rede.  Da- 
mit ist  auch  bewiesen,  daß  kein  Mann  mit  der  zukünftigen  Mutter- 
schaft der  Maria  etwas  zu  schaffen  haben  soll.  Sonst  wäre  es  ja 
auch  sinnlos,  daß  der  Engel  die  Maria  (v.  36  f.)  auf  die  Schwanger- 
Bchaft  der  Greisin  Elisabeth  hinweist  als  auf  einen  Beweis  dafür, 
daß  bei  Gott  nicht  unmöglich  sei,  und  das  Elisabeth  (v.  45)  ihre 
Verwandte  selig  preist  wegen  des  Glaubens,  mit  dem  sie  die 
Engeläbotschaft  aufgenommen  hat.  Beides  setzt  voraus,  daß  das 
Erlebnis  der  Maria  mindestens  ebensosehr  wie  dasjenige  der 
Elisabeth  der  alltäglichen  Erfahrung  widerspricht  und  den  gemeinen 
Naturlauf  überragt.  Dies  aber  würde  in  keinem  Sinn  zutretlen, 
wenn  der  unausgesprochene  Sinn  der  Erzählung  von  26 — 33  wäre, 
daß  die  Jungfrau  Maria  demnächst  die  Ehe  mit  ihrem  Verlobten 
vollziehen    und    darnach    Mutter    eines    Sohnes    werden    solle,    oder 

spec.  §  12),  und  es  erklärt  sich  daraus  wohl,  daß  der  Verlobte  gelegent- 
lich der  .Mann  der  Braut  und  die  JJraut  das  Weib  des  Bräutigams  genunnt 
wurde  Mt  1,  IH.  19.20,  vielleiclit  auch  Lc  2,  ;'>  s.  unten  z.  St.  .\ber  j^erade 
bei  den  Juden  blieb  doeb  die  Verlobung  (i'D -h)  und  das  Kingelieu  der  Ehe 
{yn'vi)  in  l'>egriff  und  AusdiucliHweiHe  geschiedeu,  und  ein  Beweis  für  iiit;or. 
im  üiiiiie  von  Heiraten  bzw.  sich  verheirate»  lüL't  nirh  aus  LXX  (Deut. 
21),  7,  worauf  1  Mkk  3,  öf)  sich  zurü-^kbeziebt ;  Deut  22.  23-20;  Hosea  2,  21  f.), 
ebensowenig  führen,  al.s  ein  sulcher  bisher  \n.  W.  aus  der  prosaischen 
Literatur  der  (iriechen  j^eführt  worden  ist. 

"')  Es  standen  dem  Lc  sehr  mannigfaltige  .ausdrücke  eu  Gebote  rf 
t.  B.  1,  ö;  3,  H;  H,  .^<;  10,  HHf;  .\ü  \^^.  2(\-  .ludc  IH,  2;  2.  Sam  11,  3.  .Vber 
einen  so  verhchr^bcneu,  wie  der  mit  Beseitigung  von  nitiiiHroy  und  ifi 
na^Oirov  sich  ergebende,  sacht  man  bei  ihm  vergeblich. 
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daß  die  junge  Ehefrau  Josephs,  die  bis  dahin  noch  nicht  empfangen 
hatte,  dies  demnächst  erleben  und  zur  rechten  Zeit  einen  Sohn 
und  nicht  etwa  eine  Tochter  gebären  werde.  Auch  die  Ver- 
kündigung, daß  ihr  Sohn,  vorausgesetzt,  daß  er  ein  Davidide  war, 
der  verheißene  Davidssohn  sein  werde,  gab  keinerlei  Anlaß  auf  die 
Allmacht  Gottes  hinzuweisen,  die  sich  an  Elisabeth  bereits  bewährt 
habe.  Nicht  die  Ankündigung,  daß  ein  demnächst  das  Licht  der 
"Welt  erblickender  Davidide  der  verheißene  Davidssohn  sein  werde, 
sondern  der  Umstand,  daß  eine  Jungfrau  ihn  gebären  wird,  gibt, 
wie  man  schon  aus  Jes  7,  10 — 14  sieht,  Anlaß  ein  beglaubigendes 
Zeichen  anzubieten  oder  auf  ein  bereits  vorliegendes  hinzuweisen. 
Durch  Ausmerzung  einzelner  Worte  oder  auch  Sätze  kann  man 
aus  der  ein  widerspruchsloses  Ganzes  bildenden  Erzählung  in 
Lc  1  —  2  das  seit  den  Tagen  der  Apostel  Vielen  Anstößige  nicht 
ausmerzen,  ohne  sie  zugleich  um  Sinn  und  Verstand  zu  bringen. 
—  Das  Zweite,  was  Lc  sofort  im  Eingang  der  Erzählung  hervor- 
hebt, ist,  daß  der  Mann,  dem  die  Jungfrau  Maria  die  Ehe  ver- 
sprochen hatte,  ein  Sprößling  des  davidischen  Hauses  Namens 
Joseph  war.  Das  mußte  der  Leser,  wenn  die  Engelsbotschaft 
V.  31 — 33  nicht  durch  parenthetische  Erläuterungen  unterbrochen 
werden  sollte,  im  voraus  wissen ;  denn  die  davidische  Abkunft 
Josephs  bildet  eine  unerläßliche  Voraussetzung  für  die  Verwirk- 
lichung der  dem  Sohn  der  Maria  in  Aussicht  gestellten  Königs- 
würde und  für  das  Verständnis  dieser  Ankündigung.  Selbst  wenn 
Maria  eine  Davidstochter  gewesen  wäre,  hätte  von  dem  Sohn,  den 
sie  gebären  sollte,  daraufhin  nicht  gesagt  werden  können,  er  werde 
den  Thron  seines  Vaters  David  erben.  Die  überall  in  den 
Evv  durchblickende  Voraussetzung  der  Messiaswürde  Jesu  ist  aber, 
daß  er  als  Sohn  des  Davididen  Joseph  geboren  wurde  ^*).  Erst  an 
dritter  und  letzter  Stelle  wird  der  an  sich  bedeutungslose  Name 
der  jungfräulichen  Braut  des  Davididen  Joseph  genannt,  weil 
dieser  Name  in  den  folgenden  Erzählungen,  in  denen  Maria  wieder- 
holt als  angeredete  und  mit  anderen  redende  Person  vorkommt, 
kaum    zu    entbehren    war  *^).     So  rechtfertigt  sich    der  Lihalt  und 

»*)  Mt  1,  1.  16.  20;  Lc  1,  27;  2,  4;  3,  23;  Jo  1,  45. 

")  Lc  1,  30.  34.  88  39.  41.  46.  5fi;  2,  5.  16.  19.  34,  von  da  an,  abge- 
sehen von  AG  1,  14,  nur  noch  „die  Miitter  Jesu"  2,  48.  51 ;  8,  19 f.  Mr  und  Jo, 
dieser  aus  besonderen  Giüuden  s.  Bd  IV  \  151  A  82,  nennen  sie  nie  mit 
Namen.  Lc  schreibt  den  Namen  der  Matter  Jesu  durch  alle  Casus  hin- 
durch mit  Ausnahme  des  Genitivs  (1,  41  t^»  Mania^  Bd  IV*,  473  A  56, 
vielleicht  auch  einmal  2,  19  des  Nominativs)  in  der  hebr.  Form  Maoiäu, 
den  der  andereu  Marien  Mnoia  8,  2;  24,  10,  nach  überwiegender  Bezeugung^ 
auch  10,  39,  vullends  10,  42.  Im  AT,  wo  er,  abge-eheu  von  der  dunkeln 
Stelle  1  Chron  4,  17  immer  nur  von  der  Schwester  Moses  und  Aarons  vor- 
kommt (Ex  15.  20;  Num  12,  1—15;  20.  1;  Cent  24,  9;  Micha  6,  4).  von  den 
Maioreten  überall  d^to  vokalisirt,  LXX  überall  Mtujidfi,  Josephus  teils 
Maoid/xrj  (so   aut.  II,' 9,  4   [nach  Ex  2,  4,  wo  der  Name  fehlt];   HI,  2,  4; 
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die  Wortfolge  Toa  v.  27  vollkommen  au«  dem  Inhalt  der  so  ein- 
geleiteten Erzählung,  aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  der 
allein  überlieferte  Text  von  v.  27.  34,  35  auch  der  ursprüngliche 
ist.  Ohne  diese  Voraussetzung  ist  aber  auch  abgesehen  von  den 
bereite  erörterten  Elementen  die  folgende  Erzählung  nicht  zu  ver- 
etehen.  Schon  daß  Joseph  bis  2,  4  uiclit  wieder  erwähnt  wird, 
verträgt  eich  nicht  mit  der  Vermutung,  daß  hier  eine  nur  durch 
einige  nachträgliche  Zusätze  verunzierte  Erzählung  zu  gründe  liege, 
nach  welcher  Joseph  der  Erzeuger  Jesu  gewesen  wäre.  Wie  in 
der  vorigen  Erzählung  der  Vater  Zacharias  es  ist,  dem  die  Geburt 
eines  großen  Sohnes  angekündigt  wird,  so  ist  es  bei  derartigen  An- 
kündigungen auch  sonst  in  der  Bibel  ^*).  Auch  Mt  1,  18 — 21, 
wo  der  Augen  Mick  vergegenwärtigt  ist,  in  welchem  Joseph  die 
Schwangerschaft  seiner  Verlobten  wahrnimmt,  ist  er  es,  dem  eine 
darauf  bezügliche  Offenbai-ung  zu  teil  wird.  Aus  Lc  1  allein 
könnte  man  nicht  einmal  erkennen,  daß  Joseph  zur  Zeit  der  hier 
berichteten  Ereignisse  in  Nazareth  wohnte;  erst  durch  2,  4  erfährt 
der  Leser,  daß  Nazareth  wenigstens  zeitweilig  sein  Wohnsitz  war. 
So  wenig  erscheint  er  an  den  ersten  Anfängen  des  Lebens  Jesu 
beteiligt.  Bis  zu  dem  Augenblick,  wo  es  galt  zu  entscheiden,  ob 
er  sich  zu  dem  Kind  der  Maria  als  seinem  und  somit  Davids 
Sohn  bekennen  wolle  (Lc  2,  5;  Mt  1,  18  ff.),  bleibt  er  völlig  im 
Hintergrund,  hat  nichts  zu  tun  und  nichts  zu  sagen.  Die  Mutter 
BoU  dem  Kinde  den  Namen  geben,  als  ob  es  keinen  Vater  haben 
werde ''").  Nur  für  das  Bewußtsein  der  Jungfrau  und  ihr  Ver- 
ständnis der  ihr  zuteil  werdenden  Ankündigung  ist  es  von  Be- 
deutung, daß  sie  dem  Davididen  Joseph  verlobt  ist. 

Ermutigend  soll  der  Gruß  wirken,  womit  der  Engel  in  das 
Gemach  der  Jungfrau  eintritt  (28):  „Sei  gegrüßt,  Begnadigte;  der 
Herr  (ist)    mit    dir**  ^^).     Den    semitischen  Gruß   „Friede    sei   dir'*, 

6,  1;  IV,  4,  6  stark  bezeugt)  teils  Maoiduur]  (ant.  W,  3 f.,  überhaupt  vor- 
wiegend bezeugt,  wo  von  den  Hpätercu  Trägerinneu  des  Nameus  die  Rede 
ist),  mancliniul  aucli  fäKscblich  Mmniinyt;  geschrieben. 

"j  (ien  15,  4f.:  17,  15—21;  IH.  10—14  cf  die  Nachbildung  Lei,  37. 
—  Die  Ausnabuie  Jude  13,  2—5  erklärt  sich  daraus,  dal»  dem  Weibe  be- 
sondere, nur  ihr  geltende  Auweisungen  für  die  Zeit  der  Schwangerschaft 
gegeben  werden  sollen ;  sofort  aber  wird  der  Manu  herangezogen  und  über- 
nimmt die   führende  Kolle  13.  H — 23. 

•')  Cf  dagegen  1,  13.  (;0-f)3;  Mt  1,  21;  (Jen  4,  26;  5,  3.  28;  16,  15 
(trotz  16,  11  wo  die  Namengebung  /unürhst  der  Mutter  uuf^'etrageu  wird); 
17,  lö;  21,  3;  35.  18  (gegen  den  Vorschlag  der  Mutter);  2  Sani  12,  24;  Ilosea 
1,  4.  B.  »;  Jes  8,  3.  Über  Je»  7,  14  9.  Ud  1',  83  A  5.').  Nnrh  dem  hcbr. 
Text  „und  sie  (die  .lungfrauj  wird  nennen"  ist  diese  Stelle  die  nächste 
Parallele  zu  Lc  1,  31. 

"i  Der  Text  von  v.  2H  int  schon  in  früher  Zeit  durch  mancherlei 
Zutaten  erweitert  worden:  1)  6  äyyrio^  oni.  li  L  S  '/',  eini^je  Min.  Sah  Kopt. 
auch  iliirura  verdächtig,  weil  e»  teil«  hinter  tioi/.iUin,  leib  hinl<;r  «m^ji^ 
i;e«tellt  wurde.    2j  Vor  «i.-i«»'  wurde  teil»  «i^iyy/fA/oato  airti^v  nai  {A,  einige 
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den  die  ersten  Erzähler  der  Geschichte  ohne  Zweifel  hier  gebraucht 
und  die  syrischen  Übersetzer  mit  Ausnahme  des  pedantischen  S* 
wieder  eingesetzt  haben,  ersetzt  Lc,  der  in  sehr  wohl  kennt 
(10,  5 ;  24,  36),  hier  durch  den  gewöhnlichen  gi-iechiscben  Gruß 
%alQB  ^^),  welchen  wiederum  die  Lateiner  durch  ihr  Ava  wieder- 
gaben und  in  dem  Gebet  Ave  Maria  festhielten.  Statt  sie 
beim  Namen  zu  nennen,  spricht  der  Engel  sie  an  als  eine,  die  in 
sonderlicher  Weis^  ein  Gegenstand  göttlicher  Gnade  geworden  ist. 
Dies  kann  mit  gleichem  Recht  und  in  demselben  Sinn  von  ihr 
gesagt  werden,  wie  v.  30  tvQsg  xüqlv  TtaQCt  rcp  &eCp,  obwohl  die 
ihr  zugewandte  besondere  Gnade  Gottes  vorerst  nur  in  einem 
Urteil  und  Ratschluß  Gottes  besteht,  die  in  naher  Zukunft  zur 
Tat  werden  sollen  (31 — 33).  Aber  auch  schon  in  der  Gegenwart 
gilt,  daß  (Gott)  der  Herr  mit  ihr  d.  h.  ihr  Schutzherr  und  Helfer 
ist.  So,  als  Aussage  von  bereits  Wirklichem  und  Gegenwärtigem, 
nicht    als    ein    Wunschsatz  ^°),     der    neben    dem    zur    Begrüßung 


Min,  b,  S^,  wahrscheinlich  schon  Justin  apol.  I,  33  n.  6),  teils  eiXoyTjasv 
a%nr]-p  aal  (a  6  ff*  1)  eingeschoben.  Ersteres  ist  Assimilation  an  v.  19.  — 
3)  Sehr  verbreitet  ist  hinter  aov  der  Zusatz  evloyi]fievri  av  hv  ywai'iiv  ACD 
u.  die  Masse  der  Griechen,  auch  schon  Prot.  Jacobi  11,  1  und  der  Lat.,  auch 
schon  Tert.  yirg.  vel.  6,  S'S*  und  Aphraat  p.  180  fSs  Sc  sind  defekt,  Sd 
"hat  den  Zusatz  nach  Ephr.  p.  49,  om.  dagegen  v.a%aQn:o}utvri  —  auv\  aus 
V.  42,  von  wo  einige  wenige  auch  noch  das  dort  folgende  y-al  eiX.  —  ycoiXias 
aov  herübernehmen  s.  Tschd.  Die  Zusätze  unter  2)  und  8)  om.  n  BL  ¥^01, 
Sah  Kopt.  Sh. 

8")  Cf  Mt26,  49;  28.9;  ebenso  ^"■'■9^'^  AG  15,23:  Jk  1,  1:  -/.aioe  in 
ieidnischem  Munde  Mt  27,  29;  Mr  15,  18;  Jo  19,  3,  ebenso  xcd^siv  AG  23,  26. 
Die  Motive  zur  Anwendung  dieser  hellenischen  Formen,  auch  wo  Juden 
reden  oder  schreiben,  sind  verschiedener  Art.    Ob  hier  die  Assonanz  zwischen 

XatQS  und    yeyaoiicouhT]    anziehend    wirkte?      cf    Jk    1,   1  f .    '^ainei%'.    näoav 

%aodv.  Cf  S*  an  unserer  Stelle  „freue  dich,  fröhliche",  auch  Bd  IX-,  31. 
Nicht  eine  Übersetzung,  sondern  ein  der  Muttersprache  des  Übersetzers 
entlehntes  Äquivalent  ist  auch  das  ave  (auch  have  und  habe  geschrieben) 
der  lat.  Bibel  und  der  katholischen  Gebetspraxis.  —  ysyaonajitivr]  hei^t 
hier  nicht  mit  Anmut  und  körperlicher  Schönheit  begabt  (so  Clem.  paed. 
III,  83,  3  in  einem  Citat  aus  Sir  9,  8  änb  yvfmxög  xfxnpircouepr]^  statt  des 
sonst  überlieferten  evfioocfov  =  ]n  nti'sD,  wozu  Bardenhewer  S.  95  A  3  ver- 
gleicht act.  apocr.  ed.  Lipsius-Bonnet  IT,  1,  218,  2.  11;  232,  1  nuiSlov  xs-y.  = 
xaX6v  =  tv/.cop<fov),  auch  nicht  huldvoll,  gütig  (Symm.  Ps  18,  26  für  T'Dh, 
wohl  auch  Sir  18,  16),  sondern  begnadigt  [gratiä  plena  a  c  d  ff^  Vulg, 
gratifieata  eg,  erfüllt  mit  Gnade  S^  cf  Sh).    Diese  Fassung  wird  durch 

V.   30  geboten    und    durch    Eph.   1,   6  t/;s  yd^noi   aviov^    ;%•  tyaoixMaev  t)itüs 

cf  Bd  X*,  71  bestätigt.  In  gleichem  Sinn  nennt  Clem.  ström.  I,  14,  1  seinen 
verstorbenen  Lehrer  t6  nrev/na  iv.Eii'o  ib  y.tyaonco^eior  cf  Forsch  III,  160. 
"°)  Grammatisch  möglich  wäre  dies  cf  2  Th  3,  16  und  die  gleichartige 
'Verbindung  von  ^  yäom  u.  dgl.  1  Kr  16,  23  f.;  2  Kr  13,  14;  Gl  6,  18.  Aber 
auch  wo  Tatsächliches  txnd  Gegenwärtiges  ausgesagt  wird,  braucht  nicht, 
wie  es  AG  18,  10  (Lc  11,  23)  der  Fall  i.^^t,  die  Kopula  geschrieben  zu 
werden  cf  Jude  6,  12;  Ps  46,  12;  Mt  1,  23.  Nur  bei  Aussagen  in  bezuo-  auf 
Vergangenes  oder  Zukünftiges  kann  die  Kopula  kaum  fehlen  {J^v  AG  7,  9; 
10,  38;  toTUL  Jes  58,  11;  2  Kr  13,  11 ;  Phl  4,  9).    Man  könnte  fragen,    ob 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.   3.  u.  4.  Aufl.  6 
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dienenden  Imperativ  und  von  dieeem  durch  die  Anrede  getrennt 
sonderbar  nach^'ehinkt  käme,  ist  dieser  Satz  zu  verstehen.  Gerade 
als  Mutter  des  Sohnes,  dessen  Geburt  ihr  angekündigt  werden  soll, 
wild  sie  vom  ersten  Anfang  der  Verwirklichung  des  Engelworts 
an  eines  mächtigen  Schirinherrn  bedürfen  gegen  schandliche  Ver- 
dächtigung, bald  genug  auch  gegen  mörderische  Feindschaft,  die  ihrem 
Sohne  droht  ^^).  Wie  sehr  Maria  der  Ermutigung  bedurfte,  ehe 
ihr  das  Unglaubliche,  das  ihr  bevorstand,  unverhohlen  verkündigt 
werden  konnte,  zeigt  (29)  die  Verwirrung,  in  welche  schon  die  erste, 
nach  ihrer  Veranlassung  ihr  unverständliche  Begrüßung  des  Engels 
t'ie  versetzte  **-),  und  (30)  der  neue,  das  X^'9^  *°  negativer  Form 
wiederholende  und  somit  verstärkende  Zuruf :  „Fürchte  dich  nicht, 
Maria;  denn  du  fandest  Gnade  bei  Gott."*  Hieran  erst  schließt 
sich,  ohne  daß  ihres  Verhältnisses  zu  Joseph  in  irgendeiner  Weise 
gedacht  wird,  die  Ankündigung  (31),  daß  sie  einen  Sohn  empfangen 
und  gebären  werde,  und  der  Befehl,  diesem  ihrem  Sohn  den 
Namen  Jesus  zu  geben  (s.  vorhin  A  87).  Auch  hier  wieder  (s. 
oben  S.  67)  wird  die  Bedeutsamkeit  des  Namens,  auf  die  2,  21 
nachdrücklich  hingewiesen  wird,  dem  griechischen  Leser  doch  nicht 
durch  eine  Angabe  seines  Wortsinns  zum  Verständnis  gebracht, 
während  sie  in  den  Kreisen  der  hebräischen  Christen,  wie  Mt  1,  20 
zeigt ,  unmittelbar  einleuchtete  *"*).  Wie  dem  Zacharias  über 
Johannes  (15),  wird  der  Maria  (32)  über  Jesus  gesagt,  daß  er  ein 
Großer  sein  werde;  aber  in  ganz  anderer  Weise  wird  entfaltet, 
worin  die  Größe  des  Sohnes  der  Maria  bestehen  wird.  Wenn 
von  ihm  gesagt  wird,  daß  er  ein  Sohn  des  Höchs-ten  werde  genannt 
werden  (cf  8,  28j,  so  kann  damit  nur  gemeint  sein,  daß  er  als  das, 
was  er  sein  wird,  auch  werde  erkannt  und  anerkannt  werden  "'•), 
und  man  dürfte  aus  dem  Zusammenhang  mit  v.  31  vielleicht 
schließen,  daß  er  dies  vom  Beginn  seines  Lebens  an  sein  werde. 
Der  Wortlaut  aber  brauchte  nicht  mehr  zu  sagen,  als  daß  er  ein 
hohes  Amt  von  Gott  empfangen  werde  (cf  Ps  82,  6  ;  Bd  IV,  4t)7  ff.), 


Maria  durch  diese  Worte  an  Inivunviel,  den  Namen  des  Jungfraueu- 
sohuea  Jen  7,  14  :  18,  8.  10  cf  Mt  1,  23  und  oben  S.  80  A  86f.  erinnert  werden 
sollte,  cf  Hufmann  z.  St. 

»')  Lc"2.  34f.t  13,31;  AG  4,  25 ff.;  Mt  2,  13-23;  Jo  19.  2.')— 27. 

•*)  In  KU<knicht  auf  v.  12  und  nnderc  Fülle,  wo  der  Anblick  himm- 
lischer Gestalten  erscbrinki'nd  wirkt  2,  10;  .Mt  28,5  (10);  Ap  1,  17  wurde 
ziemlich  früh  iSovon  mit  oder  ohne  nviöi-  oder  tity  /iyyt/Mv  hinter  r)  W 
eingeschiiben  (alter  nicht  in  k  li  D  L  X  Ol '/",  1  u.  a.  Min.  Sah  Kopt).  Die 
allen  Lat  tüteten  vollends  fni  tu}  köyoi  und  BOtzleu  dafür  hinter  ^^<*^rt(»rt;flJ^»7 
(«  admirala  rnl,  ff*  tnatti  rst)  in  inlr<)ilii  (e  ad  introiti(ni\  rius. 

"')  Cf  Hd  r.  78f.  Diirrh  Mt,  densea  Text  du«  IVuicv  11  und  .lusl. 
ap'd.  I,  33  mit  Lc  1,  31  verHchmelzen  und  als  Kngelwort  an  .Maria  nnflihr«  u, 
bat  .lu.^tin  (h.  auch  apol.  II,  6)  und  haben  andere  Griechen  erfuhren,  wn.«* 
Lc  ibnen  nicht  but. 

•*)  Cf  Lc  1,  7(5;  Mt  ö,  9  (Bd  I»,  195)  mit  Mt  5,  46;  Lc  6,  35. 
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und  zwar  das  Amt  des  Messias,  des  verheißenen  Königs  aus  Davids 
Geschlecht,  welches  ihm  nach  v.  32^ — 33  von  Gott  wird  übertragen 
werden.  Erst  die  weiterfolgende,  durch  eine  Gegenrede  Marias 
veranlaßte  Mitteilung  des  Engels  (35),  die  mit  den  Worten  xA»yi9-Jj- 
oexaL  vlbg  S^eov  das  vlbg  viplorov  x.Xi]d^i'jOtTac  von  v,  32  wieder- 
aufnimmt und  dessen  authentische  Interpretation  abschließt,  lehrt 
uns,  daß  die  Gottessohnschaft  des  Sohnes  der  Maria  nicht  zu- 
sammenfällt mit  der  Stellung  als  Messias,  sondern  deren  Voraus- 
setzung bildet.  Es  ist  also  etwas  Zweites  neben  dem  Ersten,  was 
der  Maria  von  ihrem  künftigen  Sohn  mit  den  Worten  gesagt  wird 
(32^.  33) :  „und  geben  wird  ihm  Gott  der  Herr"  oder  genauer 
ausgedrückt  „Jahveh,  der  Gott  (Israels),  den  Thron  Davids  seines 
Vaters  und  er  wird  als  König  herrschen  über  das  Haus  Jakobs  ^^) 
in  die  Ewigkeiten,  und  ein  Ende  seiner  Königsherrschaft  wird  es 
nicht  geben".  Der  Leser,  der  bis  dahin  von  keiner  anderen  Be- 
ziehung zwischen  Maria  und  dem  davidischen  Geschlecht  gehört 
hat,  als  daß  sie  mit  dem  Davididen  Joseph  verlobt  war,  kann  und 
soll  die  Bezeichnung  Davids  als  des  Vaters  ihres  zukünftigen 
Sohnes  nicht  anders  verstehen,  als  daß  der  Sohn  der  Maria  als  ein 
Sohn  Josephs  geboren  werden  soll.  Auch  Maria  mußte  durch 
die  Bezeichnung  Davids  als  des  Vaters  ^^)  ihres  zukünftigen  Sohnes 
und  durch  die  Ankündigung,  daß  dieser  der  verheißene  Davidssohn 
oder  der  andere  David  sein  werde,  an  ihr  Verlöbnis  erinnert 
werden.  Da  aber  der  Engel  von  der  anscheinend  unerläßlichen 
Voraussetzung  für  die  Geburt  des  Sohnes  der  Maria  als  eines 
Davidssohnes,  d.  h.  von  der  demnächstigen  Verwandlung  des  Ver- 
löbnisses zwischen  Maria  und  Joseph  in  ein  anerkanntes  eheliches 
Verhältnis  nichts  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet  hatte  und  den 
Joseph,  von  dessen  Entschluß  dies  in  erster  Linie  abhing,  nicht 
einmal  erwähnt  hatte,  so  mußte  das  bisher  ihr  Verkündigte  ihr 
unbegreiflich  sein.  Darum  spricht  sie  (34):  „Wie  wird  dies  ge- 
schehen, da  ich  von  keinem  Mann  weiß?"^^).  Diese  freie  Übersetzung 


"*)  Das  altertümliche  olxog  '"lay.wß  statt  des  gewöhnlicheren  oly.o^ 
'laoaril  (Mt  10,  6;  15,  24;  AG  2,  36;  7,  42)  im  NT  nur  hier,  auch  im  AT 
häufiger  nur  in  beiden  Teilen  des  Jesaja  (2,  5;  8,  17;  10,  20;  46,  3;  48.  1; 
58,  1),  zuweilen  auch  nur  der  Name  Jakob  für  das  ganze  Volk  z.  B.  Jes  9,  7 
UHmittelbar  hinter  der  mit  mehr  als  einem  Wort  in  Lc  1,  32  f.  nachklingen- 
den Wei.-sagung  Jes  9,  5f.  cf  LXX  /.leyäkri  fj  äo/ß]  airov  xal  T7]s  ei^T]yt]s 
avtov  ovy.  eariv  OQtov  (v.  1.  lekos),  enl  top  Ü'qövov  zJaveiS  xai 
lijv  ßcLOiktiav  aitov  .  .  .  dnö  tov  vvy  xal  eig  tbv  alowa.  Cf  auch  Dan 
3,  33;  7,  27. 

"")  Natürlich  nicht  in  dem  weiteren  Sinn,  in  welchem  alle  Israeliten 
David  zu  ihren  Tiare^eg  rechnen  konnten  Mr  11,  10  cf  AG  2,  29  tov  Tzaz^iäoxov 

*'')  Sah  Kopt  haben  uoi  hinter  rovto,  wahrscheinlich  nach  y.  38. 
Während  aber  Kopt  dahinter  das  griech.  insiöt)  (geschrieben  emSrl)  statt 
inei  bietet,  hat  Sah  diese  Konjunktion  überhaupt  nicht.    Ist  enei  in  einem 

6* 
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Luthers  drückt  deu  Sinn  des  ccut  jüdischen  ö»(^^«  vi-  ynwo/.v) 
besser  aus,  als  eine  buchstjibliche.  Maria  verneint  damit,  dali  pie 
mit  irgendeinem  Manne  in  geschlecbtlicheni  Verkehr  stehe  ****).  Das 
Priisens  im  Sinn  eines  Futurum  zu  nehmen'-'^),  ist  ebenso  unstatthaft, 
als  ihm  die  Bedeutung  eines  Präteritum  zu  geben.  Ereteres  ergäbe 
eine  Verneinung  der  von  Maria  aus  der  Engelrede  (v.  31)  ent- 
nommenen Zumutung,  daß  sie  mit  einem  Mann  geschlechtlichen 
Verkehr  pflegen  solle,  und  würde,  da  Maria  bis  dahin  von  einem 
anderen  Woge,  auf  dem  sie  Mutter  werden  könnte,  noch  nichts 
gehört  hat,  eine  energische  Zurückweisung  jener  Zumutung  bedeuten. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  ein  futurisch  gemeintes  oi)  yiYwO/AO  an 
eich  schon  ein  ganz  ungewöhnlicher  Ausdruck  für  eine  im  Ton 
der  Entrüstung  ausgesprochene  Abweisung  wäre  '""),  ist  diese 
Fassung  durch  das  den  Ton  einer  verständigen  Argumentation 
wiedergebende  ircti  davor  ausgepchlossen.  Zur  Verherrlichung 
der  Maria  dient  es  wahrlich  nicht,  wenn  römische  Ausleger 
bierin  den  „entschiedenen  Voi'satz"  oder  den  festen  Ent- 
schluß ^steter  Jungfräulichkeit"  aupgedrückt.  finden ,  welcher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  ein  längst  schon  abgelegtes  Ge- 
lübde zurückgehe  (Bardenhewer  S.  121.  125.  127).  Dann  hätte 
Maria  erstens  der  Engelbotschaft  einen  ebenso  entschlossenen  Un- 
glauben entgegengestellt,  wie  Thomas  der  Osterbotschaft  (Jo  20,  25); 
und  sie  hätte  zweitens  entweder  bereits  durch  ihre  Verlobung  mit 
Joseph  ihr  Gelübde  steter  Jungfräulichkeit  gebrochen,  oder  sie  würde, 
wenn  sie  erst  als  Braut  dieses  Gelübde  gegeben  hätte,  ihrem  Ver- 
lobton, an  den  sie  nach  jüdischer  und  urchristlicher  Anschauung 
rechtlich  und  sittlich  ebenso  gebunden  war,  wie  wenn   sie  sein  Ehe- 


fto'i  oder  euot  untergegangen?  Es  findet  sich  jedoch  auch  sonst  neben  t:rti 
z.  B.  bei  Cyr.  Hier.  rat.  XII,  32  vor  -loisio.  Das  Lc  7,  1 ;  AG  18.  4(i  neben 
irxttbr'j  stark  genug  bezeugte  und  namcntlirh  an  letzterer  i^telle  wahrsclicin- 
lich  echte  irtfl  da  würde,  wenn  es  dcpsen  überhaupt  bedürfte,  j:enUy;en, 
liarnacks  aus  dem  nur  einmaligen  Vorkomuieu  von  tnti  bei  Lc  ge8cbü|iftes 
Argument  gegen  die  Echtheit  von  v.  H4.  .'iö  zu  entkräften.  Auch  Mr  hat 
nur  einmal  iifi  15,  4lJ,  und  Lc  nur  einmal  1,  1,  also  an  einer  Stelle,  die 
niemand  dem  Vf  oder  Kedaktor  der  beiden  Lukas.-^chriften  abstreiten  kann, 
i:Ttii)r,iK>.  Das  seiner  .Singularität  wegen  gl»  iehfulls  von  Ilarnack 
beanstandete  <Vö  ist  7,  7  nnfra>,'lich  echt,  in  der  A(t  aber  8  mal  zn 
lesen  und  dagegen  l)ei  Mt  (27,  8),  wahrsclieinlieh  auch  Mr  (5,  HMi  nur  je 
einmal.  —  An^Uilie,  die  man  an  v.  .'14  nahm,  bezeugen  die  vereinzelte  L.\  vou 
Ol  äfSpa  oi'  finiyi»  und  der  lat.  Text  von  b,  der  die  ganze  Äußerung  der 
Uaria  durch  diejenige  au«  ▼    HS  ersetzte,  die  dafür  dort  getilgt  wurde. 

"•j  Von  d.-r  Krau  (ü-n  19,  8;  Jude  11,  :i9  <»i'x  U-ru>  ätbun.  Num  iU,  17.  18 
tltis  lyt'io  (V.  18  oi'x  o'i!\r)  ><oiTt;r  ä^iotioe.  Menaiidcr  in  seinen  Epitn-p.  v.  262 
(cf.  V.  '{VX)t.)  lilLt  eine  Jungfrau  sagen:  ovno»  yä»  Arbo'  i]i>iii   ii  tati. 

•*/  So  Helbsl  ]{engel  und  die  meisten  katliolischen  Auhlegcr  bis  zu 
Bardfnhewcr  8.  121  ff. 

"^i  Die  regelmUUige  Form  ist  oi>  ut)  c.  conj.  aor.  oder  Indio,  fut.  cf 
Blafl  §  C.^,  5;  Mt  26,  35;  Mr  14.  81 ;  Jo  18,  8;  20,  25;  Lc  1,  15;  22.  16    18. 
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weib  gewesen  wäre,  durch  ihr  Keuschheitsgelübde  die  Treue  ge- 
brochen haben  ^).  Maria  fordert  nicht  wie  Zacharias  (18)  in 
seiner  Verwirrung  und  seiner  vorübergehenden  Glaubensschwachheit 
ein  Zeichen,  von  dessen  Eintreffen  sie  ihren  Glauben  an  die  Engels- 
botschaft abhängig  macht,  sondern  fragt  allen  Ernstes,  wie  Niko- 
demus  (Jo  3,  9),  nachdem  er  sich  von  der  Notwendigkeit  einer 
Neugeburt  überzeugt  hatte,  nach  dem  "Wie  d.  h.  nach  der  Möglich- 
keit einer  Verwirklichung  dessen,  was  ihr  soeben  in  Aussicht  gestellt 
worden  war,  und  doch  nach  allem,  was  sie  bis  dahin  gehört  hatte 
und  sich  selber  sagen  konnte,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  war, 
und  zwar  in  unvergleichlich  höherem  Grade,  als  das,  was  dem 
Zacharias  verkündigt  war  (13).  Der  Priester,  der  trotz  seiner  vor- 
gerückten Jahre  noch  nicht  aufgehört  hatte,  um  einen  Leibeserben 
zu  beten,  hätte  aus  der  Geschichte  der  Vorzeit  wissen  können  vind 
beherzigen  sollen,  daß  dem  Abraham  in  einem  viel  höheren  Alter, 
als  ihm  und  seinem  "Weibe  bereits  jede  natürliche  Hoffnung  auf 
Kindersegen  seit  geraumer  Zeit  genommen  war,  doch  noch  ein 
Sohn  geschenkt  wurde,  und  zwar  darum,  weil  er  sich  zum  Glauben 
an  die  göttliche  Verheißung  durchgekämpft  hatte  ''^).  An  welchen 
Vorgängen  der  heiligen  Geschichte  oder  der  alltäglichen  Erfahrung 
hätte  die  Jungfrau  sich  in  ihrer  Bestürzung  zurechtfinden  und 
aufrichten  können  angesichts  der  ihr  gewordenen  und  in  ihrer  Un- 
vollständigkeit  in  der  Tat  unbegreiflichen  Verkündigung?  Sie  bittet 
mit  Hecht  um  weitere  Aufklärung,  und  diese  wird  ihr  weder  versagt 
noch  durch  eine  beigefügte  ßüge  ihr  verbittert.  Die  Aufklärung  wird 
ihr  (35)  in  Worten  gegeben,  welche  das  Glauben  nicht  überflüssig 
machen,  sondern  erst  recht  fordern:  „Heiliger  Geist  wird  über 
dich  kommen  und  eine  Kraft  des  Höchsten  wird  dich  überschatten ; 
darum  wird  auch  das,  was  erzeugt  wird,  ein  Heiliges,  ein  Sohn 
Gottes  genannt  werden."  "Wer  sich  gegenwärtig  hält,  daß  dies  zu 
einer  jüdischen  Jungfrau  geredet  ist,  der  die  in  der  christlichen 
Gemeinde  zur  Entwicklung  gekommene  Trinitätslehre  und  vollends 
die  sogenannte  Logoslehre  der  nachapostolischen  Lehrer  unbekannt 
war,  wird  aus  der  Artikellosigkeit  der  Subjekte  7tvsüf.ia  äyiov 
und  dvvafiig  vipiorov,  die  allerdings  nicht  zu  übersehen  ist,  nicht 
den  Schluß  ziehen,  daß  darunter  etwas  anderes  als  der  eine  heilige 
Geist  Gottes,  etwa  der  Logos  zu  verstehen  sei  ^).  Allerdings  wird 
nicht  sowohl  die  Frage  nach  dem  Wer  oder  Was,  als  die  nach  der 
Art    und    Beschaffenheit    der    die    sonst    unbegreifliche    Tatsache 


1)  S.  oben  S.  77  A  82.  Es  würde  der  Verlobten  ebenso  wie  das  SeSeaat 
1  Kr  7,  27  auch  der  Satz  1  Kr  7,  4«  gegolten  haben. 

^)  Cf  Gen  17,  1.  17;  18,  9—15;  Em  4,  17—21  Bd  VI,  28fi. 

*)  So  Just.  apol.  I,  33  und  viele  ältere  Lehrer,  an  welche  neuerdings 
Pfättisch,  Bibl.  Ztschr.  1908  S.  364  ff.  mit  einer  mir  unverständlichen  Beweis- 
führung wieder  anknüpft. 
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wirkenden  Ursache  beantwortet ;  und  es  geschieht  dies  in  unTer- 
kennbarem  Gegensatz  zu  gegenteiligen  Vorstellungen.  Nicht 
Fleisch,  sondern  Geist,  und  zwar  heiliger  Geist  im  (legensatz  zu 
der  mit  Sünde  behafteten  menschlichen  Natur,  und  eine  Kraft  des 
Höchsten  d.  h.  eine  unmittelbar  von  Gott,  also  aus  der  Höhe  des 
Himmels  herniederkommende  und  in  das  irdische  Leben  eingreifende 
Kraft  (cf  Lc  24,  49)  im  Gegensatz  zu  den  Kräften  und  Trieben, 
die  von  jeher  und  auf  allen  Gebieten  des  geschöpflichen  Lebens 
und  so  auch  bei  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts 
wirksam  sind,  wird  auf  Maria  eine  Wirkung  ausüben,  infolge  deren 
sie  Mutter  wird  *).  Fragt  man  aber,  was  eine  Jüdin  unter  diesem 
hl.  Geist  und  dieser  Kraft  verstehen  konnte  oder  mußte,  so  unter- 
liegt auch  keiner  Frage,  daß  die  vom  AT  her  gelaufigen  Anschau- 
ungen dafür  maßgebend  waren.  Da  es  sich  um  Entstehung  eines 
Menschenlebens  handelte  und  zwar  im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
lichen Art  menschlicher  Fortpflanzung,  so  konnte  Maria  nur  an 
den  alles  geschöpfliche  Leben  hervorrufenden  und  erhaltenden  Geist 
Gottes  des  Schöpfers  denken  und  somit  wenigstens  ahnend  be- 
greifen, daß  es  eine  schöpferische  "Wirkung  des  Geistes  Gottes  auf  sie 
gelte,  durch  die  ein  Menschenleben  ins  Dasein  gerufen  werden  soll  *). 
In  diesem  Verständnis  mußte  sie  bestärkt  werden,   wenn   ihr  weiter 


*)  Nächst  Mt  1,  18—20,  wo  die  den  Lebensanfang  Jesu  wirkende 
Ursache  zweimal  durch  artikelloses  fy-  nreiftaroi  äyiov  ausgedrückt  ist, 
will  vur  allem  Jo  1,  13  verglichen  sein,  wo  dafür  uur  iy.  Osuv  steht,  da- 
gegen der  Gegensatz  dazu  dreifach  ausgedrückt  ist,  cf  Bd  I*,  73.  77:  Bd 
IV  *,  76.  Der  Gedanke,  dalJ  die  der  menschlichen  Natur  aubaftende  Sünd- 
haftigkeit auch  für  die  FortpHanzung  in  Betracht  kumnie,  lag  im  Gesichts- 
kreis auch  der  Laien  cf  Ps  51,  7;  Jo  5),  2.  34;  Weber,  Jüd.  Theol.  §  49.  2''. 

"*)  Cf  Gen  1,  2;  2,  7;  Ps  33,  6;  104,  29f.;  Hiob  33,  4.  Auch"  im  NT 
ist  als  das  Leben  Stiftende  überall  der  Geist  vorgestellt:  Jo  3,  öf. ;  6,  63: 
Rm  8,  11.  —  Zu  tTTe/.eviiEini  inl  ae  cf  abgeseben  von  so  oder  ähnlich 
lautenden  atl  Aussagen  (1  Sam  10,  6;  16,  13;  Jdc  3,  10;  Num  5,  30;  24,  2, 
auch  Jes  61,  1  =  Lc  4,  18j  und  AG  8,  16;  10,  44;  11,  16,  wo  fni:ieaev  in 
gleicher  Verbindung  steht,  besonders  die  genaue  Parallele  AG  1,  8,  wo 
auch  die  Synonymik  von  <>»'•>•«/"'•'  "ud  nnvua  ebenso  hervortritt,  wie  bei 
der  Vergleichuug  von  Lc  24,  49  mit  AG  i,  4f.  —  i:i4oy.td'Ztir  heißt  liier 
nicht  beschatten  im  Sinne  von  einhüllen,  dem  Anblick  entziehen  (Lc  9,  34  . 
auch  nicht  besihützen  (Ps  91,  4;  140,  H),  sondern  in  Erinnerung  au  dii 
Wolkensäulc  wahrend  des  Wüstenzugs  als  Übersetzung  von  •;:•::;  Ex  40,  3.') 
ein  wirksames  Kuhon  und  Walten  dort  der  Herrliclikeitseischeinung  liottes, 
hier  der  Kraft  des  hl.  (ieistes  über  einem  Gegenstand.  Oll'enb;ir  ist  keiner 
dieser  Ausdrücke  von  der  zeugenden  Tätigkeit  des  Mannes  liergcnomuieu 
Obwohl  hier  wie  Mt  1,  18.  20;  Jo  1,  13  dem  Geist  und  der  Kraft  (iottes 
oder  Gotte  selbst  zugeschrieben  wird,  was  bei  Entstellung  andt  rer  Menschen 
AN'irkuiig  des  Mannes  ist,  wird  doch  diese  j.;egeiisiitzliche  Parallele  nicht 
gepretit  (cf  Bd  IV ',  74  A  67),  was  schon  dadurch  für  die  ntl  Schriftstellei 
etwa  mit  Ausnabm»;  des  Lc.  ausgeschlossen  war,  daU  bebr.  n-i  im  AT  nur 
ganz  selten  als  mascul.  und  auch  das  aram.  nn'-i  so  überwiegend  als  feniin. 
gcbrHucht  wurde,  dall  das  llebrilerev  den  hl.  Geist  die  Mutter  Jesu  nennen 
konnte  cf  GK  II,  (WJf. 
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gesagt  wurde,  daß  darum,  weil  hl.  Geist  und  Kraft  des  Höchsten 
auf  sie  einwirken  wird,  auch  das,  was  erzeugt  und  geboren  wird, 
heilig  heißen  soll.  So  nämlich,  als  Complement  des  Prädikats 
xXi]d-i]0£rai  und  nicht  als  das  durch  y€VV(i)/.i€VOV  attributiv  näher 
bestimmte  Subjekt  ist  ayiov  zu  verstehen.  Dafür  spricht  nicht 
nur  die  Analogie  von  Mt  1,  20,  sondern  auch  der  Zusammenhang 
bei  Lc  ^).  Durch  das  xal  vor  to  y€Vvd}/.isvov  wird  mit  der  vorher 
beschriebenen  erzeugenden  Kraft  das  Erzeugnis  derselben  zusammen- 
gestellt und  gesagt :  heilig  wie  die  wirkende  Ursache  sei  auch  das 
Ergebnis  von  deren  Wirkung.  Die  Koncinnität  der  Rede  wird 
zerstört,  wenn  man  die  Eigenschaft  der  Heiligkeit  zum  Subjekt 
macht,  statt  diesen  Begriff  mit  '/.Irjd-i^aeTai  als  Prädikat  zu  verbinden. 
Darin  kann  auch  nicht  irre  machen,  daß  in  vlbg  d-eov  noch  ein 
zweites  Complement  zu  y.lrj&r]oeTai  folgt.  Nachdem  da,  wo  nur 
erst  der  Gegensatz  von  Faktor  und  Produkt  in  begrifflicher  Allge- 
meinheit ausgedrückt  werden  sollte,  der  zukünftige  Sohn  der  Maria 
zunächst  neutrisch  durch  ro  yevvwi.ievov  bezeichnet  war,  war  es  ein 
Bedürfnis,  appositionsweise  zu  ayiov  ■Kkr^di^oetaL  eine  maskulinische 
Benennung  hinzuzufügen  und  damit  zugleich  zu  der  ersten 
Charakteristik  des  Sohnes  der  Maria  (32)  zurückzulenken.  Nun 
erst  war  der  Grund  aufgedeckt,  auf  welchem  die  Gottessohnschaft 
Jesu  beruht,  und  damit  der  volle  Sinn,  in  welchem  dem  Sohn  der 
Maria  der  Name  Sohn  Gottes  zukommt,  festgestellt.  Aber  auch 
alle  verwirrenden  Gedanken,  auf  welche  Maria  hätte  kommen 
können  und  müssen,  wenn  sie,  ohne  befriedigende  Antwort  auf 
ihre  Frage,  den  eigenen  Gedanken  überlassen  geblieben  wäre,  sind 
hiemit  erledigt,  freilich  nur  dann,  wenn  sie  glauben  kann, 
was  ihr  jetzt  gesagt  ist,  daß  es  nämlich  der  Mitwirkung  eines 
Mannes  nicht  nur  nicht  bedarf,  damit  sie  Mutter  des  verheißenen 
Davidssohnes  werde,  sondern  daß  solche  menschliche  Mitwirkung 
durch  eine  schöpferische  Wirkung  von  Gottes  Geist  und  Kraft 
geradezu    ausgeschlossen    werden    soll.      Um  ihr    aber  den  Glauben 


*)  Nach  Mt  1,  20,  wo  es  mit  Kiicksicht  auf  die  bereits  lange  vorher 
erfolgte  Kouception  heißt  to  sv  a-önj  yeinri&eu,  was  Lc  1,  35  nicht  zulässig 
gewesen  wäre,  wurde  zu  ysvrcöuevov  früh  zugesetzt  ex  oov  C*,  manche  Min, 
acer,  manche  Hss  der  Vulg,  Sd  (cf  S^  „der,  welcher  in  dir  geboren  wird", 
Sah  „der  den  du  gebären  wirst"),  Just.  dial.  100,  Valent.  bei  Hippol.  refut. 
VI,  65;  Iren.  lat.  III,  21,  4;  Tert.  scheint  zu  schwanken  zwischen  ex  te 
Prax  26,  in  fe  c.  Marc.  IV,  7,  und  nichts  von  dem  Prai.  27.  Ein  ><«/, 
das  auch  neuere  Ausleger  vermißt  haben,  wurde  hinter  äyioi'  z.  B.  von  S' 

zugesetzt.   —  Zu   der  Verbindung  äyiog   •driü'r)aET:ai  cf  Jes  4,   3  äyioi  y.Kridrt- 

aovxai^  WO  Überdies  auch  noch  eine  Apposition  folgt,  zwar  nicht  zu  dem 
Prädikativ  ayioi^  aber  zu  dem  noch  weiter  zurückstehenden  Subjekt.  Für 
die  regelmäßige  Voranstellung  des  Prädikativs  vor  ylr,df^aEad-ai  in  gleich- 
artiger Verbindung  cf  außerdem  noch  Mt  2,  23;  5,  9.  19;  21,  13;  Lc  1,  32.  76; 
2,  23.  Zu  o  äyios  {rov  ^eov)  als  Prädikat  Jesu  cf  Mr  1.  24;  Lc  4,  34;  Jo 
6,  69;  AG  3,  14;  4,  27.  30;  Ap  3,  7. 
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an  diesen,  alle  monBchliche  Erfahrung  überraiijende  Wunder  zu  ei- 
leichtern,  wird  (3ü)  mit  einem  Kai  iÖov  der  Hinweis  auf  eine  für 
Maria  überrascbeud  neue,  aber  t^eit  mehr  hIs  5  Monaten  vorlie^'eud© 
und  nicht  länger  mehr  zu  verbergende  Tatsache  hinzugefügt,  das  ißt 
da.«  Krlebnis  der  Elisabeth,  die  seit  langem  für  unfruchtbar  galt 
und  nur  in  ihrem  hohen  Alter  guter  Hoffnung  geworden  ist. 
Obwohl  diese  Tatsache ,  nicht  annähernd  so  weit  über  menBchliche 
Erfahrung  hinausragt,  wie  das,  was  Maria  erleben  foII,  wird  nie  doch 
durch  das  die  Elisabeth  mit  Maria  gleichstellende  y.ai  avri]  mit 
dem  zukünftigen  Erlebnis  der  Maria  als  auf  gleicher  Linie  liegend 
zusammengestellt;  und  dies  mit  Recht,  denn  auch  das,  was  bei 
Elisabeth  als  bereits  wesentlich  vollendet  und  jedenfalls  unleugbar 
vorliegt,  konnte  nur  darum  geschehen,  weil,  oder  mit  anderen 
Worten  ist  nur  daraus  zu  erklären,  daß  „von  Seiten  Gottes  nicht 
irgendeine  Sache  als  unmöglich  sich  herausstellen  wird"  ^.  Von 
Seiten  Gottes  angesehen  oder  sofern  es  sich  um  etwas  handelt, 
was  Gott  tun  muß,  wenn  es  überhaupt  geschehen  soll,  gibt  es 
nichts  Unmögliches  und  wird  es  niemals  Unmöglichkeiten  geben. 
Ist  dem  aber  so,  dann  ist  das  Erlebnis  der  Elisabeth  auch  ein 
Beweis  für  diese  allgemeine  Wahrheit,  und  ein  für  Maria  um  so 
eindrucksvollerer  Beweis,  da  es  eich  um  das  Erlebnis  einer  nahen 
Verwandten  handelt,  von  dessen  Wirklichkeit  und  näheren  Um- 
ständen Maria  sich  leicht  Gewißheit  verschaffen  kann.  Sie  fragt 
nicht  weiter,  geschweige  daß  sie  widerspräche,  sondern  glaubt  und 
stellt  sich  (38)  mit  den  Worten  iöov  i)  öovhj  xigiov  dem  Gott, 
dessen    Verkündigung    sie    gehört    zu    haben    sich    bewußt    ist,    in 

')  So  etwa  dürfte  der  besonders  durch  seine  Wortstellung  befremd- 
liche Text  (a)  wiederzue:eben  sein:  oti  oix  dävini/mt  Taoä  Tor  x'^toc  rtär 
i>^,na  nach  h*  \i  h  E  und  wenigen  Min.  Daneben  ist  LA  (b)  in  D  mit  der 
Umstellung  rrär  ofjtin  TTnoä  ioc<  xf-tov  nur  eine  stilistisciie  „Verbesserung"', 
um  den  Sinn  herauszubringen  „jedes  von  Gott  auspellende  Wort"  und  so- 
mit nur  ein  unfreiwilliges  Zeugnis  für  die  schwierigere  L.\  a.  .\ber  nahe- 
liegende P>leiclitprungen  sind  auch  die  LAen  ic)  nc./«  nö  ihtö  in  n'"  A  C 
und  der  ganzen  Masse  der  Unc  u.  Min  cf  Lc  18,  27;  Gen  18,  14,  wo  LXX 
ähnli<he  Varianten  zeigt,  und  (d)  uö  ,%«/»  ohne  Tiaon  Ol  u.  andere  Min, 
b  c  e  ff*  1  ;j,  S',  vielKicht  uufh  Tert.  Prax.  lU;  car.  Chr.  3.  Die  genn-in- 
saine  Wurzel  der  Varianten  kann  doch  nur  LA  a  sein.  Der  Sinn  ist  aber 
nicht  ganz  dernelbe  wie  der  von  LA  b,  sondern  --r«(>«  loO  ihov  kann  ver- 
möge »einer  Stellung  nur  zu  d^vyajTiott  gehören  und  muü  benagen,  dall  es 
von  Seiten  Gottes  nicht  dazu  kommen  oder  (tott  es  nicht  zu  d»'in  kommen 
lasKen  wird,  was  oix  ASviati^on  nur  (>riiit  heißt  Vergleicht  man  das  bei 
ähnlichem  AnlaU  gesprochene  Kngilwort  (ien  18,  14  ni,  ddvtniti  nnoä  ^'h^i^ 
(>f,iift,  KD  wird  wie  dort,  wo  (tfiun  dem  hebr.  la;  in  der  Bedeutung  „Sache" 
entHjiricht,  auch  hier  dien  der  Sinn  «ein.  wodurch  auch  die  Schwii-rigkeit 
wegfällt,  welche  bei  Annahme  der  Ht-deulung  „Wort"  darin  lie>;t.  daß 
dann  di<-  Kins.-hriinknn«:  auf  Wf.rte,  die  (iott  geredet,  nicht  wohl  f<hlen 
konnte:  denn  Minschenworte  sind  ia  hehr  nft  <*<Wi.r».i,  wa«  unter  Voraus- 
»ctzunif  de»  Sinnes  von  <>»;/<«  —  Wort  natürlich  nicht  nnmügli'-li  s.  lul- m 
unkrttftig,  unvermögend  heißen  würde.     Cf  2  Reg  10,  10. 
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Avilligem  Gehorsam  zur  Verfügung  (cf  Ps  116,  16),  und  so  völlig  sind 
Furcht  und  Schrecken  von  ihr  genommen,  daß  sie  geradezu  den 
Wunsch  ausspricht,  es  möge  ihr  widerfahren,  was  der  Engel  ihr 
gesagt  hat.  Es  fehlt  dieser  Erzählung  einiges,  was  uns  die  Vor- 
gänge in  der  Seele  Marias  näherbringen  könnte.  Wir  erfahren  nicht, 
ob  sie  den  mit  ihr  Redenden  sofort  oder  erst  im  Verlauf  des 
Gesprächs  als  Engel  erkannt  hat.  Fällt  der  ganze  Vorgang  ohne 
Frage  unter  den  Begriff  der  OTiraoia,  ohne  darum  zu  einer  Sinnen- 
täuschung herabzusinken  (oben  S.  73  zu  v.  22),  so  fragt  es  sich,  in 
welcher  Verfassung  Maria  sich  dabei  befand,  ob  in  einem  Zustand 
der  Ekstase  oder  des  Schlafens  und  Träumens  (Mt  1,  20),  oder 
bei  wachem  Tagesbewußtsein.  Daß  diese  Fragen  im  Text  keine 
Antwort  finden,  würde  am  leichtesten  zu  begreifen  sein,  wenn 
Maria,  auf  deren  Mitteilung  allein  die  Erzählung  sich  gründen 
muß,  wenn  sie  überhaupt  auf  Wahrheit  beruht,  hinterdrein  außer 
Stande  gewesen  ist,  zu  sagen,  in  welcher  physischen  und  psychischen 
Verfassung  sie  sich  während  des  ganzen  geheimnisvollen  Vorgangs 
befunden  habe  cf  2  Kr  12,  1 — 4.  Nur  dessen  ist  sie  gewiß,  daß 
Gott  zu  ihr  geredet  hat,  und  in  dieser  Gewißheit  handelt  sie 
sofort  mit  einer  staunenswerten  Entschlossenheit  und  Selbständig- 
keit. Vor  der  Untersuchung  des  Berichts  hierüber  (39 — 56)  will 
noch  die  Frage  beantwortet  sein,  was  die  Bezeichnung  Elisabeths 
als  avyyevig  der  Maria  (36)  bedeutet  ^).  Nach  Ableitung  und 
Sprachgebrauch  ist  der  Begriff  der  Gvyyiveia  ein  engerer  als 
unser  Begriff  der  Verwandtschaft ;  er  bezeichnet,  je  nachdem 
yivog  im  Sinne  von  Volk  oder  Sippe  und  Familie  zugrunde  liegt, 
die  auf  Abstammung  beruhende  gemeinsame  Zugehörigkeit  zu  der- 
selben Gemeinschaft  der  einen  odei*  der  anderen  Art*).  Daß  ein 
Weib  außer  durch  Abstammung  auch  durch  Verheiratung  Angehö- 
rige eines  Geschlechts,  nämKch  desjenigen  ihres  Gatten  werden 
oder  geworden  sein  kann,  bleibt  hier  außer  Betracht,  da  es  sich 
um    eine   Unverheiratete    handelt.      Eine    solche    srehört    stets    dem 


^)  Das  von  den  Atticisteu  streng  verbotene,  aber  z.  B.  von  Plutarch 
u.  a.  unbedenklicli  gebrauchte  avyyevii  als  fem.  von  avyysvris  (cf.  Lobeck 
ad  Phryu.  451  zu  Herodian  s.  v.)  ist  hier  glänzend  bezeugt  und  hat,  auch 
abgesehen  von  den  Wörtern  auf  -  ir^s  und  -  evi,  soviele  Analoga  iKühner- 
Gerth  II,  282  nr.  8.  9),  daß  fraglich  bleibt,  ob  das  in  den  jüngeren  Hss 
verbreitete  avyyevi^s  bewußte  Korrektur,  oder  Schreibfehler  ist,  wie  Le  2,  36 

noojriTrji  statt  Ttoojfjrt-s. 

»)  yevoi  Volk  Mr  7,  26;  Phl  3,  5,  daher  avyyef^ii  Rm  9,  3;  16,  7.  11.  21 
Volksgenosse;  Geschlecht,  Familie  AG  4,  6,  daher  avyytveii  Lc  21,  16  neben 
Eltern  und  Geschwistern  cf  Epict.  I,  13,  4  avyyereZi,  aSehfoi,  äTTÖyoioi  des 
gleichen  Vaters;  III,  22,  96  döel^oi,  lixia,  avyyeveti.  Es  ist  engeren  Be- 
griffs als  ol  oixeioi  oder  7T(>oofiXoi-Tei,  entspricht  lateinischem  cogncitus  (auch 
agnatus),  nicht  affinis.  Sd,  S^  S*  (dieser  am  Rand  griech.  ovyyevis  ooi) 
übersetzen  hier  „deine  Schwester"  (Ss  Sc  sind  defekt,  Sh  hier  ebenso  wie 
Num  5,  8  dyxioTevMp),  die  meisten  Lat  cognata,  e  propinqua. 
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Ge?chlecht  ihres  Vaters  an,  wenn  auch  gelegentlich  auf  yornehme 
ir>rkuuft  der  Mutter  Gewicht  gelegt  wird  (Joseph,  yita  1  ;  Bd  i-', 
45  A  6).  Da  nun  El.  nach  1,  5  zu  den  Töchtern  Aarons  gehörte,  muß  auch 
Maria  Tochter  eines  Priesters  gewesen  sein.  Dies  allein  aber  genügt 
noch  nicht;  denn  die  Art,  wie  El.  1,  36  eingeführt  wird,  und  alles. 
was  V.  39 — 56  von  dem  Verkehr  Marias  mit  ihr  berichtet  wird, 
petzt  voraus,  daß  sie  längst  von  einander  wußten,  was  angeoichte 
der  weiten  Entfernung  ihrer  Wohnsitze  und  der  großen  Zahl  von 
Priesterfamilien  auf  nähere  Verwandtschaft  schließen  läßt.  Dieses 
Ei'^ebnis  unbefangener  Auslegung  wird  von  mshr  als  einer  Seite 
bestätigt.  Schon  daß  1,  5  die  priesterliche  Herkunft  der  El.  er- 
wähnt wird,  erklärt  eich  befriedigend  nur  aus  einem  Vorblick  auf 
die  später  zu  erwähnenden  Beziehungen  zwischen  ihr  und  Maria 
(s.  oben  S.  64).  Auch  den  Namen  Marjam  oder  Mirjam  wird  die 
Mutter  Jesu  nicht  ohne  bewußte  Beziehung  auf  die  einzige 
im  AT  erwähnte  und  gefeierte  Trägerin  dieses  Namens,  die 
Schwester  Aarons  und  Moses,  erhalten  haben,  wie  er  denn  auch 
um  die  Zeit  dieser  Geschichten  wiederholt  bei  Priestertöchtern 
vorkommt  ^^).  Zu  verachten  sind  auch  nicht  die  mannigfaltigen 
Spuren  der  Tradition  von  der  priesterlicheu  Herkunft  Marias,  die 
in  der  Literatur  früher  auftauchen  als  die  aus  dem  NT  nicht  zu 
begründende,  aber  zuletzt  herrschend  gebliebene  Meinung,  daß  sie 
«ine  Davididin   gewesen  sei  ^*).      Daß  im  NT   die  priesterliche  Her- 

*")  Die  zweite  und  die  dritte  Frau  des  alten  Herodes  hieß  Marjam: 
die  zweite  war  Enkelin  des  Holienpriestt-rs  uud  Königs  Hyrkau  II,  und  ihr 
Bruder  Jonathan- Aristubulus  für  kurze  Zeit  Hüherprie.-^ter  Jus.  bell.  I,  12,  H; 
22,  2;  aiit.  XV.  2,  .'^f.;  3,8;  die  dritte  war  Tochter  eines  Priesters  Simon, 
den  Ilerodea  zum  Hohenpriester  erhob  boll.  I,  2H,  4:  ant.  XV,  9,  H.  Eine 
Idarjam  aus  der  Pricsterklasse  Hilga  (l..('hr24,  14)  Tosefta,  Succa  V,  8. 

")  Cf  meine  Forsch  VI,  829  f.  Alter  als  Justin,  der  älteste  zu  uns 
redende  Vertreter  der  Ansicht  von  Maria  als  Davididin  s.  obt-n  S.  7.') f.).  sind 
Clem.  I  Cor  82  und  das  i'rotev.  Jac.  in  seiner  urspr.  Gestalt, „worin  neben 
Lc  1  auch  anderweitige  Trailitiou  verarbeitet  ist,  z  ß.  die  Überlieferuug 
von  dem  Priester  Joakim,  dem  Vater  der  Maria;  denn  Joakim  ist  nach 
Clem.  stroui.  I.  löü  der  urspr.  Name  des  Moses.  Das  Alter  anderer  Zeug- 
nisse, wie  die  christlichen  lLter|>olationeu  der  Testarnrnte  der  12  Patriarchen 
und  die  verseliiedenen  Versuche,  die  Dopiieiab.-tammuug  Jesu  vou  David 
(durch  Joseph)  und  Levi  (durch  Maria)  nadizuweisen,  ist  iiielit  siclnr  zu 
bestimmen.  Hoch  hinauf  aber  weist  die  durch  lleyesipp  aufgezeichnete 
Überlicferunjf  von  Jakobus  dem  (ierechten,  dem  Bruder  Jesu  ymi  <ia..Krt, 
al«  loliahiT  jiricBteriicher  Privilegien  Forsch  VI,  2.H()f.,  was  voraussetzt.  daO 
er  irgendwie  auf  priestcrlichc  .\li>taniniung  .\nspruch  machen  konnte,  woaa 
ihm  dii'  davidische  Herkunft  «eine«  Vaters  .Joseph  keinerlei  Hecht  i,'»!».  Die 
priestfrliche  Herkunft  «ler  Maria  und  ihrer  Sciiwester  ef  Jo  111.  2.')  Hd  IV*, 
6r)1f.i  spiegelt  lieh  auch  in  <ler  aitkirchlichen  Vurstellnuß:  von  der  hohepricstfr- 
Ijchen  Wllrde  d<!s  .Ai)osteI'<  Johannes  wieder,  wenn  anders  die  Jo  19,  2/)  er- 
wähnte Schwerter  der  Maria,  die  (taltin  des  Zebedilm  und  Mutter  der 
Apostel  Johannes  und  Jakoliu»  .Namen«  Salome  war  cf  Forsch  VI,  2()9-  21ft. 
SHH-.H41.  Auch  Jo  18,  lö  erhält  von  dieser  Vorausbelzung  aus  Licht  cf 
Bd  IV»,  625. 


c.  1,  36-38.  91 

Icuuft  der  Maria  uud  somit  gewissermaßen  auch  Jesu  nur  Lc  1,  5. 
36  bezeugt  ist  und  weder  hier  noch  sonst  irgendwo  ein  Gewicht 
hierauf  gelegt  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  denn  der  Sohn 
■einar  Prieetertochter,  welche  Gattin  eines  Davididen  geworden  ist 
und  als  solche  Jesum  geboren  hat,  ist  darum  keineswegs  ein  Priester, 
sondern  einer  der  vielen,  die  zu  jener  Zeit  sich  rühmen  konnten, 
vom  „Hause  Davids"  zu  sein.  Aber  für  das  Verständnis  der  ev 
Geschichte  ist  es  von  erheblicher  Bedeutung  zu  wissen,  daß  Maria 
und  ihre  Schwester  Salome  Priestertöchter  waren,  und  daß  die 
Söhne  der  Maria  (Mt  13,  55)  mütterlicherseits  nicht  nur  mit  dem 
Priestersohn  Johannes  dem  Täufer  verwandt,  sondern  auch  leib- 
liche Vettern  der  Söhne  des  Zebedäus  waren. 

3.  Maria  bei  Elisabeth  1,  39—56.  Der  Hinweis  des 
Engels  auf  Elis.  wird  für  Maria  den  ersteren  Anstoß  zu  den  Über- 
legungen gegeben  haben,  aus  welchen  nach  kurzer  Zeit  ^^)  der 
Entschluß  hervorging,  der  dann  auch  schleunig  ausgeführt  wurde, 
eine  Reise  zu  dieser  bejahrten  Verwandten  zu  machen  (39)  und 
drei  Monate  bei  dieser  in  ihrem  und  des  Zacharias  Hause  zu  ver- 
weilen (56).  "Wenn  El.  ihren  Zustand  bis  dahin  schon  Monate 
lang  vor  jedermann  verheimlicht  hatte,  so  begreift  man,  daß  Maria 
noch  viel  weniger  Neigung  verspürte,  von  ihrem  Geheimnis  mit 
Leuten  ihrer  Umgebung  zu  reden,  geschweige  denn  mit  ihrem 
Verlobten,  der  erst  sehr  viel  später  und  auch  dann  nicht  durch 
Maria  davon  erfuhr  cf  Mt  1,  18 — 20.  Bei  Elis.,  die  auch  Wunder- 
bares erlebt  hatte,  was  der  ihr  erschienene  Engel  mit  dem  ihr 
selbst  angekündigten  "Wunder  vergleichend  zusammengestellt  hatte, 
konnte  Maria  am  ersten  noch  auf  Verständnis,  schonende  Behand- 
lung und  ermutigende  Beratung  rechnen.  Daß  die  Jungfrau  die 
mehrtägige  Reise  allein  gemacht  haben  sollte,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, obwohl  nicht  eigens  gesagt  ist,  daß  sie  eine  Gelegenheit 
benutzt  hat,  in  Begleitung  anderer  wenigstens  bis  Jerusalem  zu 
reisen  ^^i.  Das  Ziel  der  Reise  ist  durch  €ig  zr]v  6qllvi]v,  wenigstens 
für  heutige  Leser  noch  sehr  wenig  genau  bestimmt.  Wir  wissen 
weder  sicher,  ob  darunter  einer  der  10  Toparchien  zu  verstehen 
ist,  in  welche  Judäa  nach  einer  Angabe  des  Plinius  zu  seiner  Zeit 
geteilt  war,  und  als  deren  eine  Plinius  die  Orine  nennt,  noch 
können    wir    genau    die  Grenze    dieses   Bezirks    angeben  ^*).     Daß 

1*)  ev  r.  7].  ravrats  cf  6,  12;  24,  18;  AG  1,  15  bezeichnet  jedeufalls 
einen  beschränkteren  Zeitraum  als  ev  razg  rj/Lcioaia  exeivai^  2.  1 ;  9,  36 : 
AG  2,  18. 

'^)  Wer  aus  AG  9,  1—3  schließen  wollte,  daß  Saulus  allein  nach 
Damaskus  gereist  sei,  würde  durch  9,  7  eines  anderen  belehrt;  cf  auch 
Lc  2,  41  f.  mit  2,  44  oder  Jo  2,  13  mit  2,  17. 

**)  Plin.  n.  bist.  V,  70  Da  l'linius  sagt,  daß  in  der  OHnc  Jerusalem 
gelegen  sei,  und  Josephus,  welcher  bell.  111.  H,  5  elf  Toparchien  aufzählt, 
darunter  zwar  keine  ooewrj,  statt  dessen   aber  Jerusalem  als  Vorort  der 
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Lc  einen  Teil  von  Judiia  meint,  ergif^t  nich  au»  dem  Auedruck 
(1,  65)  Ir  üf.j]  Tfj  dQtivfj  ji]^  VotJa/ac,  aber  gerade  dieser  Aus- 
druck macht  es  auch  überwiegend  wahrHcheinlicli,  daß  er  nicht 
jenen  Bezirk  des  Plinius,  sondern  in  UbereinstimnjUng  mit  dem 
Sprachgebrauch  des  AT'e  und  des  Josephus  das  ganze  judäieche  Berglaud 
im  Gegensatz  zu  dem  ebenen  Küstenstiich  und  dem  dazu  über- 
leitenden Hügelland  darunter  verstanden  haben  will  (e.  A  14).  Eine 
genauere  Ortsbestimmung  sollen  ohne  Frage  die  Worte  tlg  7TÖ).iv 
7oi'Ja  bringen;  sie  scheinen  aber  dazu  völlig  ungeeignet,  selbst 
wenn  man  glauben  könnte,  daß  'lovda  hier  der  Genetiv  von  'lovöag 
im  Sinne  von  „Stamm  Juda"  sei.  Denn  welche  der  vielen 
ehemals  von  diesem  Stamm  bewohnten  Städte  **)  sollte  gemeint 
sein?  Da  es  deren  viele  gibt,  kann  auch  nicht  wie  in  TröXig 
Juvlid  Lc  2,  4 f.  die  Artikellosigkeit  von  tiÖ/uv  übersehen  werden. 
Selbst  wenn  eine  der  judäischen  Städte  vor  Zeiten  einmal  den 
Namen  „die  Stadt  Juda's"  als  Eigennamen  geführt  hätte,  was 
Bicht    nachzuweisen    ist,    wäre    mit    dieser    Benennung    weder  dem 

ersten  Toparchie  nennt,  go  ist  man  gewiß  berechtigt,  diese  Toparchie  mit 
der  ih-iiif  des  i'linius  zu  identiticireu.  Cf  .Schürer  II*,  ^30.  Aber  es  ist 
doch  nicht  zu  übersehen,  daü  Jos.  Soemi  nicht  als  Namen  einer  Toparchie 
gebraucht.  Dafür  ist  es  kein  Ersatz,  daC  er  ant.  XII,  1  ..das  judäische 
Bergland  and  die  Gegend  um  Jerusalem  und  das  8amariti?che  liebiet" 
zusammenstellt,  oder  wenn  er  anderwärts  mit  r)  6<jtiv})  den  ganzen  ge- 
birgigen Teil  des  Stamingebietes  von  Juda  im  Gegensatz  zu  dem  ebenen 
und  zur  philistäischen  Küste  sich  erstreckenden  Teil  bezeichnet  ant.  V,  2,  4; 
XII,  7,  5.  Dies  entspricht  dem  Sprachgebrauch  des  AT's,  wo  ;;  dueirri  mit 
oder  ohne  y»7  entweder  ganz  allgemein  Bergland  im  (ie^ensatz  zur  Ebene 
bedeutet  (Gen  14,  lü;  Nuui  13,  --^9;  Deut  11,  11;  Jos  1>,  1;  10,6,  oder  ein 
durch  den  Zusammenhang  oder  andere  Ortsangaben  näher  bestimmtes  Berg- 
land, z.  B.  Jos  18,  6  ein  Geliiet  zwisehen  dem  Libanon  und  der  phünicischen 
Küste.  Jos  15,  48  deu  gebirgigen  Teil  des  Stamnigebietes  Juda  im  Gegen- 
satz zur  Ebene  der  rhilisterstädte  cf  Judith  4,  7;  Jos  12,  11  ir  t<'>  6Qei 
VonJV«.  Diesen  unbestimmten  (iebrauch  von  6()ein]  zeigt  auch  Epiph.  de 
mens.  81  (ed.  Lagarde,  Sjnimicta  II,  2(i8),  wo  er  zu  Lc  1,  39  den  Begriff 
in  seiner  wenig  klaren  Weise  erörtert.  Zum  judäischen  Bergland  ge- 
hörte auch  die  Festung  Herodeion  und  mindestens  ein  Teil  der  Toparcliie, 
deren  Haujjtort  sie  war.  Wie  nach  Osten  konneu  wir  die  Grenze  der 
Or'ine  des  I'linius  oder  der  Tuparchie,  Jerusalem  nach  Josephus  auch  nach 
Süden  hin  nicht,  oiler,  mit  anderen  Worten,  wir  kennen  nicht  die  nördliche 
Grenze  der  Toparchie  Idumaea,  welche  Josephus,  aber  nicht  I'linius  mit 
aufzählt. 

'*)  2  Sam  2,  1  rnin»  ny  nn^a,  LXX  tU  ftittf  riSy  n6Xe<ov  'lot'Sa,  ebenso 
übersetzt  Jes  40,  9,  dagegen  Jes  44,  26  t«/»-  .^«/.»<»<»•  t^.-  VoiOfam»-  (cod.  B 
'Idovitnim).  Ans  dem  masor.  Text  von  2  Chron  25,  28  .nin«  i»v=,  was 
Jerusalem  bezei<hnen  soll,  aber  das  Zeugnis  von  LXX,  l'esch.,  Vulg.  und 
2  R"g  14,  20,  die  alle  ^Stadt  Davids"  bieten,  gegen  nich  hat,  ist  für  Lc 
nicIilH  zu  gewinnen.  —  Nur  wenn  n.//.  „Hauptstadt"  bedeutete,  und  wenn 
Hebron  zur  Zeit  de»  ller-ides  (ider  de«  Lc  als  llauptHtadt  von  Judiia  hiitl« 
gelten  können,  htttte  ein  um  das  VersUiudnis  seiner  Leser  unbeküninierter, 
•r(h.'\'ii«iereiider  ISihriftsteiler,  wie  z.  B.  Hnfmann  annahm.  IJebrou  .^<»^ 
'loida  nennen  können 
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Theophilua  noch  dem  heutigen  Leser  gedient ;  denn  beide  konnten 
nicht  wissen,  welche  Stadt  gemeint  sei.  Ebenso  ungeeignet  zur 
Bezeichnung  des  Wohnsitzes  des  Zacharias  ist  der  überlieferte 
Text  auch  dann,  wenn  man  annimmt,  daß  ^lovöa  ohne  Rücksicht 
auf  die  ehemaligen  Stammsitze  der  12  Stämme  Israels  für  zTJg  'locöuiag 
im  Sinn  des  zur  Zeit  des  Herodes  und  der  ntl  Schriftsteller  so  benannten 
ßüdlichen  Teils  von  Palästina  gebraucht  sei ;  denn  dieser  geographische 
Begriff  ist  ja  ein  weiterer  als  der  von  rj  OQSivi]  und  die  Zahl  der 
darin  inbegriffenen  Städte  eine  noch  viel  größere  als  diejenige  der 
Städte  der  OQEiyi],  des  judäischen  Berglandes.  Dazu  kommt,  daß 
Lc  niemals  und,  abgesehen  von  einem  freien  atl  Citat,  auch  kein 
anderer  ntl  Schriftsteller  ^lovda  im  Sinn  von  ^lovöaia  gebraucht  ^**). 
Und  selbst  wenn  man  hier  eine  unerklärliche  Ausnahme  vom 
Sprachgebrauch  des  NT's  gelten  lassen  wollte,  bliebe  unverständ- 
lich, v/arum  Lc  nicht  schrieb  €ig  tTjV  oQtLvijV  ^lovda  (=  T/Jg 
'lovdaiag  1,  65}  und  sodann  eig  (rrjv?)  TtöXiv  ZaxctQiov  (cf  Jo  1,  44), 
oder  eig  (xiav  zCbv  rcöXetov  rfjg  'lovdalag  (cf  Lc  5,  12  ;  4,  31).  Ist 
nach  alle  dem  bei  Fassung  von  Juda  als  Genitiv  dem  Text  kein 
«rträglicher  Sinn  abzugewinnen,  so  kann  ^lovda  nur  der  durch 
TTÖXiv  angekündigte  Stadtname  sein^'^).  Diesen  exegetischen  Nach- 
weis kann  auch  die  Tatsache  nicht  entkräften,  daß  eine  Stadt 
genau  dieses  Namens,  die  hier  gemeint  sein  könnte,  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Es  ist  unbedenklich,  in  der  bei  Lc  vor- 
liegenden Überlieferung  eine  sei  es  durch  den  Hörfehler  eines  Be- 
richterstatters oder  durch  einen  Schreibfehler  in  der  ersten  E,ein- 
achrift  des  3.  Ev  entstandene  geringfügige  Umgestaltung^^)  der 
ursprünglichen  Namensform  anzunehmen,  wenn  durch  solche  An- 
nahme eine  den  Anforderungen   des   Textes    entsprechende  Örtlich- 


^®)  Lc  hat  im  Ev  10  mal,  in  AG  12  mal  ^  'lovSaia.  Nur  D  d  e  haben 
Lc  2,  4  yfji^  'lovSa  statt  Ti]v  'lovSaiav  (cf  die  Mischlesart  in  terram  Judeam 
in  a),  offenbar  aus  dem  Citat  Mt  2,  6  Br^Sl.  yfj  'lovöaia  neben  BridL  x^i 
Uoväaiui  Mt  2,   1.  5. 

^')  Als  indeklinabel  behandelt  wie  Brjd-aacSa  Lc  9,  10;  10, 13;  Jo  1,  44; 
12,  21,  Brid-tpayt]  Lc  19,  28  u.  a.  Der  Einwand,  daß  Xc  „bei  der  Unbekannt- 
schaft des  Ortes  sicherlich  sk  ttoXiv  y.alovuivtji'  'lovd'a  geschrieben'*  haben 
würde  (Hofmann,  Hahn),  wird  durch  AGr  27,  8  widerlegt.  Lc  gebraucht 
artikelloses  rrd/lts  mit  unmittelbar  folgendem  Ortsnamen  („eine  Stadt  [Namens] 
NN")  auch  sonst  ohne  Unterscheidung  zwischen  bekannten  und  unbe- 
kannteren Städten  Lc  2,  4;  AG  11,  5;  16,  14. 

'*)  Von  einer  solchen  brauchte  kaum  geredet  zu  werden,  wenn  das 
Josua  19,  15  genannte  tit.  gemeint  sein  könnte,  heute  großes  Dorf  Jfhudijch, 
wenig  nördlich  von  Lud=Lydda,  nach  Guerin,  Judee  I,  321  f.  mit  mehr 
als  lüOO  Einw.  und  einem  Weli  {Grabkapelle)  des  „Propheten  J'huda"'.  Es 
liegt  zwar  noch  in  Judäa  aber  keineswegs  im  judäischen  Bergland.  Letzteres 
gilt  von  dem  Ohirbet  el  Jehud  bei  dem  Dorf  Bettir;  wahrscheinlich  aber 
haftet  der  Name  Jehud  an  diesem  Platz  erst  in  Folge  des  letzten  Wider- 
stands der  Juden  ffcgen  die  Eömer  unter  Barkocheba  im  J.  135  n.  Chr. 
cf  Zickermann  in  Ztschr.  d.  Pal.  Ver.  lüOö  S.  51—72. 
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keit  gewonnen  wird.  Dies  ist  aber  der  Fall,  wenn  man  die  schon 
Ton  Reland  gut  hegriindcto  Vermutung  gelten  läßt,  daß  die  „Stadt 
(mit  Naraeu)  Juda"  identisch  ist  mit  der  alten  Priesterstadt  Jutn 
oder  Jutta  Jos  15,  55;  21,  16  etwa  2  Stunden  südlich  von  Hebron 
auf  eiuem  hohen  Uügel  in  anmutiger,  au  Oliven  und  Wein  reicher 
Umgebung,  nur  eine  Stunde  westlich  von  dem  Anfang  der  zum 
toten  Meer  sich  hinabsenkenden  AVüste  '").  Jutta  liegt  in  der 
ÖQeivi]  Ti~^  'lovdaiag.  Ferner  wissen  wir  zwar  nicht,  wieviele  und 
welche  der  im  Buch  Josua  aufgezählten  Levitenstiidte  auch  in  nacb- 
oxilischer  und  in  ntl  Zeit  Priesterfamilien  zum  "Wohnsitz  dienten  ; 
aber  es  ist  doch  sehr  natürlich  anzunehmen  und  hat  auch  in  diesem 
Fall  eine  gewisse  AVahrscheinlichkeit,  daß  man  in  dieser  Beziehung 
an  die  alten  Traditionen  gerne  wieder  anknüpfte,  zumal  wenn  die 
Ortslage  eine  angenehme  war.  Der  Einwand,  daß  Jutta  damals 
wahr.'scheinlich  von  Edomitern  bewohnt  war  und  sicherlich  keine 
Priesterstadt  gewesen  sei  '^^),  will  nicht  viel  besagen.  Denn  erstens 
kennen  wir,  wie  schon  bemerkt,  nicht  die  genauen  Grenzen  des 
von  Josephus  unter  den  11  Toparchien  Judaas  genannten  Be- 
zirks Idumaea  und  wissen  nicht,  ob  Jutta  innerhalb  derselben  lag. 
Zweitens  waren  die  im  püdlichen  Teil  Judäas  ansässig  gewordenen 
Edomiter  schon  etwa  120  Jahre  vor  der  Zeit  unserer  Erzählung 
von  dem    jüdischen  Fürsten  Johannes  Hyrkanus,    soweit    sie    nicht 


»•)  Relandi  Palaeatina,  Traj.  Bat.  1714  p.  870,  cf  Kobinson.  Palästina  II, 
417;  III,  192  f.:  C.  Eitter,  Erdkunde  XV,  e.41:  XVI,  199:  Schneller, 
Evangelienfahrti-n  S.  lOff. ;  zur  Ortsbeschreibnng  des  heutigen  niiiha- 
medauischen  Dorfs  .Jutta  cf  auch  üener.  Survey,  Jleuioirs  III,  HIO.  .'iöO.  Neben 
dem  groUen  Viehstand  —  ITUOüijchafe  —  werden  auch  zwei  in  den  Felsen 
gehauene  Weiukeltern  weBtlich  und  nördlich  vuni  Itorf  erwähnt. 

"j  Schick,  Der  Geburtsort  Johannes  d.  T.  Ztsohr.  d.  Tal.  V.  1899 
S.  82{f.;  B.  Meisterinann.  La  patrie  de  St.  Jean,  l'JOl.  Beide  vertreten  die 
wesentliche  Richtigkeit  der  Tradition,  wonach  das  lat.  Franziskanerkloster 
in  .Mu-Karim  6  /,  km  westlich  von  Jerusalem  die  Stelle  des  Hauses  des 
Zacharia.s  und  der  Elisabeth  bezeichnen  soll,  worin  Joliaunos  geboren  wurde, 
und  die  (.'inij,'e  Minuten  daTon  entfernte  Kaitelle  Mar  Zahirja  mit  einem 
griecbischf-n  Kloster  die  Stelle  des  Landhauses  des  Zacharias.  wo  die  He- 
grütiung  Maria«  durch  Elisabeth  stattgefunden  haben  soll  cf  BädekerSocin, 
i'alästina*  S.  112.  i»er  älteste  Zeuge  die-i^cr  Tradition  aus  der  Zeit  ihrer 
noch  winiger  ausgebildeten  Gestalt  ist  wohl  der  Pilger  Tboodosins  um 
öiW,  Itiu.  liieros.  ed.  Geyer  p.  140:  De  Ilirrusulem  usque  uhi  Imhitavit 
sancta  Klisuheth  muter  domni  Joharmis  Jiii]>list<if  milia  V.  Diese  «Schätzung 
der  Entfernung  von  Jerusalem  =  nicht  ganz  7  ',',  km  weicht  nur  wenig 
von  derjenigen  der  mudernen  OrtHbesclireibnngen  ab.  Derselbe  erwähnt 
p.  1.3H,  16   dag   Grab   eines   Zacharias    auf   dem    Wege    von    Eleutlieropoli» 


nach  .\skal()n  (cf  Antoninns,  Geyer  p.  IKI,  1)  und  das  gemeinsame  (»rah 
des  Zacharias,  des  Synieun  und  des  Ilerrnliruders  Jakohns  nni  Olberg 
p.  142,  IL  Auch  noi  h  an  anderen  I'läl/.en  bi'^  nach  .Mejipo  bin  hHÜet 
der  Name  de»  Zaeharias,  der  um  hh  weniger  als  Leitfaden  echter  Tradition 
cclten  kann,  je  älter  die  Vermenginig  des  Ml  Martjreri  (Mt  23,  3ö)  mit 
dem  Vater  dci  Jobanncs  i«t  cf  Bd  1*,  656  A  84. 
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vorzogen  auszuwandern,  zur  Annahme  der  Beechneidung  und  des 
mosaischen  Gesetzes  gezwungen  worden  "^).  Mochten  von  den  so 
gewaltsam  der  jüdischen  Nation  einverleibten  Edomitern  manche 
noch  lange  innerlich  dem  Judentum  sehr  ferne  stehen,  so  wäre 
doch  die  Vorstellung,  daß  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  die  Um- 
gebung von  Hebron  ein  nichtjüdisches  Gebiet  gewesen  sei,  ebenso 
verkehrt,  wie  wenn  man  das  Gleiche  von  der  Umgebung  Nazareths 
oder  Kapernaums  annehmen  wollte.  Zur  Zeit  des  Eusebius  war 
Jutta  ein  sehr  großes  Judendorf,  deren  es  südlich  von  Hebron 
noch  mehrere  gab  '^^).  "Was  endlich  die  Namensform  anlangt,  so 
ist  allerdings  nicht  wahrscheinlich,  daß  ein  Ort,  der  schon  in  atl 
Zeit  und  noch  heute  Jutta  gesprochen  und  geschrieben  wird  -^), 
zu  irgendeiner  dazwischenliegenden  Zeit  von  Ortskundigen  Juda 
sollte  gesprochen  worden  sein ;  nichts  aber  ist  gewöhnlicher,  als 
daß  Namen  sowohl  von  Orten  als  von  Personen,  besonders  seltenere 
oder  nur  Wenigen  bekannte  Namen  durch  anklingende  berühmtere 
Namen  ohne  jede  E,ücksicht  auf  die  Regeln  der  Wortbildung  ver- 
drängt worden  sind  ^*).  Was  aber  lag  näher  als  durch  den 
unbekannten  Ortsnamen  Jutta  an  den  berühmten  Namen  Juda  er- 
innert zu  werden  und  diesen  für  jenen  zu  setzen?  Ob  diese  nur 
lautliche,  nicht  sachliche  Verdunkelung  der  ursprünglichen  Tradition 
auf  Rechnung  des  Lc  oder  eines  älteren  Berichterstatters,  dem 
Lc  folgte,  oder  eines  uralten  Abschreibers  des  3.  Ev  zu  setzen  ist, 
können    wir    nicht    mehr    entscheiden,    ist    aber    auch    eine  für  die 

2')  Jos.  ant.  XIIT,  9,  1;  beU.  I,  2.  6;  ant.  XV,  7,  9.    Über  die  wahr- 
scheinlich noch  etwas  später  erfolgte  Judaisirung  Galiläas  s.  Schürer  I*,  275 f. 
*^)  Eus.  nom.  loc.  ed.  Klostermanu  p.  108,  8  'Jerrav  (s.   A.  43)  (fvf.fjs 

'loiiSa,    TiöAii    isoarcyi],    sari    t-vv    icchfit]    fisyiorrj    'lovSaicov    .   ,   .    ev    tcö 

daocotitt.  Das  Gleiche  p.  26,  9  von  einem  anderen,  9  r.  Meilen  südlich 
von  Hebron  gelegenen  Ort,  cf  auch  p.  86,  17.  21;  88,  17;  i'8,  26  über 
jüdische  Orte  in  denselben  Gegenden.  Den  Gegensatz  bilden  die  Ortschaften 
mit  ausschließlich  christlicher  Bevölkerung  p.  26,  14;  108,  3;  112,  15. 

2*)  Jos  21,  16  unter  den  Priester.städten  nt5>.  LXX  (Vat.  völlig  ab- 
weichend) hrra  mit  oder  ohne  ti'jp ,  Vulg  Jeta-/15,  55  die  gleiche  Stadt 
unweit  von  Hebron  nisri  (?o  mit  Dagesch,  also  nur  orthogr.  verschieden  von 
nto')  Ira,  lexra,  leTTur,  JeSSa  (so  nach  Holmes-Parsons  Arm.  Ed.),  Vulg 
Jota.  Cf  auch  Jos  19,  45  (s.  vorhin  A  18)  T.n\,  LXX  lovd,  aber  auch  lovd-^ 
Vulg-  Jud. 

^*)  Als  Personennamen  dieser  Art  seien  genannt  die  fehlerhaften,  aber 
im  griech.  Mt  ursprünglichen  Formen  Aaatf,  Aucog  Mt  1,  7  f.  10  Bd  I  *,  60 
unter  nr.  7.  8,  und  Io>rn  statt  Icoarr^s  Mt  16,  17  Bd  I',  542.  Namen  von 
Örtlichkeiten:  Jo  5,  2  Br.ü-eaSa  früh  verschrieben  in  Bq&oaiSu^  Jes  44,26 
Cod.  Vat.  JÖovuaia  statt  lovSaut,  cf  auch  Epiph.  haer.  78,  10  mit  Jo  7.  Iff., 
aber  auch  umgekehrt  lovSaiav  AG  2,  9  vielleicht  statt  eines  fernerliegen- 
den Namens  {IvÖmr^  iSov/naiav"!).  Wahrscheinlich  ist  auch  Btjd-avin  Jo  1.  28 
unrichtige  Assimilirung  an  den  Namen  des  bekannten  Dorfes  bei  Jerusalem 
statt  Bs-KovEia  oder  Beuona  oder  Borria  cf  Bd  IV*,  118.  Wie  leicht  übrigens 
auch  rein  mechanisch  Juda  aus  Jutta  entstehen  konnte,  zeigen  die  A  2ä 
angeführten  Varianten  leSÖa  für  Jutta  und  Iov&  für  lovS. 
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Würdigung  der  vorliegenden  Erzählung  des  Lc  ziemlich  gleich- 
giltige   Frage. 

Der  alteren  Verwandten  und  mütterlichen  Freundin  vor  allem 
anderen  vom  Anlaß  ihrer  Reise  und  damit  von  ihrem  unsagbaren 
Geheimnis  zu  erzählen,  wird  der  hei  ihr  eintretenden  Maria  da- 
durch erspart  (41),  daß  Elisabeth  in  dem  Augenblick  der  ersten 
Begrüßung  durch  Maria  eine  heftige  Bewegung  des  Kindes  spürt, 
das  sie  unter  dem  Herzen  trägt  (cf  Gen  25,  22  laxtQTiuv  tot 
TTaiöia  Iv  airfi)  und  zugleich  von  einer  Gemütt<bewegung  ergriffen 
wird,  welche  der  Erzäliler  darauf  zurückführt,  daß  El.  in  diesem 
Augenblick  vom  heiligen  Geist  erfüllt  wurde  2*).  Dies  zu  sagen, 
war  um  so  mehr  ein  Bedürfnis,  weil  die  überschwäugliclien  Worte, 
womit  El.  den  Gruß  Marias  erwidert  (42 — 45),  in  der  Tat  nicht 
andei's  als  durch  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Wirkung  des 
Geistes  Gottes  zu  erklären  sind.  Weder  die  Bewegungen  ihres 
noch  ungeborenen  Sohnes,  noch  Mitteilungen  des  Zacharias  konnten 
ihr  diejenige  Erkenntnis  des  zukünftigen  Sohnes  der  Maria  und 
damit  der  Bedeutung  Marias  geben,  welche  sie  ausspricht.  Erstere 
brauchten  nichts  anderes  zu  sein,  als  eine  Folge  der  Erregung,  in 
welche  der  überraschende  Besuch  und  Gruß  der  Maria  die  Mutter 
versetzte ;  und  wenngleich  Zacharias  trotz  seiner  Stummheit 
manches  von  der  ihm  zuteil  gewordenen  Offenbarung  seinem  AVeibe 
mitgeteilt  haben  mag  (cf  v.  GO  —  63 j,  so  doch  nicbts  von  dem  ihm 
völlig  unbekannt  gebliebenen  Erlebnis  Marias.  Mit  lautem  Auf- 
schrei ^^)  begrüßt  El.  die  Freundin  (42):  „Gepriesen  (seist)  du 
unter  (den)  Frauen  und  gepriesen  die  Frucht  deines  Leibes"  -'). 
Bis  dahin  ist  weder  Maria  noch  der  in  sie  gelegte  Keim  des  ver- 
heißenen Davidssohnes  ein  Gegenstand  von  Ijobprcisungen  gewesen. 
Indem   El.    sie    beide    als    Gegenstände    solcher    begrüßt,    beginnen 

*"•)  Cf  1,  67;  AG  2,  4;  4,  8.  31;  9,  17;  13,  9  stehender  Au.sdnick  fUr 
die  momentane  Erregung  zum  Zweck  einzelner  durch  Inspiration  gewirkter 
ÄußeruDgeu,  cf  auch  Lc2.  25— 27. 

*')  Von  den  mamherlei  LAen  a)  drefwt'rjaty  ftotf,  fiey.  AD  /'^.l  //. . . 

b)  dfeif.   x(iavyr,    fif/.  BL^"  .  .  •   c)  iie/iör^oer  fon-fiiey.   hC  FiTr.  .  .  .  dürfte  a 

den  Vorfug  verdienen,  cf  Aü  4,  17  v.  1.  drxnh'  nTiti/.tio.'tm ,  Mi  -J,  10 
xnioetv  ynonv,  Jo  3,  2,^  x«<"?  y.ni(>"*'-  Um  die  Assonanz  zu  beseitigfu. 
änderten  die  £inen  ftoyfj  in  xpavy/j  (b),  die  Anderen  drefoirrjaev  in  ax- 

fiöp^ntr  (c). 

*')  Wenn  nicht  ti'<).oyt;ithoi  6  x.  auf  iidoyr;uht^  m'  folgte,  kflnntei  man 
geneigt  Bein,  letzteres  mit  ,,ge»egnet"  zu  Ub'Tsetzen  (cf  Lc  24,  8().  f)0: 
A(i  3,  20;  Mt  25.  34)  So  aber  ist  vielmelir  do|ipeUe8  tv/.oyi,fit,oi  Mr  11.  9.  lO 
oder  das  zweimalige  tv/.oyijö^  mit  nachfolgendem  li'fMytjiiitoi  Tob  11,  13 
(Objekte  sind  (iott,  der  Name  tJnttes  und  die  Kngel)  und  überhaupt  der 
druologisrhe  (Jebrauch  beiiler  Wörter  zu  vergleichen.  Die  l'ruge,  ob  Bolrli« 
iSfttze  aJH  bloüü  AuHBugen  oder  nls  \\  nnsehniltze  nnfzufu'-si'n  seien,  ent- 
Beheid<'t  nii-b  ni<ht  durnaeh,  ob  nie  mit  iWm  1,  25;  I'h  111».  12;  1  Chr  29.  lOl 
od«-r  ohne  Kopula  steheu  (I.<c  1,  68;  13,  35),  Hondern  nach  dem  Ueg^iiMand 
and  den  UmatUnden  der  Kulogie.    Cf  auch  Ilofmaun  8.  BOf. 
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nie,  dies  zu  werden.  Aber  naturgemäß  blickt  die  so  Redende  da- 
bei vor  allem  in  die  Zukunft,  in  welcber  Viele  den  Namen  des 
Erlösers  und  auch  den  seiner  Mutter  preisen  werden  (cf  v.  48), 
Dies  hofft  und  wünscht  sie  herbei.  In  der  Gegenwart  aber  (43) 
rechnet  sie  es  sich  zu  einer  hohen  Ehre  und  bekennt,  daß  sie 
keinerlei  Anspruch  darauf  habe,  daß  die  Mutter  ihres  Herrn  sie 
besucht.  Daß  El.  den  zukünftigen  Sohn  der  Maria  ihren  Herrn 
nennt,  beweist  ein  sicheres  Wissen  darum,  daß  Maria  im  Begriff 
steht,  die  Mutter  des  verheißenen  Königs  Israels  zu  werden, 
zu  dem  alle  Glieder  des  Volkes  als  zu  ihrem  Herrn  empor- 
schauen ^^).  Wenn  sie  aber  zur  Bestätigung  dieser  ihrer  Über- 
zeugung (44)  sich  auf  die  fühlbare  Bewegung  ihres  eigenen,  noch 
nicht  zur  Welt  gekommenen  Kindes  beruft,  ist  dies  nicht  zu  ver- 
stehen als  Angabe  der  Quelle,  aus  welcher  ihre  Erkenntnis  von  der 
Bestimmung  des  Sohnes  der  Maria  geflossen  ist.  Denn  ebenso- 
wenig wie  etwaige  Mitteilungen  des  Zacharias  konnten  die  Be- 
wegungen des  Kindes,  das  sie  unter  dem  Herzen  trug,  wie  schon 
gesagt,  ihr  die  Gewißheit  geben,  daß  Maria  in  Bälde  den  Messias 
gebären  werde.  Nur  das  Umgekehrte  ist  denkbar.  Die  instinktive, 
durch  den  sie  iuspirirenden  Gei&t  ihr  mitgeteilte  Erkenntnis  und 
■eingeflößte  Gewißheit,  daß  ihre  Verwandte,  deren  Verlöbnis  mit 
dem  Davididen  Joseph  ihr  nicht  unbekannt  gewesen  sein  wird, 
zur  Mutter  des  verheißenen  Davidssohnes  bestimmt  sei,  lehrte  sie 
die  heftige  Bewegung  des  Kindes  in  ihrem  Leibe  als  eine  Äußerung 
der  Freude  des  Kindes  über  die  ihm  in  jeder  Beziehung  so  nahe 
gerückte  Geburt  des  Messias  verstehen.  Diese  Deutung  lag  um 
so  näher,  wenn  El.  eine,  ob  auch  unvollständige  Kunde  von  dem, 
was  dem  Zacharias  durch  den  Engel  (15)  gesagt  war,  von  ihrem 
Gatten  empfangen  hatte.  Jedenfalls  gibt  Lc  dem  Leser  zu  ver- 
stehen, daß  jene  Verheißung  jetzt,  6  Monate  nach  ihrer  Ver- 
kündigung, sich  buchstäblich  erfüllt  habe.  Von  eben  dieser 
Erfahi'ung  macht  aber  auch  EL,  wie  die  enge  Anknüpfung  von 
V,  45  durch  y.al  zeigt,  eine  Nutzanwendung  auf  Maria,  welche 
auch  diese  beherzigen  soll.  Ohne  sie  persönlich  anzureden  ^®), 
preist  El.  diejenige  glücklich,  welche  geglaubt  hat,  und  begründet 
diesen  Makarismus  durch  den  Ausdruck  ihrer  Überzeugung,  daß  es 
den  der  Maria    gesagten  Worten    nicht    an    vollständiger  Erfüllung 


'**)  Lc  2,  11  Xoiards  xv^ios,  AG  2,  36  xv^tot  xal  Xaiaröv  cf  Ps  110,  1 
=  Lc  20,  41—44.     S.  auch  unten  zu  2,  26. 

^^)  Für  f'i  TriaTEvanoa^  das  dem  nvrr,  hinter  Xelalrjuirois  entsprechend, 
kein  ,.du''  in  sich  schließt,  haben  nur  die  älteren  Lat  uud  auch  noch  manche 
Hss  der  Vulg  quns.  credidisti,  e  heata  es  credens.  Auch  Sd  Ss  (nicht  so 
S'  S^)  Sah  Kopt  übersetzen,  als  ob  sie  7iiarei'ov(ja  vor  sich  hätten  und  diese 
Seligpreisung  als  eine  in  die  Zukunft  weisende  Ermahnung  an  Maria 
auffaiSten. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Anfl.  7 
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von  Seiten  des  Herrn  fehlen  werde '").  Auch  diesen  Schlußsatz 
ihres  Gej^engrußes  konnte  El.  nur  als  eine  von  (Jottes  (ieist  er- 
füllte Prophetin  sprechen.  Ohne  daß  Maria  dazu  gekommen  ist, 
ihr  von  der  ihr  zu  teil  gewordenen  Offenharung  und  dem  Anlaß 
ihrer  Reise  zu  erzjihlen,  erkennt  El.  im  Geiste  nicht  nur,  daß 
Maria  eine  Offenbarung  empfangen  hat,  sondern  auch,  daß  das, 
was  ihr  dadurch  angekündigt  worden  ist,  inzwischen  bereits  an- 
gefangen hat,   an  und   in  Maria  verwirklicht  zu   werden. 

Auf  die  begeisterten  Worte  der  El.  läßt  Lc  in  46  —  55  nach 
dem  bis  vor  etwa  15  Jahren  ausschließlich  in  Betracht  ge- 
zogenen Text  von  46  (xai  elnty  Magicifi)  einen  noch  ausführ- 
licheren und  nicht  minder  begeisterten  Herzenserguß  der  Maria 
folgen,  das  nach  dem  Anfangswort  des  lat.  Textes  sogenannte 
Maynifirai.  Daneben  hat  aber  in  einigen  lat.  Texten  eine  LA 
et  ait  Elisabrt  Platz  gegriffen  •'^),  welche  neuerdings  manche  Kritiker 
zu  der  Vermutung  veranlaßte,  daß  entweder  dieser  Text  der 
ursprüngliche  sei,  oder  Lc  nur  xal  tintv  ohne  beifolgenden  Namen 
geschrieben  habe'-),  und  daß  im  einen  wie  im  andern  Fall  dieser 
Hymnus  nach  der  Meinung  d^s  Lc  Rede  nicht  der  Maria,  sondern 
der  Elisabeth  sei.  Während  ein  Text  ohne  Namen  völlig  unbezeugt 
ist,  also  auch  für  die  Annahme  zweier  unabhängig  von  einander 
entstandener  interpretirender  Erweiterungen  eines  mehrdeutigen 
Urtextes  jede  Stütze  in   der  Überlieferung  f ehlt  ^'),   beschränkt  sich 

•*')  Daß  5t<  nicht  ein  von  marn-onaa  abhängiges  ,,{laC",  sondern  ein 
die  Seligpreisuiig  bcirründendes  „weil"  oder  „ilriin"  ist  (cf  Lc  6,  20—25; 
Mt  5,  3  -  10;  Jk  1,  12),  ergibt  sich  auR  der  Bedeutung  von  itiiitooti,  denn 
Tt/.eiovr  wird  nirgendwo  (auch  nicht  Jo  19,  28  lid  IV*,  6.')S)  von  der  Kr- 
fülluug  einer  Weissagung,  der  bloüeu  Verwirklichung  eiueä  Wort*  g.-braucht, 
Boudern  bedeutet  ähnlich  wie  Te/.tai^ooeit'  LcH,  14  und  :x>.i,ijo<]oiieif  (g.  oben 
S.  46 f.  zu  Lc  1,  2)  die  völlige  Durchführung  einer  bf-ironnenen  Ilandluni;', 
Sache  u.  dgl.  So  aber  konnte  von  dem  Inhalt  und  (Jegenstand  des  v.  38 
zum  .\usdruck  gebrachten  Glaubens  der  Maria  niclit  wohl  geredet  werden, 
sondern  von  den  Gegenständen  der  ilir  zu  teil  ^^ewordeuen  Verheiliuug, 
■welche  an<:ef.inKen  haitin.  Wirklichkeit  zu  werden. 

*')  Über  die  Textüberlieferuug,  besonders  über  mehrere  angebliche 
Zeugen  für  den  Namen  Klisabetb  s.  Exe.  II,  dort  auch  die  wichtigere 
Literatur  über  den  (iegenstaud. 

*')  So  z.  H.  Harnuck  und  Hurkitt  (fl.  die  Titel  in  Exe.  III  Anch 
Wordsworth  in  Hurn  s  Ausg.  des  Nieeta  p  CLIVff.  zeigt  sich  nicht  panz 
abgeneigt,  den  Text  oliue  .\amen  als  ur8|irün;;lirh  gelten  zu  Ins8«n,  erklärt 
aber  unter  diener  Voraussetzung  Mtnunii  für  die  sachlieb  richtige  (lUisse. 
Iht  „Elihabeth"  erst  ziemlich  n|pilt  auf  lat  Hoden  enislanden.  so  ki'.nnte  in 
einer  einzelnen  Hi*  .\fAri<i  vor  AfA<i)u/ic<it  nn<-hanisth  ausnefal  en  und  der 
Defekt  von  «päteicn  AbHclireibern  fälschlich  durch  Ehmbeth  ersetzt 
worden  ^ein. 

•')  Dadiircb  unterscheidet  »ich  dieser  Kall  von  den  vielen  Stellen,  wo 
die  Hegil  rialz  greift.  daÜ  ein  mehr  oder  weniijer  uul  bizi  n^'ter  kürrcrer 
Text  Vor  ni«-hreren  hieb  gegeimcitig  iiU(««»clilieU<  nden  Erweiterungen  den 
Vorzug  verdient,  wi«  1  Kr  11,  24;  Jk  ö,  7;  Jo  7,  »9;  AU  18,  17.  S.  auch 
Bd  1',  lh7  A  2iJ. 
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die  Bezeugung  des  Namens  EL,  abgesehen  von  einer  Stelle,  wo 
Irenaeus  im  Widerspruch  mit  einer  anderen,  viel  beweiskräftigeren 
Anführung  in  demselben  Werk  die  Namea  Maria  und  Elisabeth  ver- 
wechselt hat,  auf  einen  kleinen  Teil  des  lat.  Sprachgebietes  und 
auf  die  Zeit  zwischen  380  und  420.  Dagegen  läßt  sich  die  LA 
Magidu  bei  den  Griechen  bis  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts zurückverfolgen ;  sie  ist  bei  Griechen,  Syrern,  Ägyptern 
und  Goten  ausschließlich  überliefert  und  von  Tertullian  an  als 
die  auch  im  lat.  Abendland  bis  auf  jene  spät  auftauchenden  Aus- 
nahmen von  jeher  und  für  immer  alleinherrschende  nachgewiesen. 
Bei  diesem  Stand  der  Dinge  müßten  die  Gründe,  die  uns  be- 
stimmen könnten,  sie  fahren  zu  lassen,  zwingender  Natur  sein. 
Am  meisten  Eindruck  hat  wohl  das  Urteil  gemacht,  daß  die  Ver- 
drängung von  ursprünglichem  3IaQidu  durch  ^EXiodßer  unerklärlich 
sein  würde.  Aber  warum  sollte,  um  von  der  in  A  32  erwogenen 
Möglichkeit  abzusehen ,  dieselbe  Schlußfolgerung ,  welche  die 
Kritiker  von  heute  aus  v.  56  ziehen,  nicht  auch  einem  nachdenk- 
lichen Leser  des  4.  Jahrhunderts  sich  aufgedrängt  haben,  daß 
nämlich  die  dortige  Nennung  des  Namens  Maria  und  die  Bezeich- 
nung Elisabeths  durch  ein  tonloses  avrfj  als  Voraussetzung  fordern, 
daß  nicht  Maria,  sondern  El.  die  bis  dahin  Redende  sei.  Dazu 
kommt,  daß  die  Prediger,  welche  1,  46  den  Namen  Maria  in  ihrem 
Text  hatten,  von  Orig.  an  das  Magn.  mit  den  Worten  der  El. 
1,  42 — 45  in  Parallele  zu  stellen  und  beide  Sprecherinnen  als 
Prophetinnen  zu  charakterisiren  liebten  (s.  Exe.  II).  Da  nun 
wohl  von  El.  (41),  aber  nicht  von  der  Frau,  welche  das  Magn. 
sprach  (46),  gesagt  war,  daß  sie  mit  hl.  Geist  erfüllt  wurde  und 
in  dieser  Verfassung  geredet  habe,  so  lag  der  Gedanke  doch  nicht 
so  ferne,  daß  das  Magn.  besser  in  den  Mund  der  geisterfüllten 
El.,  als  der  demütigen  Maria  passe.  Haben  doch  auch  die  heutigen 
Kjitiker  den  mehr  auf  homiletischer  Gewöhnung  als  auf  ein- 
dringender Textbetrachtung  beruhenden  Eindruck  von  der  Gleich- 
artigkeit des  Magnificat  mit  der  vorangehenden  Hede  der  El.  als 
Argument  für  die  gleiche  Ansicht  nicht  verschmäht.  Man  hat  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  daß  das  Magn.  in  auffälliger  Weise  an  Hanna, 
die  Mutter  Samuels  erinnere,  und  daher  besser  in  den  Mund  einer 
älteren  Frau  passe,  welcher  nach  langer  Unfruchtbarkeit  ein  Sohn 
geschenkt  sei,  als  in  den  Mund  der  Jungfrau  Maria  ^*).  Der 
einzige  bedeutsame  Wortanklang,  der  uns  dorthin  weisen  könnte, 
aber  auch  an  manche  andere  Stellen  des  AT's  erinnert,  betrifft 
nicht  Hannas  Lobgesang  nach  der  Gei)urt  ihres  Sohnes  1  Sam  2, 
1 — 10,    sondern  besteht  zwischen  v.  48*  und  dem  Gebet  und  Ge- 


**)  S.    den    Nachweis    der    atl   Paralleleu    hier   unten    in  der  Einzel- 
erkläruDg  von  v.  46 — 55. 
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lübde,  welches  Hanna  sprach,  als  ßie  noch  gar  keine  Aussicht  hatte, 
einen  Sohn  zu  bekommen  (1  Sau>  1,  11).  Wie  ganz  anders  war 
die  Lage  der  El.  zur  Zeit  von  Lc  1,  39 — 56  cf  1,  24.  26!  Auch 
sie  spricht  gleich  nach  ihrer  Empfängnis  von  dem  Schimpf  unter 
den  Leuten,  welcher  ihr  wegen  ihrer  Unfruchtbarkeit  nicht  erspart 
geblieben,  nun  aber  von  ihr  genommen  ist  (1,  25  cf  1  Sam  1,  6, 
auch  v.  12 — 16);  aber  wenn  sie  5  Monate  lang  ihren  Zustand 
verbirgt,  so  liegen  dem  ganz  andere  Empfindungen  zugrunde,  als 
die,  welche  Hanna  vor  und  nachher  ausspricht  (s,  oben  S.  74  zu 
1,  25).  Wenn  diese  in  ihrem  Lobgesang  von  ihren  Feinden 
und  dem  Widersacher  Gottes  redet  ^^)  und  aus  deren  Verhalten 
gegen  sie  Anlaß  nimmt,  die  an  Gütern  und  Kindern  Reichen  und 
Satten  vor  Hochmut  und  stolzen  Reden  zu  warnen,  so  denkt  sie 
vor  allem  an  ihre  Nebenbuhlerin  in  der  Ehe,  deren  übermütigen 
Hohn  sie  Jahre  lang  hat  ertragen  müssen  (1  Sam  1,  6  f.).  Das 
ist  die  raTTtlvwoig,  von  der  sie  sagte,  wahrend  sie  noch  unter  ihrem 
Druck  stand.  Ganz  anderer  Art  ist  die  mit  dem  gleichen  Wort 
benannte  Lage  der  Sängerin  des  Magn.  Nichts  in  diesem  Loblied 
weist  auf  persönliche  Feinde  der  Redenden  und  auf  Schmähungen, 
die  sie  von  solchen  erfahren  hätte.  Aber  auch  zwischen  der  Lage 
und  Stimmung  der  El.  und  dem  Inhalt  des  Magn.  ist  kein  glaub- 
würdiger Zusammenhang  herzustellen.  Wie  sie  nach  der  Erhörung 
ihrer  und  des  Zacharias  Gebete  (13),  sich  ängstlich  hütet,  andere 
Menschen  etwas  davon  merken  zu  lassen  (25),  so  sagt  sie  auch  in 
ihrer  stürmischen  Anrede  an  Maria  (42  —  45)  kein  Wort  von  dem. 
was  Gott  an  ihr  getan  hat,  und  auch  kein  Wort  von  der  zu- 
künftigen Bedeutung  ihres  Sohnes,  sondern  preist  nur  Maria  glück- 
lich und  spricht  nur  von  der  Erhabenheit  des  zu  erwartenden 
Sohnes  der  Maria  und  von  der  zu  hoffenden  Erfüllung  der  dieser 
zu  teil  gewordenen  Verheißung.  Wie  sollte  sie  gleich  darauf  vor  den 
Ohren  der  doch  ohne  Frage  anwesend  zu  denkenden  Maria  umgekehrt 
kein  Wort  von  dieser  und  deren  Sohn  sagen  '"').  sondern  nur  die 
Großtaten  Gottes  rühmen,  welche  sie  selbst  erfaliren  habe  (46 — 4i>)  ^ 
Und  wie  konnte  sie  nach  allem,  was  Zacharias  über  den  Sohn, 
den  sie  jetzt  spürbar  unter  dem  Herzen  trug,  gehört  hatte  (13  — 17), 
in  dem,  was  an  ihr  selbst  geschehen  war,  eine  Erfülhing  nicht 
irgend  einer,  sondern  aller  dem  Abraham  und  dem  Volk  l^^nlol  ge- 
wordenen Verheißung,  eine  Entthronung  der  irdischen  INlachthaber 
und  somit  auch  die  Aufrichtung  der  ausschlioiUichen  Gottes- 
herrschaft erblicken  (51  —  55)  V  Namentlich  das  Wort  in  v.  48 
wäre    im   Munde    der  El.    eine  durch   nichts,    auch    durch   v.    1-1    in 

»»)  2  Sam  2,  1.  10,   an   iotztcrcr  Stelle  LXX    mit   dorn    K're  Singnhir 

••)  Der  ScliluU    dtH   aiig«'biichcn  Musters   de«  Mnj^n.    hätte   dies    noch 
benondcr»  nalie  legen  niiisscn,  cf  1  Sam  2,  10. 
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keiner  Weise  vorbereitete  Übertreibung.  Endlich  würde  Lc,  wenn 
er  ihr  das  Magn.  in  den  Mund  legen  wollte,  diesem  Hymnus  nicht 
hier,  sondern  hinter  v.  25  den  schicklichen  Platz  gegeben  haben. 
Alle  diese  Bedenken  fallen  hinweg,  wenn  Maria  die  Sängerin  war 
oder  sein  sollte.  Daß  sie  es  nach  Meinung  des  Lc  war,  zeigen  auch 
die  Worte,  womit  er  es  einleitet.  Nennung  des  Namens  El.  wäre, 
da  diese  in  v.  42—45  die  Eedende  ist  und  v.  41  deutlich  als 
solche  bezeichnet  war,  allenfalls  entbehrlich  gewesen,  wohingegen 
Maria  genannt  werden  mußte,  wenn  sie  gemeint  war.  Insofern 
wäre  die  jedes  Anhalts  in  der  Textüberlieferung  ermangelnde  Ver- 
mutung, daß  Lc  nur  xai  einer  ohne  Namen  geschrieben  habe, 
aber  EL  darunter  verstanden  haben  wollte,  nicht  unmöglich.  Aber 
erstens  wäre  dann  schwer  begreiflich;  daß  man  im  ganzen  Umkreis 
der  Kirche  vom  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  an  die  unzweideutige 
Absicht  des  Vf  mißkannt  und  eine  gegenteilige  Meinung  durch 
Einsetzung  des  Namens  Maria  zur  Herrschaft  gebracht  haben 
sollte.  Zweitens  ist  kein  triftiger  Grund  zu  entdecken,  welcher 
den  Lc  bewogen  haben  sollte,  die  sich  fortsetzende  Eede  der  El. 
durch  -nal  Einev  zu  unterbrechen.  Wollte  er  den  Übergang  von 
der  Anrede  an  Maria  zu  einer  nicht  mehr  an  diese  gerichteten 
und  auch  sonst  andersartigen  Aussprache  bemerklich  machen, 
so  mußte  er  dies  mit  deutlicheren  Worten  tun^').  Auch  dann 
aber  wäre,  da  El.  seit  v.  41  nicht  mehr  genannt  war,  nach  der 
langen  Ansprache  an  M.  erneute  Nennung  der  El.  das  Natürliche, 
dem  Stil  des  Lc  und  insbesondere  der  Kapitel  1 — 2  Angemessene 
gewesen  ^^). 

'■')  Etwa  y.al  TCQoasdsTo  (oder  Tt^oaeSrjxe)  Xalfjaai,  so  teils  ohne  Wechsel 
des  redenden  Subjekts  Deut  20,  8  (cf  v.  5);  Jes  7,  10;  teils  nach  Zwischen- 
reden eines  anderen  Jude  9,  37;  1  Sam  9,  8;  2  Sam  2,  22,  eiue  hebraisirende 
KA,  welche  in  diesem  Zusammenhang  dem  Lc  am  wenigsten  fern  gelegen 
haben  würde  cf  Lc  19,  11;  20,  11.  12.  Oder  es  konnte  gesagt  werden:  y.al 
Evlöyrjaev  top  dtov  y.al  sinsi'  (oder  ^eyovoa)  wie  Lc  2,  28  cf  1   67*  2,  13-  19  37. 

ä*)  Cf  sämtliche  atl  Stellen  in  A  37.  Lc  2,  34  wird'  nach '  Unter- 
brechung durch  einen  kurzen  Satz  Symeon  wieder  genannt;  4,  23  ist  yal 
elnsv  TTobr;  aiirovs  aus  dem  Gegensatz  dieses  Sing,  zu  dem  Piur.  eleyov  v.  22 
unmißverständlich,  und  die  Unterbrechung  der  Kede  Jesu  durch  ein  sIttev 
8e  ohne  Namen  4,  24  dadurch  veranlaßt,  daß  v.  23  von  Jesu  eine  Eede  der 
Nazaretaner  eingeführt  war,  worauf  v.  24  seine  Antwort  bringt.  7,  48  (cf 
16,  1)  ist  die  Unterbrechung  der  Kede  Jesu  durch  den  gleichen  Ausdruck 
veranlaßt  durch  den  Wechsel  der  angeredeten  Person;  6,  39;  11,  5;  lo,  11; 
24,  44  (nach  Unterbrechung  durch  einen  kurzen  Satz  des  Berichterstatters) 
wird  so  oder  ähnüch  ausgedrückt,  was  wir  auch  ohnedies  erkennen,  daß 
das  so  eingeleitete  nicht  zeitlich  gefolgt,  sondern  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten eingefügt  ist.  Ähnlich  wird  21,  10  durch  Ttire  (darauf)  ange- 
deutet, daß  das  Folgende  zwar  im  Verlauf  derselben  Rede  gesprochen  sei,  aber 
nicht  unmittelbar  an  das  Vorige  sich  angeschlossen  habe.  In  18,  6  hat 
Lc  in  fast  übertriebener  Vorsicht,  um  nämlich  eine  Verwechselung  des  seit 
18,  2  redenden  Jesus  mit  dem  v.  4—5  redend  eingeführten  Richter  zu  ver- 
hüten, die  sich  fortsetzende  Rede  Jesu  durch  elTTtv  Sk  ö  xv^iog  unterbrochen. 
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Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Magn.  einstweilen  hinaus- 
schiebend, wende  ich  mich  zur  Auslegung  desselben  unter  der 
Voraussetzung  der  Echtheit  des  Textes  xa/  t]ntv  MaQtcif.i.  Eine 
tVage,  welche  M.  beantworten  sollte  ^^),  hatte  YA.  nicht  an  sie 
gerichtet,  hatte  sie  aber  mit  einer  solchen  YixWe  begeisterter  Worte 
überschüttet,  daß  man  etwas  wesentliches  vermiesen  würde,  wenn 
M.  sich  dadurch  zu  keinerlei  Gegenäußerung  veranlagt  gefühlt 
hätte.  Irgend  welche  Bemerkung  über  den  Eindruck,  welchen 
der  Töllig  unerwartete,  seiner  Entstehung  nach  durchaus  wunder- 
bare Freudeuausbruch  der  El.  auf  M.  gemacht  habe,  konnte  Lc 
nach  seiner  Art  nicht  wohl  unterlassen  (cf  2,  19.  33.  51).  Er 
gibt  uns  statt  dessen  einen  Psalm,  der  sehr  viel  mehr  ist,  als  ein 
Echo  der  Begrüßung  durch  El.,  nämlich  ein  volltönendes  Bekennt- 
nis des  Glaubens,  welchen  M.  schon  vor  der  Begegnung  mit  El. 
gewonnen  und  bewiesen  hat  (1,  38.  45).  El.  hatte  das  "Weib 
selig  gepriesen ,  welches  die  Mutter  des  Messias  werden  sollte, 
und  hatte  ihr  die  höch.'^te  Ehre  zuerkannt,  indem  sie  es  sich  zur 
hohen  Ehre  rechnete,  von  der  so  Hochge.-tellten  besucht  zu  werden. 
M.  erkennt  dem  Herrn  allein  Größe  zu  *°)  und  bezeugt,  daß  sie, 
vertrauend  auf  Gott,  der  ihr  Retter  ist,  zu  jubelnder  Freude  ge- 
kommen sei.  Bei  El.  war  die  in  lautem  Geschrei  sicTi  äußernde 
Freude  hervorgerufen  durch  die  körperliche  Em})findung  der 
Bewegungen  des  Kindes,  das  sie  unter  dem  Herzen  trug.  M.  hatte 
bis  dahin  keine  andere  Grundlage  ihrer  Freude,  als  das  Wort  des 
Engels,  das  sie  im  Ghiuben  aufgenommen  hatte  und  im  Herzen 
bewahrte.  Ihre  Seele  ist  es,  womit  sie  jetzt  den  Herrn  preist, 
und  ihr  Geist  ist  es,  der  aufgejauchzt  hat  in  der  Freude  an  dem 


Daß  er  aber  auch  sonst  die  wiederholte  namentliche  oder  Roiist  unzwei- 
deutige Bezeichnung  der  redenden  und  handelnden  Personen  nicht  scheut, 
sehen  wir  1,  40-41;  3,  lö— lii;  5,  4—5.  8—10;  AU  23.  3—6. 

*")  Daher  hat  Lc,  welcher  ü.ToxoueaiKu  durchweg  nur  von  .antworten 
auf  vorangehende  Fragen  oder  auf  luidere,  eine  Erwiderung  heischende 
Außerungfn  gebraucht  (nie  so  wie  Mt  11,  25  s.  Bd  I  *,  440  A  38),  auch  nicht 
geschrieben:   d.-iox^u'hlan  df  elrrtr  Mi(<jiaft. 

*°)  fitya).iyeiv  =  h-^i  und  "j'-in  von  lobpreisender  Anerkennuntr  der 
Größe  Gottes  Ps  34,4;  «9,31,  oft' auch  passiv  2  Sani  7,22.20.  —  Wirk- 
liche Vergjcichnng  von  v.  46''.  47  und  den.. Aiifantrsworteu  von  Hannas 
Lobgesaiig  1  Sam  2,  2  zei^^t  kaum  eine  ändert'  Ähnlichkeit,  als  den  poetischen 
Parallelisiöus  zweier  HalbTerse.  Die  Subjekte  yao^m.  xt(>ai  und  die  l'ri- 
dikate  iait(>toM'f-T],  <>yvi>;!^/;  sind  ebenso  verschieden,  wie  die  Sitiiaiion  der 
Hanna,  die  ihren  bereite  auf  eigenen  Fiiüeii  stehenden  Sohn  zum  Heilijrtum 
bringt,  von  derjenijjfen  der  Maria,  in  welciier  nwT  der  jiniphelische  (lejst 
der  Kl.    die   Mutter  des  Mesnias   erkennen   konnte.     Vielmehr  cf  l's  üb,  U 

^  '^*  V^'X'l  f'ov  dyallidoerrti  >,Ti  Kp  yt('ioi,  in,tf  xh,i>i  im  hü  /<;1  tu,>n_nii;t  ntiof. 
Ferner  Je«  61,  10  (wo  LXX  stark  abweicht  und  wundtrlicb  abieiit,  nach 
dem  Hebr.);  „Ich  freue  midi  in  Jahveh.  es  jnliclt  meine  Seele  in  meinem 
Gott."  Das  Targ.  lilüt  .lernsalem  so  spreclien  »ind  ^'ubstituirt  „im  Wort 
JfthTchs"  und  „im  Heil  meines  (iottes". 
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Gott,  der  ihr  Helfer  ist.  Den  Gegensatz  zu  der  Art  der  Äußerung 
El. 's,  den  schon  das  schlichte  einev  (46)  im  Vergleich  mit  v.  42 
andeutete,  sollte  man  um  so  weniger  verkennen,  als  ein  solcher 
Wechsel  zwischen  Seele  und  Geist,  zumal  in  vergleichbarem  Zu- 
sammenhang, in  der  atl  Poesie  unerhört  ist^').  Wie  die  Freude 
der  M.  durch  keine  sinnliche  Wahrnehmung  erregt  ist,  so  fühlt  sie 
auch  nicht  das  Bedürfnis,  mit  lauter  Stimme  gegen  andere  Menschen 
sie  auszusprechen.  Mag  die  anwesende  El.  ihre  Worte  hören,  so  ist 
■es  doch  „der  verborgene  Mensch  des  Herzens"  (1  Pt  3,  4),  welcher 
im  Magn.  vor  Gott  laut  wird,  „weil  er  die  Niedrigkeit  seiner  Magd 
angesehen  hat"  (48'"*).  Diese  Begründung  ihres  inwendigen  Jubels 
und  ihrer  Gott  preisenden  Rede  erinnert  allerdings  unter  anderem 
auch  an  Hanna,  aber,  wie  schon  S.  99  f.  gezeigt,  nicht  an  deren 
Lobgesang,  sondern  an  das  Gelübde  und  Gebet  derselben,  womit 
sie  sich  ein  Kind  erbat  *^).  Yon  einer  Beschimpfung,  wie  Hanna 
sie  von  ihrer  Nebenbuhlerin  erfahren,  oder  einer  Geringschätzung, 
unter  welcher  El.  wegen  ihrer  Unfruchtbarkeit  zu  leiden  gehabt 
hatte,  konnte  M.  nicht  reden.  Aber  das  Wort  TaTieiviooig,  dessen 
sie  sich  bedient,  hat  auch  nicht  den  engen  Sinn  von  ovsidog  (v.  25), 
sondern  bezeichnet  jede  Art  von  niedriger  Stellung,  gedrückter 
Lage,  zumal  im  Gegensatz  zu  einer  hohen  und  ehrenvollen  Stellung*^). 
Sie,  ein  armes,  nicht  dem  davidischen  Geschlecht  entsprossenes 
Mädchen,  kürzlich  erst  einem  gleichfalls  armen  Handwerker  aus 
diesem  heruntergekommenen  Hause  verlobt,  empfindet  auch  jetzt 
noch,  nachdem  der  erste  Schrecken  (v.  29  f.)  dem  Glauben  an  das 
Unglaubliche  gewichen  ist,  tief  den  Abstand  zwischen  dem,  was 
sie    bisher    gewesen,    und    der    hohen  Würde,    zu    der  Gott  sie  er- 


**)  Häufig  die  Seele  für  sich  als  Subjekt  der  Lobpreisung  Ps  34,  3;  .35,  9 
(s.  A  40);  103,  1.  2.  22;  104,  1.  35;  146,  2;  Tob  13,  15.  Nicht  vergleichbar 
ist  des  andersartigen  Zusammenhangs  wegen  der  Parallelismus  von  Herz 
und  Geist  Ps  51,  12;  Ez  18,  31;  wofür  in  dem  apokryphen  Gebet  der  drei 
Männer  v.  39  (al.  15)  xf'vxr'i  und  Ttyevfia  steht;  auch  nicht  in  dem  Loboesaug 
derselben  v.  86  (63)  eiloysire  Ttverfiara  yal  x/jv/al  öixairov  d.  h.  die  Ver- 
storbenen und  die  Lebenden.    Wohl  aber  ist  zu  beachten  Ps  84,  3  //  teapSia 

/Ltov  y.al  fj  odp^  ftov  yyalXiäaarro    ettI  d'eöi'  ^mvia,    auch    Ps    16,    9,    WO    der 

Gegensatz   von  Herz'  und   Fleisch  noch  deutlicher  hervortritt,  dazwischen 
aber  in  LXX  die  Zunge  (im  Hebr.  nn^)  gestellt  ist. 

*2)  1  Sam  1,  11  eäv  smßXenmv  E7nß).exi't,s  tTil  (om.  B)  rfiv  raTTeivmatv 
T^s  Sovlrj?  oov  yal  /tvrjad-fjs  /uov.  Auch  Gen.  16,  11 ;  29,  32  von  Frauen,  die 
guter  Hoffnung  geworden.  Cf  aber  auch  die  Worte  des  beschimpften  und 
verfolgten  David  2  Sam  16,  22  und  mehrere  Stellen  von  Psalmen,  welche 
dem  David  zugeschrieben  sind:  Ps  9,  14;  25,  18,  besonders  Ps  31,  8  dyakhd- 

aouai  .   .  .   6ti.   iTteläes  rr]*'  laTtEivcüair   fiov. 

*^)  Gewöhnliche  Übersetzung  von  ':y  in  LXX  von  mühseligem  Knechtes- 
dienst Gen  31,  42;  41,  52;  Deut  26,  6f.^  von  politischer  Ohnmacht  2  Reg 
14,  26,  von  der  niedrigen  socialen  Stellung  des  Armen  Jk  1,  9 f.,  yon  dem 
diesseitigen  Zustand  des  menschlichen  Leibes  im  Gegensatz  zu  seiner  zu- 
künftigen Herrlichkeit  Phl  3,  21. 
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hoben  bat,  cf  Ps  113,  5 — 8.  Wenn  dax.  was  liir  durch  (l.vi.iio;  ver- 
kündigt und  durch  El.  aufs  neue  bestätigt  ist,  zur  vollen  Wirklich- 
keit wird  t^eworden  sein,  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  nicht  Ijloß 
die  Zeitt^enossen,  die  das  erleben,  eondern  auch  die  kommenden 
Generationen  sie  glücklich  preisen.  Darum  trägt  sie  auch  kein 
Bedenken,  die  Erhebung  aus  der  Niedrigkeit,  über  die  sie  in  der 
ersten  Strophe  ihred  Liedes  Gott  gepriesen  hat**),  durch  den  Hin- 
weis darauf  zu  bestätigen  und  zu  erläutern  (4b*'),  daß,  wie  es  in 
dieser  Stunde  El.  getan  hat  (42.  45),  also  „von  jetzt  an",  alle 
auf  einander  folgenden  Generationen  sie  glücklich  preisen  werden *"'^). 
Da  das  Reich  Davids,  dessen  König  ihr  Sohn  werden  soll,  ein 
ewig  bestehendes  sein  wird  (32  f.),  stellt  M.  sich  eine  lange  Reihe 
von  Geschlechtern  in  demselben  vor.  Die  selbstverständliche  p]in- 
schränkung  auf  diejenigen,  die  von  M.  als  der  Mutter  des  ver- 
heißenen Retters  hören  und  an  ihn  glauben,  brauchte  nicht  aus- 
gesprochen zu  werden.  Auch  der  Gedanke,  daß  die  Seligpreisung 
der  M.  keineswegs  immer  in  richtigem  Sinn  geschehen  werde 
(cf  Lc  11,  27),  wäre  hier  nicht  am  Platz  gewesen.  M.  aber  spricht 
davon  nicht,  um  sich  an  dem  Ruhm  der  Nachwelt  zu  sonnen, 
sondern  setzt  voraus,  daß  die  kommenden  Geschlechter  sie  nur 
um  deswillen  glücklich  preisen  werden,  was  ihr  selbst  der  GruiRl 
zu  jubelnder  Freude  ist  (49  —  50):  „weil  der  Mächtige  Großes  an 
ihr  getan  hat,  und  heilig  sein  Name  ist,  und  sein  Erbarmen  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  (zugewandt  ist)  denen,  die  ihn  fürchten''. 
Die  Anknüpfung  des  zweiten  und  des  dritten  dieser  Sätze  durch 
xai  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  sie  von  biL  unabhängige  Aus- 
sagen sein  sollten.  So  gefaßt,  würden  sie  auch  den  Gedanken, 
die  sie  ausdrücken,  eine  den  Gedankengang  störende  Selbständig- 
keit geben.  Denn  nicht  an  diese  letzten  Sätze  ist  der  Anfang  der 
3.  Strophe  (50  Lcoii^aev  /^dros')  angeknüpft,  sondern  dieser  tritt 
als  eine  Parallele  neben  das  eTxnir^oiv  uoi  /.ityctka  6  örvarog  (49). 
Es  heißt  fityd)M*^),  denn  mehr  als  eine  über  den  alltäglichen 
Verlauf  des  Menschenlebens  emporragende  Tat  bat  Gott  an  M. 
und  für  sie  getan.     Er  hat  zu  der  Ahnungslosen  einen  Boten  vom 


*•)  Auf  den  Inhalt  angesehen,  teilt  das  Magn.  sich  tleutlich  i»  die 
4  Strophen  40—48»;  48''--.'JU;  51—53;  n4-55. 

*')  Nachdem  Silpa  zum  zweitenmal  einen  Sohn  gehören,  so  d«Ü  ihre 
Herrin  Lea  nun  (!  Söhne  ihr  eii^en  nennin  kann,   siiricht  diese  Cieu  ;-50,  13 

LX^unxnißiiity(i>,oti/i(txfiuiZ<>iiiii(a\.iitiy.iti>tofiur)   iit   ndtuti   <ti   yt  tn  Ixf  f. 

Die  Verschiedenheit  des  Gedankens  von  dem  anklingenden  Satz  des  Magn. 
liegt  l•beu^o   auf   der   Hand,   wie   die   vom   Ps  72,  17,   wo  von  K«nig  und 

KiiuighgohU    gesagt    wird:    .Turin    i  ä   i  i^  t  i-    unxnowCoif   (ti^toi. 

*«)  ,i,/,i/.a  iHt  diirrh  N*B1)*L.  alle  Lat  und  Svr  (Ss  S'  hier  anderes 
Wort  wie  S'  A(t  2,  11 1  L'esieh-rt  gegen  m ;.„/., /<,  der  jünijeren  Hss.  Letzteres 
an  den  anklingenden  Stellen  l's  71  lH  und  als  Vuriante  nehen  myala  P» 
106,  21. 
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Himmel  gesandt;  er  hat  durch  seinen  Geist  der  El.  die  Augen 
und  Ohren  des  Geistes  geöffnet,  daß  sie  die  Bewegung  ihres  noch 
nicht  geborenen  Kindes  richtig  verstand  und  das  noch  für  keine 
sinnliche  Wahrnehmung  erreichbare,  im  Schoß  der  M.  verborgene 
Geheimnis  durchschaute.  Vor  allem  aber  hat  er,  was  M.  nicht 
bezweifelt,  das  viel  größere  Wunder  bereits  getan,  das  der  Engel 
ihr  angekündigt  und  El.  als  geschehen  erkannt  hat.  Und  gerade 
durch  letzteres  hat  Gott  sich  als  den  Mächtigen,  den  alles  Ver- 
mögenden bewiesen  cf  v.  37.  In  anderer  Richtung  werden  diese 
Taten  Gottes  dadurch  gekennzeichnet,  daß  nicht  die  Größe  oder 
Herrlichkeit  (Ps  8,  2 ;  Jer  10,  6),  sondern  die  Heiligkeit  des  Na- 
mens Gottes  dadurch  in  helles  Licht  gestellt  sein  soll  *^).  In  diesen 
Taten  hat  sich  Gott  bewährt  als  der,  welcher  über  die  Welt  und 
die  sündhaften  Menschen,  mit  denen  er  sich  einläßt,  erhaben 
bleibt.  Die  Kraft,  die  er  darin  wirksam  werden  ließ,  ist 
heiliger  Geist,  und  heilig  ist  auch  das  Erzeugnis  dieser 
Wirkung  cf  c.  35.  Die  Gesinnung  aber,  in  welcher  Gott  sich  so 
als  den  Mächtigen  und  den  Heiligen  offenbart  hat,  ist  das 
Erbarmen,  mit  welchem  er  derer,  die  ihn  fürchten,  nicht  nur  heute 
oder  morgen  einmal,  sondern  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  helfend 
und  rettend  sich  annimmt*^).  —  Von  dem  Ausblick  auf  die  kom- 
menden Geschlechter,  womit  die  zweite  wie  die  erste  Strophe 
schließt,  wendet  die  Sängerin  in  der  dritten  (51 — 53)  und  in  der 
vierten  (54 — 55)  Strophe  sich  einer  neuen  Betrachtung  dessen  zu, 
was  Gott  bereits  getan  hat.  Sie  unterscheidet  sich  von  den  Rück- 
blicken auf  das  bereits  Geschehene  in  v.  48  ^  und  v.  49  *  dadurch, 
daß  M.  nunmehr  von  ihrer  eigenen  Person  nichts  mehr  sasrt. 
Wiederum  in  Worten,  wie  wir  sie  großenteils  ähnlich  in  atl 
Liedern  lesen,  spricht  sie  (51) :  „Er  hat  Macht  geübt  mit  seinem 
Arm,  er  hat  auseinandergesprengt  die  im  Sinnen  ihres  Herzens 
Übermütigen  *^).       (52)     Er    hat    Machthaber     von    Thronen    ge- 


*^  Cf  Ps  111,  9,  wo  aber,  wie  auch  in  anders  geformten  Sätzen  z.  B. 
Ps  99,  3,  zu  äyiov  noch  y.ai  (foßeoöy  hinzutritt,  was  hier  unpassend  wäre 
(Lc  1,  30.  74;  2,  10).  In  dieser  Beziehung  siud  vergleichbarer  Ps  33,  21 ; 
103,  1  und  Ez  39,  7  (hier  daneben  „der  Heilige  Israels''  als  Name  Gottes 
cf  Jes  47,  4). 

•**)  Cf  mitPs  103,  1  (to  oi'oua  TÖ  äyiov  a^Tov),  ebendort  v.  2 — 6.  8—13, 

besonders  aber  V.  17  tb  Ök  e^eoi  xov  xvoiov  ä-TO  lov  aicHyos  y.al  ^a>s  Tov 
aidjroi  sTxl  Tovi  (foßovfievovg  avibv  •kol  rj  Sixatoovfr]  aixov  int  vlovi  vicüv. 
Ähnlich  Ps.  Salom.  2,  33.  Ob  Lc  yeveäj  y.  yeveäi  (so  z.  B.  B)  oder  ytieäu 
y.  yti^Eüi'  (h)  oder  ye^eäs  yEiswv  (die  meisten  griech.  Hss)  geschrieben,  ist 
zu  entscheiden  kaum  möglich  und  ohne  Bedeutuuar.  Weil  die  erstgenannte 
Furm  in  LXX  nicht  vorkommt,  wird  sie  meist  bevorzugt. 

*";  biayoia  gehört  ZU  v7iioi](fdiovi  als  Dat.  der  Beziehung  wie  ander- 
Avürts  zu  aocföi  Ex  28,  3  oder  6).iy6\iv/oi  Je.s  35.  4  (cf  v<:i;/.dri  Tntvud-ii  Koh 
7,  ^f.  T/j  ißosi  Jes  10,  33),  und  nicht  zum  V'erbum  als  Dat.  instrura.,  was 
Pseudogreg.   Thaum.   Migne  10,  1168  durch  dtä  t/;o<«,-  x.  av.  ausdrücken 
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stoßen'**')  und  Niedrige  erhöht'*^).  (53)  Hungrige  hat  er  mit  Gütern 
gefüllt  '^■^)und  Reiche  leer  ausgehen  lassen  '*^)".  Der  in  diesen  6  Sätzen 
beharrlich  festgehaltene  Aorist  kann  nicht  beschreiben  wollen,  wa« 
Gott  jederzeit  tut,  und  auch  nicht  zu  einer  einheitlichen  Vorstel- 
lung zusammenfassen,  was  er  in  vielen  denkwürdigen  Fällen  der 
Vergangenheit  getan  hat  *'*),  etwa  um  darauf  die  Erwartung  zu 
gründen,  daß  er  es  auch  in  Zukunft  und  in  dem  vorliegenden 
Fall  tun  werde.  Der  Zusammenhang  mit  v.  46 — 50  und  die  Ver- 
gleichung  der  Aoriste  in  v.  51 — 53  mit  v.  54  und  v.  68 — 79 
läßt  nicht  daran  zweifeln,  daß  sie  aussagen  sollen,  was  Gott  jüngst 
an  M.  getan  hat,  eben  das,  was  Anlaß  und  Gegenstand  ilires 
ganzen  Lohgesangs  ist.  Äußerlich  ist  diese  Wundertat  Gottes 
überhaupt  noch  nicht  in  die  Erscheinung  getreten,  geschweige  daß 
eine  Wirkung  derselben  auf  das  Volk  Israel  und  auf  die  politischen 
und  socialen  Verhältnisse  der  Welt  überhaupt  wahrzunehmen  wäre.  M. 
aber  betrachtet  das,  was  Gott  an  ihr  getan  hat,  ira  Licht  der  Engels- 
botschaft, durch  die  es  ihr  angekündigt  wurde,  und  im  Glauben 
daran,  daß  der  Sohn,  den  sie  gebären  soll,  nicht  ein  König  wie 
andere,  sondern  der  verheißene  Mensias  sei.  Mit  dem  ersten  An- 
fang seines  Lebens  in  der  Welt  ist  für  ihre  echt  prophetische 
Anschauung  auch  der  Grund  der  ausschließlichen  und  ewigen 
Herrschaft  Gottes  und  seines  Gesalbten  gelegt.  Sie  sieht  im  Geist 
die  übermütigen  Machthaber,  wie  den  noch  regierenden  Despoten 
Herodes  (1,5)  und,  wenn  sie  ihren  Blick  weiter  schweifen  ließ,  den 
Kaiser  in  Rom  (2,  1)  bereits  von  ihren  Thronen  herabsinken.  Sie 
sieht  eine  neue  Weltordnung  aufgerichtet,  in  welcher  allen  Nied- 
rigen und  Demütigen  eine  Standeserhöhung  widerfahren  wird,  wie 
sie  selbst  eine  erlebt  hat,  und  eine  Befriedigung  des  Hungers  nicht 


wollte.  Zu  TioteTv  xodree  cf  nvoa  n»v  1  Reg  16,  27;  22,  46,  LXX  dafür 
Plnr.  Svraaxeini  ohne  Unterschied  von  nnisj  Ps  106,  2,  cf  ttoieIi'  Svidfiei^ 
Mt  7,  22;  13,  .08.  Zum  ganzen  Vers  cf  Ps  89,  11  ah  iia:jeiitoaaf  wg  rpav- 
fiKTint'  iine  oi](f  nio  f  (im  Hebr.  2.nT  cf  Ps  87,4),   sr  [xrti  t)'  B)  r  (ö  ßna/ioit 

Ti)e  bi'rditeiü',:  oov  S t  e axö o 7t la ae  Tov^  i-yjfoovi  oov.  Wollte  man  nach  dieser 
Parallele  bei  Lc  fr  ßoayjofi  ninov  zum  folgenden  i^iieay.öQmaty  ziehen,  würde 
dadurch  der  symmetrische  Rhythmus  zerstört. 

''*)  Haggai  2,  22  xmaoiQiy^HO  ö^orovä  fianüJwv,  Sap  Sal  fj  xaxOTifjayia 
nepnQfxt'Si  t't'föi'ovi  ^vvaai&v. 

**')  Ez  21,  31   irnTTEiitüfine  tö  f>\frj).bv  y.n'i  rb  Tnrretybv  fij'mom. 

***)  1  Sam  2,  h  nach  der  hier  kaum  verständlichen  LXX  zu  vergleichen 
ist  müüig.  Aber  auch  das  liebr.  liegt  weit  ab:  „Satte  haben  sich  ums 
Brot  verdungt'n,  und  Hiin<Trige  feiern  (haben  aufgehört  zu  arbeiten)."  Am 
ersten  noch  verglcirhbar  ist  Ps  1Ü7,  9  V"/'/''  ^f "'"'>««»'  iren^ijaar 
d  y  a  0'  d>  r . 

")  Gen  31,  42  xspöv  fia  i^aniaredae,  in  ähnlichem,  profanem  Sinn 
Deut  IT).  13;  1  Sam  6,  3;  xevdv  rtpu  drtoarpiffir  {hehnschicken)  liaih  1,21; 
Sir  2».  12  (al.  9). 

**')  Da»  würde  sich  dem  Gebrauch  des  sogen,  guomischen  Aorist« 
nähern,  cf  Jk  1.  11  und  M  IV»,  678  A  7  zu  Jo  In,  6. 
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nur  nach  Brot,  sondern  nach  allen  wahrhaftigen  Gütern,  wohin- 
gegen die  Reichen  in  der  gegenwärtigen  Welt,  die  von  solchem 
Hunger  nichts  wissen,  nur  den  Verlust  ihrer  Besitztümer  werden 
zu  beklagen  haben.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  diese  ideale  Be- 
trachtung des  jetzt  noch  unscheinbaren  Fundaments  der  neuen 
"Weltordnung  in  der  letzten  Strophe  (54 — 55) :  „Er  hat  sich 
Israels,  seines  Knechtes,  angenommen  ^^),  (in  der  Absicht)  zu  ge- 
denken (dei')  Barmherzigkeit  —  wie  er  zu  unseren  Vätern  geredet 
hat  —  dem  Abraham  und  seinem  Geschlecht  in  Ewigkeit."  Da  sich 
der  Begriff  der  Väter,  welchen  Gott  die  Verheißungen  gegeben  hat, 
nicht  deckt  mit  dem  ununterbrochen  und  endlos  sich  fortpflanzenden 
Geschlecht  Abrahams,  was  auch  durch  den  Wechsel  der  Konstruktion 
(TtQog  T.  TCax.  und  tw  ^-^ßQ.)  ausgeschlossen  ist,  so  folgt,  daß  die 
Worte  Kad'cog  sXdlrjasv  rCQOg  rovg  rcaTigag  fjfAwv  eine  parenthe- 
tische Erläuterung  des  Sinnes  sind,  in  welchem  Gott  sich  jetzt 
anschickt  und  angefangen  hat,  seines  Volkes  Israel  sich  anzunehmen 
und  der  Barmherzigkeit  zu  gedenken.  Indem  wir  töj  'AßQaa^ 
xrX.  über  die  Parenthese  hinweg  an  /,ivriad-fjvc(L  eXiovg  anschließen, 
gewinnt  erstens  der  letztere,  an  sich  noch  wenig  deutliche  Aus- 
druck erst  seine  kaum  entbehrliche  Näherbestimmung;  erhält 
zweitens  das  Adverbiale  tig  xhv  aicjva,  das  ja  nicht  zu  sXdXr^aev 
gehören  kann,  an  (.ivr]od-ijvat  kXeovg  einen  geeigneten  Anknüpfungs- 
punkt, und  ergibt  sich  drittens  wiederum  eine  vom  AT  her  geläufige 
Vorstellung  und  Ausdrucksweise  ^^).  Es  handelt  sich  um  ein  tatsäch- 
liches gnädiges  Gedenken  ^')  an  Abraham  und  sein  Geschlecht,  wozu 
sich  Gott  nicht  nur  durch  die  dem  Stammvater  gegebenen  Zusagen 
diesem  gegenüber,  sondern  auch  durch  alle  weiterhin  dem  alten 
Israel  gegebenen  Verheißungen  diesem  Volk  gegenüber  verpflichtet 
hat,  und  zwar  nicht  um  eine  einmalige,  vorübergehende,  sondern 
«m  die  endgiltige,  in  Ewigkeit  währende  Erweisung  der  barm- 
herzigen Gnade  Gottes  gegen  seinen  Knecht  Israel.  Während 
durch  ävTsXdßsTO  ausgedrückt  ist,  daß  Gott  durch  das,  was  er  an 
Maria  getan,  die  Erfüllung  seiner  uralten  Verheißungen  nun  end- 
lich   in  Angriff    genommen  hat,    sagt    der    finale  Infinitivsatz    /UVij- 


^^)  Jes  41,  8f.    av    Se    'la^ajjk,    nais    fiov  .  .  .  oi  ävreXaß öfirjv 
Atz    äycocov  Trji  yfjs- 


kürzer:  „seines  Erbarmens  und  seiner  Treue  dem  Hause  Israels").  Zu 
dem  Lc  1,  72 f.  wiederkehrenden  Gedanken  cf  Ex  2,  24;  32,  13;  Deut  9,  5; 
Ps  105,  8 f.;  Jes  55,  3;  Rm  9,  6-16;  15,  8. 

*■')  Cf  V.  72.  Nur  hier  im  NT  die  hehr.  Konstruktion  /ni'rio&ijvai,  c. 
dat.  pars,  und  gen.  rei  Ps  98,  3  (s.  vorige  A) ;  119,  49,  mit  anderer  Konstr. 
4er  Sache  Neh  13,  29. 
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adfvai  iXiovg  .  .  .  eii;  thv  aicura,  daß  eine  ine  Endlose  eich  fort- 
Betzeude  ßetutigung  der  Guade  uud  Treue  Gottes  au  Israel  hiemit 
seiueu  Anfang  genommen   hat. 

Wenn  Lc  nach  Mitteilung  dieses  Lobliedes  der  M.  mit  den 
Worten  £//£0'«v  öe  Muotu/J,  üiv  auzf]  (hoti  ^^)  ui]rag  r()tU  zum 
Aljaohluü  der  Erzählung  von  dem  Besuch  M.'s  bei  El.  übergeht, 
so  kann  zunächst  der  Wiedereintritt  des  Namens  M.  um  so  weniger 
befremden,  als  derselbe  nicht,  wie  wenn  es  hieße  i^  de  M.,  gegen- 
sätzlich betont  ist^").  Zumal  nach  einer  längeren  oder  sonst 
gewichtigen  Rede  ist  nichts  natürlicher,  als  daß  beim  Übergang 
zu  einem  andersartigen  Tun  des  bis  dahin  Redenden  sein  Name 
wieder  genannt  wird  "").  Eher  könnte  mau  statt  avxf]  den  Namen 
der  El.  genannt  zu  linden  erwarten*^),  da  sie  v.  41  zum  letzten 
Mal  genannt  war,  und  zwischen  ihren  Worten  v.  42 — 45  und 
V.  56  das  ganze  Magn.  steht.  Aber  von  einer  stilistischen  Nöti- 
gung dazu  kann  doch  nicht  die  ;ß,ede  sein,  da  keine  Möglichkeit 
eines  Mißverständnisses  vorlag.  Die  ganze  Erzählung  v.  36  —  56, 
in  deren  Anfang  die  beiden  Frauen  reichlich  oft  genannt  waren, 
stellt  einen  nur  auf  sie  beschränkten  Vorgang  dar.  Sie  bildet  den 
Abschluß  eines  mit  v.  26  beginnenden  Berichts  über  Erlebnisse 
der  Maria,  auf  welche  Lc  v.  57 — 80  einen  Bericht  über  Erlebnisse 
der  El.  und  Vorgänge  in  deren  Familienkreis  folgen  läßt.  Da 
nun  der  Übergang  zu  diesem  durch  ein  zu  M.,  der  Hauptperson 
der  vorigen  Erzählung,  gegensätzliches  rj}  öh'E'Uoäßtc  (57)  einzuleiten 
war,  würde  ein  ovv  rfj  jEÄ.  in  v.  56  nicht  einmal  stilistisch  ge- 
fällig gewesen  sein.  Erwägt  man  ferner,  daß  Lc  sogut  wie  andere 
ntl  Schriftsteller  sich  im  Gebrauch  von  avcüg  ohne  deutliche  Rück- 
beziehung recht  auffällige  Nachlässigkeiten  erlaubt  '^'^),  so  kann  nicht 


")  dtaei  im  Sinne  von  „uneefähr"  bei  Zahlen  und  Maüen  in  beiden 
Büchern  des  Lc  sehr  häufig  (3,  22;  9,  14  zweimal?;  S),  28;  22,  41.  44.  58; 
23,  44,  in  AG  5  mal)  ist  hier  wie  3,  22;  AG  1,  15  in  wenigen  alten  Zeugen 
wie  B  durch  uj,;  ersetzt,  doch  vielleicht  überall  uisiträuglich. 

"^»j  Also  nicht  1,  57.  8U;  2,  19,  sondern  1,34.  39;  2,43;  4,  14  sind  zu 
vergleitheu. 

«^"j  Mt  15,  21;  Jo  6,  1;  13,  1.  Anderwärts  wird  dies  dadurch  über- 
flüribig  gemacht,  daß  der  Berichterstatter  durch  einen  selbständigen  Satz 
oder  durch  partiiipiale  Aiikiiü|)fnng  die  Identität  des  bis  dubiu  Kedenden 
und  des  im  weiteren  Verlauf  llundeludeu  unzweideutig  macht  {Lc  7,  1; 
19,  28);  und  selbst  dann  noch  wird  entweder  in  dem  Kückblick  auf  die 
Rede  (Mt  7,  28—8,  1)  oder  zu  Anfang  des  sich  fortsetzenden  Berichts  (Jo 
13,  21 ;  18,  1)  nicht  selten  das  Subjekt  wieder  mit  Namen  genannt.  Cf  auch 
Ml  8,  13.  14. 

«')  In  dieser  Empfindung  haben  SsS'  (nicht  S^Sh)  und  das  arab. 
Diateasarun  „mit"  oder  „bei  Elisubeth"  eingesetzt. 

"*)  Lc  2,  22,  wo  rivioii'  sieb  auf  Jesus  und  seine  Mutter  bezieht,  ob- 
wohl von  letzterer  v.  20-21  nicht  die  Hede  war,  und  das  «i»«j  liinler 
dyijyttyoy,  als  desseu  Subjekt  J<*sej»h  und  Muria  zu  denken  sind,  wieder  nur 
auf  da.s  Kind.     Ferner  4,  15;  5,  14  (s.  Bd  1»,  337  A  11);  5,  17  {wcnu  dort 
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rnebr  dieses  unmißverständliche  avv  avtfj  befremden,  sondern  nur 
noch  der  Mut  heutiger  Gelehrter,  welche  unter  anderem  hierin 
einen  Beweis  dafür  finden,  daß  ursprünglich  nicht  M.,  sondern  El. 
die  Säugerin  des  Magn.  sei,  oder  auch  dafür,  daß  das  Magn.  kein 
ursprünglicher  Bestandteil  der  Erzählung  sei,  sondern  von  Lc 
oder  von  einem  späteren  Redaktor  seines  Buches  zwischen  v.  45 
und  57   eingeschoben  worden  sei  s.   oben  S.   28  f. 

4.  Geburt  und  Jugend  Johannes  des  Täufers  1,  57 
bis  80.  Bald  nach  der  Abreise  Marias  gebar  El.  den  verheißenen 
Sohn^'^).  Hatte  sie  5  Monate  lang  ihre  gute  Hoffnung  vor  den 
Leuten  verborgen  (24),  wird  sie  um  so  weniger  in  den  folgenden 
4  Monaten  vor  ihrer  Umgebung  ein  Geheimnis  daraus  gemacht 
haben.  Auch  wenn  sie  von  den  besonderen  Hoffnungen  geschwiegen 
hat,  die  sich  an  ihren  Sohn  knüpfen,  und  von  denen  sie  selbst 
durch  den  verstummten  Zacharias  nur  eine  unvollkommene  Vor- 
stellung gewonnen  haben  konnte,  ist  wohl  begreiflich,  daß  (58) 
ihre  Nachbarn  und  Verwandten,  als  ihnen  gemeldet  wurde,  „daß 
(Gott)  der  Herr  seine  Barmherzigkeit  an  ihr  in  ihrer  Größe  erzeigt 
habe  ^^),  sich  mit  ihr  freuten",  wie  es  vorausgesagt  war  (14).  An 
<iem  durch  das  Gesetz  für  die  Beschneidung  der  Knaben  vor- 
geschriebenen 8.  Tage  nach  der  Geburt  ^^),  an  dem  auch  die  Namen- 
gebung  stattzufinden  pflegte  (cf  Lc  2,  21),  wollten  die  zur  Feier 
derBeschneidung  zusammengekommenen,  außer  den  Eltern  anwesenden 
Verwandten  und  Freunde  —  denn  so  wird  aus  v.  58  das  unaus- 
gesprochene Subjekt  von  r^f.&ov  und  IymIow  (59)  zu  bestimmen 
sein   —   dem  Kinde    den  Namen    seines  Vaters    geben  ^'').      Obwohl 


avTov?  zu  lesen);  23,  51;  AG  4,  5;  10,  7  (zweimaliges  nvTcS  nach  längerer 
Kede  des  Engels  4 — 6  auf  v.  1 — 3  zurückgreifend  und  natürlich  auf  keinen 
der  beiden  v.  5 f.  genannten  Simon  bezüglich);  10,  10. 

^^)  Die  Zeitangaben  in  v.  36.  56  zu  addiren,  sieht  der  Leser  sich 
veranlaßt  durch  die  Worte  tTrlraffi]  ö  yoöi'os  rov  rexeii'  ain-qr.  Cf  den  beinah 
gleichen  Ausdruck  2,  6.  21 ,  auch  9,  51 ;  21,  24 ;  AG  2,  1 ;  Job  39,  2.  Die  Vor- 
stellung, daß  die  für  irgend  etwas  vorgeschriebene  Zeit  (cf  Lc  1,  23;  2.  22; 
2  Sam  7,  12),  insbesondere  auch  die  Zeit  des  Wartens  auf  eiu  Ereignis 
vollständig  geworden  d.  h.  abgelaufen  ist,  fließt  in  diesem  prägnanten  Aus- 
druck mit  der  Vorstellung  des  Eintritts  dieses  Ereignisses  zusammen. 
Cf  auch  Bd  IV^  220  A  12  zu  Jo  3,  29. 

^*)  ueyalvveiv  cf  Ps  126,  2f. ;  1  Sam  12,  24  ist  stärker  als  nouiv  in 
derselben  hebr.  Konstruktion  Lc  1,  72;  10,  37;  Gen  24,   14. 

«*)  Gen  17,  12;  Lev  12,  3;  Jo  7,  22;  Tbl  4,  5.  —  Das  dem  hebr.  vtm 
zur  Einleitung  von  Einzelereignissen  nachgebildete  ynl  iyh'STo  oder  h/ivero 
Se  ist  dem  Lc  besonders  geläufig  a)  mit  nachfolgendem  Hauptverbum  ohne 
»<«/  Lc  1,  8f.  2.3.  41.  .'i9:  2,  1.  6.  46;  7,  11;  8,  40;  9,  18  etc.  b)  mit  An- 
knüpfung des  zweiten  Verbs  durch  x«/  5,  12.  17;  H,  1.  22;  9,  28.  51;  14,  1; 
17,  11  etc.  c)  mit  folgendem  Inf.  des  Hauptverbs  3,  21;  6.  1.  6;  16,  22  etc. 
€f  Viteau,  Sujet,  Complement  et  Attribut  p.  82 ff.,  Blaß  §  71,  7;  77,  6: 
80,  1  in. 

^')  Kuth  4,  17  bestimmen  die  Nachbarinnen  endgiltig  den  Namen  des 
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dies  weniger  Läufig  vorkam,  als  die  Vererbung  des  Namens  vom 
Großvater  auf  den  Enkel  ^^),  mag  es  doch  gerade  in  dieser  Priester- 
familie  öfter  vorgekommen  sein.  Als  El.  (60)  Einspruch  dagegen 
erhebt  und  fordert,  daß  ihr  Sohn  den  Namen  Johannes  erhalte, 
berufen  sich  (61)  die  Freunde  des  Hauses  auf  das  Herkommen 
der  Familie,  in  welcher  gerade  dieser  Name  unerhört  sei.  Die 
bestimmte  Erklärung  El. 's  (60)  setzt  voraus,  daß  Zacharias  seiner 
Gattin  unter  andeiem  auch  von  der  den  Namen  ihres  Sohnes  be- 
treffenden Anwoisung  des  ihm  erschienenen  Engels  (1 3)  Mitteilung 
gemacht  hatte.  Daß  die  Stummheit  des  Z.  dies  nicht  unmöglich 
machte,  versteht  sich  von  selbst,  findet  aber  auch  in  v.  63  seine 
Erledigung.  Es  wird  nicht  das  erste  Mal  im  Laufe  der  letzten 
9  Monate  gewesen  sein,  daß  Z.  zur  Schreibtafel  griff,  um  sich  mit 
El.  zu  verständigen.  Mau  darf  die  Schwierigkeit  des  Gedanken- 
austausches zwischen  Z.  und  seiner  Umgebung  auch  nicht  durch 
die  Annahme  steigern,  daß  er  nicht  nur  stumm,  sondern  auch  noch 
taub  gewesen  sei,  und  daß  man  deshalb  (62)  ihm  durch  Winke 
au  verstehen  gab,  er  möge  sein  Urteil  in  der  Frage  nach  der 
Benennung  seines  Sohnes  abgeben.  Erstens  hätte  dies  weder  v.  20 
bis  22  noch  v.  64  unerwähnt  bleiben  können.  Zweitens  würde 
gerade  dann,  wenn  Z.  taub  war,  unbegreiflich  werden,  wie  man 
ihm  durch  bloße  Hand-  oder  Mundbewegungen  die  Frage  wegen 
der  Namengebung  hätte  verständlich  machen  können,  wie  man  etwa 
heutigen    Tages    mit    Taubstummen,    die    Jahre  lang   einen    darauf 


Sohnes  der  Ruth.  Lc  schreibt  aber  nicht  wie  dort  ixüXeaar,  sondern  ixäXow, 
ein  soijen  Iinperf.  de  conatu.  Cf.  Blaß  §  57,  2.  Die  Entscheidung  steht 
doch  den  Eltern,  insbesondere  dem  Vater  zu.  Ein  nicht  näher  besiiniiuter 
Plural  im  hebr.  Text  von  Gen  25,  25.  26  „und  sie  nannten"  wird  von  LXX 
in  einen  die  Mutter  bezeichnenden  Singular  verwandelt  Zu  tni  kö  oiöfuiTt 
cf  Neh  7,  63  hebr.  u  griecb.;  Esther  i).  26.  Sowohl  hi  wie  t.T<  c.  dat.  be- 
seichnet  die  Norm  cf  iid  Vi,  269  A  42  zu  Rm  5,  14.  In  v.  61  dagegen 
Ttö  öiöiinrt  rovTii)  mit  xrüt7<»i'>n*  richtig  oline  Präposition  cf  Ut,  2,  wie 
regelmäßig  brönau  ohne  nakovfieyoi  1,  5;  16,  20.  .Möglieh  wäre  nueh  rd 
Övouu  loiio  wie  D  V.  61  hat,  während  die  übrigen  Zeugen  erst  in  v.  62 
diese  Konstruktinn  anwenden  cf  1,  l.'i;  Mt  1.  21.  25. 

•')  Der  Stainnibunui  des  Josephus  ist  nach  vita  1:  Simon  — Matthias 
ö'lhfniov—  Matthias  o  Ktoid,.-  —  Joseph  —  Matthias  — Joseph  (der  Historiker^ 
Ein  anderer  Stuninil)aum:  Hillel  —  iMinon?  — )  (ianialiel  1  (.AG  5,  :<4 ;  22,  8) 
—  Simon  —  (ii>n)aliel  II  —  Simon  —  Juda  hannasi.  Glcichnaniii^keit  von 
Großvater  und  Enkel  schon  in  alter  Zeit  in  priesterlicher  Familie:  Achi- 
melech  2  Sam  H,  17  Enktl  des  .\chiniel(ch  1  Sain  22.  II;  J.'»,  6  wie^  bei 
mderen  Völkern  iKimun  —  Miltiades  —  Kinion).  (ihichnaniigkeil  von  Vater 
und  Sohn  in  alter  Zeit  kaum  nachzuweisen  (Tiib  1,  1  l\";ht,  '/'lop'tü'}  ist 
nicht  ganz  gleich  Tuti-lini  1,  Jt),  über  auch  später  gt-wiß  nicht  gewöhnlich: 
ein  Iluherpritstfr  A-naniis  Sohn  des  .\nauus  Jos.  ant.  X-K,  il,  1;  bell.  IV, 
3,  U;  Julas  Sohn  des  Judas  Jos.  bell  V,  13,  2;  ein  Rabbi  de«  H.  Jahrh. 
Abba  bar  WAm.  Delilz^ch,  Ztschr  f.  lurh  Th  1H76  S.  594  erinnert  an 
den  Ilnh.npri.-ster  t)aius  IV,  Sohn  de»  Ouias  III,  und  »u  weniger  bekannte 
Namcu  im  Talmud. 
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abzielenden  Unterricht  genossen  haben,  sich  verständigen  kann. 
Die  Erzählung  setzt  also  voraus,  daß  er  die  bisherige  Verhand- 
lung (59  —  61)  mit  angehört  hat.  Drittens  lehrt  die  alltägliche 
Erfahrung,  daß  ein  bloßes  Zunicken  allerdings  genügen  kann, 
um  einen,  der,  ohne  taub  oder  stumm  zu  sein,  einer  Verhandlung" 
eine  Zeit  lang  schweigend  zugehört  hat,  zur  Beteiligung  an  der- 
selben aufzufordern.  Viertens  aber  ist  durch  ein  solches  evveveiv 
gar  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Zunicken  oder  Winken  von 
•inigen  AVorten,  etwa  im  Sinn  der  indirekten  Frage  tl  &y  d-ilov 
xakeloO-OL  avxöv,  begleitet  gewesen  sei.  Es  ist  dies  sogar  anzu- 
nehmen ^**).  Andrerseits  ist  auch  nicht  daraus,  daß  es  v.  62  heißt: 
airr^Gaq  7tivay.iöiov,  ohne  daß  ausdrücklich  gesagt  wird,  in  welcher 
Form  Z.  die  Bitte  um  eine  Schreibtafel  geäußert  hat,  in  Wider- 
spruch mit  V.  64  zu  schließen,  daß  er  sie  in  hörbaren  Worten 
ausgesprochen  habe.  Er  bedurfte  nur  der  Handbewegung  eines 
Schreibenden,  um  seinen  Wunsch  verständlich  zu  machen,  und  es 
bedurfte  nur  zweier  oder  dreier  auf  die  Tafel  geschriebener  Worte, 
um  seinen  Willen  kundzutun,  daß  sein  Sohn  Johannes  heißen 
iolle  ^^).  Sowohl  die  Übereinstimmung  beider  Eltern  als  die  ge- 
bieterische Bestimmtheit,  womit  beide  auf  dem  in  ihrem  Kreise 
ungewohnten  Namen  bestanden,  mußte  die,  welche  nicht  wußten, 
worin  beides  seinen  Grund  hatte  (13),  in  Erstaunen  setzen.  Noch 
größer  wird  ihre  Verwunderung  gewesen  sein,  als  sie  (64)  un- 
mittelbar darauf  den  seit  9  Monaten  sprachlosen  Z.  in  vernehm- 
licher   Sprache    Gott    lobpreisen    hörten  '^).     Ehe    nun    der    durch 

*^)  Cf  Jo  13,  24.  Ss  hat  statt  svevevov  xtX.  „\ind  sie  hatten  auch 
seinem  Vater  gesagt".  —  Die  Meinung,  daß  Zacharias  taub  und  stumm  zu- 
gleich gewesf-n  sei,  läßt  sich  auch  dadurch  nicht  stützen,  daß  xcoiföi  nicht 
nur  stumm  (Mt  9,  33),  soudern  auch  taub  (Mt  11,  5),  gelegentlich  auch 
taubstumm  heißt  (s.  Pape's  Lex.),  und  ebenso  trin  nicht  nur  taub  (Exod 
4,  11),  sondern  auch  sprachlos,  schweigend  (im  AT  nur  das  Verbum  so), 
und  daß  nach  Mischna,  Therumoth  I,  2  in  der  Sprache  der  Gelehrten  unter 
v-'r  überall  nur  der  zu  verstehen  sei,  der  nicht  hören  und  nicht  reden 
kann,  also  der  Taubstumme.  Denn  erstens  steht  Lc  1,  20—22  nicht  da» 
zweideutige  xwyos-  und,  wenigstens  in  S^  (Ss  Sc  sind  defekt)  auch  nicht 
rnn,  sondern  ist  dort  wie  1,  64  nur  von  Schweigen,  Reden,  Mund  und  Zunge 
die  Rede;  und  zweitens  erklärt  sich  die  Zweideutigkeit  jener  hehr.,  aram. 
und  ofriech.  Wörter  doch  nur  daraus,  daß  angeborene  Taubheit  in  der  Regel 
die  Ursache  der  völligen  Stummheit  oder  der  uoydakia  ist,  was  in  dem 
vorliegenden  Fall  nicht  zutrifft. 

^'■')  Hebr.  io-i  \:n\\  SsS^  nc^  in  \im\ 

'")  D,  ab,  Ss  stellen  yal  ad-avunaav  nävtss  hinter  v.  64.  Während 
aber  Ss  v.  64  mit  Foitlassung  von  dvscöyOt]  ib  aröua  uHov  übersetzt:  ,.und 
in  demselben  Augenblick  ward  gelöst  dasßand  seiner  Zunge  und  er  pries 
Gott"',  haben  Dab  bei  übrigens  gleicher  Übersetzung  hinter  y.a'i  aduvuaaav 
ndi'ieg  doch  noch  drsoi/'h/  de  ib  or.  niiov,  wodurch  der  Text  geradezu 
sinnlos  wird  cf  Kinl  II',  362.  Verzeihlicher  war,  daß  man  wie  ff',  Ambros 
die  Lösung  der  Zunge  vor  das  Öffnen  des  Mundes  stellte  und  zugleich 
die  zeugmatische   Beziehung   von   dy£t^;(Oi]  auch   zu  fj  yXwoaa   durch  Ein- 
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i'Kät.ti  tv/.oyüiy  ihr  t/fov  (64)  bereits  angekündigte  Lobgesang  des 
Z.  mitgeteilt  wird,  wird  (65)  die  AVirkung  zunächst  des  zuletzt 
berichteten  Ereignisses,  alsdann  der  sämtlichen  vorher  erzählten 
und  damit  zusammenhängenden  Tatsachen  beschrieben.  Daß  dem 
7t.  plötzlich  die  Sprache  wiedergeschenkt  war,  erregte  nicht  nur  ein 
Staunen  derer,  die  es  erlebten,  sondern  versetzte  sie  in  Furcht, 
weil  sie  darin  eine  Kundgebung  Gottes  erblickten,  welche  dem  Z. 
tind  seinem  "Weibe  Reclit  gab,  sie  selbst  aber  als  Leute,  die 
sich  gegen  den  "Willen  Gottes  aufgelehnt  haben,  ins  Unrecht  setzte. 
Die  Wortstellung,  die  rovg  rCEQioiy.ovviag  avrovg  als  eine  nach- 
trägliche Apposition  zu  TTarrag  erscheinen  läßt''),  ist  für  den 
Sinn  nicht  gleichgiltig.  Ist  der  Satz  mit  cpößog  wesentlich  ab- 
geschlossen, kann  kein  Leser  TrävTag  anders  als  von  den  an- 
wesenden Nachltarn  und  'S^'erwandten  verstehen,  und  wenn  diese 
nachträglich  als  die  Nachbarn  des  Z.  und  der  El.  (cf  v.  46)  be- 
zeichnet werden,  so  geschieht  dies  nur,  um  den  Gegensatz  dieses 
engeren  Kreises  zu  dem  weiteren  Gebiet  hervorzuheben,  von  welchem 
weiter  (65^)  gesagt  wird  :  ,.und  im  ganzen  Bergland  Judäas  wurden 
alle  diese  Dinge  besprochen"  '^).  Unter  TTavta  ra  QV^uara  '^)  ravra 
Bind  natürlich  nicht  die  gar  nicht  oder  noch  nicht  mitgeteilten 
"Worte  des  wieder  Fprachfähig  gewordenen  Z.  zu  verstehen,  aber 
auch  nicht  dieses  wunderbare  Ereignis  für  sich  oder  die  wenigen 
V.  59 — 62  berichteten  Wechseli-eden,  sondern  zunächst  alles  was 
V.  5 — 25  und  57 — 64  von  Z.  und  El.  berichtet  ist;  denn  nach- 
dem einmal  dem  Z.  die  Zunge  wieder  gelöst  und  durch  die  Vor- 
gänge am  Tage  der  Besclineidung  die  Aufmerksamkeit  der  Nach- 
barn und  "N^erwandten  auf  die  hohe  Bedeutung  der  Geburt  des 
Johannes  gelenkt  war,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  sie  die 
Eltern  mit  Fragen  nach  dem  bestürmten,  was  diese  bis  dahin  als 
ihr  Geheimnis  bewahrt  hatten.  Damit  hängt  aber  aufs  engste 
auch  das  zusammen,  was  v.  27 — 38  von  Älaria  erzählt  ist  und 
während  des  3  monatlichen  Aufenthalts  derselben  im  Priesterhause 
zu  Jutta  dem  Z.  und  der  Ei.  bekannt  geworden  war  (39 — 56). 
Ohne  einige  Kenntnis  dieser  Tatsachen  konnten  die  Nachbarn  und 


Schiebung  einer  i).vdr,  oder  wie  Ss  nach  Mr  7,  33  IXvdif]  6  Ueoud;:  7f^i  yXu>aat;e 
bcüeitiöfte. 

")  D  hat  7Tdt"tng  liinter  {ii(yni-\-'Dhii)  ^i/ioi  gestellt,  und  auch  die 
alten  Versiouen  haben  durchweg  die  verscliränkte  "Wortstellung  verwischt. 
D  u.  Got  haben  das  auf  Z.  und  Kl.  bezügliche  a^roiV  iu  nixöt'  geändert, 
andere  in  fvrov  im  .Sinne  von  nvt6i>i. 

'*)  iStnht'/.tif  im  NT  nur  noch  I^c  G,  ll  =  ^««/.//tn'>n/,  nicht  in  LXX, 
aber  mehrmals  bei  Symm.,  öfter  bei  Josei)hu8  u.  ruljbius. 

'*)  Diese  Worte,  weil  nicht  verstunden  nm.  ISs  S'  (Tschd.  ungen;iu), 
nur  Tiäfin  om.  L.  —  (irjunn  wie  1,  37  is  oben  S.  88  A  7);  2,  1.')  Tal  suchen, 
sofern  sie  ein  Gegenstand  der  Rede  geworden  sind  oder  werden.  Cf  auch 
Xöyoi  1,  4. 
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Freunde  des  Hauses  weder  einen  Begriff  von  der  Bestimmung  des 
Johannes  bekommen,  noch  den  Lobgesang  des  Z.  verstehen.  AUes 
<lies  also,  der  wesentliche  Inhalt  von  Lc  1,  5 — 64  wurde  Gegen- 
stand einer  von  Mund  zu  Mund  sich  fortpflanzenden  und  im  ganzen 
Süden  Judäas ,  in  dem  damals  sogenannten  Daroma  sich  ver- 
breitenden Kunde';  und  von  den  Vielen,  die  sie  vernahmen,  wird 
(66)  uns  versichert,  daß  sie  diese  Dinge  in  ihr  Herz  aufnahmen  '*) 
und  dadurch  zu  Gedanken  angeregt  wurden,  die  der  Erzähler  in 
die  Worte  faßt  und  ihnen  in  den  Mund  legt :  „Was  wird  also  nun 
aus  diesem  Knäblein  werden  ?  denn  es  ist  ja  die  Hand  des  Herrn 
mit  ihm."  So,  als  Schluß  der  direkten  ßede  der  Hörer  jener 
Kunde  wird  der  letzte  Satz  zu  verstehen  sein,  wenn  man  das  sehr 
stark  bezeugte  yccQ  als  echt  gelten  läßt  und  dagegen  f^v  mit  wenigen 
guten  Zeugen  streicht  '^).  In  der  die  Geburt  des  Johannes  an- 
kündigenden Offenbarung  und  deren  jetzt  vorliegender  Erfüllung, 
in  der  plötzlich  eingetretenen  Besti'afung  und  der  ebenso  plötzlich 
erfolgten  Begnadigung  des  Z.  und  in  der  Fügung  der  Umstände, 
welche  eben  jetzt  die  Hoffnung  auf  die  baldige  Geburt  des  ver- 
heißenen Königs  aus  Davids  Geschlecht  aufleben  ließen,  erblicken 
diese  Leute  Anzeichen  davon,  daß  Gott  nicht  nur  seine  besonderen 
Absichten  mit  diesem  Kinde  hat,  sondern  auch  tatsächlich  damit 
beschäftigt  ist,  schützend  und  leitend  dieses  Kind  seiner  hohen 
Bestimmung  entgegenzuführen.  Und  darum  sehen  sie  der  Ent- 
wicklung desselben  mit  Sj^annung  entgegen. 

Nach  diesem,  die  allmähliche  Ausbreitung  der  Kunde  und 
der  Wirkung  des  bis  dahin  Erzählten  auf  weitere  und  fernerstehende 
Kreise  schildernden  Vorgriff  kehrt  Lc  zu  Z.  und  zu  Tag  und 
Stunde  der  Beschneidung  des  Joh.  zurück.  Schon  die  Bemerkung  (64), 
daß  Z.  die  ihm  wiedergeschenkte  Sprache  sofort  zur  Lobpreisung 
Gottes  verwendete  (DmXel  euAnyoiv  zbv  d-eov),  weist  im  voraus  auf 
die  mit  svXoyrjTog  y.vQiog  6  ^eög  beginnende  Aussprache  hin.  Aller- 
dings will  der  Unterschied  des  Tempus  zwischen  dem  Imperf.  tldXti 
(64)  und  dem  Aor.  l7tQ0(fv^ievoev  (67)  nicht  überhört  sein.  Jenes 
Lobpreisen  Gottes  war  der  Grundton  alles  dessen,  was  Z.  an  jenem 
Tage  sagte,  und  nur  ein  besonders  bedeutsames  Beispiel  oder 
richtiger  der  Höhepunkt  desselben  war  der  folgende  Hymnus.  Es 
ist  daher  nicht  ausgeschlossen,    daß  Z.,    schon  ehe   er    dies  sprach, 

'*)  Dasselbe  in  der  aktiven  Form  d-ire  21,  14;  dagegen  9,  44  d^iods  . . 
sk  rä  8)xa  vfiäiv.     Im  AT  für  aSn  q<\2)  1  Sam  21,  13  cf  Jor  12,  11. 

")  ydo  mit  nBC*DL,  Lat,"  Got,  S''  Eand,  Sh  (Ss  „mit  welchem  die 
Hand  etc."),  Sah  Kopt.  —  f.f  om.  D,  einige  Min,  ff*  1  g  (cf  auch  b  est),  Ss 
(im  Unterschied  von  S'S^Sh).  Nur  in  einer  Bemerkung  des  Schriftstellers 
wäre  es  passend  cf  AG  11,21;  eine  solche  konnte  aber  nicht  wohl  durch 
y.ai  ydg  angeknüpft  werden.  Im  Munde  der  Leute  aus  dem  Volk  ist  es 
ohne  Kopula  (cf  1,  28  und  oben  S.  81  A  ÜO)  eine  passende  Bei^ründung 
ihrer  Frage.  —  Zu  ti  «c«  xtA.  cf  AG  12,  18  ri  äoa  b  JUtqos  yeyovsv. 

Zabr,  Ev.  d.  Lucas.    3.  n.  4.  Aufl.  8 
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den  in  peinem  Hause  versammelton  Freunden  im  Rücklilick  auf  die 
jetzt  zu  einem  Abschluß  gekommene  Entwicklung  manches  erzählt 
und  manche  Aufklärung  gegeben  hat,  was  gewiß  nicht  ohne  Äußerun- 
gen Gott  preisenden  Dankes  geschehen  konnte.  Aber  die  Lage  der 
Dioge,  wie  sie  aus  v.  57 — 64  sich  ergibt,  besteht  auch  in  v.  67 
bis  79  wesentlich  unverändert  fort.  Das  Kind  ist  noch  gegen- 
wärtig (76),  und  der  ganze  Hymnus,  nach  seinem  Anfangswort  oft 
Bi'ncdidus  genannt ,  hat  in  merklichem  Unterechied  von  dem 
Magnificat  nichts  von  der  Art  eines  poetischen  Monologs.  Die  zur 
Feier  der  Beschneiduug  und  Namengebung  im  Hauae  des  Priestei  3 
versammelten  Nachbarn  und  Verwandten  sind  als  der  Hörerkreis 
zu  denken.  "Wenn  wie  v.  41  von  El.  so  nun  von  Z.  gesagt 
wird  (67),  daß  er  vom  hl.  Geist  erfüllt  wurde,  so  ist  damit  zwar 
nicht  ein  Zustand  der  Ekstase  bezeichnet,  aber  doch  ein  Zustand 
momentan  eintretender  und  wieder  aufhörender  Inspiration,  welcher 
das  während  der  Dauer  desselben  Gesprochene  für  das  Be- 
wußtsein des  Redenden  wie  der  Hörer  über  die  Höhenlage  des 
auf  verständiger  Erwägung  und  Vorbereitung  beruhenden  Lehi- 
vortrags  hinaushebt.  Wenn  aber  Lc  dieses  Reden  des  Z.  ein 
:TQO(fi]Teveiv  nennt,  so  wird  er  damit  sagen  wollen,  daß  es  sich 
diesmal  nicht,  wie  bei  den  Worten,  womit  El.  die  Mutter  ihres 
Herrn  begrüßte  (42 — 45),  um  einen  der  Selbstbefriedigung  des 
Redenden  dienenden  Ausbruch  der  Begeisterung  handelt,  sondern 
um  eine  der  Erhebung  und  Förderung  der  Gemeinde  dienende 
prophetische  Ansprache,  wie  sie  PI  aus  der  lebendigen  Anschauung 
der  damaligen  Gottesdienste  im  Gegensatz  zur  Glossolalie  1  Kr  14, 
1 — 33  beschreibt.  Das  Chanikteristische  der  prophetischen  Rede 
liegt  ebensowenig  darin,  daß  sie  sich  mit  zukünftigen  Dingen  be- 
faßt, wie  in  der  gehobenen  Sprache ,  wodurch  sie  vielfach  dem 
Psalm  sich  nähert,  sondern  darin,  daß  sie  die  Taten  und  Offen- 
barungen Gottes  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  verstehen  und 
die  in  der  Gegenwart  verborgenen  Keime  im  Lichte  ihrer  zu- 
künftigen Entfaltung  betrachten  lehrt.  Die  Prophetie  des  Z.  zer- 
legt sich  deutlich  in  zwei  Teile  (v.  68 — 75  und  76 — 79),  deren 
jeder  aus  einem  einzigen,  lang  sich  hinziehenden  Satzgefüge  be- 
stellt. Im  ersten  Teil  preist  Z.,  von  sich  selbst  und  seinem  S«)hne 
zunächst  völlig  absehend,  den  Gott  Israels  für  die  Gnade,  die  er, 
wie  der  Leser  weiß,  der  Verlobten  und  demiiäphstigen  (Gattin  des 
Davididen  Joseph  und  damit  nicht  nur  dem  Hause  Davids,  son- 
dern dem  ganzen  Volk  Israel  erwiesen  hat.  Im  Gegensatz  zu 
früherer,  wenn  auch  nur  scheinbarer  Vernachlässigung  hat  Gott  Jetzt 
sein  Augenmerk  wieder  auf  sein  Volk  gerichtet,  es  in  seiner  Ililfs- 
bedurftigkeit  besucht  und  ihm  eine  HofriMuiig  gesdiaffou.  Das  bei 
imo/.fniKh'Jui  kaum  entbehrliche  AkkuH!itiv()l)j»<kt  "")   ist  unbedcnk- 

'•)  Cf  Lc  1,  78;  7,  Iß,  AO  6,  3;  7,  23;  lö,  .%  (IJ,  14  bildet  knuiii  eine 
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lieh  dem  Dativobjekt  zu  dem  folgenden  Verbum  rcT)  lato  avTOv  zu 
entnehmen  ").  Der  Begriff  der  IviqcüOiq  oder  änolvxqiooic,  (21,  28) 
setzt  voraus,  daß  Israel  Bich  dermalen  in  einem  Zustand  der  Gebunden- 
heit oder  Verhaftung  befindet;  ob  aber  dieser  durch  die  sittliche 
Verschuldung  Gott  gegenüber  begründet  ist  (cf  v.  77;  Ps  130,  8- 
Mt  1,  21  ;  Hb  9,  15),  oder  ob  er  wesentlich  besteht  in  dem  Druck' 
den  heidnische  Fremdherrschaft  auf  Gottes  Volk  ausübt  (cf 
Lc  1,  71.  74;  2,  38;  21,  28;  24,  21),  läßt  sich  dem  Wort  nicht 
entnehmen.  Doch  ist  überall  da,  wo  wie  hier  und  24,  21  die 
Nation  oder  wie  2,  38  die  Hauptstadt  als  Objekt  der  Erlösung 
genannt  ist,  letzteres  jedenfalls  nicht  ausgeschlossen.  Das 
nationale  Moment  in  der  Erwartung  des  Messiasreiches  tritt  auch 
sofort  zu  Tage,  wenn  Z.,  sich  mit  seinem  ganzen  Volk  zusammen- 
fassend, fortfährt  (69):  „und  (daß)  er  aufgerichtet  hat  ein  Hörn 
des  Heils  für  uns  im  Hause  seines  Dieners  David".  Denn  das 
Hörn  ist  ein  vom  wilden  Büffel  oder  auch  von  dem  fabelhaften 
Einhorn  '''^)  hergenommenes  Bild  einer  gleichsam  angeborenen 
Schutz-  und  Trutzwaffe,  überhaupt  eines  Machtmittels  und  in 
diesem  Sinn  auf  Personen  übertragen  z.  B.  auf  Gott  im  Verhältnis 
zu  den  Frommen,  oder  auch  wie  hier  auf  den  König  aus  Davids 
Geschlecht'^).  Das  Bild  selbst  gibt  die  Vorstellung,  daß  der  er- 
wartete   Davidssohn    als    ein  Knecht  «'•)  Gottes    Macht    gebrauchen 

Ausnahme);  Jk  1,  27;  Mt  25,  36.  43,  auch  in  LXX  (meistens  für  ips)  regel- 
mäßig c.  acc.  '       ^ 

■'')  Cf  das  Zeugma  v.  64.  —  Die  Ergänzung  eines  ibv  labv  airov  zu 
tTisaxexi'mo  cf  Lc  7,  16  ans  reo  laoj  aiWov  erklärt  sich  um  so  leichter,  wenn 
man,  wie  billig,  eine  aramäische  Grundlage  voraussetzt,  in  welcher  h  ebenso- 
gut Nüta  accusativi  als  dativi  sein  kouute  cf  Dalman,  Gr.  des  jüd  paläst 
^^f^-^  ^■.  ^^^'  Margolis,  Lehrb.  der  aram.  Sprache  des  bab.  Talmuds! 
1910  S.  84  f.  ' 

"*)  So  Luther  nach  LXX  fwvoyeoMs,  Vulg.  nnicornis  =  otii  Jes  34  7- 
Ps  92,  11.  An  dieses  zu  denken,  drängt  sich  immer  wieder  dadurch  auf' 
daß  überall,  wo  das  Wort  als  symbohsche  Bezeichnung  des  Machtmittels 
oder  der  Macht  selbst  gebraucht  wird,  nicht  von  Eörneru,  sondern  von  dem 
Hörn  in  der  Einzahl  die  Eede  ist. 

Jö)  Von  Gott  Ps  18,  3  ^3;-ti''.  «ip^  ^:;D,  das  zweite  Epitheton  in  LXX 
wie  bei  Lc  xeom  oonTjoiai  f,ov.  —  Ps  132,  17:  ,.Dort  (in  Zion)  werde  ich 
sprieOen  lassen  ein  Hörn  dem  David  und  zurichten  eine  Leuchte  meinem 
Gesalbten."  Cf  Sirach  51,  12  (8  nur  hebräisch  erhalten):  ..Preiset  den,  der 
dem  Hause  Davids  ein  Hörn  sprossen  läßt."  Das  Achtzehnergebet  nach 
babyl.  Recens.  v.  15  (s.  Dalman,  Worte  Jesu  I.  H03):  „Den  Sproß  Davids 
laß  bald  sprießen,  und  sein  Hörn  sei  erhöht  durch  deine  Hilfe.  Gepriesen 
seist  du,  Jahveh,  der  du  sprießen  lassest  das  Horu  des  Heils."  Eno-er  an 
Ps  132.  17  schließt  sich  das  Habinenu  in  babyl.  Eec.  bei  Dalman  S  304 

*-<•)  Txaii  ist  im  NT  nicht  Sohn,  sondern  Knecht  cf  Bd  P,  339  A  16 
So  namentlich  auch  bei  Lc  1.  54  (Israel  der  Knecht  Gottes);  7,  7  (=7  2 
dov/M^)-  12,  45;  15,  26,  von  Jesus  AG  .S.  13.  26;  4.  27.  30  nicht  anders  ge- 
meint als  von  David  AG  4,  25;  2  Chr  6,  15—17,  dafür  in  der  Parallelstelle 
1  Keg  8,  24—26  SovXos,  beides  für  i2v^. 

8* 
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wird,  um  Peine,  seines  Volkes  und  seines  Gottes  Feinde  nieder- 
zuwerfen cf  Ph  2.  110,  Auch  dies  entspricht  der  Art  (70)  „wie 
Uott  durch  den  Mund  seiner  heiligen  ]Vopheten  von  jeher  ge- 
redet hat**.  Hieran  schließen  sich  weiter  (71)  schwerlich  als  ein 
nachhinkendes  (Jhjekt  zu  t/.d/.i^oiv,  das  kein  Ijeser  mehr  erwaitet, 
sondern  als  eine  Apposition  zu  dem  ganzen  Satz^')  von  v.  70  die 
Worte:  ^.(und  das  ist)  Rettung  von  unseren  Feinden  und  aus  der 
Hand  aller,  die  uns  hassen".  Die  Aufrichtung  des  rettenden  Horns 
in  Davids  Haus  und  die  Überzeugung,  daß  diese  jetzt  noch  ver- 
borgene Tat  Oottes  bald  in  die  Erscheinung  treten  werde,  be- 
deutet dem  priesterlichen  Propheten  schon  soviel  wie  eine  wirkliche 
?.iiQiüai^  (68j  und  oiotr^Qia  (70).  Hieran  wiederum  schließen  sich 
die  Infinitive  von  v.  72 ,  welche  die  Richtung  bezeichnen ,  in 
welcher,  und  den  Zweck,  zu  welchem  Gott  den  verheißenen  Davids- 
sohn ins  Dasein  treten  läßt.  Er  wollte  damit  den  Ahnherren 
Israels,  denen  er  die  Verheißung  gegeben  hat,  Barmherzigkeit  er- 
weisen und  seines  heiligen  Bundes  tatsächlich  gedenken  (s.  oben 
S.  107  zu  V.  54  f.).  Noch  einmal  wiederholt  sich  v.  73  f.  in  immer 
loserer  Satzverbindung  der  Wechsel  zwischen  einer  Apposition  im 
Akkusativ  (o'^y.ov  —  i^uüjv)  und  einem  finalen  Infinitivsatz  \tov  öoCrai 
—  tag  l/ntQag  f^ficöv).  Der  Bund,  den  Gott  jetzt  zur  vollen  Verwirk- 
lichung zu  bringen  angefangen  hat,  war  schon  v.  72  ein  heiliger 
genannt,  um  auszudrücken,  wie  undenkbar  es  sei,  daß  Gott  seiner- 
seits ihn  nicht  treu  halten  sollte,  und  wird  zu  demselben  Zweck 
v.  73  genauer  charakterisiert  als  der  Eid,  den  er  dem  Erzvater 
Abraham  einst  geschworen  hat  ^^).  Der  so  durch  einen  Eidschwur 
bekräftigte  Bund  Gottes  mit  seinem  Volk  hatte  zum  Zweck,  den 
Israeliten  die  Gnade  und  das  Glück  zu  verleihen,  daß  sie  (74) 
furchtlos,  (weil)  aus  Feindes  Hand  errettet,  (75)  ihr  ganzes  Leben 
lang  Gotte  dienen  in  Frömmigkeit  und  in  einer  Gerechtigkeit,  (die) 
vor  ihm  (gilt)®'').    AVenn  in  diesen  Sätzen  wiederum  die  Hoffnung 


")  Rm  12,  1  gleichfalls  im  Akkusativ  cf  P.d  VI,  öH6  A  11.  Lc  selbst 
läßt  sofort  v.  IH  wieder  einen  ebensolchen  fidgen. 

")  Gen  22,  1«  (2(i,  :i);  Ps  105,  8-10;  Hb  G,  13— 18.  Übrigens  «t 
öpxov  im  Verhältnis  zum  vorigen  nur  äuLierlieh  ähnlich  mit  a(int:-^'iar  v.  71. 
Vor  fioyov  itelit  ja  nicht  wie  vor  aont]oia>'  ein  Satz,  zu  dem  i)(/xoj  eine 
Apposition  bilden  konnte  s.  A.  Hl ;  denn  weder  das  noinr  \).nu.  noch  das 
uvi,o!h]yni  li^^  (HiuHi'.yr,,:  kuHU  ein  Eid  genannt  oder  irgendwie  mit  einem 
Bolchen  identilicirt  werden.  Ks  bildet  r^x«/  vielinelir  verniöü:e  einer  .Xttriiktion 
an  <5»'  oifionet'  statt  iJo^uv,  wie  p»  al«  Apjxmition  zu  <^i(i>h^y.r-:  heilen  müUte, 
eine  sogen,  allrnctio  invfraa  wie  A<i  Kt,  3H;  1  Kr  10,  16;  Mt  21,  42  cf 
Blau  §  ;-,0,  3j  Kilhner-(Jerth  JI,  'IKUf.  §  5.'').^  4. 

•')  Da  /.<tn>n'ni'  an  nH(i}  bereits  die  erforderliche  Nüherbcstimnuing 
bekommen  hat,  kann  tiwrtiov  nviov  nicht  norhmiils  eine  solche  bringen 
(cf  1.  H),  Blendern  ist  wie  1,  G  hnijioy  lov  ^'hoc  attributive  licstimnuing 
von  dixutooirr].  Cf  AG  4,  ly  als  Adverb  BU  Simuiöv  *</nr,  dati  ücgeuteil 
Lc  16,  16. 
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auf  Befreiung  der  Nation  von  allem  feindlichen  Druck,  vielleicht 
in  Erinnerung  an  ein  Stück  des  Eides  Gottes  Gen  22,  17,  zum 
Ausdruck  kommt,  so  wird  andrerseits  hier  auch  deutlich,  daß 
dieser  Wunsch  untergeordnet  ist  dem  Verlangen  nach  einer  un- 
gestörten Gottesverehrung,  deren  Wert  nicht  von  der  politischen 
Freiheit  der  Nation,  sondern  von  der  Frömmigkeit  und  echten 
Sittlichkeit  der  am  Kultus  sich  beteiligenden  Personen  abhängt. 
Möglichst  vielen  Gliedern  seines  Volks  zu  dieser  religiösen  und 
moralischen  Verfassung  zu  verhelfen,  sollte  die  Aufgabe  des 
Johannes  sein  (v.  16  f.).  So  ist  der  Übergang  zu  dem  zweiten 
Teil  der  prophetischen  Aussprache  vorbereitet.  Von  dem,  was 
Gott  in  grundlegender  Weise  bereits  getan  hat,  um  die  verheißene 
Heilszeit  für  Israel  herbeizuführen,  wendet  Z.  sich  mit  einem  y.ai 
ov  öd  ^*)  zu  dem,  was  menschlicherseits  geschehen  muß,  damit  die 
nächste  Zukunft  eine  Heilszeit  für  Israel  werde,  und  zwar,  wie  schon 
die  Anrede  des  anwesenden  Kindes  zeigt,  zunächst  zu  der  besonderen 
Berufsaufgabe  seines  Sohnes,  das  jüdische  Volk  auf  das  kommende 
Heil  vorzubereiten.  Job.  wird  (76  ^)  ein  Prophet  des  Höchsten 
nicht  nur  sein,  sondern  auch  genannt  d.  h.  vom  Volk  als  Prophet 
anerkannt  werden  cf  Lc  20,  6;  Mt  14,  5;  21,  46;  Job  5,  35. 
Näher  bestimmt  wird  sein  prophetischer  Beruf  (76^)  in  Anlehnung 
an  die  Stellen  Mal  3,  1  und  Jes  40,  3,  welche  Mr  1,  1 — 2  zu 
einem  einzigen  Citat  verbunden  und,  wie  es  scheint,  beide  schon 
von  Job.  selbst  auf  seine  eigene  Person  angewandt  worden  sind  ^^). 
Er  wird  vor  dem  zur  Erlösung  seines  Volks  kommenden  Herrn 
d.  h.,  da  auch  hier  das  artikellose  y.vQiog  Ersatz  des  Jahvehnamens 
ist,  vor  dem  Gott  Israels  als  ein  ihm  die  Wege  bahnender  Vor- 
bote hergehen.  Die  Hindernisse,  die  er  aus  dem  Wege  räumen 
soll,  sind  aber  nicht  äußerliche,  politische,  sondern  liegen  in  den 
religiösen  Zuständen  des  Volkes.  Der  Zweck  des  prophetischen 
Wirkens  des  Job.  soll  nämlich  darin  besteben,  dem  Volke  Gottes 
Erkenntnis  des  Heils  zu  geben.  Das  Heil  aber  besteht  für 
alle  Glieder  des  Volkes  in  Vergebung  ihrer  Sünden,  und  diese 
wiederum  ist  in  nichts  anderem  begründet  als  in  dem  mitleidigen 
Erbarmen  des  Gottes  Israels,  womit  dieser  sein  Volk  besucht  hat  ^'). 


'*)  Cf  2,  35  beim  Übergang  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen. 

")  Jes  40,  3  =  Jo  1,  23  (Mt  3,  3;  Lc  3,  4).  —  Mal  3,  1  =  Job  3,  28 
(Mt  11,  10). 

•*)  Die  Zwischenstellung  von  yvcHaiv  ocoxr^Qias  zwischen  Sovini  und 
TßJ  Xncü  uinov  darf  nicht  dazu  verleiten,  letzteres  aus  der  natürlichen  Ver- 
bindung mit  Sovi.'ai  als  dessen  Dativobjekt  wie  Hofmaun  abzutrennen.  Noch 
natürliclier  wie  v.  68''  und  69  ist  hier  die  Voranstelluug  des  Akkusativ- 
objekts vor  das  Dativobjekt,  weil  im  Gegensatz  zu  sehr  anderen  Vor- 
etellungen  vor  allem  zn  betonen  war.  was  die  hauptsächliche  Voraussetzung 
für  ein  segensreiches  Kommen  Gottes  zu  seinem  Volk,  also  auch  Haupt- 
aufgabe  Beines  Vorboten   sei.  —  oTx'kdyxia  eigentlich  Eingeweide  als  Sitz 
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ßo  nämlich  als  nachträgliches  Attribut  zu  oioii^nlag  wird  ev  äfpeaei 
äuapriüjv  aiTibv  zu  fassen  sein  und  als  Attribut  zu  dcff'ati  et//, 
das  hieran  angeschlossene  öia  orcXäyyva.  y.tX.  Das  weiter  folgende 
ävaioAi  t^  i't/'Oft;  aber  kann  nicht  Subjekt  zu  krctOKiiparo  sein; 
denn  als  solches  konnte  nach  dem  Zusammenhang  des  Satzes  und 
nach  Analogie  von  v.  68  sowie  zahlloser  Stellen,  wo  von  IjtLO/.e- 
mtod'ai  die  Rede  ist.  nur  eine  Person  und  zwar  hier  nur  der  Gott 
Israels  gelten;  avaioXi^  aber  bezeichnet  zunächst  und  ganz  regel- 
mäßig einen  Vorgang,  gewöhnlich  das  Aufleuchten  eines  Lichtes,  das 
Aufgehen  von  Sonne,  Mond  und  Sternen.  Daß  es  Jer  23,  5  ;  Sach  3,  8  ; 
6,  12  im  Anschluß  an  avareD.nv  im  Sinn  von  aufsprießen  oder 
aufsprießen  lassen  als  Übersetzung  von  riöÄ,  ,, Sproß"  uud  als  ein 
Name  des  Messias  dient,  berechtigt  nicht,  das  ^Vort  hier  in  diesem 
Sinne  zu  nehmen  ;  denn  dieser  Sprößling  wächst  nicht  aus  der  Höhe 
des  Himmels  herab,  sondern  Gott  läßt  ihn  aus  dem  Erdboden,  aus 
dem  Wurzelstock  Isai's  emporwachsen  ^').  Eben  deshalb  könnte 
man  von  ihm,  solange  das  Bild  noch  nicht  bis  zur  völligen  Sinn- 
losigkeit verwischt  ist,  auch  nicht  sagen,  daß  er  sein  Volk  be- 
suche. Daß  hier  ävaroh]  vielmehr  das  Aufleuchten  eines  Lichtes 
bedeutet,  ergibt  sich  auch  aus  v.  79,  wo  von  Lichtschein  und 
Finsternis  die  Rede  ist.  Mit  diesem  Satz  ist  daher  auch  äyaioXr] 
l^  t'l/'or^  aufs  engste  zu  verbinden;  im  Verhältnis  zum  A'origen  aber 
kann  es  nur  wieder  eine  sogen.  Satzapposition  sein,  wie  atoir^Qiav 
v.  71  ^^).  Nicht  Gott,  sondern  das  Kommen  Gottes  zu  seinem 
Volk  oder,  genauer  nach  dem  Text  ausgedrückt,  die  Tatsache,  daß 
,. unser  Gott  in  erbarmungsreichem  Mitleid  uns  besucht  hat"  ist 
das  Aufleuchten  eines  Lichtes,  das  wie  die  aufgehende  Sonne  von 
oben,  vom  Himmel  her  seinen  Schein  über  die  Erde  leuchten  läßt  ®'). 


des  Mitleids,  wie  auch  D^onn,  das  Prov  12,  20  dadurch  übersetzt  wird,  ge- 
wöhnlich aber  beides  metonj-misch  für  Mitleid,  Erbarmen.  Zu  der  Ver- 
bindung mit  ikeovi  cf  Kl  H,  12,  auch  Phl  2,  1.  —  Die  frühzeitige  Auf- 
fassiuig  von  diaro).7^  als  Subjekt  zu  t^Teoytiimo  und  als  Bezeichnung  Christi 
brachte  es  mit  sich,  daO  miiu  in  Anbetracht  des  Umstaudes,  daß  dies  vor 
der  Geburt  Christi  ges]irüchen  wurde,  enioxiMEiai  schrieb.  So  n*  B  L,  Sah 
Kopt,  Sd  Ss  S'  (nicht  S'J.  Die  Meisten  hielten  doch  den  Aorist  fest,  so 
ausnahni.slos  die  Lat,  überhaupt  die  Occidentalen  z.  B.  Iren.  III,  10,  2;  V, 
17,  1,  aber  auch  die  Masse  der  griech.  IIss.  Dies  allein  entspricht  dem 
durch  die  Aoriste  v.  68.  6'J  angeschlagenen  Grundtou  der  ganzeu  Rede. 

*")  Jer  23,  5  dyaoTt^oio  Tiö  _y«r/(T  dfitio/.i^r  Sixniav,  Ez  2!)j  21  diati'/.Bl 
xipae  (cf  Lc   1,   69  f,yenitv  xi'oai),    Hb   7,   14   ti    'loväa    dinTii(tA.x£i-  h    xvoiOi 

ijftdiy.     Dem   entsprechend   Jes  11,   1    von   diesem   Sproß   iie/.evocrai   und 

dyafli'/n  lai. 

*')  Diesmal  steht  sie,  was  bei  polclien  Appositionen  ebenso  statthaft 
ist  (s.  vorhin  A  82),  nuturgeniiiü  im  Noniinutiv.  weil  in  dem  Siit/,  wozu 
sie  t,'eh(irt  (•'>  '''*öi;  t-iiaxiirnro  ;,//ä.\  das  Subjekt  es  ist,  worin  die  Beclit- 
fertigung  der  Api)osition  zu  finden  ist,  wohingegen  die  Apposition  oimr^Qiav 
(71j  auf  (jem   Oljji-kt  des  Satze«  ijyen>rr  yi\in,;  aionj^iia^-  x//..   ((il))   fußt. 

•"j  Ähnlich  wie  11,  ]'A  in  <i  .tajTj(>  ö  «f  ov(>ntii>t'  ist   hier   in  eins  zu- 
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DaZacharias  schon  vor  Mouaten  (1,  17)  auf  den  Schluß  des  letzten 
prophetischen  Buchs  hingewiesen  worden  ist  und  eben  erst  (v.  76) 
in  Erinnerung  an  Mal  3,  1  zu  und  von  seinem  Sohn  geredet  hat, 
ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  daß  dem  von  ihm  gewählten  Bilde 
die  Stelle  Mal  3,  20  zu  gründe  liegt,  wo  inmitten  einer  Schilderung 
des  Kommens  und  des  Tages  Gottes  als  eines  Tages  strengen 
Gerichtes  das  Wort  Gottes  zu  lesen  ist:  „Und  es  wird  aufgehen 
(LXX  avarelel)  euch,  die  ihr  meinen  Namen  fürchtet,  eine  Sonne 
der  Gerechtigkeit."  Das  einem  Sonnenaufgang  zu  vergleichende 
Aufleuchten  des  Lichtes  am  Himmel  dient  dazu,  „denen,  die  in 
Finsternis  und  Todesschatten  sitzen  »»),  zu  leuchten  (und  zwar  zu 
dem  Zweck),  die  Füße  (d.  h.  die  Schritte  der  Kinder  Israels,  in 
deren  Namen  Zacharias  spricht)  auf  einen  zum  Frieden  führenden 
Weg  öl)  zu  lenken."  Obwohl  mit  diesem,  die  prophetische  Aus- 
sprache des  Zacharias  abschließenden  doppelten  Infinitivsatz  die 
nächste  Wirkung  und  der  letzte  Endzweck  der  als  bereits  ge- 
schehen dargestellten  gnädigen  Heimsuchung  Israels  seitens  seines 
Gottes  beschrieben  wird,  ist  doch  dies  alles  der  Aussage  über  den 
zukünftigen  Beruf  des  Johannes  (76.  77)  untergeordnet.  Die  von 
Vielen  erwogene  Frage,  was  aus  dem  Kinde  werden  möge  (66), 
ist  nun  von  dessen  Vater  auf  grund  der  ihm  früher  gewordenen 
Offenbarungen  (13—17)  und  inzwischen  gemachten  Erfahrungen 
(39—64)  in  prophetischem  Geist  beantwortet.  Die  Antwort  der 
Geschichte  folgt  Lc  3,  1—20;  7,  18—35.  Wie  aber  Johannes 
sich  zu  dem  entwickelt  hat,  was  er  werden  sollte,  wird  zum  Schluß 
der   Erzählung    von     seiner    Geburt    und    Beschneidung    (80)     mit 

sammengefaßt  die  doppelte  Vorstellung,  daß  die  ävarolri  am  Himmel  {sv 
oitjccrtö)  vor  sich  geht,  und  daß  sie  vom  Himmel  her  auf  die  Erde  und 
ihre  Bewohner  wirkt.  Man  könnte  sonst  fi|  üv-ow  auch  als  Adverb  zu 
kmcfäi'ai  ziehen.  Diese  urspr.  dorische,  aber  später  in  den  gemeinen  Sprach- 
gebrauch übergegangene  Verbalform  ist  Inf.  aor.  I  act.  von  tTzi^aLpcj 
m  der  intrans.  Bedeutung  dieses  Verbs  (cf  AG  27,  20;  Polyb.  V,  6,  6  äoTi 

iTJi  f]tt£^as  eTTKf-airovarjg),   wie   ^rar/;  Ap   18,   23  Conj.   aor.   I   act.    VOn  faifü} 

in  mtrans.  Sinn  (cf  Jo  1,  5)  „scheinen,  leuchten".  Blaß  §  16,  3;  Kühner- 
Gerth  I,  558.  Da  das  intrans.  eTUftävo}  und  faivco  ebenso  wie  das  wesent- 
lich gleichbedeutende  Passiv  (Tt  3,  4)  eines  Dativobjekts  nicht  bedarf  und 
meistens  ein  solches  entbehrt,  so  wird,  wo  wie  hier  und  Tt  2,  11  ein 
Dativ  folgt,  das  sTti  im  Kompositum  auch  nicht  auf  diesen  Dativ  zu  be- 
ziehen seiu_  (einen  oder  etwas  bescheiuen  oder  beleuchten),  sondern  der 
Dativ  ein  einfacher  Dat.  commodi  sein  (einem  zu  gut  scheinen,  leuchten 
oder  auch  sichtbar  werden,  erscheinen). 

»oj  Frei  nach  Jes  9,  1  al.  2  cf  das  genauere  Citat  Mt  4,  16. 

*')  Der  Ausdruck  aus  Jes  59,  8,  citirt  Km  3,  17  cf  Prov  3,  17.  eIq^vti 
auch  bei  Lc,  der  das  Wort  außerordenthch  häufig  gebraucht  (Ev  14mal, 
AG  7  mal,  Mr  nur  1  mal,  Mt  4  mal,  Jo  6  mal),  meistens  nicht  in  dem  engeren 
Sinn  (op]).  Streit,  Krieg),  sondern  in  dem  weiteren,  vermöge  dessen  es  der 
regelmäßige  Gruß  der  «emiten  geworden  ist  (Lc  10,  5),  also  Bezeichnung 
des  in  jeder  Hinsicht  ungehemmten  und  ungefährdeten,  daher  auch  be- 
friedigenden Zustandes. 
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wenit,'en  Worten  wenigstens  angedeutet.  Das  vom  Standpunkt  des 
8.  Lebenstages  aus  zeitlich  zunächst  Folgende  ist,  daü  das  Knahleii» 
wuchs  und  geistig  erstarkte.  Da  av^üytir,  wo  nicht  eine  übertragene 
Bedeutung  durch  das  Subjekt  selbst  angezeigt  ist  (AG  12,  24  j 
2  Kr  10,  15),  ein  körperliches  Wachstum  bezeichnet,  so  bildet 
iy.QaraLOVXO,  was  an  sich  ebensogut  von  der  körperlichen  Ent- 
wicklung verstanden  werden  könnte  (2,  40),  erst  durch  das  hinzu- 
tretende TTvevf^uai  einen  ergänzenden  Gegensatz  zu  jenem.  Obwohl 
das  artikellose  jrv(.vfxaTi  keineswegs  mit  öia  jov  rcrtif-iuTog 
(Eph  3,  16  mit  y.Qcncmoö^i'^vaL  verbunden)  gleichbedeutend  ist, 
sondern  nur  das  Innenleben  des  Menschen  im  Unterschied  von  seiner 
körperlichen  Außenseite  als  das  Gebiet  bezeichnet,  in  welchem 
das  Erstarken  vor  sich  geht  (cf  Joh  11,  33  =  38;  Mt  5,  3),  kann 
der  Leser  sich  doch  nicht  der  Erinnei'ung  an  1,  15.  44  erwehren. 
Unter  der  Wirkung  des  hl.  Geistes,  der  einen  Propheten  wie  Elia 
aus  ihm  bilden  sollte,  stand  die  Entwicklung  des  geistigen  Lebens 
dieses  Kindes  von  seinen  ersten  Anfängen  an.  In  die  späteren 
Jahre  der  reiferen  Jugend  und  des  jungen  Mannesalters  weist  uns 
der  Satz:  „und  er  war  in  den  Einöden  bis  zum  Tag  seiner  öffent- 
lichen Einsetzung'^)  vor  Israel".  Unter  ai  egr^uoi  (cf  5,  16; 
8,  29)  sind  nicht  Sand-  oder  Steinwüsten  zu  verstehen,  sondern 
Triften  ohne  süindige  menschliche  Ansiedelungen,  zeitweilig  von 
Hirten  und  Herden  durchzogene  AVeidegrüude.  Von  Jutta,  der 
Vaterstadt  des  Joh.  aus  konnte  man  binnen  wenig  mehr  als  einer 
Stunde  solch'  ein  Gebiet  erreichen.  Die  1  Sam  23,  15.  19  erwähnte 
„Wüste"  Siph,  und  andere  gleichartige  Landstriche  gab  es  weiter- 
hin östlich  von  dem  Hauptzug  des  judäischen  Gebirges  genug. 
Dort  erreichte  ihn,  als  er  etwa  30  Jahr  alt  war,  der  Ruf  Gottes, 
der  einen  prophetischen  Volksprediger  aus  ihm  machte  (Lc  3,  2). 
Ob  Joh.  in  den  inzwischen  verflossenen  Jahren  Hirtendienste  ge- 
leistet hat,  wie  einst  nicht  gar  weit  von  seiner  Heimat  der  Prophet 
Amos  (Am  1,  1;  7,  12 — 15),  oder  ob  er  als  Einsiedler  in  einer 
Höhle  gehaust  '^),  oder  etwa  mit  ersterem  begonnen  und  mit 
letzterem  geendet  hat,  können  wir  den  wenigen  Worten  nicht  ent- 
nehmen. Jedeufalls  liebte  er  die  Einsamkeit.  Die  harte  Lebens- 
weise, zu  der  er    vorher  bestimmt  war   (1,   15;    7,  33),    wird    ihm 


»*)  AvaÜeixt-rHai  Lc  10,  1  Von  der  Ernonnnutr  der  72  (70)  .lüntrfr  zu 
Vorboten  Jena  durch  Jesus,  AG  1,  24  vnn  der  Kundireluiig  des  Willens 
Gotte«  durchs  Los  bei  der  ^\'ahl  des  ErsatziiiBniies  für  Judas.  Cf  Dan 
1,  11  (LXX);  .3  Knra  apocr.  1,  82.  35.  44  =-  2  Clir  36,  1.  4.  10  von  der 
EiiiBetzuiig  eines  Künin«.  Das  Amt,  als  dessen  Triigpr  Job.  dem  Volk 
lurael  bekannt  (jegeben  werden  sollte,  brauchte  hier  nicht  mehr  anKP^ebcn 
zu  werden  cf  v.  76;  7,  26;  20,  6. 

"'^  Der  Pric8ters«ohn  Josephus  lebte  vom  16.— 19.  Lebensjahr  in  der 
WüHte  bei  einem  änUerHt  hart  lebenden  Einsiedler  Namens  Baunus,  um  ein 
ebensolcher  zu  werden  Jos.  vita  3. 
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schon  damals  zur  Gewohnheit  geworden  sein  und  das  Leben  fern 
yom  Gewühl  der  Menschen  ihm  erleichtert  haben.  Der  Priester- 
sohn dachte  auch  nicht  daran ,  seinem  Vater  im  priesterlichen 
Dienst  zu  folgen,  sondern  wartete  auf  die  innere  Stimme  des  Geistes,^ 
die  ihn  zu  größerem  Werk  berufen  sollte. 

5.  Die  Geburt  des  Messias  2,  1  —  20.  Nach  dem  vor- 
greifenden Hinweis  auf  die  Zeit  des  öffentlichen  Auftretens  des- 
Joh.  werden  wir  2,  1 — 7  in  die  Zeit  bald  nach  der  Geburt  des 
Joh.  zurückversetzt;  denn  nach  1,  26.  36.  56  können  zwischen 
dieser  (1,  57)  und  der  Geburt  Jesu  (2,  6)  nur  5 — 6  Monate  ver- 
strichen sein.  Da  nun  in  der  folgenden  Erzählung  keine  mit  1,  5- 
oder  3,  1  vergleichbare,  die  Angabe  von  1,  5  aufhebende  synchro- 
nistische Zeitbestimmung  enthalten  ist,  so  muß  der  Leser  verstehen, 
daß  der  alte  Herodes  auch  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  noch  am 
Leben  und  an  der  Regierung  war  (cf  Mt  2,  1 — 19),  und  dessen 
Herrschaftsgebiet  noch  nicht  unter  seine  Söhne  Archelaus  (Mt  2,  22), 
Antipas  und  PhiHppus  (Lc  3,  1)  geteilt  war.  Einen  weiteren 
Spielraum  als  die  von  2,  3  an  berichteten  Ereignisse  gestattet  und 
fordert  die  Angabe  (2,  1),  daß  um  jene  Zeit  eine  Verfügung  vom 
Kaiser  Augustus  ausging  ^),  durch  welche  angeordnet  wurde,  daß 
die  ganze  Oekumene  abgeschätzt  werde.  Denn  erstens  ist  der  hier 
gewählte  Ausdruck  ev  raZg  i]f.i6Qaig  €y.eivaig  an  sich  sehr  delin- 
barer  Bedeutung  ^),  und  zweitens  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  eine  das  ganze    römische  Reich ')   mit    allen    seinen    in   bezug 


*)  Cf  zum  Ausdruck  Dan  2,  13  Theod.  s<a<  rd  Söy/ua  e^fjXdsv  (aram. 
npsj  Nni,  LXX  y.al  ecioyuariadrj] ;  an  keiner  der  anderen  Stellen  desselben 
Buchs. "vo  Theod.  Söyim  gebraucht  (3,  10.  12.  29;  4,  3;  6,  8.  9.  10.  15:  6,  26), 
hat  LXX  das  Wort  oder  auch  nur,  wie  2,  13,  ein  entsprechendes  Verbum. 
Cf  auch  noch  Dan  9,  23  Theod.  ss^Ädei/  Xöyos  ("i2t  Ni<),  LXX  e'i.  rcodoiayun. 
Von  kaiserlichen  Edikten  auch  AG-  17,  7,  von  den  Satzungen  des  Apostel- 
dekrets AGr  16,  4,  von  den  Geboten  des  mos.  Gesetzes  Eph  2,  15;  Kl  2,  14, 
das  Verbum  Kl  2,  20.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  die  Wortfolge  Kaiaao 
ÄiyovoTog  ebenso  wie  die  umgekehrte  Tißeoiov  Kaiaa^og  3,  1  genau  der  amt- 
lichen Benennung  dieser  beiden  Kaiser  entspricht:  Imp.  Caesar  Augustus  und 
Tl.  Caesar,  letzterer  seit  t;einer  Adoption,  als  Kaiser  zuweilen  mit  angehängtem 
Augustus  cf  Prosopogr.  Imp.  Rom.  IT,  172.  182  nr.  140.  150;  Liebenam.  Fasti 
cons.  p.  101—104.  Bei  Philo  (leg.  ad  Caj.  2,  26.  37)  und  Josephus  ist  TiSdocog 
Kaiaatj  das  Regelmäßige.  — Lc  ist  der  einzige  ntl  Schriftsteller,  der  römische 
Kaiser  beim  Nameu  nennt,  außer  2,  1;  3,  1  noch  den  Claudius,  wahr- 
scheinHch  ohne  Titel  AG  11,  28,  übrigens  wie  die  anderen  Evv  (Mt  22, 
17—21  =  Mr  12,  14—17;  Jo  19,  12.  15)  den  jeweiliüfen  Kaiser  nur  mit 
Caesar  als  Titel  ohne  Eigennamen  (Lc  20,  22-25;  23,  2;  AG  17,  7;  25, 
8—12.  21  (da  auch  l^eßaaTÖ^);  26,  32;  27,  24  cf  Phl  4.  22)  oder  mit  anderen 
Regenten  unter  dem  Titel  ßaodeii  zusammengefaßt  Lc  21,  12;  22,  25;. AG- 
4,  26;  9,   15  cf  1  Tim  2,  2;  1  Pt  1,  13.  17;  Jo  19,  15;  AG  17,  7. 

«)  Cf  5,  35;  9,  36;  AG  2,  18;  Bd  I',  121  zu  Mt  3,  1,  nicht  gleich  mit 
iv  T.  f;.  Tai'r««  1,  39;  6,  12;  23,  7;   24,  18  s.  oben  S.  91  zu  1,  39. 

*)  ij  oiy.ovuevt]  (sc.  yf],  /ajoa)  urspr.  das  bewohnte,  knitnrfähige  und 
kultivirte  Land  im  Gegensatz  zur  Wüste  (so  z.  B.  noch  Ilist.  Laus.  36  37 
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auf  die  Art  der  ^'er\valtuIlJ,'  uud  das  Verhältnis  zum  Reich  sehr 
U)aunij,'faltigeu  Bestandteile  betreffende  kaiserliche  Verfügung,'  Jahre 
gebrauchte,  ehe  sie  überall  durchgeführt  war,  so  daß  also  die  sehr 
unbestiniinte  Zeitangabe  nicht  unmittelbar  auf  die  von  v.  4  oder 
auch  schon  von  v.  2  an  berichteten  Begebenheiten  bezogen  werden 
kann.  Im  Verhältnis  zu  diesen  auf  dem  Boden  Palästinas  und  in 
den  ersten  Monaten  nach  der  Geburt  des  Joh.  vor  sich  gehenden 
Ereignissen  hat  der  Aor.  e^i'k^ev  den  Wert  eines  Plusquam- 
perfektum *).  In  welchem  der  vielen  Jahre  eeiner  Regierung 
Augustus  diepe  Verfügung  getroffen  hat,  läßt  Lc  unbestimmt.  Um 
so  mehr  scheint  ihm  angelegen  zu  sein,  die  Zeit  der  infolge  jener 
für  das  ganze  Reich  giltigen  kaiserlichen  Verfügung  auf  dem  Boden 
Palästinas  getroffenen  Maßnahmen  in  einer  wenigstens  für  seinen 
ersten  Leser  vei'ständlichen  Weise  genauer  zu  bestimmen,  als  es 
durch  die  unbestimmte  Zeitangabe  in  v,  1  geschehen  wäre,  wenn  sie 
auf  diese  Begebenheiten  bezogen  werden  sollte.  Der  ohne  jede 
syntaktische  Verbindung  an  v.  1  angeschlossene  und  auch  mit  dem 
folgenden  v.  3  weder  durch  seinen  Inhalt  noch  durch  ein  unzwei- 
deutiges syntaktisches  Band  verkettete  Satz  v.  2  gibt  sich  eben 
dadurch    als    eine  Zwischenbemerkung    zu    erkennen ,    über    welche 

ed.  Butler  p.  107,  9;  109,  8),  dünn  Bezeichnung  der  ganzen  Erde,  soweit 
man  sie  als  von  Menschen  bewohnt  kennt  oder  vür.«-tellt  (iu  LXX  für  y^n 
«ind  -:r)  Lc  4,  5;  21,  2H;  AG  17,  6.31;  oft  mit  o/.r^  AG  11,28;  Mt  24,  14: 
Ap  3,  10:  12,  9;  Epict.  III,  22,  52;  IV,  4,  30;  7<i  niouTa  iT;^  oix.  Km  10.  18 
aus  Ps  19,  5.  Aber  schon  bei  Polyb.  I,  1,  5  findet  mau  das  Wort  auf  die 
griechisch-rümische  Welt  beschriiukt,  dieselbe  gelegentlich  daneben  auch 
durch  /"  y-a,')'  rjiü^  näher  bestimmt  Polyb.  IV,  38,  1;  Jus.  bell.  II,  16,  4 
(Niese  378  cf  363);  Ptolem.  geogr.  II,  1,  1  (uoi'  iyrioofiitwi-  fieiuör  if^i  yr^i, 

iin'iioTi   T^»-  xa'f''  fjuüi  oixoviilit^i,   II,  1,  2  Opp.  i»"*'  ^^■'/^   oixoifieyr^]   oder  als 

die  eigentliche  (Jekumene,  die  im  römischen  Reich  zusammengefaßte  civili- 
sirte  Welt  Phibi  Ug.  ad  Caj.  2:  „die  meisten  und  notwendigsten  Teile 
der  oiy.otiiiii,  die  man  im  eiirentlichin  Sinne  die  oixoi  im >;  nennen  konnte, 
von  zwei  Flii.ssen  bey:renzt,  dem  Kuiihrat  und  den;  Rhein,  von  denen  der 
eine  Germimien  und  alle  wilderen  Völker  abtrennt,  der  Euphrat  aber 
Parthien  und  die  sarmalischcn  uud  skythischen  Stiimme,  die  nicht  weniger 
wild  sind,  als  die  germanischen  Völker'.  Cf  den  Tit.l  der  von  Augustus 
t>ell»st  verfaUten  lies  (/fsldc  divi  Auyusti,  ({uilnis  orlnvi  tcrrdrutn  iuipdio 
jjopuli  Itoniftiii  snlijcnt  etc.  In  solcher  Identificirung  der  (Jekumene  mit 
dem  röMiisi'hen  Reich  liegt  dieselbe  bewutite  Hypcrb(»lie  des  .Vu-drucks 
vor,  die  mau  sich  gfstatlete,  wenn  man  vom  Kaiser  als  dem  „Retter  des 
ganzen  Meuscheugischlechtes"'  redete,  cf  Karst,  l>ie  antike  Idee  der  Oekumene, 
lUOH  S.  22 f.  33  A  34;  awh  KinI  II *,  422.  —  In  verschiedener  Weise  zeuijen 
die  Versionen  von  AustöUen,  die  mau  nahm.  Während  Ss  schlidit  über- 
setzt „die  ganze  Erde"',  hat  S'  „alles  Volk  seiner  Herrschaft".     Sah    setzt 

zu   oixot'utrr^i    hinZU    ytiti    'tof.ui. 

*)  Ohne  dalj  man  darum  wie  z.  B.  Ss  llbcrsetzen  niUUte:  „der  Kaiser 
AuKUstUH  hatte  hefolilcn",  cf  Winer  Gr.  §  40.  h.  wo  jedoch  der  (ielirnii.  h 
d<'H  Aiir.  im  Sinn  eines  Plus(|Uftiiip  mit  l'nrccht  auf  grwis.'ie  NcIuii.miIzc 
eingcH-hrankt  wird.  Richtiger  Kühner« itrtii  I,  IT.'.«  ..aber  auch  oft  iu 
HauptNät/.en". 
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liinweg  V.  3  die  in  v.  1  begonnene  Darstellung  sich  fortsetzt  ^). 
Liest  man  mit  wenigen  vorzüglichen  Hss  avTi]  arcoyQacprj  xtA,  ohne 
zwischenstehenden  Artikel  ^),  so  kann  UTtoyQacprj  selbstverständlich 
nicht  mit  avTr]  zusammen  das  Subjekt  bilden,  sondern  bildet  mit 
TtQcüTr]  eyivsio  oder  ey.  tcq.  zusammen  das  Prädikat.  Es  liegt 
dann  eine  im  NT  ziemlich  seltene  '),  übrigens  aber  korrekte  und 
sehr  gebräuchliche  Attraktion  des  Subjekts  durch  das  Prädikat  vor, 
die  buchstäblich  zu  übersetzen  wäre:  „Dies  geschah  als  eine  (oder 
„war  eine")  erste  Schätzung  (und  zwar  zu  der  Zeit),  als  Quirinius 
Statthalter  von  Syrien  war,"  Das  auf  v.  1  zurückweisende  Demon- 
strativ ^)  findet  dort  an  arcoyQdcpeo&ai  seine  Unterlage,  entlehnt 
aber  seine  Form  {amr]  statt  rovro)  vom  Prädikat,  was  man  auch 
so  ausdrücken  kann,  daß  das  nur  aus  einem  rückweisenden  Pro- 
nomen bestehende  Subjekt  (avTrj)  aus  dem  Prädikat  zu  avrr^  '^ 
aTtoygacpi]  zu  vervollständigen  ist.  Den  gleichen  Sinn  ergibt  daher 
auch  die    am    meisten  verbreitete  LA    mit  Artikel  vor  &jioyqu<pri, 

')  Da  ein  nur  ganz  vereinzelt  (Ss  Got)  bezeugtes  Se  hinter  av-irj  un- 
glaubwürdig ist,  erscheinen  Lc  23,  51;  AG  8,  26,  wo  jede  verbindende 
Partikel  fehlt,  formell  am  ähnlichsten,  sachlich  am  gleichartigsteu  AG  11,  28 
fitii  i'/ivBio  87X1  KXavSiov.  Wie  dort  an  den  Bericht  über  eine  Weissagung 
ein  die  Erzählung  unterbrechender  Hinweis  auf  ihre  später  erfolgte  Er- 
füllung sich  anschließt,  so  hier  an  die  Erwähnung  der  kaiserlichen  Ver- 
ordnung eine  Aussage  über  deren  Vollzug.  Die  Zwischenbemerkung 
konnte  hier  aber  nicht,  wie  dort,  relativisch  angeknüpft  werden,  weil  hier 
nicht  wie  dort  {lifiäi^)  ein  Subst.  {dTio/^ayT^)  vorangeht,  woran  ein  ^t<s  hätte 
angeschlossen  werden  können. 

")  Voller  Zeuge  -  hiefür  ist  B ,  aber  auch  D  (obwohl  dieser  lyevero 
gleich  hinter  airri  stellt)  und  n*  (denn,  wenn  nicht  dieser  erste  Schreiber 
selbst,  dann  hat  der  älteste  Korrektor  den  sinnlosen  Schreibfehler  erster 
Hand  avxrjv  anoyQaffriv  durch  Punkte  und  Spieße  über  beiden  v  in  avrr\ 
anoyoa(fri  verbessert,  woraus  erst  ein  jüngerer  Korrektor  uvti]  j]  uti.  ge- 
macht hat).  Die  Versionen  sind  in  solchem  Fall  textkritisch  sogut  wie 
wertlos.  Ausdrückliche  Reflexionen  über  den  Text  sind  aus  der  alten 
Kirche  nicht  überliefert,  und  gelegentliche  Citate  sind  meist  frei  z.  B. 
Just.  dial.  78  a.Toy^ay^s  oiarjs  ev  TfJ  UovSaiq  röre  TrpcÖTt]:;  tTil  Kvprji'iov, 
cf  apol.  I,  34.  46.  Bemerkenswert  frei  übersetzt  Ss :  „Diese  Schätzung  aber 
war   die  erste   in   den  Jahren  des  Quirinius,   des  Hegemon    von  Syrien." 

')  Cf  Mt  22,  38  nach  D  und  (abgesehen  von  der  Umstellung  der 
Adjectiva)  die  Masse  der  jüngeren  Hss:  aihi]  sarlv  (ohne  y)  jueyd/.i]  y.nl 
TTQtöxrj  evToXri,  Jo  2,  11  Tavrt]v  knoirjosv  äpxrjr  rwv  ar^/neiioi',  wo  ebenfalls 
rrjv  vor  a-Qx^iv  große  Verbreitung  gefunden  hat  und  überdies  vereinzelt 
(n*)  ein  noch  mehr  an  Lc  2,  2  erinnerndes  riQuiirv  eingeschlichen  ist  s.  Bd 
IV',  159.     Cf  Kühner-Gerth  I,  74  ff.  §  369;  Blaß  §  31,  2;  49.  4. 

*)  Gegen  die  Fassung  von  «rr/;  als  Ankündigung  des  Folgenden  (so 
Hofmann)  ist  zu  sagen  1)  daß  dann  v.  2  nicht  asyndetisch  neben  v.  1 
treten  durfte,  cf  dagegen  Jo  1,  19  f.  So  wie  der  Text  lautet,  nötigt  erden 
Leser,  avTi]  auf  (rö)  anoyoärf eod'ni  Txäaar  ttji'  oix.  zu  beziehen  s.  die 
Beispiele  vorhin  A  5.  7.  Ferner  2)  konnte  dann  v.  3  nicht  durch  xa«  an- 
geknüpft werden  (Lc  12,  18;  AG  2,  14;  3,  6;  21,  23,  das  zweite  y.m  Lc  3,  20 
hat  die  besten  Zeugen  gegen  sich;  anderwärts  folgt  ha  Lc  1,  43;  AG 9,  21, 
oder  8tc  10,  11;  12.  39);  3)  folgt  gar  keine  Beschreibung  einer  d.Toy^n^Ti, 
sondern  eine  Erzählung  von  einer  durch  die  drtoy^afij  veranlaßten  Keise. 


12.1  1,  6  Die  üeburt  des  Mesiias  2,  1—2. 

denn    diese    fordert,    daß    daß    in    dieeem    Fall    unvolletändig    aus- 
gedruckte  Prädikat   rr^u'ni^  tytvtio    aus   dem   voUatundigen   Subjekt 
durch  Suppliruiig  eines  artikellusen  &7loyQCi(pr^  vervollständigt  werde: 
„Diese  (vom   Kaiser  angeordnete)  Schätzung  geschah  als  eine  (oder 
„war    eine")    erste    (Schätzung)"    etc.      Von    sehr    untergeordneter 
Bedeutung  ist  auch  die  Frage,  ob  Ttganr]  nach  AB  und  den  meist«'« 
gleich    hinter    Scnoyfj.    und    vor    lyevtxo    oder    erst    hinter    &noyQ. 
lytieio   (n*)   oder  hinter  tyivtro    ScrroyQ.    (D)    seine    richtige  Stelle 
hat.    Auf  jeden  Fall   sind  hier   zwei  Angaben  in  einen   einzigen  Satz 
zusammengefaßt,  nämlich  erstens,  daß  die  von  Augustus  angeordnete 
&TtnyQa(pr^,  als  sie  nun  ins  Werk  gesetzt  wurde,  eine  erste  derartige 
Maßregel    war,    und    zweitens    daß    sie    zu    der    Zeit    stattfand,    da 
Quirinius  Präses    der    Pro^^nz  Syrien    war.      Ob    die    erste  Angabe 
nur  besagen    will,    daß    in  dem   Gebiet,    das    Lc  hier   im   Sinn  hat, 
flüher  noch  keine   d.noyQU(fi\   in   folge  kaiserlicher  Verfügung  statt- 
gefunden habe,  oder  ob  diese  dmoyQaffi^   im  Gegensatz  zu  späteren 
Wiederholungen    als    die    erste    bezeichnet    werden    soll,    laßt   sich 
nicht  nach    der  Grammatik  entscheiden.      Wie  sicher    es  sein  mag, 
daß  solche  Wiederholungen  stattgefunden   haben,   so   unwahrschein- 
lich   ist    doch,    daß  Lc    mit    seinem    rrgünr^    darauf  Bezug    nimmt ; 
denn  AG   5,  37  schreibt    er  iv  t«/c   (jugai^  7/;c    ärToygafpf^i^,    als 
ob  er  nur  von  einer  einzigen  wüßte,   und   es  handelt  sich  dort  um 
diejenige    (xTToyQacpVp    die    nach    Josephus    mit    dem     Namen     des 
Quirinius    aufs    innigste    verknüpft    ist,    also    offenbar    um    dasselbe 
Ereignis,    welches  auch   Lc   2,   2   gemeint   ist.     Das  itqünr^   des  ]-<c 
erklärt  sich  also  nicht  aus  dem  Gegensatz  zu  späteren  d;royQa(faI, 
sondern    nur    aus    dem   Gegensatz    zu    der  Zeit    vorher,    in   welcher 
solche    Schätzungen    noch    nicht    stattgefunden    iiaben.      Lc    wußte, 
wie  man   aus  AG   5,  37  sieht,    daß    diese   Verwaltungsmaßregel    als 
eine  bis  dahin   unerhörte    eine  ungeheuere  Aufregung    im  jüdischen 
Volk    bewirkt    und    unter  anderem    eine  bis    zum   Untergang  Jeru- 
salems fortbestehende  Partei  ins  Leben  gerufen  hat,    deren   Namen 
in  seiner  griechischen    und  somit    dem   Theophilus    allein  verständ- 
lichen Form   von  den   Evv  nur  Lc  und   zwar  zweimal   (6,    15;   AG 
1,    13)  erwähnt,    wo    er    von    einem    der  Ai)ostel    berichtet,    daß  er 
den    Heinanien    o   C»^/f'>7J^'s'.   ^-  'i-   eines   eliemaligen  Angehörigen   der 
Zelotenpaitei  geführt   halie.      Noch   deutlicher    als    die   erste    Hiilfte 
der  Zwischenbemerkung    weist    uns    die   Angabe,    daß    die  in   Rede 
stehende  äjioyg.  zu   der  Zeit,    da  Quirinius    Statthalter   von   Syrien 
war,   auf  ein   im  Vergleich  mit   /lüoa  f}  o/xor//^»'»;  enger  begrenztes 
Gebiet.      Wenn    auch    nicht    geradezu    gesagt    ist,    daß    die  dhoyQ. 
von   oder  durch  (^uiriniuH  vorgeuonimon  worden  sei**'),  so  liegt  doch 

••)  Nur  einige  Lat  b  c  i\  aar  u.  miinohe  Hsh  der  Vulg  halien  <t  j>rnefiidf^ 
so  ftucb  ürig.  lat.  h«>m.  11  Vall.  |>  278,  dagegen  in  der  lltcrHrhrift  nub 
prar$i<U.     Ju»tin  an  allen  8  Stellen  {«.  A  6)  tm  Kvpfjriov. 
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auf  der  Hand,  daß  die  Ausführung  der  kaiserlichen  Verfügung 
nur  insofern,  als  sie  innerhalb  des  Machtbereichs  dieses  Statthalters 
sich  vollzog,  so  chronologisch  bestimmt  werden  konnte.  Der 
Zwischensatz  versetzt  also  den  Leser  in  die  Provinz  Syrien  und 
zwar,  wie  das  Folgende  zeigt,  mit  Einschluß  des  Jüdischen  Ge- 
bietes, dessen  Angelegenheiten  von  der  kaiserlichen  Regierung  in 
kritischen  Zeiten  vielfach  in  die  Hand  des  Präses  der  großen  an- 
grenzenden Provinz  Syrien  gelegt  worden  sind.  Stilistisch  geschickt 
wird  diesen  nur  indirekt  ausgedrückten  Übergang  von  einer  das 
ganze  Reich  betreffenden  kaiserlichen  Verfügung  (1)  zu  einer  auf 
eine  einzige  Provinz  und  deren  Dependenzen  beschränkten  Aus- 
sage über  deren  Durchführung  (2)  niemand  nennen.  Nachdem  er 
aber  einmal  gemacht  ist,  darf  der  Leser  ihn  nicht  mehr  ignoriren, 
so  daß  er  etwa  v.  3  wieder  auf  das  ganze  Reich  bezöge,  um  dann 
erst  V.  4  nach  Palästina,  dem  Schauplatz  der  folgenden  wie  aller  ev 
Geschichte,  zurückgeführt  zu  werden.  Also  von  Palästina  oder 
höchstens  vom  Verwaltungsbezirk  des  Quirinius  gilt,  (3)  daß  alle 
hingingen,  ein  jeder  in  seine  Stadt®),  um  sich  anschreiben,  in  die 
Schätzungslisten  sich  eintragen  zu  lassen.  Nur  ein  Beispiel  für 
diese  gemeingiltige  Regel  ist,  was  v.  4  f.  von  Joseph  erzählt  wird ; 
oder  vielmehr  die  allgemeine  Regel  ist  nur  ausgesprochen,  um  den 
folgenden  Satz  (4)  verständlich  zu  machen :  „Es  ging  aber  auch 
Joseph  von  Galiläa  aus  der  Stadt  Nazareth  hinauf  nach  Judäa  zu 
der  Stadt  Davids,  die  Bethlehem  genannt  wird,  weil  er  aus  dem 
Hause  und  Geschlecht  Davids  war,  um  sich  in  die  Listen  eintragen 
zu  lassen"  ^^).  Während  wir  aus  1,  27  von  Nazareth  nur  als  dem 
Wohnsitz  Marias  lesen,  erfahren  wir  jetzt,  daß  auch  Joseph 
damals  dort  wohnte,  und  werden  dadurch  darauf  vorbereitet,  2,  39 
Nazareth  ihrer  beider  Stadt  genannt  zu  finden.  Damit  kann  jedoch 
nicht  mehr  gesagt  sein,  als  wenn  Mt  9,  1  Kapernaum  die  eigene 
Stadt  des  in  Bethlehem  geborenen  und  in  Nazareth  aufgewachsenen 


®)  Statt  iavtov  BDL^^Ol  {savTüiv  K*  cf  V.  39  wo  alle  so)  haben 
die  meisten  iSiav,  vielleicht  nur  um  den  formalen  Widerspruch  mit  v.  39 
zu  beseitigen.  Aus  glt^ichem  Grunde  mag  D  ttwioISu  im  Siun  von  „Geburts- 
stadt" st.  Tiöliv  geschrieben  haben.  Derselbe  yTjv  'lovSa  st.  t^/'  'loiÖaiav. 
S.  übrigens  Exe.  IV.  , 

10)  In  das  sonst  übliche  oly.oi  JavsiS  (1,  27.  68;  Jes  7,  13;  Jer  21,  12) 
ist  diesmal  [y.ai)  Ttaioid  eingeschoben,  in  LXX  meist  für  niis  n^a  oder 
dessen  Abkürzung  nis«  (besonders  häufig  in  der  Zusammensetzung  olxos 
oder  oiy.oi.  TiaToieör  oder  ;iaTotü~\  seiteuer  für  .-in|t;D,  wofür  auch  yr//;' steht, 
was  sonst  gewöhnliche  Übersetzung  von  czä  ist.  Es  scheint  hier  nur  eine 
besondere  Feierlichkeit  des  Ausdrucks  beabsichtigt,  wie  wenn  Sach  12,  7.  8. 
10.  .12  hinter  dreimaligem  o7xo»-  .J.  an  letzter  Stelle  <jrv/.f]  orxov  J.  steht. 
—  Über  die  Verbindung  von  äTToyoä^paaii-ai  mit  dem  Vorigen  s.  weiter 
unten  im  Text.  Es  ist  hier  neben  dnoyoäfeat%ti  viel  besser  als  in  v.  1 
{gar  nicht  v.  3)  bezeugt  und  der  Aor.  med.  (cf  ßanziuuadai  sich  waschen 
Mr  7,  4,  sich  taufen  lassen  AG  22, 16;  1  Kor  10,  2  v.  1.)  hier  passender. 
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.Fepus  (Mt  2,  1.  23)  genannt  wird,  daß  niimlich  eowohl  Joseph  als 
Maria  um  jene  Zeit  in  Nazareth  wolinhaft  waren.  Wenn  nun 
andrerseits  hier  vermöge  des  Zusammenhangs  von  v.  4  mit  v.  3 
Bethlehem  als  die  eigene  und  eigentliche  Stadt  Josephs,  nicht 
auch  der  Maria,  bezeichnet  wird,  so  kann  der  äußerlich  gleiche 
Ausdruck  hier  doch  nicht  ebenso  wie  2,  39  gemeint  sein,  sondern 
dient  dazu,  Bethlehem  als  Josephs  Heimat  im  Unterschied  von 
Nazareth  als  seinem  dermaligen  Wohnsitz  zu  bezeichnen.  Kurz 
und  gut  gibt  Justin  (dial.  78)  die  Meinung  des  Lc  wieder: 
diveXr^lvi^BL  äjtb  Nai^ager,  evd^a  ^ixft  elg  Br^i^lti^i,  o^ev 
fjV.  Es  genügt  aber  nicht  anzunehmen,  daß  Bethl.  nur  mit 
dem  gleichen  Recht,  wie  Davids  Stadt,  auch  Josephs  Stadt 
genannt  sei,  weil  nämlich  Joseph  dort  geboren  und  aufge- 
wachsen war,  oder  gar  die  allgemeine  Regel  des  Verfahrens 
bei  dieser  &7tnyQa(pr^  (3)  und  die  daraus  hergeleitete  Begründung 
von  Josephs  Reise  nach  Bethl.  (4'')  dahin  zu  verstehen,  daß  er 
dazu  genötigt  gewesen  sei,  weil  er  ein,  gleichviel  wo  geborener, 
heimatberechtigter  und  wohnhafter  Abkömmling  des  vor  1000  Jahren 
gestorbeneu  Bethlehemiters  David  war.  Jedes  Kind,  sogut  wie 
Männer  von  der  Bildung  des  Arztes  Lc  und  der  gesellschaftlichen 
Stellung  seines  Freundes  Tlieophilus,  mußte  sich  sagen,  daß  eine 
nach  solchem  Prinzip  veranstaltete  Volkszählung  und  Anfertigung 
von  Steuerlisten  in  das  Gebiet  lächerlicher  Fabel  gehören  würde, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  der  größte  Teil  der  in  Palästina 
wohnenden  Juden  ihre  Abstammung  nur  in  sehr  unsicherer  Weise 
durch  die  Jahrhunderte  hinauf  nachweisen  konnte  (Bd  r\  45  ff. 
A  5-9;  S.  64  A  27).  Nur  dann  konnte  die  v.  3  angedeutete 
obrigkeitliche  Anordnung  den  Joseph  nötigen,  von  seinem  Wohnort 
Nazareth  nach  seiner  Heimat  Bethl.  zu  reisen,  wenn  er  in  Bethl. 
ein  unbewegliches  Eigentum  besaß  oder  Mitbesitzer  eines  solchen 
war ;  und  nur  dann  konnte  Lc  Josephs  Reise  durch  seine  Zu- 
gehörigkeit zum  Geschlecht  Davids  begründen,  wenn  dies  Geschlecht 
oder  beträchtliche  Teile  desselben  damals  in  Bethl.  ansässig  waren. 
Dies  ist  aber  auch  ebenso  wahrscheinlich  (cf  Mt  2,  5;  Jo  7,  42), 
wie  daß  Priesterfamilien  gerne  in  alten  Priesterstädten  ihren  Wohn- 
sitz nahmen  (s.  oben  8.  94).  AVenn  bis  zum  J.  70  für  die  Holz- 
lieferungen zum  Brandopferaltar  einer  der  dafür  bestimmten  9  Tago 
„dem  Hause  Davids"  zugewiesen  war"),  so  war  die  Meinung  doch 
schwerlich,  daß  jeder  .Jude  „von  Dan  bis  nach  Beersaba",  der 
eich   für  einen   Davididen   hielt,    jahrlich    einmal    mit  einer  Ladung 


*M  MJHchna  Tannith  IV,  5  cf  Scliilrcr  Jl*,  \\\i\.  Die  Iiistifiition  (feht 
in  die  Z-  it  /.tiriiik,  da  <iie  Jnd'n  niir  ein  nchr  kitint-H  um  .leruHuIeni  ge- 
Inj,'«Tt<H  (Jeldet  heselzt  liielfen  \<li  10,  .'Jr«;  IM,  :\\.  I»aniit  hiiiij;t  es  zuMininit  n, 
daL  von  dl  n  it  Liifcriing-tntren  7  auf  den  Starom  Ju'hi,  1  auf  Benjamin 
und  (juer  auf  diu  liichabiien  füllt. 
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Holz  die  zum  Teil  3 — 5  tägige  Reise  naoh  Jerusalem  machen  solle. 
Die  Voraussetzung  ist  vielmehr,  daß  „das  Haus  Davids",  gewiß 
nicht  ohne  Ausnahme,  aber  doch  der  Mehrheit  nach  in  der  Nähe 
von  Jerusalem  ansässig  war.  Auf  Bethl.  als  angestammten  Wohn- 
sitz von  Davididen  weist  mit  besonderem  Gewicht  die  talmudische 
ITberlieferung  von  dem  angeblich  am  Tage  der  Zerstörung  des 
Tempels  in  Bethl.  geborenen  Messias  Namens  Menachem  (Bd  P,  97 
A  86),  Erst  nach  dem  J.  70  wurde  dies  anders.  Die  christ- 
lichen Davididen  und  Nachkommen  der  Brüder  Jesu,  deren  es  bis 
nach  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  selbst  außerhalb  des  hl.  Landes 
gegeber  hat,  haben  sich  nach  Julius  Africanus,  der  das  wissen 
mußte,  von  Nazareth  und  von  Kokaba  im  Ostjordanland  aus  über 
die  Erde  verbreitete^).  Zur  Zeit  der  vorliegenden  Geschichte 
konnte  davon  noch  keine  Rede  sein.  Gehörte  Joseph  zu  den  in 
Bethl.  ansässigen  Davididen  und  hielt  sich  damals  nur  zeitweilig, 
etwa  zum  Betrieb  seines  Handwerks,  in  Nazareth  auf,  so  ist  wohl 
begreiflich,  daß  er  aus  Anlaß  der  ccTtoyQ.,  die  nach  allen  sonstigen 
Nachrichten  wesentlich  dem  Zweck  einer  Steuerveranlagung  diente, 
genötigt  war,  nach  Bethl.  zu  reisen.  Daß  er  dagegen  die  Reise 
zugleich  mit  Maria  machte,  war  durch  keine  obrigkeitliche  An- 
ordnung veranlaßt  und  wird  von  Lc  (5)  ganz  anders,  nämlich  durch 
die  Worte  ovar]  lyxvM  motivirt.  Diese  können  nicht  eine  nur 
der  Form  nach  attributive,  begrifflich  selbständige  Angabe  der  Tat- 
sache sein,  die  nach  1,  31.  39—55.  69  wahrlich  keiner  Mitteilung 
mehr  bedurfte,  daß  Maria  seit  Monaten  sich  in  anderen  Umständen 
befand.  Ebensowenig  aber  können  sie  den  Grund  angeben,  warum 
Joseph  sich  oder  sich  und  Maria  in  die  Einwohner-  oder  Steuer- 
liste von  Bethl.  eintragen  ließ.  Das  zunächst  von  Joseph  aus- 
gesagte und  durch  diä  zo  eivat  xtA.  motivirte  ccTToyQaipaod-ai  lag 
diesem  ob,  mochte  er  ein  einzelstehender  Mann  oder  in  irgend  einer 
Weise  mit  Maria  verbunden  sein  und,  in  letzterem  Fall,  gleichviel 
ob  diese  schwanger  war  oder  nicht.  Es  ist  also  ccTtoyQ.,  wie  oben 
S.  125  bereits  durch  die  Übersetzung  ausgedi-ückt  ist,  aufs  engste 
mit  v.  4  zu  verbinden,  und  die  an  den  wesentlich  abgeschlossenen 
Satz  von  v.  4  nachträglich  angefügten  Worte  avv  Maqiai.i  —  iyxvo) 
sind   keine    Näherbestimmung    dea    Infinitivs    ärtoyQ.,    sondern    der 

")  Bei  Eus.  h.  e.  I,  7,  14.  Auch  jener  Simon,  der  um  132—135  als 
messianischer  König  auftrat,  was  er  schwerlich  wagen  oder  gar  mit  Erfolg 
tun  konnte,  wenn  er  nicht  als  Davidide  galt,  wird  durch  seinen  Beinamen 
Bar-Koch"'ba  wahrscheinlich  zunächst  nur  nach  diesem  jüdischen  Dorf  Kokaba 
als  seiner  Heimat  genannt  worden  sein  cf  E.  Eiggeubach  in  Schlatter- 
Crenier's  Beiträgen  V,  4,  lü3ff.  —  Wo  die  Enkel  des  Judas  unter  Domitian 
ihren  Grundbesitz  hatten,  und  wo  die  Gemeinden  lagen,  an  deren  Spitze 
sie  standen  (Hegesippus  bei  Eus.  h.  e.  III,  20,  3 f.;  32,  6),  wissen  wir  nicht 
Über  andere  christliche  Davididen  s.  Forsch  VI,  238  ff.  295;  über  Kokaba 
auch  Forsch  I,  333  ff. 
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HauptnuRsape  irt^ßr^  di  /.ai  'Jwoi'^(f  '").  Joseph  nahm  auf  dieser  Reipe 
Murin   i;iit    sidi,   da  eis  Bch\vanj,'er  war.      In   dienern   ihrem    Zustand 
wollte   or  sie   nicht  allein    in   Nazareth   zurücklateen ;    er  wollte    sie 
den  Bchinipflicben  Naclireden  ihrer  Mitbürger  entziehen,  denen  8ie 
aIs    eine     verleissene     Braut    ausgoBetzt    war,    wenn     ihr    Zustand 
an    den  Tag    kam.      Darum    entpchloß    Joseph    sich,    sie    als    eeine 
Gattin  in  seine  Vaterstadt  Bethl.  einzuführen.  Schwer  zu  eutsi-heiden 
ist,   wie   Lc    das   damalige   Verhältnis  Marias    zu   Joseph   bezeichnet 
bat.     Glänzend   bezeugt  ist  die  LA  (1)  z_;;   iuri^oitiftii-f^  aviCo  ohne 
Zusatz,    alt    aber    auch  (II)  rfj  yvvaixi  avjov   und    sehr  verbreitet 
(III)  tt;  luv,  oder  fitiiv.  avrcjt  ycrar/J^*).     Ist  III  nach  Analogie 
zahlloser    Stellen    eine    unnatürliche   Vermischung    der    anscheinend 
einander    ausschließenden    LAen    I    und    II,     so    ist    III    auch    ein 
starkes    Zeugnis    für    die    Ursprüuglichkeit    von    11.       Nimmt    man 
hinzu,    dali  11    leicht    anstößig    gefunden    werden    konnte    und    da- 
gegen I  dem   bis  dahin  bestandenen,   1,  27   ebenso  bezeichneten  Ver- 
hältnis genau  entspricht,    so  wird    man    geneigt,  LA  II  trotz  ihrer 
nuraeriscli     schwachen     Bezeugung    als     ursprünglichen     Text     an- 
zuerkennen.    Der  Sinn,  in  welchem  dann  Maria  hier  Josephs  Weib 
genannt  ist,  ist  kein  anderer  als  der  in  Mt   1,   20.   24  vorliegende, 
nur  dciß  der  Ausdruck  von  Lc  etwas  weniger  proleptisch  gebraucht 
ist,   als  von  Mt.      Indem  Josej)h   den  von  Mt   dort  erwähnten  Auf- 
trag, Maria  in  sein  Haus  aufzunehmen,    ausführte,  wurde  sie  seine 
Gattin  im  > ollen  rechtlich  giltigen  Sinn.     Als  solche   begleitete  sie 
ihn    auch    auf    der    Reise    nach    Bethl.      Hat    Lc    geschrieben    ifj 
yiraiy.)    airoC-,    eo    hat    er    damit    zu  verstehen    gegeben,    daß  der 
1,   27   genau  bezeichnete   Brautstand  inzwischen,  vielleicht  unmittel- 
bar vor  Antritt  der  Reise,    in   einen  rechtsgiltigen   Ehestand   über- 
gegangen ist.     Daß  Lc  damit  nicht   etwa  seine  Krzahlung  von   der 
wunderbaren  Erzeugung  und   Empfängnis   1,  26 — 38   hat  anuuUiron 
wollen,    beweisen    die    Schlußworte    üi'aij    lyxv<iK     Denn   wenn    die 
vorangehenden  Worte  behaupteten,   daß  Maria  ihren  Sohn  als  Gattin 
JosejdiH  ebenso  empfangen  als  geboren  habe,  so  hatte  ihre  Schwanger- 
Hchaft  für  Joseph  keinen   Grund   hergeben  können,  sein  Weib  kun 

'»)  Von  richtiger  Kmi>linduiig  zcu(jt  die  Umstellung  in  S':  „»  eing 
hiuauf  auch  Jü>-f>iih  .  .  .,  weil  »r  von  dem  Hanse  und  von  dem  (Jos.  liKcht 
Diivids  war,  mit  Maria  .«-eiiier  Verlobten,  da  lie  (nicht  „welche"!  s.hwuii^'er 
war,  damit  er  daBelbit  aiiy;e8clirieben  werde."  Von  ,.da  ^ie  (':)*'  att 
weßcutlieh  ftben«ü  Ss  (h.  Kxc.  IV,  nui  IMur.  „sie  .  .  .  angeschrieben  würden"). 
Für  die  ÜberiietzuDg  von  oCar,  iyxtqi  cf  auch   ff'  1  q  quum  etset  in  utero 

hitbena.  u  •  i. 

'♦)  I  haben,  wenn  man  von  der  Variante  nmt:  neben  »"».  abKient, 
hBCDLS",  wenige  .Min,  c  f,  Snh  Koj.t,  S';  11  nur  S«.  »(Vib;!!!  A  mit 
der  Kroljen  Mn»Ke  der  kriech  Hss,  c  ff«  (luiriehtig  Tsrhd  )  1  q  ViiIk.  ^«"t. 
8».  l)ifi  von  Tschd.  citirten  .stellen:  l'rotev.  J»c.  11',  1;  Tvr.  C%\.  XII.  .'U 
Eelgen  nur,  wie  früh  und  wie  »ehr  LA  II  dem  gemeiukirchiichen  IWwuLt- 
fKrio  unbequem  war  oder  sein   rouUte. 
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•vor  der  Geburt  ihres  und  seines  Kindes  mit  auf  die  Reise  zu 
nehmen.  Ihr  Zustand  hätte  vielmehr  nur  etwa  als  ein  Reise- 
hindernis  in  Betracht  kommen  können. 

Eine  allseitige  Prüfung  des  geschichtlichen  Wertes  dieser  Er- 
zählung (1 — 5)  gehört  nicht  zur  eigentlichen  Aufgabe  des  Aus- 
legers (cf  Bd  I^,  1),  kann  aber  doch  auch  nicht  ganz  unberührt 
bleiben,  weil  für  die  Würdigung  des  Lc  als  Geschichtschreiber 
des  Ev  zuviel  davon  abhängt,  wie  er  da,  wo  er  wie  hier  und 
anderwärts  die  Überlieferung  der  Gemeinde  ausdrücklich  mit  der 
allgemeinen  Geschichte  in  Verbindung  setzt,  die  Probe  historischer 
Kritik  besteht.  Nichts  ist  einer  gerechten  Beurteilung  des  vor- 
liegenden Falls  hinderlicher  gewesen  als  der  blinde  Glaube  an  die 
Zuverlässigkeit  des  Josephus  und  eine  kritiklose  Verwendung  seiner 
Angaben  über  Quirinius  und  die  mit  dessen  Namen  nach  Lc  w^ie 
nach  Josephus  verbundene  artoyQcapri  zur  Kritik  der  Angaben 
des  Lc  ^•^).  Es  will  doch  nicht  einleuchten,  warum,  wo  es  sich  um 
Ereignissse  der  Zeit  zwischen  7  v.  Chr.  und  7  n.  Chr.  handelt, 
geschichtliche  Angaben  des  griechischen  Arztes  und  Christen  Lc, 
der  schon  vor  dem  Begierungsantritt  des  Kaisers  Claudius  (Januar  41) 
ein  erwachsenes  Mitglied  der  Gemeinde  zu  Antiochien  war  (s.  oben 
S.  10  f.),  von  vornherein  mißtrauischer  angesehen  werden  sollen,  als 
Angaben  des  ehemaligen,  in  mehr  als  einer  Beziehung  abtrünnigen 
jüdischen  Priesters  Josephus,  der  erst  Ende  37  oder  Anfang  38 
geboren  ist.  Daß  Josephus  für  die  jüdische  Geschichte  vom  Tode 
des  alten  Herodes  (4  v.  Chr.)  bis  zu  der  Zeit,  die  er  selbst  als 
junger  Manu  miterlebt  hat  (c.  55  n.  Chr.)  so  gut  wie  keine  schrift- 
lichen Quellen  gehabt  hat,  ist  anerkannt  ^'^) ;    und  daß    er    sich    in 


^^)  Cf  hiezu  meine  Abhandlung  über  „Die  syrische  Statthalterschaft 
und  die  Schätzung  des  Quirinius"  N.  kirchl.  Ztschr.  18S'3  S.  633—654  cf 
auch  Einl  II',  400—403.  422—425.  6B9ff.  Da  ich  nicht  weiß,  ob  und  wann  es 
mir  vergönnt  sein  wird,  diese  und  andere  zerstreute  Abhandlungen  zur  ntl 
Geschichte  und  Geographie  in  verbesserter  und  teilweise  erweiterter  Gestalt 
wieder  herauszugeben,  muß  ich  mich  damit  begnügen,  unten  in  Exe.  IV 
die  Hauptpunkte  jener  im  wesentlichen  auf  Kritik  des  Josephus  sich  be- 
schränkenden Abhandhmg  in  Kürze  noch  einmal  hervorzuheben,  und  hier 
im  Zusammenhang  der  Auslegung  zu  sagen,  was  ich  über  die  von  Lc 
berichteten  Tatsachen  glaube  positiv  sagen  zu  können.  Im  Exe.  IV  wird 
auch  Gelegenheit  sein,  eine  so  eben  von  Ranisay  im  Atheuaenm  vom 
10.  August  1912  vorläufig  bekannt  gemachte  Inschrift  vom  pisidischen 
Antiochieü  mit  dem  Namen  des  Quirinius  zu  erörtern. 

^*)  Jedenfalls  nicht  mit  den  beiden  Hauptwerken  des  Josephus  iden- 
tisch, wahrscheinlich  vielmehr  älter  als  diese,  nämlich  in  der  nächsten  Zeit 
nach  den  Regierungen  der  Kaiser  Tiberius  und  Cajus  verfaßt,  sind  die 
geschichtlichen  Berichte,  nach  welchen  Orig.  tom.  XVII.  25  Delarue  III, 
804  zu  Mt  22, 17  cf  Hieron.  Vall.  VII,  194.  ohne  den  oder  die  Vf  zu  nennen,  unter 
anderem  auch  über  den  Aufstand  des  Galiläers  Judas  wesentlich  anders  als 
Josephus  berichtet  cf  Forsch  VI,  304 f.  Aus  derselben  Quelle  mag  Oiig. 
hom.  25  in  Lc  zu  c.  3,  15  (lat.  bei  Hieron.  Viül.  VII,  326);  c.  Gels.  I,  5  ge- 
Zahn, Ey.  d.  Luc.  3.  Aufl.  9 
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Bezuff  auf  die  Schätzung  des  Quiriniue  wie  an   anderen  Punkton  in 
Selb.twidersrrüche  verwickelt,   aus   verschiedenen    hrza. jungen   der- 
selben  Tatsachen  verschiedene  Tatsachen   gemacht  hat  i')"»d  '^»«»; 
sonst  in  Irrtümer  geraten  ist,  die  sich  meist  durch  schillernde  Unklarheit 
des  \u«drucks  verraten,  sollte  nicht  langer  mehr  geleugnet  werden. 
Josei.hus    und  Lc  (2.   2 ;   AG   5.   37)    stimmen   darin    mit  einander 
«herein,  daß  einige  Jahre   vor  oder  nach  dem  Anfang  un.'^erer  Zeit- 
rechnung   in  Palastina  zum   ersten  Mal  unter   Leitung   eines  hohen 
römischen   Beamten,   des  Quirinius  oder,    wie    er  vollständig  heißt, 
Aublius)  Sulpichis  Quvimus'^)  eine  dnoyQarpr^,  eine  Aufzeichnung 
sämtlicher  Einwohner  des  Landes  und  ihres  Besitzes  vorgenommen 
wurde    in  folge   deren   ein   blutiger  Aufstand  der  Juden  unter  l^uh- 
rung  eines  gewissen  Judas  mit  Beinamen    „der  Galiläer«    ausbrach. 
Daß   es  sich  bei  dieser  ünoyQUCf,,  ^»)   wenigstens  hauptsächlich  um 
eine  Abschätzung  des  Vermögens  zur  Feststellung  der  Steuerkraft 
und   zum  Zweck  der  Steuerveranlagung  handelt,  erfahren  wir  durch 
Jos.    deutlicher    als    durch    Lc ;    aber    auch    bei  diesem    boren    wir 
von   Vertretern    der    Zelotenpartei  (Lc  6,    15;    AG   1,    13),    deren 
Stifter  eben  jener  Empörer  Judas  war,  und  von  der  seitdem  nicht 
„>ehr    verstummten    Frage,    ob    man    dem    Kaiser    Steuern    zahlen 
dürfe  (Lc  20,  20—26 ;   23,  2).    Die  Verschiedenheit  zwischen  beiden 

schünft  haben  was  .loscphus  von  einem  anderen  Judas,  den  er  von  dem 
\S  er  der  Einpi.rung  gegen  die  römische  Steuererhebung  unterscheidet, 
i"^  seYn  r  Artnehr  vtrfchleierl  als  auss,.n<ht.  dalj  näuüich  duser  Utztere 
Judas  der  Claliläer,  für  den  Messias  gebalten  worden  sei  c.der  sich  selbst 
;  "für  auHgegeben  habe.  Die  Sa.be  bedarf  i.o.h  näherer  Untersuchung  - 
Äkla^^MiSst,  daü  desOrig^Erörterungen  ü  er  ^l^'^'J^^^^ 
nnvollstaiidii'  erbaten  siud  (hom.  11  a.  h.  Vall.  Ml.  -i'»  ci  cou.  .ii miac. 
55^  V  n  Tbän  [n  Zts.hr.  f.  wiss.  Th.  18U1  S.  4S4  ff.  l^-'^"^«^,  ^  ^f  ^^^''^T: 

lieh  war  schon  zur  Z-it  des  "i«^';*^.>'y'""«  ^^'v'/ll  s"Vi  fLlfch  it 
tränke  Homilie  ausgefallen  s.  N.  kirchl.  Ztschr.  1911  ^-  ^•'»).-  *'^*^"^\l" 
feS  du^  rig.  i.i<-ht  viel  anderes  als  BelrachtniiKen  über  die  BV.ubolische 
fieuunK    der    i.rofaDKCscbicbtlicben    Angaben    des    Lc    gemacht    hat    cf 

■TK-e  Vcrirru,,«  kh„li,ber  Ar.  ha.  De.lino»   llic.Q,,.Ue,,  d«J.so|.lm. 

le  ie,."„ufb"i.'il',  '^7, V "';„..;,...  ii.  .„...  «"•j;;„^'^„>;,-'t^,^5i: 

Ut    r.;"miü:!g  V"'H"0      Die   Namen    Quirnuus    und    (^«.r nind   «u 

unli-THclieiden.  in    \mi    u    i.  «nt    'XVIII    1    1 

'•i  Job.  gebraucht  neben  A:,oye"</"'  bell    VII,  H,  1;  ant    ^    '  A-.V^^ 

lno,.'i,.%u  (Subj.  die  Hieb  der  SrhilUung  ui.terwerfeudeu  l' ntcrtan.n,  Objekt 
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Berichterstattern,  daß  Lc  die  Tätigkeit  des  Quirinius  um  die  Zeit 
der  Geburt  Jesu  und,  wie  es  schien,  noch  zu  Lebzeiten  des 
Herodes  (f  Frühjahr  4  v.  Chr.),  Jos.  dagegen  in  die  Zeit  bald  nach 
Absetzung  des  Ethnarchen  Archelaus  durch  die  Römer  (a.  6  n.  Chr.) 
verlegt,  schrumpft  auf  einen  viel  geringeren  Abstand  zusammen, 
wenn  man  anerkennt,  das  Jos.  seinen  Ansatz  nicht  einer  ihm  zu- 
gekommenen Überlieferung  entlehnt,  sondern  durch  eine  unrichtige 
Differenzierung  verschiedener  Überlieferungen  über  dieselben  Tat- 
sachen gewonnen  hat,  von  welchen  die  eine,  jedenfalls  glaub- 
würdigere die  Schätzung  des  Quirinius  in  die  Zeit  bald  nach  dem 
Tode  des  Herodes,  etwa  in  das  Jahr  vom  Frühjahr  4  bis  dahin 
3  V.  Christus  verlegte.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  in  chrono- 
logischer Beziehung  Lc  oder  der  so  berichtigte  Jos.  den  Vorzug 
verdiene,  hängt  zum  Teil  davon  ab,  welches  die  amtliche  Stellung 
des  Quirinius  zur  Zeit  der  Schätzung  war.  Die  gewöhnliche  Mei- 
nung, daß  Jos.  ihn  als  Statthalter  von  Syrien  die  Schätzung  in 
Palästina  vollziehen  lasse,  hat  sich  als  Irrtum  herausgestellt 
(b.  Exc.  IV).  Damit  fällt  aber  auch  die  Hypothese  einer  zwei- 
maligen syrischen  Statthalterschaft  des  Qu.,  die  man  auf  die  dop- 
pelte Voraussetzung  gegründet  hat,  daß  Jos.  mit  seinem  Ansatz 
6/7  n.  Chr.  für  die  Schätzung  des  Qu.  im  Rechte  sei,  und  daß  Qu. 
schon  in  erheblich  früherer  Zeit  einmal  Statthalter  von  Syrien 
gewesen  sei  ^").  So  unbegründet  die  erste  dieser  Voraussetzungen 
ist,  so  wohlbegründet  die  zweite.  Während  Jos.  nicht  einmal 
bezeugt,  daß  Qu.  überhaupt  jemals  diese  Stellung  innegehabt 
hat,  bezeugt  uns  dies  außer  Lc  (2,  2)  eine  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  Augustus,  welche  von  Kennern  wie  Th.  Mommsen  für 
eine  uralte  Fälschung  erklärt  und  als  ein  monsirutn  dieser  Art 
unter  die  unechten  Stücke  gestellt  wurde,  bis  1880  ein  großes 
Stück  derselben  wieder  aufgefunden  und  ihre  Echtheit  allgemein 
anerkannt  wurde  ^^).      Eine    genauere  Bestimmung  der  Zeit    seiner 

2°)  Damit  schwindet  dann  auch  der  hauptsächliche  Anlaß,  eine  un- 
vollständig erhaltene  Inschrift  (C.  I.  Lat.  XIV,  3613  =  Dessau  Inscr.  Lat. 
sei.  nr.  918),  worin  die  an  sich  schon  mehrdeutigen  Worte  stehen  iterutn 
Syriam  et  Ph[oenice>i  02)tinult]  auf  Qn.  zu  deuten  s.  besonders  Mommsen, 
Res  gestae  D.  Augusti,  Ed.  II  p.  161—182. 

*M  C.  I.  L.  V  pars  1  nr  136*  mit  dem  Urteil:  Falsam  esse  judicarunt 
Marinius,  Orcllius,  Henzenus,  nerjue  quisquam  ex peritis  unquatn  talis  mo7istri 
patrocinium  siiscepit;  sed  videtur  ficta  esse  in  lapide.  Letzteres  bildet  den 
Gegensatz  zu  einer  Erfindung  durch  den  Entdecker  oder  Herausgeber. 
Mommsen  dachte  an  eine  trügerische  Anfertigung  der  Marmorplatte  samt 
Insihrilt  durch  die  Christen  von  Aparaea,  cf  Ephem.  epigr.  IV  (1881)  p.  538. 
Ebendort  p.  537 — 542  widerrief  Mommsen  sein  früheres  Urteil.  Als  echt 
wiedererkannt,  wurde  die  Inschrift  wieder  aufgenommen  C.  I.  L.  III  Suppl. 
I  nr.  6687  ^=  Dessau  nr.  2683.  Der  Ofticier,  der  sie  sich  gesetzt  hat,  erwähnt 
eine  Beförderung,  die  ihm  sub  F.  Sulpicio  Quirinio  legato  Caesaris  Syriat 
zu  teil  geworden  ist,  und  bezeugt  unter  anderem  auch  von  sich:  idem 
jussu  Quirini  censutn  egi  Apamenae  civitatis. 

9* 
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StatthRlterschaft  erp[ibt  sich  einerseits  aus  der  iiieLr  oder  weniger 
gesicherten  AnitHzeit  anderer  Statthalter  von  Syrien,  andrereeitH 
aus  Angaben  der  llietoriker  über  die  Laufbahn  des'  Qu.  *')  Darnach 
wurde  er  ebenso  wie  im  Consulat,  das  er  im  J.  12  v.  Chr.  be- 
kleidete, auch  in  der  eyriechen  Statthalterschaft  der  Nachfolger 
des  durch  seinen  und  seiner  Legionen  Untergang  in  den  Waldern 
Germauiens  berühmt  gewordenen  P.  Quinctilius  Varus,  der  im 
J.  13  V.  Chr.  Consul  war  und  vom  J.  6  jedenfalls  bis  zum  Herbst 
4  V.  Chr.  Syrien  verwaltet  hat.  Weniger  sicher  ist  das  Ende  der 
Statthalterschaft  des  Qu.  anzugeben,  weil  weder  der  Zeitpunkt,  in 
dem  er  dem  von  Augustus  mit  der  Ordnung  der  orientalischen 
Verhältnisse  betrauten  Enkel  des  Kaisers,  C.  Caesar  als  sogen. 
reclor  beigegeben  wuide,  sich  genau  bestimmen  läßt,  noch  auch,  wie  es 
während  der  Zeit  dieser  Stellung  des  Qu.  mit  der  regelmäßigen 
Verwaltung  der  Provinz  Syrien  bestellt  war.  Da  jedoch  C  Caesar 
im  Febr.  4  n.  Chr.  starb  und  da  in  dem  mit  dem  Herbst  desselben 
Jahres  beginnenden  35.  J.  der  aera  Act.  L.  Volusiiis  Satuminufs 
Statthalter  von  Syrien  war,  so  läßt  eich  mit  annähernder  Sicherheit 
sagen,  daß  Qu.  in  der  einen  oder  anderen  Form  vom  Herbst 
4  v.  Chr.  bis  Herbst  4  n.  Chr.  die  Verwaltung  Syriens  in  der  Hand  gehabt 
hat.  Die  sehr  freie  Übersetzung  von  Lc  2,  2  in  der  ältesten  fdr  uns 
erreichbaren  syrischen  Version  (Ss),  welche  auch  hier  auf  Tatians 
Diatessaron  fußen  mag:  ,.in  den  Jahren  des  Qiiirinius.  Statthalters 
von  Svrien",  drückt  die  Vorstellung  einer  langen  Zeitdauer  aus 
und  mag  auf  einheimischer  Überlieferung  beruhen.  Damit  ist 
aber  trotz  der  anscheinenden  Unzweideutigkeit  von  Lc  2,  2  die 
Zeit  der  Schätzung  noch  nicht  endgiltig  bestimmt.  Denn  es  hat 
sich  (Exe.  IV)  herausgestellt,  daß  nach  der  von  Jos.  ungenau 
wiedergeijebenen  Überlieferung  Qu.  nicht  als  Statthalter  Syriens, 
sondern  in  außerordentlichem  Auftrag  die  Schätzung  in  Palästina 
vorgenommen  hat,  und  daß  dieser  Auftrag  auf  Palästina  beschränkt 
war.  Dann  müßte  gleichzeitig  Syrien  einen  anderen  Statthalter 
gehabt  haben.  Dies  hat  aber  auch  nichts  gegen  sich.  So  spitlte 
z.  B.  zu  licbzciten  des  Herodes  neben  dem  Satthalter  Syriens 
(0 — 6  V.  Chr.)  C.  Sentius  Saturninus  in  den  AVirren  der  herodäi- 
sehen  Familie,  deren  Ende  nicht  nur  das  jüdische  Volk.  B(tuderu 
auch  „ganz  Syrien**  mit  Spannung  erwartete  (Jos.  bell.  1.  27,  3), 
ein  gewisser  Volumnius  eine  beudoiitende  Kolle.  welche  Jos.  da.  wo 
er  sich  bestimmter  ausdrückt,  durch  den  Titel  hriiQOnoci,  proruraUir 
bezeichnet").       Genaueres    über     seine    HefugnisHe     erfuhren     wiv 

»•)  Cf  vor   nllpm  Tbc.   nun.  III,   48   rf  Strnho   XII   p.  hC:}     '  !ir 

all«>rtling<«    erst    z«nflitzui«tell<ii<lcii    Atii;i>lifii    th  s    .los.      Im  n 

K^ntiKl  «lie  ("hrr-irlit  liher  die  Stnltlulter  Syriens  bei  ScliUrer  1*,.-.  .-;7. 
a  auch  in.  Al.h    S.  T.IW  AI. 

••     .\<<y>    \)t\\.    I,   27,  2  o\  f;ymiifn  .  .  .  iV/t ..... /inc  v«  «ni  o\  m«\  Ilr^iinat' 
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nicht;  da  aber  in  dem  vom  Kaiser  angeordceten  Gericht  nicht  das 
Votum  des  Consiilars  Saturninus,  sondern  dasjenige  des  Volumnius 
die  blutige  Entscheidung  herbeiführt,  muß  man  annehmen,  daß 
dieser  als  der  für  die  palästinischen  Verhältnisse  schon  zu  Leb- 
zeiten des  Herodes  maßgebende  römische  Beamte  galt.  Es  war 
dies  wahrscheinlich  im  J.  7  v.  Cbr.  Anzunehmen,  daß  nach 
ihm  ein  anderer  eine  ähnliche  Stellung  innehatte,  ist  unverwehrt 
und  wird  durch  die  merkwürdige  Angabe  Tertullians  nahegelegt  (c.  Marc. 
IV,   19):  Sed  et  census  constat  actos  iunc'^*')  in  Judaea  per  Sentiiim 

Tcoeaßeis,  aiv  oJs  xal  OvoXvf.ivios  ettit^ onos  xtX.    Nach  bell.  I,  27,  3;  ant. 

XVI,  11,  3  gibt  in  dem  Gericht  zu  Berytus  zuerst  Saturninus  seine  Stimme 
ab.  aber  nicht  sein,  sondern  des  au  Eang  tief  nnter  ihm  stehenden  Volum- 
nius Votum  wird  zum  Beschhiß  erhoben.  Sie  beide  werden  ant.  XVI,  9.  1 
als  OL  Hvoias  sTiioraTovirsf,  XVI,  10,  8  als  Tfjs  lv(iias  f^yeaövss  bezeichnet. 
Vergleichbar  ist  die  Stellung  des  Prokurators  Sabinus  in  Palästina  neben 
Varus  als  Statthalter  Sj-riens  (s.  oben  im  Text).  Obwohl  dieser  nicht  von 
Varus,  sondern  von  Rom  aus  zur  Sicherung  der  von  Herodes  hinterlassenen 
Schätze  nach  Judäa  geschickt  war,  und  nach  Jos.  bell.  II,  2,  2;  5,  2;  ant. 

XVII,  9,  3 ;  10,  9  auf  dem  Seeweg,  auf  dem  er  Judaea  verläßt,  auch  dahin 
gekommen  sein  wird,  nennt  ihn  Jos.  bell.  II,  2,  2  doch  6  if^i  Ivoiag  etiI- 
T^OTioi  und  ant.   XVII,  9,    3  Kaiaaoos    iTiixQonoi    icju  iv  Zvqul  Ttouyudrwr. 

^*)  Das  überlieferte,  aber  sinnlose  nunc  ist  nach  älterem  Vorgang 
auch  von  Kroymaun  in  der  Wiener  Ausgabe  mit  Eecht  in  tunc  geändert 
worden.  Tertullian  kann  natürlich  nicht  den  Cn.  Sentius  Saturninus  meinen, 
der  in  den. Jahren  19 — 21  n.  Chr.  Statthalter  Syriens  war,  geschweige  denn 
den  L.  Volusius  Saturninus,  der  dies  a.  4/5  n.  Chr.  war.  sondern  nur  den 
C.  Sentius  Saturninus,  der  a.  19  v.  Chr.  Consul  und  etwa  9 — 6  v.  Chr. 
syrischer  Statthalter  gewesen  ist.  Während  ich  in  meiner  Abb.  S.  646  A  1 
das  Zeugnis  Tertullians  unterschätzt  habe,  hat  Wandel  N.  kirchl.  Zeitschr. 
1892  S.  733  ff.  743  dasselbe  so  sehr  überschätzt,  daß  er  ihm  ebensosehr 
im  Gegensatz  zu  Lc  als  zu  Josephus  Eecht  gibt.  Indem  Wandel  an  der 
angeblichen  doppelten  Statthalterschaft  des  Qu.  (4 — 2  v.  Chr.  und  6  n.  Chr.) 
und  an  der  angeblich  im  J.  6  n.  Chr.  von  Qu.  vorgenommenen  Schätzung 
festhielt,  eignete  er  sich  den  unglaublichsten,  überdies  noch  durch  Zu- 
dichtung  moderner  Gelehrter  entstellten  Teil  der  Angaben  des  Jos.  au, 
und  indem  er  eine  erste  Schätzung  unter  Saturninus,  welche  Lc  irrtümlich 
dem  Qu.  zugeschrieben  habe,  neben  einer  zweiten  Schätzung  unter  Qu.  an- 
erkannte, gab  er  gerade  das  vom  Bericht  des  Jos.  preis,  worin  dieser  mit 
Lc  übereinstimmt  und  Glauben  verdient.  Der  Artikel  vor  uTToyoacffjs 
AG  5,  37  beweist,  daß  Lc  aus  der  Zeit  vor  c.  30—35  n.  Chr.  nur  von  einer 
einzigen  für  die  jüdische  und  christliche  Geschichte  bedeutsamen  Schätzung 
in  Palästina  weiß.  Aus  demselben  Satz  sehen  wir,  daß  er  darunter  die- 
jenige Schätzung  versteht,  welche  den  Aufstand  des  Judas  zur  Folge  ge- 
habt hat.  Aus  Lc  2,  2  erfahren  wir,  daß  diese  einzige  für  Lc  und  die 
Geschichte  des  Christentums,  die  er  schreibt,  in  Betracht  kommende  Schätzung 
überhaupt  die  erste  ihrer  Art  in  Palästina  gewesen  ist,  und  daß  sie  unter 
der  Auktorität  des  Qu.  statt2:efunden  hat.  An  diesen  Punkten,  in  welchen 
Jos.  und  Lc  vollständig  übereinstimmen,  zu  rütteln,  heißt  alles  verwirren. 
Ein  Unterschied  zwischen  Lc  und  Jos.  besteht  nur  1)  darin,  daß  Jos.  diese 
Schätzung  des  Qu.  in  a.  6/7  n.  Chr.  verlegt,  Lc  in  die  Regieningszeit  des 
Herodes  vor  a.  4  v.  Chr.,  und  2)  darin,  daß  Lc  den  Qu.  als  Statthalter 
Syriens  den  Census  in  Palästina  abhalten  läßt,  während  Jos.  dies  jedenfalls 
nicht  ausspricht  und  eher  an  eine  außerordentliche  Kommission  des  Qö- 
denken  läßt. 
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Saluruinum.  Dfv  Außdruck  {rotixUif)  und  der  Charakter  Tertullianß 
verbieten  die  Annahme,  daß  er  durch  bloße  Konjektur  den  in 
IjC  2,  2  vorlie<^endeu  Namen  Quiriniue  durch  den  des  Saturninua 
ersetzt  habe.  Er  kann  den  letzteren  auch  nicht  wohl  in  teinem 
liibeltoxt  vorgefunden  haben;  denn  es  fehlt  jede  Bonptige  Sjiur 
von  einer  solchen  Variante.  Auch  die  vollständige  und  richtigt 
Angabe  des  Nomen  und  des  Coguomen  eines  syrit-chen  Statthalters 
aus  den  letzten  Leben.cjahren  des  Uerodes  verbürgt,  daß  Tertulliari 
vielmehr  auf  grund  von  Studien,  die  entweder  er  selbst  oder  ein  anderer 
Christ  vor  ihm  gemacht  hat,  es  für  eine  aupgcmachte  Sache  aus- 
gibt, daß  die  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  in  Palastina  vorgenommene 
Schätzung  nicht  durch  oder  unter  Quiriuiue,  sondern  durch  oder 
unter  Sarturuinus  ausgeführt  worden  sei.  AVie  Tertullian  diese 
■eine  Überzeugung  mit  dem  für  ihn  als  beilig  geltenden  Bericht 
des  Lc  ausgleichen  zu  können  meinte,  hat  er  uns  nicht  verraten. 
Uns  aber  steht  es  frei,  an  der  Hand  der  richtig  verstandenen, 
dem  Bericht  des  Jos.  zugrunde  liegenden,  von  diesem  nur  einiger- 
maßen verdunkelten  Überlieferung  anzunehmen,  daß  Qu.  schon  zur 
Zeit  der  Statthalterschaft  des  Saturniuus,  also  vor  dem  Herbst 
6  V.  Chr.,  in  welchem  spätestens  Varus  diesem  folgte,  in  beson- 
derer Mission  nach  Palästina  gekommen  ist  und  den  Census  vor- 
genommen  hat.  Im  Sommer  des  J.  4  v.  Chr.  während  der  Auf- 
stände und  Kämpfe  gleich  nach  dem  Tode  des  Herodes,  kann  Qu. 
nicht  mehr  in  dieser  Stellung  eich  befunden  haben,  da  neben  dem 
wiederholt  in  die  i)alästini8chen  Verhältnisse  eingreifenden  syrischen 
Statthalter  Varus  überall  nur  ein  tnirgoTioc.  KaiaaQOg  Sabinus 
erwähnt  wird  (bell.  II,  2,  2—5,  2;  ant.  XVlf,  9,  3  —  10,  9).  Die 
üblen  Erfahrungen,  die  man  mit  diesem  habsüchtigen  Beamten  ge- 
macht hatte,  vielleicht  auch  Ahnliches,  was  Varus  als  Statthalter 
Syriens  sich  zu  Schulden  kommen  ließ  (Vell.  Patcrc.  II,  117.  2), 
werden  es  veranlaßt  haben,  daß  in  der  Pereon  des  Qu.  ein  erprobter, 
schon  etwa  3  Jahre  früher  mit  den  Verhältnissen  l'ala^tinaa  ver- 
traut gewordener  Beamter  höchsten  Ranges  nach  einer  Zwischen- 
zeit, von  der  wir  nicht  wissen,  wo  und  wie  er  während  derselben 
Verwendung  gefunden  hat,  abermals  mit  der  Ordnung  der  ver- 
worrenen Verhalt nisse  Palästinas  betraut  wurde.  Ob  dies  noch 
zur  Zeit  der  Statthalterschaft  des  A'arufl  geschah,  oder  ob  Qu. 
L'l.i<  Ijzeitig  mit  dem  Auftrag  für  Palat^tina  auch  die  Statthnller- 
h'  li.ift  in  Syrien  als  Nachfolger  des  Varus  im  Herbst  4  v.  Chr.  er- 
halten hat,  wissen  wir  nicht.  Unter  Voraussetzung  der  wesent- 
lichen Richtigkeit  Torstehender  Vermutungen  hätte  Lc  nur  insofern 
flieh  ungenau  ausgedrtickt,  als  er  die  verschiedenen,  einmal  durch 
cino  langf^ro  ZwiHclienzeit  unterbrochenen  Stadien  der  amtlichen 
Stollung  und  Tatigkoit  doe  l^u.  in  Paluhtina  nicht  unten*cliieticn 
hat.      Die«    orKcheint    um    »o    begreiflicher,     ala  Qu.    nicht    nur    nla 
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außerordentliclier  kaiserlicher  Kommissar  in  Palästina  um  das  J.  7 
V.  Chr.,  sondern,  wie  wir  aus  der  oben  S.  131  A  21  angeführten 
Inschrift  wissen,  auch  noch  als  legaius  Augusli  der  Provinz  Syrien 
in  Städten  dieser  Provinz  einen  Census  hat  ausführen  lassen.  Diese 
Ungenauigkeit  des  Lc  ist  jedenfalls  nicht  größer  als  die  des  Jos., 
wenn  dieser  den  offenbar  auf  Palästina  beschränkten  Auftrag  des 
Prokurators  Volumnius  neben  dem  syrischen  Statthalter  Saturninus 
und  eines  Prokurators  Sabinus  neben  dem  syrischen  Statthalter 
Varus  gelegentlich  auf  ganz  Syrien  ausdehnt  (s.  oben  S.  132  A  23). 
Von  wirklichen  Verzerrungen  und  Verschiebungen,  wie  Jos.  sie 
sich  in  seinen  Angaben  über  Qu.,  die  unter  seiner  Leitung  in 
Palästina  stattgehabte  Schätzung  und  den  dadurch  hervorgerufenen 
Aufstand  des  Judas  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  zeigt 
sich  bei  Lc  nichts.  Wenn  nicht  unverhofft  neue  Funde  uns  Licht 
bringen,  wird  manches,  was  für  die  Würdigung  des  geschichtlichen 
Inhalts  von  Lc  2,  1  —  5  in  Betracht  kommt,  weiterhin  problematisch 
bleiben ;  aber  abgesehen  von  der  ungenauen,  einigermaßen  prolep- 
tischen  Bezeichnung  der  amtlichen  Stellung  des  Quirinius,  sagt  Lc 
hier  nichts,  was  gut  beglaubigte  Tatsachen  oder  die  Wahrscheinlich- 
keit gegen  sich  hätte  ^^). 


'^^)  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  die  Frage,  ob  Herodes  und 
seine  Nachfolger  einen  regelmäßigen  Tribut  an  Rom  zu  entrichten  hatten; 
das  Schweigen  des  Jos.  beweist  in  dieser  Beziehimg  gar  nichts.  Daß 
Herodes.  wenn  der  Kaiser  es  so  wollte,  sich  die  Vornahme  einer  änoyomfri 
durch  den  Consular  Qu.  gefallen  lassen  mußte,  versteht  sich  von  selbst. 
Sah  er  sich  doch  um  jene  Zeit  sowohl  unter  Saturninus  (s.  die  Belege  in 
A  23)  als  unter  Varus  (Jos.  bell.  I,  32.  Iff. ;  ant.  XVH,  5,  3  ff.)  in  seiner 
Vollmacht  über  Leben  und  Tod  im  eigenen  Land  und  Haus  durch  die 
römischen  Beamten  nach  dem  Willen  des  Kaisers  sehr  empfindlich  be- 
schränkt. Auch  der  Treueid,  den  sämtliche  Untertanen  des  Herodes  gegen 
Ende  von  dessen  Regierungszeit  zu  leisten  hatten  (Jos.  ant.  XVII,  2,  4) 
zeigt,  daß  der  Kaiser  die  Zügel  straffer  anzuziehen  für  gut  hielt.  Dafür, 
daß  die  Vornahme  einer  änoyoaffi)  im  Laude  eines  von  Rom  abhängigen 
Vasallenfürsten  auf  Anordnung  der  Reichsregierung  oder  auch  durch  einen 
römischen  Beamten  nichts  unerhörtes  ist,  liefert  m.  E.  noch  immer  Tac. 
ann.  VI,  47  einen  Beleg.  Besonderen  Anlaß  zu  einem  solchen  Verfahren 
in  Palästina  bot  die  Sorge  darum,  was  nach  dem  Tode  des  Herodes  aus 
seiner  Hinterlassenschaft  an  Land  und  Einkünften  werden  solle.  Die  mehr- 
fach aufgesetzten  und  widerrufenen  Testamente  des  Königs  (bell.  I,  29,  2; 
32,  7;  33,  7)  konnten  nur  durch  Bestätigung  des  Kaisers  Giltigkeit  erlangen 
und  zum  Vollzug  kommen  (bell.  J,  33,  8  a.  E. ;  II,  1,  1;  2,  4  ff.).  —  Was 
endlich  Lc  2,  1  anlangt,  so  ist  vor  allem  daran  festzuhalten,  daß  Lc  nicht 
sagt,  zur  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Qu.  oder  auch  nur  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  der  Geburt  des  Täufers  und  Jesu  sei  die  kaiserliche  Verfügung 
erlassen  worden,  daß  vielmehr  die  genauere  Zeitbestimmung  2,  2  sich  auf 
den  Vollzug  dieser  Verfügung  in  Palästina  bezieht  s.  oben  S.  121  f.  Daß 
aber  in  der  Tat  Augustus  in  irgend  einem  Jahr  seiner  langen  Regierung 
eine  für  „die  ganze  Oeknmene"  d.  h.  hier  für  die  sämtlichen  Provinzen 
des  Reichs  verbindliche  Anordnung  in  bezug  auf  Steuerveranlagung  ge- 
troffen hat,  ist  zwar  von  keinem  älteren  und   glaubwürdigen  Schriftsteller 
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Nicht  auf  der  Reiso  nach  Bethlehem,  wie  es  die  Legende  dar- 
g©8t«Ilt  hat  **),  sondern  (G)  nachdem  .loseph  und  Maria  Rethl.  errt'itht 
hatten,  wahrend  ilires  dortigen  Aufenthalts,  über  dopsen  Zeitdauer 
Lc  nichts  sagt,  kam  für  Maria  die  Stunde,  da  sie  ihren  er8tgel)orenen 
Sohn  gebar.  Die  nur  hier,  nicht  Mt  1,  25  (lid  I'',  88),  echte  Be- 
zeichnung Jesu  als  des  Erstgeborenen  der  Maria  kann  nicht  dazu 
dienen,  die  Meinung  oder  Möglichkeit  zu  verneinen,  daß  Maria 
schon  vor  diesem  Zeitpunkt  einmal  ein  Kind  geboren  habe,  was 
durch  1,  26 — 38  mit  unübertrefflicher  Deutlichkeit  ausgeschlossen 
war  und  selbst  den  erbitterten  Feinden  .Fesu  und  seiner  ersten  Ge- 
meinde niemals  zu  behaupten  in  den  Sinn  gekommen  ist.  Da» 
rbv  710101  örny.ov  erklärt  sich  auch  nicht  aus  dem  Vorblick  auf 
V.  23  f.  und  die  dort  angeführte  gesetzliche  Bestimmung;  denn 
nicht  hier,  wo  der  Leser  nicht  ahnen  kann,  was  Lc  an  der  späteren 
Stelle  sagen  werde,  sondern  erst  dort  wäre  darauf  hinzuweisen  ge- 
wesen, daß  Jesus  der  Erstgeborene  seiner  Mutter  war,  aber  auch 
dort  nicht  in  Form  eines  an  sich  bedeutsamen  Attributs  zu  tov 
vlov  avn~g,  sondern  in  Form  einer  die  Darstellung  des  Kindes 
im  Tempel  begründenden  und  erläuternden  Erinnerung  an  eine  aus 
der  vorangehenden  p]rzählung  bekannte  oder  selbstverständliche  Tat- 


aaßer  Lc  bezengt;  darnni  aber  noch  nicht  unwahrscheinlich.  Insbesondere 
auch  die..durch  rapyrusurkunden  vom  J.  lü  n.  Chr.  an  bezeugte  Tatsache, 
dali  in  Ägypten  alle  14  .Jahre  eine  xdi'  otxntr  ärroyoitifi]  stattfand,  ist 
nicht  ohne  eine  vnn  der  Keichsregierung  ausgegangene  Anordnung  zu 
(lenken.  Warum  aber  eine  solche  auf  eine  einzige  Provinz  öifh  beschninkt 
haben  sollte,  wäre  nicht  zu  ersinnen.  Mögen  die  bezüglichen  Bestimmungen 
in  anderen  Provinzen  im  einzelnen  andere  gewesen  sein,  so  ist  doch  die 
Angabe  Lc  2,  1  in  ihrer  Allgemeinheit  unanfechtbar.  Die  Literatur  findet 
man  bei  Schüret  I*,  508 f.  s.  auch  S.  ül4f.  A  21—20  recht  vollständig 
verzeichnet, 

*')  Protev.  Jacobi  c.  17.  Das  Vorbild  der  Dichtung  ist  offenbar  Gen 
85,  16 — 20.  Die  von  dort  hergenommene  Vorstellung  von  der  Geburt  auf 
der  Reise,  kurz  vor  Erreichung  des  Ziels  Hetlilehcin-Ephratlia.  erzeugt« 
die  Vor.itelluug  eintr  niclit  weit  vom  Wege  liegenden  Hohle  als  (»eburts- 
Btätte.  Dazu  kam.  duti  man,  wie  schon  Just.  dial.  78  (Otto  p.  278f.)  und 
noch  EuH.  bei  Mai,  Novii  patr.  biltl.  IV,  1.  279.  cf  auch  Epiph.  haer  51.  !», 
die  -Angabe  des  Lc  über  den  Kiiiimni;in^el  dahin  deutete,  daÜ  die  hl.  Familie 
in  keinem  Hanse  zu  Hctlil.  Uiitcrkuntt  ^'cfuiidon  und  deshalb  in  einer  al« 
VieliKlull  dienenden  Höhle  eine  Zullucht  gesiiclit  habe.  Dazu  kamen  dann 
beBtätigend  atl  Steilen,  die  man  auf  grund  dieser  Legende  auf  die  (leburt 
Christi  meinte  deuten  zu  dürfen  Jea  ?t'^,  1(5;  Dan  2,  .'^4,  cf  Just  iliul.  70 
u.  78  p.  252.  280.  Schon  zu  Orig.  Zeiten  (c.  ('eis.  1.  51)  wurde  nicht  nur 
die  Höhle,  sondern  auch  die  dnzu  gehörige  Krippe  gezeigt  und  (;alt  auch 
bei  den  Nichtcliristen  als  ein  Denkmal  iler  (teschiclite  von  der  (ieburt 
Christi  Cnter  Konstantin  wurde  auf  Helreilien  seiner  Mutter  Helena  bei 
der  Höhle  eine  liusilika  gebaut  Eus.  v.  Const.  111,  41— 4.'t:  l'ilirer  von 
Hordeaux,  Itin.  Hieros.  ed.  <ieyer  p.  25,  4,  cf  ebendort  j).  178  25<»f.:  KuB. 
dem.  cv.  VII.  2.  15;  Hier,  ep,  5S,  .T  ad  i'aulinnm:  ep.  HW.  10  ad  Kiist. 
Cf  UbrigenB  Tliilo.  Cod.  upi.cr  I,  -Wl  ff  .  auch  meine  GK  I.  W)l  A  2;  .502 
A  2;  54(1 
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Sache.  Die  Form  und  die  Stelle,  welche  Lc  dieser  für  die  Ge- 
schichte der  Geburt  Jesu  an  sich  völlig  entbehrlichen  Bemerkung' 
gibt,  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  er  von  anderen,  für  die  Ge- 
schichte des  Christentums  nicht  gleichgiltigen  Kindern  und  zwar 
Söhnen  der  Maria  weiß,  die  sie  in  der  Folgezeit  als  Josephs  Ehe- 
gattin geboren  hat  ^').  Daß  sie  selbst,  ohne  weibliche  Beihilfe, 
die  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte,  ihr  neugeborenes  Kind  ia 
"Windeln  wickelte,  und  daß  sie  es  in  eine  Krippe  bettete,  gibt 
beides  die  Vorstellung  einer  großen  Armut,  in  welcher  der  Königs- 
sohn geboren  wurde  (cf  auch  zu  2,  24),  Nicht  ganz  deutlich  ist 
die  Begründung  des  zuletzt  genannten  Umstandes :  dwri  oux  fjV 
avTOlg  TÖTtog  Iv  rw  xaicdvaari.  Einen  richtigen  Gegensatz  zur 
Krippe  scheint  nicht  %aTaXv(.ia,  sondern  nur  etwa  eine  Wiege  oder 
ein  Bett  zu  bilden ;  und  den  richtigen  Gegensatz  zu  v.aTdXv(.ia 
nicht  die  Krippe,  sondern  entweder  ein  Platz  unter  freiem  Himmel 
oder  ein  anderer  geschlossener  Raum  als  der  durch  to  '/.arccXv/ita 
bezeichnete.  Unter  ^catdlv/iia  ist  nicht  notwendig  eine  jedem 
Eeisenden  offenstehende  Herberge  zu  verstehen,  wofür  Lc  10,  35 
7tavöoy.elov  gebraucht,  sondern  der  Wohnraum,  in  welchem  man 
„ausspannt",  einkehrt,  sei  es  ein  ganzes  Haus  oder  ein  einzelnes 
Gemach.  Letztere  Bedeutung  hat  das  Wort  z.  B.  Lc  22,  11.  Da- 
her kann  auch  von  den  Wohnräumen  eines  einzigen  Hauses  im 
Plural  geredet  werden.  Eine  Stelle  des  Polybius  -^),  welche  dies 
beweist,  zeigt  auch,  daß  darunter  durchaus  nicht  wie  unter  S,evia 
(AG  28,  23  cf  V.  16  u.  30)  immer  nur  ein  in  fremdem  Besitz 
befindliches  Wohnhaus  oder  gemietetes  Quartier  zu  verstehen  ist. 
An  diesem  Wort  scheitert  also  nicht  die  S.  126  schon  erwähnte 
Annahme,  daß  Joseph  Besitzer  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
Mitbesitzer  eines  Hauses  in  Bethl,  war.  Als  Junggeselle  war  er 
wahrscheinlich,  weil  sich  ihm  auswärts  bessere  Gelegenheit  zur  Aus- 
übung seines  Handwerks  bot  (Mt  13,  55),  für  einige  Zeit  nach 
Nazareth  gezogen ;  jetzt  war  er  unverhofft  mit  seiner,  der  Nieder- 
kunft entgegensehenden  Gattin  aus  dem  von  Lc  angegebenen  Grunde 
in  seine  Heimat  zurückgekehrt.  Kein  Wunder,  daß  in  dem  Hause, 
in  welchem  er  vordem  gewohnt  hatte,  für  das  Ehepaar  und  das 
zu  erwartende  Kind  nicht  sofort  eine  geeignete  Wohnung  zu  finden 
war.  Dieserhalb  könnte  unter  to  y.ardXvua  sehr  wohl  das  ganze 
Haus  gemeint  sein,  in  welchem  Aufnahme  zu  finden  sie  gehofft, 
aber  nicht  gefunden  hatten.  Dann  aber  hätte  erstens  nicht  un- 
gesagt bleiben  können,  wo  außerhalb  dieses  Hauses  die  Geburt 
und  die  erste  Pflege  des  Kindes  stattgefunden  hätte ;   und  es  würde 

")  Lc  8,  19—21;  AG  1,  14;  12,  17;  15,  13—21;  21,  18;  Forsch  VI, 
225-364. 

*^)  Polyb.  II,  36,  1:  Hasdrubal  wurde  nachts  in  seinen  eigenen  Ge- 
mächern (ev  TO/;  eavrov  y.arah'iiann)  ermordet. 
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iweitons  darin,  daß  dio  Fftmilio  in  dem  Ifnuse,  wo  Bie  Einlaß  zu 
finden  ^'chofft  Latte,  wegen  ilaummRnt,'els  al)£,'G wiesen  werden  mußte, 
keine  verständliche  Begründung  dafür  liej:on,  daß  das  Kind  in 
eine  Krippe  statt  in  eine  AViege  oder  ein  Kinderbett  gelegt  wurde. 
Es  kann  daher  unter  to  xardkvfia  nur  der  im  Hause  befindliche 
oder  zum  Hause  gehörige  geschlossene  Raum  verstanden  werden, 
in  welchem  Joseph  mit  Maria  Unterkunft  gefunden  hatte,  und  die 
Geburt  de?  Kindes  Tor  sich  gegangen  war.  L)aü  dieser  liaum  ein 
sonst  dem  Viehstand  der  Besitzer  dienender  Stall  war,  ergibt  sich 
daraus,  daß  sich  darin  eine  Krippe  befand,  und  zwar  nicht  ein 
verstellbarer  Futtertrog,  wie  man  ihn  vor  den  Wirtehäusern  bald 
hierhin  bald  dorthin  gestellt  findet,  tondern  eine  in  den  Stall 
hineingebaute  Krippe  '^).  In  diese  legte  Maria  ihr  Kind,  weil  kein 
freier  Raum  d.  h.  sonst  kein  Platz  in  dem  Stall  vorhanden  war,  wo 
dem  Neugeborenen  neben  den  Eltern  ein  bes-^ercs  Lager  hätte  be- 
reitet werden  können.  So  eng  war  die  Lage,  so  ärmlich  die 
Umgebung,  in  welcher  der  verheißene  König  Israels  das  Licht  der 
Welt  erblickte  ^").  —  Noch  in  derselben  Nacht,  in  welcher  dies  ge- 
schehen (8 — 11  und  A  30),  wurde  diese  Geburt  Hirten,  die  in 
derselben  Gegend,  in  der  Umgebung  Bethl.'s,  unter  freiem  Himmel 
weilten  und  zum  Schutz  gegen  Wölfe  oder  Diebe  (Jo  10,  1.  12) 
bei  ihrer  Herde  Nachtwache  hielten,  durch  einen  ihnen  erscheinen- 
den  Engel   verkündigt^').      Da  gleichzeitig  mit  dessen  Erscheinung 


••)  Die  Empfindung  einer  gewissen  T'ndfntlichkeit  des  Ausdrucks  mag 
einige  Freiheiten  der  alten  tJbersetzer  veranlalit  liabon.  Ss  oni.  f  t«'> 
tca-tnh'iimt,  so  auch  das  syr.  Frg.  von  Eub  qiiaist.  ad  8tei)b.  bei  Mai,  Nova 
patr.  bibl.  IV,  279  ^weil  sie  keinen  Kaum  liutti  ii^  mit  dem  Zusatz  „wegen 
der  Menge  der  Leute,  di"  nacli  lii^tbl.  sich  versammelten,  derer  vom  Ge- 
schlecht Davids  aus  Anlaß  der  Schätzung.  T'nd  (da)  sie  für  sich  keinen 
Baum  fanden,  wo  sie  einkehren  konnten,  kehrten  sie  in  einer  Höhle  ein." 
Diese  .Mißdeutung  beseitiijt  S':  „weil  ihnen  kein  Kaum  war  (da\  wo  sie 
eingekehrt  waren"'.  Von  den  Lat  übersetzt  niir  e  qu'ui  non  erat  (om.  eis) 
locus  in  atahwlo).  Ks  ist  vielleicht  eu  beachten,  daß  das  von  LX.\  .les 
1,  3;  Prov  l-l,  4;  Job  H9.  9  durch  i/äur;  überst-tzte  d-2k  im  bibl.  und  im 
jüngeren  Hebräisch  sowohl  Kripjte  als  Stall  bedeutet. 

***)  Cf  'J'ert.  de  carne  Chr.  2  dimHoria  angusfn  et  nordidos  pannos  et 
dura  jo-aegepia.  .Man  hat  nicht  nötig,  auch  noch  die  Uns.iuberKeit  eines 
£ur  Zeit  benutzten  Viehstalls  hinzuzudenken;  denn  aus  v.  <S  seilen  wir, 
daß  die  Herden  und  iürtf-n  von  Ik'thi  —  denn  an  solche  und  nicht  an 
Nomaden  ist  zu  denken  —  zur  Zeit  der  (ieburt  Jesu  'l'ujf  und  Nnehf  im 
Freien  zubrachten,  was  uns  nach  den  bekannten  tnlmucli-chen  Antraben 
(i.  Litfhtfüüt  [1.  7;J2  zu  Lc  2,  8i  in  dio  Zeit  vom  l'assa  bis  zum  Eintritt  der 
llegcnzeit  im  Marchesdiwan  d.  h.  etwa  vom  Ajiril  bin  zum  November  weist 
AUo  nieht  im  Winter  ist  .lesiiH  geboren;  und  dal;  e»  bei  Naeht  geschah, 
ergibt  ftich  aiiH  v.  H  u.  IH.  denn  das  ot';iin>it$'  (10)  bezeichnet,  nai-h  jtidiseher 
Itechniing  des  Tages  vom  Sonnenunferjran^  an,  <ien  bereits  verstrichenen 
Teil  der  Nacht,  in  deren  weiterem  Verlauf  den  Hirten  die  KngelbotAchaft 
xukam  (K.  »;. 

'•)  Über  die  pcriphraiitiiichc  Konjugation  cf  2.  38,  auch  Bd.  IV*.  67  f. 


e.  2,  8-11.  13« 

«in  von  dem  Herrn  ausgehender  Lichtglanz  oder  die  Herrlichkeit 
Gottes  des  Herrn  (s.  A  31)  die  nichts  ahnenden  Hirten  mitten  in 
der  Nacht  umleuchtet  (AG  26,  13),  überfällt  sie  große  Furcht, 
und  noch  mehr  als  andere  Sterbliche,  denen  die  sonst  unsicht- 
baren Bewohner  des  Himmels  sich  zeigen  (1,  13.  30)  oder  sonst 
Unbegreifliches  begegnet  (5,  10;  Mt  14,  26)  bedürfen  sie  vor  allem 
anderen  des  ermutigenden  Zurufs  /.irj  (poßelod-e  (10).  Alles  aber, 
was  ihnen  der  vom  Himmel  gesandte  Bote  zu  melden  hat,  ist  ge- 
eignet diesen  Zuruf  zu  rechtfertigen.  Nicht  Furcht,  sondern 
Freude  will  er  erwecken.  Viel  stärker,  als  das  bloße  evayy&klCeoi^ai 
(1,  19)  es  tun  würde,  wird  die  Art  der  Botschaft  als  einer  Freuden- 
botschaft ausgedrückt.  Sie  hat  eine  Tatsache  zum  Inhalt,  welche 
Gegenstand  einer  großen  und  dem  ganzen  Volk  ^^)  zugedachten 
Freude  ist.  Als  Grund  für  die  eben  jetzt  erfolgende  Verkündigung 
an  die  Hirten  ^^)  wird  durch  ori  (11)  eine  genauere  Bezeichnung 
dieser  Tatsache  eingeführt :  „geboren  wurde  euch  (d.  h.  euch  zu 
gute)  heute  (d.  h.  an  dem  mit  dem  Vorabend  der  gegenwärtigen 
Nacht  begonnenen  Tage  also,  wie  wir  sagen  würden,  heute  Nacht 
s.  A  30)  ein  Retter,  welcher  der  Messias,  (und)  Herr  ist,  in  der 
Davidsstadt",  Zu  dem  wie  ein  Eigenname  artikellos  gebrauchten 
XQiOTÖg,  gleich  dem  aram.  NIT'uI'ö,  tritt  gleichfalls  artikelloses 
'AVQiog    als  Apposition    hinzu  ^*).     Statt    den   Ortsnamen  Bethl.    zu 

A  54.  —  In  äyQavXeiv,  in  der  Bibel  nur  hier,  wird  der  Sinn  von  aiXrj  (Jo 
10,  1)  nicht  mehr  empfanden,  cf  Strabo  IV  p.  197  von  den  im  Freien  weiden- 
den Schweineherden  im  Gegensatz  zur  Stallfütterung.  —  rfj^  wxtö^  ist 
micht  eine  ungeschickt  nachhinkende  Zeitbestimmung  zu  dem  Prädikat 
i^aav  —  fvXdaaovreg,  sondern  Attribut  zu  (fv).ay.äs,  cf  Jos.  ant.  XIX,  4,  3: 
ol  wxTOfvXaxTovi'zes  eTil  rfjg  Ttölecos.  Kichtig  c  custodientcs  nocturnas 
cusiodias,  gleichbedeutend  aber  auch  die  übrigen  Lat  viyilias  noctis,  ebenso 
S^,  während  Ss  rfjg  wxt6g  om.  Das  (fvXäaaeiv  fvXaxdg  (cf  Num  3,  7.  8. 
28.  32;  Xen.  anab.  II,  6,  10)  xindL  <f^oßsia&ai  fößov  fieyar  (cf  Jon  1,  10.  16; 
Ps  52,  6;  Mr  4,  41,  auch  Mt  2,  10)  ist  mindestens  eben.';ogut  hebr.  und 
aram.  als  griechisch,  cf  Blaß  §  34,  3.  Das  semitische  Kolorit  tritt  in  dieser 
Erzählung  wieder  sehr  stark  hervor.  Abgesehen  von  der  ö  maligen  An- 
knüpfung aller  selbständigen  Sätze  durch  y.ai  in  v.  8 — 10,  das  zweimalige 
artikellose  y.voiov  (9)  sls  Ersatz  des  Jahvehnamens  in  Verbindung  mit 
äyyrXog  (cf  1,  11)  und  clö^a,  auch  die  Artikellosigkeit  des  letzteren  ent- 
sprechend dem  Stat.  constr.  cf  AG  7,  55;  Ex  40,  34;  Lev  9,  23;  ebenso 
nöXei  /l.  V.  11  statt  t^  no'hei  lov  ^. 

")  Wie  Sc  Mt  1^  21,  statt  noy  (sein  Volk)  haben  SsS*  hier  statt  «oy 
(das  Volk)  übersetzt  NoSy  (die  Welt),  umgekehrt  S'  Jo  18,  20  „Volk" 
statt  „Welt",  cf  übrigens  auch  Dalman.  Worte  Jesu  I,  144.  Ein  vereinzelt 
durch  D  bezeugtes  y.ai  hätte  guten  Sinn:  „nicht  nur  euch,  sondern  auch 
dem  ganzen  Volk"  cf  1,  14. 

'')  Es  kann  &xi  auch  als  ein  das  Objekt  %aqav  fisy.  exponirendes  „daß" 
gefaßt  werden. 

'*)  Statt  X^.  xvoiog  haben  nur  SdSh  Xp.  xt'oiov  nach  2.  26  (AG  4,  26; 
Ps  2,  2;  1  Sam  2,  10;  Ap  11,  15,  auch  tov  y%oi  Lc  9,  20).  Aber  auch  A>. 
xvpiog  ist  nicht  beispiellos  cf  Ps.  Saiom.  17,  32  (vielleicht  auch  18  inscr. 
tind  18,  7,  dagegen  18,  5  Xot<noi)  airov  sc.   rov  &sov).     Zu   der   hier  und 
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gebrauchen,  dessen  es  neben  einem  iv  tf]  nölei  für  die  dort  ein- 
heiniiscben  Hirten  nicht  bedurft  hätte,  !?tellt  der  Engel  die  Geburls- 
Btutte  des  Kindes  der  Maria  in  das  Licht  der  weissagenden  (be- 
schichte durch  das  Iv  rro/.ei  Javtid.  Es  hat  manche  Männer  in 
Israel  gegeben,  die  mit  mehr  oder  weniger  Recht  Retter  ihres 
Volkes  genannt  wurden^**).  Auch  an  Gesalbten  Gottes  bat  es 
Israel  seit  Sauls  Tagen  Jahrhunderte  lang  nicht  gefelilt  (1  Sam  10,  1); 
es  mögen  während  der  köuigelosen  Zeit  auch  manche  Davidssöbne 
in  Bethl.  geboren  sein  (e.  oben  S.  126  f.  A  11).  Bei  dem  Soiin  der 
Maria  trifft  alles  dies  zusammen.  Er  ist  der  eine  verheißeno  und 
verheißungsgemäß  in  der  Davidsstadt  geborene  (Micha  5.  1  ;  Mt  2,  5 ; 
Jo  7,  42)  Messias,  der  Retter  und  Herr  seines  Volkes.  Gerade 
das,  was  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  seiner  hohen  Be- 
stimmung zu  stehen  scheint,  daß  das  in  Windeln  gewickelte  Kind 
in  einer  Krippe  liegt  ^*'),  soll  den  Hirten  (12),  wenn  sie  es  der 
Ankündigung  des  Engels  entsprechend  in  einem  Hause  zu  Bethl. 
vorfinden,  zu  einem  Zeichen  dafür  dienen,  daß  sie  das  rechte  Haus 
und  Kind  gefunden  haben,  und  wie  eine  in  Erfüllung  gegangene 
Weissagung  zu  einer  Bestätigung  der  hohen  Bedeutung,  welche 
der  Engel  diesem  Kinde  beigemessen  hat.  Wenn  hiebei  schon 
vorausgesetzt  war,  daß  die  Hirten  der  ihnen  verkündigten  Tatsache 
nachforschen  werden,  so  bedurfte  es  doch  noch  eines  anderen,  so- 
fort eintretenden  Zeichens,  um  sie  dazu  willig  zu  machen.  Ein 
solches  Zeichen  war  damit  gegeben,  daß  (13)  unmittelbar  nach  dem 
Schluß  dei*  Meldung  des  Engels  eine  Menge  himmlischer  Geister") 


anderwärts  durch  das  zu  gründe  liegende  aram.  nn^ip  veranlaUton  Artikel- 
lusigkeit  von  Xiun,,,^  cf  Bd  I',  4:-i;  1V^  24i)  zu  Jo  4,  2n.  Das  gleichfalls 
artikt-llose  y.t(jioi  scheint  auf  Mal  B,  1  LXX  zuriickziitr(.'heii,  hebr.  "i"^^, 
Targ.  h:':'i.  Gemeint  ist  aucli  dort  der  von  Jah\eh  uiiterscliieileue  Uerrsclier 
(Vulg.  dominnfor)  oder  IJundesniittler.  Der  M>"Hsias  ist  eo  ipso  auch  ein 
gebietender  Herr  Lc  20,  41 — 44;  AG  2,  36  und  für  die  christliche  Gemeinde 
„der  Herr". 

'*)  Jude  3,  9. 16;  Jes  19,  20.  Sonst  ist  «wi/J«  regelmäUig  ein  Prädikat 
Gottes  Jes  44,  6:  45,  15.  21 ;  Hab .3,  18:  Ps  79,  9,  auch  Lc  1,  47 ;  Ps.  Salom. 
3.  6;  8.  :'3;  16,  4f. ;  17,  3.  Die  Übertragung  dos  Titels  auf  den  Mes.sias 
(AU  5,  31;  13,  '23;  Phl  3,  20;  2  Tm  1,  10;  .!o  4,  22).  durch  welchen  Gott 
dem  Vidk  lnra<l  die  emigiltige  aomi.iin  bringt  iLc  1,  (SW  76.  77),  bedarf 
keiner  besonderen  Krkläruiig:  denn  schon  1  Sam  10,  ISf. ;  2  Sam  3,  18; 
Jude  2,  16.  IK  etc.  werden  Richter  und  Kiiuige  als  Mittler  der  rettenden 
Tätigkeit  GottCH  bezeichnet.  Cf  „Das  Ev  des  Jo  unter  den  Hunden  seiner 
neuebten  Kritiker"  S.  25. 

'•;  Trotz  der  überaus  starken  Rezengung  wird  ytiueroy  {k  I'  J  ... 
Sah,  o)  oder  xai  yeiiirroy  (li  L  .  .,  SsS'S*,  Ko])!,  fast  alle  I.at)  vor  iv 
f"";.  mit  H*  D  zu  streiihen  sein.  Nach  v.  7  meinte  nian  dem  firrtnpva- 
tciiiiiiii'  neben  der  Hettung  in  einer  Krippe  eine  .■^elb.siiindigc  Bedeutung 
beimcHHen  zu  sollen;  diis  fällt  weg  hei  ilmi  kürzeren  Text;  „ihr  werdet 
ein  in  Windeln  gewickeltes  Kind  in  einer  Krippe  finden". 

")  Unter  atpmiä  ol^(lrt»■«^)^•  sind   hier  BelbstverHtttndlich  nicht  die  (lc- 
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um  den  bis  dahin  alleinstehenden  Boten  sich  sammelt  und  eine 
Lobpreisung  Gottes  hören  läßt.  Ob  auch  diese  sichtbar  wurden, 
oder  ob  die  Hirten  nur  aus  dem  vielstimmigen  Lobgesang,  den  sie  vom 
Standort  des  sichtbar  und  in  hellem  Glanz  an  sie  herangetretenen 
Engels  (cf  v.  9)  her  vernahmen,  geschlossen  haben,  daß  andere 
Wesen  gleicher  Art  sich  zu  dem  einen  Himmelsboten  gesellt  haben, 
überläßt  der  Erzähler  als  unwesentlich  dem  Leser  zur  Entscheidung. 
Da  das,  was  das  himmlische  Heer  hören  läßt,  ein  ahelv  tov  d^sov 
heißt,  und  da  es  den  krönenden  Abschluß  der  Engelsbotschaft  von 
der  bereits  geschehenen  Geburt  des  verheißenen  Retters,  Königs 
und  Herrn  bildet,  so  sind  die  "Worte,  in  welche  das  Lied  gefaßt 
ist  (14),  nicht  als  "Wunschsätze  oder  gar  als  an  Gott  gerichtete 
Bitten  zu  verstehen,  sondern  als  Gott  lobpreisende  Aussage  dessen, 
was  Gott  in  und  mit  der  Geburt  des  Heilands  getan  und  geschaffen 
hat.  Das  Erste,  was  hiedurch  bewirkt  und  hergestellt  ist,  ist 
nicht  dies,  daß  Gotte  im  Himmel  Ehre  d.  h.  Anerkennung  seiner 
Macht  oder  Weisheit  oder  Gnade  gebühre,  so  daß  die  Lobpreisung 
Oottes  ein  didövat  dö^av  iG)  ^eä)  (Jos  7,  19 ;  Ps  66,  1 ;  Lc  17, 18) 
wäre  ^^).  Denn  nicht  nur  in  der  Höhe  des  Himmels,  sondern 
«benso  auch  auf  Erden  gebührt  ihm  solche  Anerkennung,  wie  ja 
auch  sein  herrliches  "Wesen  und  "Wirken,  dessen  Widerschein  die 
Anerkennung  und  Zuei-kennung  der  öö^a  seitens  der  Geschöpfe 
ist,  die  ganze  Erde  erfüllt  (Jes  6,  3).  Hier  dagegen  ist  die  Rede 
von  einer  im  Himmel  befindlichen  Herrlichkeit  oder  vor  sich 
gehenden  Verherrlichung  für  Gott;  denn  daß  ev  vipioroig  Orts- 
adverb zu  öo^a  {koTiv)  und  nicht  etwa  Attribut  zu  i9-£t7;  ist,  be- 
darf keines  Beweises  ^^).      In    den  Höhen    des  Himmels,    wo  alles. 


stirne  des  Himmels  zu  verstehen  wie  AG  7,  42;  Jer.  8,  2;  19,  13  (ans  den 
zahlreichen  Stellen  dieser  Art  entstand  Lc  2,  13  die  hk.  ovoavov  m'B,*!)* 
statt  oi'^ariov,  aber  gerade  letzteres  ist  lukaviisch  AG  26,  19),  sondern  die 
als  Kriegsheere  Gottes  vorgestellten  Mengen  himmlischer  Geister  (1  Eeg 
i:2,  19;  ^'eh  9,  6;  Ps  103,  21).  Sie  werden  hier  v.  15  mit  dem  äyysXoi  von 
T.  9 — 13  unter  Ol  äyy£?.oi.  zusammengefaßt.  Übrigens  lälit  sich  «auch  aus 
V.  15  äjifild-oi'  xtX.  nicht  mit  Sicherheit  schließen,  daß  die  lobsingenden 
Engel  ebenso  wie  der  die  Botschaft  bringende  Engel  als  sichtbar 
gewordene  Gestalten  zu  denken  seien.  Ss  übersetzt  v.  13  sehr  frei: 
^Uud  sofort  wurden  gesehen  bei  ihm  ein  Heer  und  viele  Engel  des 
llimmels",  auch  S':  „wurden  gesehen  bei  dem  Engel  viele  Heere  des 
Himmels". 

«*)  So  Em  11,  36;  Phl  4,  20;  1  Pt  4,  11.  Cf  eiUyrjrös  und  sif.oyrj,uevos 
sei  es  mit  ausgesprochenem  oder  zu  supplirenden  iazip  Em  1,  25;  2  Ej  11, 31, 
sei  es  mit  th;  Joh  1,  21. 

^^)  Luther's  ..Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe"  ist  in  dieser  Hinsicht  zwei- 
deutig. Die  gleiche  Wortstellung  haben  Sd  (Ephr.  p.  27.  63:  [Aphr.  IbO. 
385  in  verworrener  Mischung  mit  Lc  19,  38  cf  Forsch  I,  119  u.  4;  195 
n.  8]),  SsS'Sh,  richtiggestellt  erst  in  S'.  Dagegen  die  Lat  von  jeher 
gloria  in  altissimis  (b  c  e  ff*,  Ambros,  beste  Hss  der  Vulg,  oder  in  excelsis 
a.tlgiS,  Iren,  lat,  Orig.  lat.  hom.  13  und  der  liturgische  Gebrauch)  Deo. 
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was  auf  Erden  geschieht ,  mit  Teilnahme  verfolgt  wird  *^) ,  ist 
durch  die  Geburt  des  verheißenen  Erlösers  auf  Erden  (Jotte  eine 
Verherrlichung  widerfahren ;  denn  seine  "Wahrhaftigkeit  und  Treue 
ißt  dadurch  bewiesen,  sein  dem  Volk  Israel  und  der  Menschheit 
zugewandter  Liebeswille  in  grundlegender  Weise  verwirklicht*^). 
Auf  Erden  ist  das  zur  Zeit  noch  keineswegs  erkannt ;  nur  wenige 
Seelen  ahnen  etwas  davon;  aber  den  Engeln  Gottes  im  Himmel 
ist  es  bewußt,  und  wie  sie  dort  oben  Gotte  die  Ehre  geben,  die 
ihm  gebührt,  indem  sie  ihn  als  den  Urheber  der  Geburt  de* 
Messias  loben,  so  tun  sie  es  jetzt  auch,  indem  sie  den  Hirten 
melden,  daß  Gott  jetzt  im  Himmel  verherrlicht  ist  und  verherr- 
licht wird.  Daneben  tritt  in  ihrem  Lobpreis  Gottes  eine  auf  Erden 
stattfindende  Wirkung  der  Geburt  des  Erlösers  mit  den  Worten 
xai  inl  yi'^g  eiQi]Yi].  Ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  hinter  diesen 
Worten  ein  nur  von  einigen  "Übersetzern*')  bezeugtes  v.ai  von  Lc 
geschrieben  sei,  so  steht  auch  außer  Zweifel,  daß  die  weiter  fol- 
genden Worte,  mag  man  kv  vor  ö.v^Qi'üjioig  gelten  lassen  oder 
streichen,  und  mag  man  tvdo/.ia  oder  tvdoy.iag  lesen,  nicht  ein 
drittes  Glied  der  Lobpreisung,  sondern  nur  eine  N'ervollstandigung 
des  zweiten  bringen.  Denn  die  Unverbuudeuheit  des  vermeint- 
lichen dritten  Gliedes  wäre,  zumal  nachdem  das  zweite  durch  y.ai 
dem  ersten  angeschlossen  ist,  nur  dann  erträglich,  wenn  die  zwei 
oder  drei  letzten  Worte  als  eine  Apposition  sei  es  zu  elgi'p'r^  oder 
lu  IttI  yf^g  t'iQi[vri  zu  fassen  wären*'),  was  doch  beides  eine  offen- 
bare Unmöglichkeit  ist.  Der  zweite  Satz  bedarf  aber  auch  noch 
einer  Ergänzung  über  das  Wort  tiQi'jri]  hinaus.  Denn  während 
do^a  iv  viploiotg  in  chiastischer  Wortfolge  dem  hn  yr^g  *'(>','''J 
gegensätzlich  entspricht,  verlangt  man  nach  einem  entsprechenden 
Gegensatz  zu  O-tiJ),  und  welches  andere  Wort  als  dvd-Qib/roig 
könnte  ihn  bilden!  Wie  die  Erde  der  Himmelshöhe,  treten  die 
Menschen  (jotle  gegenüber.  Dies  würde  jedem  Leser  ins  Ohr 
fallen,  wenn  er  äyl^gii)7ioig  ohne  ein  ii'  davor  läse.  Dies  ist  in 
der    Tat    ein    so    früh    und    bedeutend    bezeugter    Text,    daß    sein© 


♦0)  Cf  Lc  15,  7.  10;  Mt  18,  10;  AG  10,  4.  —  ip  i^run.ni  Lc  li»,  iiS  als 
Synonyinon  von  if  oioumi  cf  Job  1(>,  19. 

♦')  Cf  Lc  1,  54 f.  (;H-73;  Jo  1,  17  (fußend  auf  1,  13 f.);  3,  33;  Rom 
16,  8.  —  Eph.  1,  fi.  12.  14. 

*•)  SsS'SMin  diesem  aber  ohelisiert),  Kopt.  Daß  Sd  ein  „nnd"  gehabt 
haben  aolltf,  ist  nach  der  zweimulig.n  freien  Wieili-rguho  bei  Ejthr.  p.  27 
(b.  aiich  l{ol»inxon'ii  Keproduklion  des  .Ann.  bei  M.  Hill)  wi-ni>r  walirsohoin- 
lich  und  lüLt  »ich  auH  dt-n  ungonauen  Citalen  bei  Ai)hr.  p.  ISO.  HS.')  nicht 
mit  Si<h<Thi'it  BrhlicLcn.  Eh  fehlt  in  Sh,  Sah,  (iot,  allen  lat.  und  griech. 
Um.    Woher  hat  Luther  ch  (feHcluipft? 

♦•)  Vi  die  Satzapposiiioncn  1.  71.  7.S.  78  oben  S.  WC  118.  —  Zu  der 
thiaflflHchen  Wortfolge  c(  Lc  U.  25  (nicht  ho  in  neiner  Vorlage  Mr  8,  36); 
1«.  .'iö". 
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TJrsprünglichkeit  ernstlicli  in  Frage  kommt**).  Das,  wie  die  alten 
Übersetzungen  zeigen  (s.  unten  A  50),  früh  dunkel  gefundene 
evöoüla  (oder  evöoxlag)  erinnerte  leicht  an  das  in  der  Bibel  so 
häufige  avöo/^elv  ev  tivl  *^)  und  mochte  es  nahelegen,  den  für 
solche  Verbindung  unbequemen  Dativ  durch  Vorsetzung  der  Prä- 
position deutlicher  zu  machen,  wodurch  dann  weiter  die  Deutung 
von  evöoxia  auf  das  Wohlgefallen,  das  Gott  an  den  Menschen  hat, 
nahezu  unvermeidlich  wurde ;  dies  jedoch  nur  bei  der  LA  evöo/da, 
welche  sich  schwerlich  gegen  die  LA  evöoxlag  aufrechterhalten 
läßt.  Letztere  hat  für  sich  1)  das  Zeugnis  der  ältesten  heute 
vorhandenen  griech.  Hss  (n  B),  in  welchen  erst  recht  junge 
Korrektoren  evöoxia  hergestellt  haben,  und  anderer  nicht  eben 
nahe  verwandter  Hss  (AD),  2)  auch  abgesehen  von  D  die  gesamte 
abendländische  Überlieferung  mit  Einschluß  der  got.  Version, 
wahrscheinlich  aber  auch  des  griech.  Irenäus  (s.  vorhin  A  44), 
3)  die    ältere  ägypt.   Version*^)    und    den    Origenes*')    und,    wenn 


**)  Als  ältester  griech.  Zeuge  ist  zu  nennen  (1)  Iren,  lat.  III,  10,  4 
nicht  sowohl  wegen  des  Cjtats  zu  Anfang  des  §  4  (Stieren  p.  457),  dessen 
Form  auf  Rechnung  des  Übersetzers  kommen  könnte,  als  wegen  der  Aus- 
legung p.  459,  wo  es  von  Gott  heißt:  qui  suo  plasmati  h.  e.  hominibus 
suam  benignitatem  salutis  de  coelo  misit.  Dazu  kommen  (2)  die  ältesten 
Lat:  abceff*lq  r  aur  gat,  viele  Hss  der  Vulg,  Ambros.  Sehr  eigentümlich 
Optatus  p.  41,  10;  106,  5  und  Priscillian  p.  6,  3  et  pax  hommibiis  in  terra 
bonae  voluntatis.  Ferner  (3)  Tatian,  der  diesen  Text  den  Syrern  gebracht 
hat:  Sd  (nach  Ephr.  p.  27  spes  bona  [oder  bonis]  filiis  hominum  cf  Aphr. 
180.  385;  Forsch  I,  119  n.  4;  Robinson  bei  H.  Hill  p.  78  n.  5),  ferner  SsS» 
(erst  S'Sh  haben  sv).  Ein  unechtes  ev  hat  auch  Lc  2,  38  große  Verbreitung 
gefunden. 

«1  Mt  3,  17;  17,  5;  Mr  1,  11  (Lc  3,  22  v.  1.);  1  Kr  10,  5;  2  Kr  12,  10; 
Hb  10,  38,  oft  in  LXX  z.  B.  Jes  62,  4;  Ps  44,  4.  Da  daneben  auch,  wenn- 
gleich nur  selten,  evSoxeiu  c.  dat.  im  Sinn  von  ovfevSoxeZf  nvl  gebraucht  wird 
(1  Makk  1,  43  cf  v.  57),  so  konnte  man  Lc  2,  14  afdoconois  im  Sinn  von  sv 
avd^.  verstehen,  wenn  man  nämlich  svSoxia  von  Gottes  Wohlgefallen  verstand. 

**)  Sab:  „unter  den  Menschen  seines  (d.  h.  Gottes)  Wunsches".  Ein 
sonst  unbezeugtes,  vielleicht  aus  einem  liturgischen  Gebrauch  zu  erklären- 
des Possessivsuffix  (dein)  hat  eine  der  3  Hss  von  Sh. 

*')  Orig.  c.  Gels.  I,  60;  tom.  I,  12  in  Jo  ist  überliefert  su  ä.  evSoy.la. 
Aber  schon  Genebrard,  der  erste  Herausgeber  der  Homilien  zu  Lc  in  der 
Übersetzung  des  Hier,  (bei  Vallarsi  VII,  283)  erkannte,  daß  Orig.  vielmehr 
evSoxicii  in  seinem  Text  hatte.  Dies  bestätigt  das  von  Thenn,  Ztsehr.  f. 
wiss.  Th.  1891  S.  486  aus  dem  Monac.  gr.  208  herausgegebene  Original  der 
dies  beweisenden  Sätze  aus  der  13.  Homilie.  Nach  Erwähnung  des  schein- 
baren Widerspruchs  zwischen  Mt  10,  34  und  dem  ercl  y/'ji  elorjvri  und  nach 
Anführung  von  Jo  14,  27  fährt  Orig.  fort:  alX'  [et  sy]eyQa7iTo  uövov  to 
„tTti  yfj^  eiorji-'rj^  xal  tiex^i  rovTov  orüna  ^f  fj  ynafft],  elx^f  äp  riva  Xöyov  rö 
anooov^iBvov.  Nvv  Se  t]  Tiooad^xr}  Xvei  rö  ^rjTOvuevov,  rjvig  xai  fista  tb  „sTit 
yrjs  elotjvrj"  eariv  „sp  avduiÖTioig  eiSoxia  (sie)".  £1  Se  slorivrii'  Xeyei  6  Oforrj^ 
fiT]  SiSövai  eTcl  yfji,  oix  eariv  eiiSoxias  eipijvr].  Od  yäo  dpvelrai  Siööpai 
TJjv  elQTifrjv,  AXI'  äjiXü»;  Xeyei  „o-öx  fjX&op  ßaXeZy  elpt^vrjv  enl  ri^v  ^;'".  oix 
alne  Se  ^avSoxiag    eipj^vTjt'",    äXXä    ravTd    ye    elTzov   napä  roZg  Tioiueaiv 

ol  äyyeXoi.    Je  unnatürlicher  das  hier  von  Orig.  angenommene  Hyperbaton 
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man  bedenkt,  wie  völlig  das  Zeugnis  des  Orig.  durch  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  verdunkelt  worden  ißt,  gewiß  noch 
mancher  anderer  iüterer  Autoren***).  Hat  aber  Lc  fvÖuyJag  ge- 
echrieben.  so  kann  dies  nur  ein  Attril)ut  zu  dy^Qi'üTCütg  sein,  und 
das  BO  näherbeetininite  ävÜQH>:i<)igi  mit  oder  ohuo  h  davor  gehört 
als  Adverbiale  zu  dem  zweiten  Satz  der  Lobpreipung.  Auch  die 
Bedeutung  von  tvdoAia  kaun  dann  kaum  noch  zweifelhaft  sein. 
GramuiHtisch  betrachtet,  wäre  ja  möglich,  daß  damit  ein  inneres 
oder  Hußeres  Verhalten  Gottes  gemeint  sei,  dessen  Gegenstand 
zwar  nicht  alle  Menschen,  aber  doch  gewisse  Menschen  sind.  Es 
würden  diejenigen  Menschen,  welche  Gottes  Billigung  für  sich 
haben  oder  Gegenstand  seines  sie  zu  bestimmtem  Zweck  erwählen- 
deu  Ratschlusses  geworden  sind  **),  als  eine  besondere  Klasse  von 
der  übrigen  Menschheit  unterschieden.  Aber  erstens  findet  eich  im 
Zusammenhang  keinerlei  Ersatz  für  die  fehlende  Angabe,  daß  Gott 
es  sei,  dessen  evöoy.ia  sie  von  den  übrigen  !\Ieiischen  ausgesondert, 
vor  jenen  sie  bevorzugt  hat'^*').      Zweitens    aber    ist  ein  derartiger 


ist,  um  80  zweifelloser  ist.  daü  er  von  einem  anderen  Text  als  tbiSoxioe 
nichts  gewußt  hat,  und  daß  das  wenige  Zeilen  vorher  und  zwar 'wiederholt 
geschriebene  tvSoy.ia  (Thenn  S.  4f^.')  Z.  6  v.  u.,  S.  4h(i  Z.  9  u.  TJ)  vom 
Schreiber  der  Catene  ihm  uuteraoschobeu  ist,  und  daß  diigeirtMi  Hieronyuius 
(Vall.  p.  ;iHl  ff.)  mit  seinem  vierniuligcn  homitiibus  (zweimal  in  davor)  boiiae 
voluntatix  sein  Original  treu  wiedergegeben  hat. 

**j  Bei  Cyr.  Hier.  cat.  12,  H2  ed.  Reischl  u.  Rupp  II.  44  n.  14  läßt 
sich  ans  dem  Zusammenhang  nicht  erschlielien,  ob  die  PIss,  die  tiVVox/«» 
haben,  den  Vorzug  vor  den  anderen  mit  eii^uxin  verdienen,  l^nrichtie  be- 
merkt Tschd.  zu  li'tioxini  „con/irinaf  etiant  Ps-Ath.  2,  48  (soll  heißen  Äthan, 
opp.  ed.  Montfaucon  II,  hS),  quum  no7i  nff'erat  nm  hnec  xai  i.  y.  tlo, 
dvd-ptöTioii'*.  Im  griech.  Text  Kcliließt  das  Citat  mit  «'Vv'/.  "ur  ii  der  lat. 
modernen  i'bersetzung  folgt  noch  liounnibus. 

**)  Über  tvi)oyia  und  ix'i)uy.tiy  B.  Bd  1*,  147  A66;  445  A  45  und  hier 
oben  A  4.'»  und  folgende  A  50. 

*"i  <"f  dagegen  AG  9,  lö  die  Näherbestimroung  von  oHsifoi  ixlo^-f^e  = 
auserwäliltes  Weikzeug  dnrcii  tmir  not,  oder  Km  9,  22 f.  die  durch  den 
Zusammenhang  gesicherte  Bedeutung  von  d(>yr<!  und  t'/./<>iv  als  Gen.  obj , 
oder  .^ir  4.').  1  (al.  44,  27)  «o/;/  t/.iovi  («n  tp««)  mit  der  folgenden  Aus- 
führung: ,.der(Tnade  fand  bei  allem  Fleisch,  geliebt  von  (>ott  und  Menschen"; 
oder  die  Nilherbestiminnngen  von  tv^oxia  Lc  10,  21  ;  Eph  1.  r>.  9.  Wo  da- 
gegen jeder  ausdrückliche  Hinweis  auf  das  Subjekt  (wie  Bm  U\  1)  fehlt 
wie  Bhl  2,  18  (cf  Ztschr.  f.  kirchl.  Wss.  IHHf)  S.  2HSf;  Ewald  Hd  XI.  124  f), 
auch  l'hl  1,  15;  2  Th  1,  11,  bezeirhnet  es  die  (lesiimung  des  Mensrhen, 
von  dem  die  Hede  ist.  WenijjsteuB  der  Artikel  scheint  erfordorlicli,  wenn 
der  llat-chluß  oder  die  gnildige  Gesinnung  Gottes  gemeint  wlirc  cf  ji 
fiih,fta  lim  2,  18,  f,  tx^Dyia  P».  Sal.  S,  88,  eben  dort  8,  4  i)  ti^oxm  niWi»0 
(gr.  toi»  dtxfiioi'i  die  Willigkeit  oder  der  gute  Wille  des  Krommen.  IC,  12 
t^Atiy/tt  fiiiä  ihtniniioi  <iii->inii$'  Tijr  i/'i'/v''  /""'  „uiit  heiterer  l'^inwilli^fung 
oder  Ert,'ebung  (in  (iottos  Eiltjungen)  Blilrke  meine  Seele".  —  I'ie  allen 
Vemioneu  über^elzen  i>i)<i>iii  dder  -kh  sehr  v-i  schieden :  honae  roltnitiitis 
«bcef..  Vulg,  ».  auch  A  44  Optaius  u.  J'riscillinwuH,  niir  volut)t<itiji  ff'j 
bonr  (d  i.  brnrj  volrnliae  «V,  eonnnUttioniH  d,  (i«  homitiibus)  honi  dm-rti 
Victorinui  (Mal,  »er.    vet.  coli.  III,   2,  lf)H):  godis  viljint  Got;    Mau  H-iao 
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Oedanke,  wenn  Lc  desselben  überhaupt  fähig  gewesen  wäre,  jeden- 
falls hier  unmöglich,  nachdem  eben  erst  (10)  der  Engel  eine  Freude 
verkündigt  hat,  die  „dem  ganzen  Volke"  zugedacht  ist.  Die 
evöo'Ma,  welche  nicht  die  Menschen  überhaupt,  sondern  gewisse 
Menschen  charakterisirt,  muß  vielmehr  eine  Eigenschaft  oder  ein 
Verhalten  eben  dieser  Menschen  sein.  Es  ist  die  willige  Zu- 
stimmung, womit  sie  dem  Gott  entgegenkommen,  der  aus  Anlaß 
der  Geburt  des  verheißeneu  Retters  und  Königs  durch  seine  Engel 
Friede  auf  Erden  verkündigen  und  damit  allen  Bewohnern  der 
Erde  Friede  anbieten  läßt.  Wie  alles  Heil,  das  der  Messias  bringt 
und  welches  darum  schon  durch  seine  Geburt  verbürgt  ist,  ist 
auch  der  Friede  allem  Volk,  ja  allen  Erdbewohnern  zugedacht, 
aber  wirklich  zu  teil  und  zu  gute  kommt  er  nicht  allen,  sondern 
nur  denen,  die  seiner  Anerbietung  gegenüber  sich  als  viol  eiQi']vr^q 
beweisen,  indem  sie  im  Bewußtsein  ihrer  Friedlosigkeit  nach  Friede 
verlangen  und  dem  von  Gott  ihnen  zubereiteten  und  angebotenen 
Frieden  freudig  zufallen  ^^);  denn  alles  Heil,  das  der  aa»r/j(>  bringt, 
gelangt  zur  vollen  Wirklichkeit  doch  erst  als  Besitz  von  JPersonen, 
und  es  bleibt  auch  im  Ev  von  seinen  ersten  Anfängen  an  bei  dem 
Orundsatz  schon  der  prophetischen  Friedeuspredigt :  „Für  die  Gott- 
losen gibt  es  keinen  Frieden"  ^^).  Weil  dieses  Gut  nur  den  gut- 
willigen, den  Gnadeutaten  und  Gnadenauerbietungen  Gottes  zu- 
stimmenden Menschen  zu  teil  wird,  kann  man  auch  sagen,  daß  e8 
nur  für  sie  vorhanden  sei.  Dieser  Gedanke  wäre  am  deutlichster 
ausgedrückt  durch  den  Satz  irtl  yf^g  eloip'rj  avd-QWTioig  svöoyciag. 
Aber    auch    wenn    man  Bedenken    trägt,    das  so   stark  bezeugte  ev 

wahrscheinlich  aus  Sd  cf  S^  Aphr.  p.  180.  195;  das  Sabst.  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  Nm:D,  Botschaft,  so  Bert,  Aphr.  deutsch  S.  141).  321,  aber 
auch  nicht  Hotwendig  „Hüffniing",  wie  sction  der  arm.  Über>etzer  von 
Ephraims  Kommentar  Moes.  p.  27,  H.  Hill  p.  78  und  ßiirkitt,  Gwilljam  etc.; 
ebensogut  zu  übersetzen  durch  opinio:  also  „Menschen  guter  Meinung" 
s.  die  syr.  u.  aram.  Lexika.  Ganz  anders  Ss  nc:n  »jnS  NmviNi.  Die  Be- 
deutung des  Subst.  ist  noch  wenig  aufgeklärt  („Begegnung,  Schicksal, 
Gelegenheit,  freundliches  Entgegenkummen,  Gunst"?).  Wieder  anders  Sh 
NJi-rj,  in  8h  ebensooft  für  {ysltjiia  als  siöoxia.  Auch  Sah  und  Kopt  weichen 
vöUig  von  einander  ab. 

61)  Lc  10,  5f.  und  dazu  die  Kehrseite  Lc  19,  42;  10,  10—15;  18,  34. 

6-)  Cf  Jes  48,  2i;  57,  21,  besonders  letztere  Stelle  im  Zusammenhalt 
mit  Jes  57,  19,  woran  Eph  2,  17  wieder  anknüpft.  Die  Inkungruenz 
zwischen  universaler  Heilsabsieht  und  partialer  Heilswirkiing  wird  tierade 
von  Lc  von  vornherein  unverhüllt  zu  erkennen  gegeben.  Dem  Hause 
Jakobs,  dem  Volk  Israel,  allem  Volk  bereitet  und  bietet  der  Gott  Israels 
das  Heil  1,33.54.68;  2,  lU,  aber  nicht  alle,  sondern  nur  viele  der  Israeliten, 
haben  Gewinn  davon  und  Freude  daran  1,  14.  16;  2,  .34.  An  die  Stelle  des 
„ganzen  Volkes^  oder  „der  Sühne  Israels"  ohne  Unterschied,  denen  durch 
die  Engel,  durch  Joh.,  durch  Jesu?  und  durch  die  Apostel  das  Ev  Sfepredigt 
wird  (Lc  2,  10;  3,  18;  AG  2.  36;  10,3t)),  tritt,  wenn  mau  nach  dem  Erfulg 
fragt,  eine  ..kleine  Herde"  (Lc  12.  32),  eiu  von  der  Nation  ausg.  soudertes 
„Israel  Gottes".     Das  sind  die  äx&()Ui7xoi  evdoxias,  die  vlol  tl^ripr,i. 

Zahn.  Ev.  d.  Lucai.    3.  u.  4.  Aufl.  10 
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vor  &v^Qi'i)n:oii  zu  streichen  (s.  vorhin  A  44),  gewinnt  man  keinen 
wesentlich  anderen  Gedanken  *^).  Es  wären  dann  die  gutwillicf 
auf  Gottes  Taten  und  "Worte  eingehenden  Menschen  als  ein  Kreis 
vorgestellt,  in  welchem  der  durch-  die  Gehurt  des  Erlösers  hegrün- 
dete  und  alle  Güter  des  Lebens  in  sich  schließende  Friedens- 
zustand  bereits  besteht.  Es  wäre  der  Ausdruck,  noch  mehr,  als 
dies  ohnehin  von  dem  Lohgesang  der  Engel  wie  von  deu 
prophetischen  Aussprachen  1,  41 — 79  gilt  (p.  oben  S.  96  ff),  ein 
proleptischer.  In  dem  Grundstein,  der  gelegt  ist,  sehen  die  Geister 
Gottes  und  die  von  Gottes  Geist  beseelten  Menechen  den  ganzen 
Bau,  der  sich  darauf  erheben  wird. 

Nachdem  die  Engel  zum  Himmel  entschwunden  sind,  zeigen 
die  Hirten**)  sich  völlig  davon  überzeugt,  daß  was  sie  gehört 
haben,  eine  Kundgebung  Gottes  au  sie  sei,  und  sofort  entschloffen, 
der  empfangenen  Kunde  auf  den  Grund  zu  gehen.  Sie  woUea 
sehen,  was  sie  gehört  haben.  In  IJetbl.  angekommen,  haben 
sie,  wie  (16)  durch  ävÜQOv  (oder  -«v)**)  im  Unterschied  von 
SVQOV  angedeutet  ist,  Nachforschungen  anstellen  müssen,  um  das 
Haus  ausfindig  zu  machen,  in  welchem  wahrend  der  Nacht  ein 
Knabe  geboren  worden  war.  Daß  eie  das  richtige  gefunden,  bewies 
ihnen  das  vorher  angegebene  Merkzeichen,  die  Krippe  als  Lagerstatte 
eines  Neugeborenen.   Wie  ihnen  dadurch  die  AVahrheit  der  ihnen  zuteil 

*')  Der  Unterschied  zwischen  beiden  LAea  wäre  nicht  gröL'er  als  der 
zwischen  loii  ä.io'/lvuiyon  l  Kr  1,  18  und  ev  roii  d.^.  2  Kr  4,  3  cf  Blaß 
^  41,  2.  Wenn  also  tv  echt  wiire,  müßte  man  urteilen,  daC  die,  welolie  im 
2.  Jahrhundert  es  tilgten  oder  unübersetzt  lieL'en,  den  Gedanken  des  Lc 
nur  deutlicher  gem.tcht  haben.  —  Unberechtigt  i?t  auch  die  Jiehauptung 
Hüfmanas  8.  55,  daß  „^f  dt  ;>,,.  notwendig  ebenso  weit  sich  erstrecken  m«s.»e, 
wie  t.T«  /'/»";  denn  letzteres  ist  ja  nicht  ^gleichbedeutend  mit  inl  ö/.i,;  oder 
:Tüitr;i  rr},i  yi]i  oder  i.  oki;i'  (rtäani)  irjf  yfjf  (Lc  4,  25;  21,  H5;  23.  45).  Ks 
gibt  gar  nicht  die  Vorstellung  eines  Raumes,  den  etwas  erlüllt  oder 
über  deu  etwas  sich  erstrei-kt,  sondern  im  Gegensatz  zu  tr  ri.'/ofo»,-  nur 
die  Vorstellung  eines  Ortes  innerhalb  eines,  wer  weiß  wie  großen  Gebietes, 
an  welchem  sich  etwas  beiludet  oder  stattüudet. 

**)  Das  xrti  oi  äyO^urioi  vor  ol  rioumti  hat  H  B  L  5"  Ol  (dieser  jedoch 
xrt/),  wenige  Min  und  die  älteren  Versionen  (fast  alle  Lat,  SsS'SahKopt) 
gegen  sieh  und  will  mit  seinem  zugespitzten  Gegensatz  zwischen  <<;.•;,*/<>« 
und  di'HoinTioi  uicht  zu  dem  volkstümlichen  Stil  dieser  Kr/ählunu'  passen. 
—  i)Akuvf  ist  gut  genui,'-  bezeugt  (n  B,  meiste  Lat)  und  wurde  leicht  iu 
tltof  gelindert  «'der  doch  durch  /.iyinin  iso  iiuch  «i  oder  ft  dixn\tnt  ver- 
voll'iiinditft,  weil  mnu  es  nicht  in  seiner  Kiireiiart  zu  wünliiren  wußte. 
Von  d'H  Hirten. 'die  mich  v. 'J  vor  Schreck  spracblo«  jjewurden  und  stumm 
deu  llinun' Islioten  zngeh'irt  haben,  winl  i^CMigt,  diiÜ  sie  wieder  redeten 
{iiiÄr/f  im  Unterschied  v^n  byuf,  rinrii),  und  Impeif.,  statt  AtT.  tralt  da« 
Hin  und  Her  den  Gespriiehrt  im  (»egcnsutz  dazu,  daß  Kiner  zu  den  Übrigen 
redete.  .\uch  hier  und  2,  19  ist  wie  1,  37  öijia  --^■^'i,  nicht  sowohl  Wort 
ul«  Sache,  wozu  aurh  iy$  iit.unnf  bes>«er  ftaLJt,  aber  ebeii.so  wie  dort  1,  38 
auch  hier  2.  17  dicht  daneben  die  Bedeiitunu  „Wort.  I{ede". 

•»j  In  der  Bibel  nur  n.M-h  A<J  21,4.  Cf  Jos.  bell.  VII,  ö,  2;  korrclat 
mit  Cn"!*'  Kpict.  I,  27,  3;  II,  II,  17. 


c  2,  15-20.  147 

gewordenen  Offenbarung  besiegelt  wurde,  war  andrerseits  (17)  das, 
was  sie  über  das  Kind  vernommen  hatten  und  nunmehr  ungescheut 
andern  mitteilen  konnten,  von  größter  Bedeutung  für  die,  denen 
sie  davon  sagten.  Wem  die  Hirten  von  der  ihnen  zu  teil  ge- 
wordenen Offenbarung  gesagt  haben,  ist  offenbar  absichtlich  in 
V.  17  nicht  ausgedrückt*").  Ist  nach  der  Natur  der  Sachlage 
selbstverständlich  in  erster  Linie  an  die  v.  16  genannten  Eltern 
Jesu  zu  denken,  so  zeigt  doch  (18)  das  Travreg  ol  ay.ovoarTSg 
eO-avfiaaav  xrA.,  daß  noch  manche  andere  Leute  in  und  um  Bethl. 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  den  Hirten  erfuhren,  was  diese  in 
jener  Nacht  erlebt  hatten.  Wenn  dann  aber  (19)  nur  von  Maria, 
und  nicht  einmal  von  Joseph  gesagt  wird,  daß  sie  alle  diese  Worte 
und  Tatsachen,  in  ihrem  Herzen  sie  erwägend,  dauernd  bewahrte, 
so  ist  damit  erstens,  zumal  wenn  man  das  Imperf.  GiVcxr^QSi  im 
Unterschied  von  dem  Aor.  £x}avfiaoav  (18,  nur  D  und  wenige 
iO'avuaCov)  beachtet,  im  Gegensatz  zu  dem  vorübergehenden  Er- 
staunen der  vielen  Anderen  gesagt,  daß  Maria  allein  oder  doch 
sie  vor  allen  anderen  einen  bleibenden  Segen  von  der  den  Hirten 
zu  teil  gewordenen  Offenbarung  davontrug.  Es  ist  damit  aber  auch 
zweitens  deutlich  genug  gesagt,  daß  sie  die  haviptsächliche  Trägerin 
der  Überlieferungen  ist,  die  in  diesem  ersten  Abschnitt  des  Lcev 
niedergelegt  sind.  Von  den  in  die  Folgezeit  übergreifenden  Sätzen 
(18.  19)  kehrt  die  Erzählung  (20)  noch  einmal  zu  den  Hirten  zu- 
rück. Gott  verherrlichend  und  lobend  um  alles,  was  sie  draußen 
auf  dem  Felde  aus  Engelsmund  gehört  und  was  sie  dann  jener 
Engelbotschaft  entsprechend  in  Bethl.  mit  eigenen  Aiigen  gesehen 
haben  ^'),  kehren  sie  zu  ihren  Herden  zurück.  Vergleicht  man 
diese  Erzählung  mit  dem  Schluß  der  Erzählung  von  der  Geburt  und 
ßeschneidung    des    Johannes    1,    65  f.,    so    bemerkt   man    zwar    die 

^')  Der  Mangel  eines  Dativobjekts  zu  iyvcäQiaav  (so  n  B  D  L  S"  Ol  .  .) 
veranlalite  die  an  sich  nicht  unmögliche  (Phl  1.  22;  AG-  7,  IH),  aber  hier 
hinter  dem  unzweideutigen  kyicbniaev  v.  15  unwahrscheinliche  Übersetzung 
der  meisten  Lat  (abcdfff^..  Vulg)  cognoverimt  cf  Sah  Kopt  (nur  e  retu- 
lerunt,  so  auch  SsS'S*Got).  Auch  das  in  der  Bibel  unerbörte,  überhaupt 
seltene  Öisy/couiaap  der  jüngeren  Hss,  das  wie  dia(fr;iuXEii'  (Mr  1,45;  Mt 
9,  31)  oder  Sudahrv  (Lc  1,65)  keines  Dativobjekts  bedürftig  ist,  wird  aus 
dem  glnichen  Grande  entstanden  sein. 

^')  Da  nichts  davon  gesagt  ist,  daß  die  Hirten  in  Bethl.  etwas  gehört 
haben,  sollte  sich  von  selbst  verstehen,  dalJ  oh  ily.ovaav  sich  nicht  auf  Mit- 
teilungen etwa  Josephs  und  der  Maria  an  die  Hirten  beziehen  kann.  Das 
Anhüren  solcher  konnte  auch  nicht  vor,  sondern  nur  hinter  dem  Sehen 
erwähnt  werden;  denn  das  zeitlich  Erste  und  das  Wichtiirste,  was  sie  in 
Bethl.  erb  bten,  war  ja  auf  alle  Fälle  das  dtevotiy  und  idfif  (16.  17)  und 
nicht  Er.'-ählungen  der  Eltern  Jesu,  von  denen  Lc  nichts  sagt.  Die  Be- 
deutung aber  d.'ssen,  was  sie  sahen,  beruhte  durchaas  auf  der  Kongruenz 
desselben  mit  dem,  was  sie  vorher  auf  dem  Felde  gehört  hatten.  So  kann 
xni^ws  iXnh'jOri  Tiubi  cLvxovi  auch  uur  von  tiöov  (oder  läoy),  nicht  auch  von 
ijxovoav  abhängen. 

lO-i" 
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Abnliclikeit,  daß  hier  wie  dort  von  einer  gewiesen  N'erbreituiip^  der 
Kunde  von  den  mit  der  Geburt  beider  Männer  verbundenen  Uffen- 
barunfjen  berichtet  ißt;  noch  mehr  aber  springt  in  die  Augen,  daß 
die  Wirkung  solcher  Kunde  aus  Anlaß  der  Geburt  des  Joh.  all 
eine  nach  Ausdehnung  und  Stärke  viel  bedeutendere  geschildert 
wird.  An  jene  Erzählung  1,  57 — 06  wird  man  auch  dadurch  er- 
innert, daß  an  den  Bericht  von  der  Geburt  sofort  eine  Erzählung 
von  der  Beschneidung  und  Namengebung  pich  anschließt;  aber  auch 
dabei  zeigt  sich  nichts  weniger  als  eine  schematische  Gleichförmig- 
keit, geschweige  denn  eine  jedem  Dichter  in  ähnlichem  Fall  so  nahe- 
liegende Steigerung  von  den  Auszeichnungen  des  Vorläufers  zu 
denjenigen   des  eigentlichen   Helden  der  Geschichte. 

6.  Jesu  Beßchneiduug  und  Darstellung  im  Tempel 
2,  21 — 38.  Sieht  man  nur  auf  die  Anordnung  des  Satzes  v.  21, 
so  könnte  es  scheinen,  es  werde  der  Beschneidung  nur  gedacht, 
um  die  Namengebung,  die  mit  derselben  verbunden  zu  werden 
pflegte  (cf  1,  59),  anzuknüpfen;  und  gewiß  war  es  ein  Bedürfnis 
für  den  Erzähler,  ehe  er  den  in  Bethl.  geborenen  Messias,  der  bis 
dahin  nur  als  Sohn  der  jNIaria  (2,  7)  und  als  ßQ^ffog  (12.  16)  oder 
nuidiov  (17)  bezeichnet  war^^),  regelmäßig  mit  dem  Namen  Jesus 
benannte,  zu  erzählen,  daß  ihm  dieser  Name  der  göttlichen  An- 
weisung gemäß  cf  1,  31  gegeben  worden  sei.  Aber  es  geschieht 
dies,  zumal  wenn  man  den  dramatisch  dargestellten  Hergang  bei 
der  Namengebung  des  Joh.  (1,  59 — 66)  vergleicht,  mit  möglichst 
wenig  Worten.  Es  wird  nicht  wieder  in  Erinnerung  gebracht, 
wem  der  Engel  die  AVeisung  gegeben  hatte,  dem  Kinde  gerade 
diesen  Xamen  zu  geben,  auch  niclit  gesagt,  wer  für  die  Ausfühiung 
des  Befehls  Sorge  trug  "^"j.  Daß  daneben  die  Beschneidung  Jesu 
für  Lc  mindestens  von  gleicher  Bedeutung  ist,  sieht  man  aus  v.  39 ; 
denn  das  dortige  Jiävra  ra  xaict  top  röfiov  kann  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  des  Kindes  im  Tempel  und  das  damit  verbundene 
Oj)fer  allein  beziehen,  wovon  allerdings  sehr  nachdrücklich,  unter 
viermaliger  Nennung  des  Gesetzes  gesagt  wird,  daß  es  einer  Forde- 
rung des  mosaischen  Gesetzes  entsprochen  habe  (22  —  21.  27),  was 
aber  doch  nicht  aus  einer  Melulicit  selbständiger  Handhingen  be- 
etand.  Der  Rückblick  auf  alle  die  gesetzlichen  Veri)flichtungen, 
denen  die  Eltern  nachgekommen  waren,  ehe  sie  nach  Nazaroth 
zurückkehrten  (37),    wird    also    auch   auf  die    Beschneidung  zu  be- 


*•)  8o  oud»  noch  2, 40,  dagegen  von  2,  60  an  regelmäßig  'It^oüd.  Den 
Übergang  biid<'n  2,  27.  43. 

'■•)  Der  passive  Ausdr.  ixli^^h]  scheint  nach  doni  auf  .loseph  und  Mnria 
bcziltcli'  lieii  iiiijityor  (2J)  suf  die  Eltern  als  Sulijckt  liinzmveiKen.  Eh  liegt 
nnlic,  da-in  auch  zu  H/.tJ^tr  ein  loii  yiutfiuv  zu  ergänzen,  nlno  dem  Er- 
«iihl-  r  eine  Kenntnis  der  Tatsache  in  Mt  1,  21  neben  der  Tattiuche  in  Lc. 
1,  iSl  zuzuschreiben. 


c.  2,  21-23.  149 

ziehen  sein.  Daß  auf  die  in  der  Beschneidung  Jesu  sich  voll- 
ziehende Gesetzeserfüllung  Gewicht  gelegt  wird,  zeigt  sich  aber 
auch  schon  v.  21.  Denn  dort  wird  in  stilistisch  hartem  Ausdruck^") 
daran  erinnert,  was  der  Leser  schon  aus  1,  59  weiß,  daß  die  durch 
das  Gesetz  vorgeschriebene  Zeit  der  Beschneidung  der  8.  Tag  nach 
der  Geburt  war  (Gen  17,  12;  Lev  12,  3).  Also  auch  dieser  Ge- 
setzesbestimmung gemäß  ist  mit  dem  Kinde  Jesus  verfahren  worden. 
In  der  Würdigung  dieser  Tatsache  stimmt  Lc  mit  PI  überein,  dem 
der  yevöuei'og  £x  yvraixog  eben  damit  auch  ein  yevofisrog  vrco 
v6f.iov  war  (Gl  4,  4).  Mit  größerem  Nachdruck  wird  hierauf,  wie 
schon  bemerkt,  in  der  Erzählung  von  der  Darstellung  im  Tempel 
(22  ff.)  hingewiesen,  die  wegen  der  dabei  vorgefallenen  prophetischen 
Äußerungen  überhaupt  ausführlicher  gestaltet  werden  mußte.  Der 
wie  jeder  andere  Sohn  Israels  dem  Gesetz  Unterstellte  wird  im 
Tempel  zu  Jerusalem  von  Erben  des  prophetischen  Geistes  als 
Heil  und  Licht  nicht  nur  Israels,  sondern  aller  Völker  gepriesen. 
Zwei  gesetzlichen  Bestimmungen  zugleich  genügten  die  Eltern 
—  denn  nur  sie  könnten  das  unausgesprochene  Subjekt  von 
avr^yayov  (22)  sein  — ,  indem  sie  das  Kind  nach  Jerusalem 
brachten.  An  die  eine  derselben  erinnert  in  aller  Kürze  das  frei 
gestaltete  und  aus  Ex  13,  2  und  12  gemischte  Citat  ^^).  Alle  Erst- 
geburten männlichen  Geschlechts  sollten  als  Gotte  geweiht,  in  be- 
sonderem Sinn  zum  Dienste  Gottes  bestimmt  angesehen  werden 
und  dem  zum  Zeichen,  wenn  sie  einen  Monat  alt  geworden  sind, 
dem  Herrn  dargebracht  werden,  die  Erstgeburten  reiner  Tiere,  um 


*'*)  Mag  man  mit  den  meisten  Hss  Tn  A  B  . . .)  fjfieoai  6xtc6  lesen  oder 
mit  D  nl  7)usoac  al  oxrcö  (cf  S'  syr.  Randglosse  „jene  8  Tage")  oder  gar 
mit  Ol  Ferr  al  fjue^ai  6y.Ta>,  was  kaum  erträglich  wäre,  so  wird  bei  allen 
dieseu  Texten  die  1,  57;  2,  6.  22  vorliegende  Verschmelzung  zweier  Vor- 
stellungen (s.  oben  S.  109  AG2)  durch  das  Hinzutreten  der  Zahl  8  stilistisch  noch 
imbequemer.  Daraufhin  dxrcb  oder  al  Shtcö  zu  streichen  (Blaß  klammert 
letzteres  ein)  ist  gerade  deshalb  doppelt  bedenklich  und  kann  nicht  gerecht- 
fertigt werden  durch  so  freie  und  sichtUch  ungenaue  Citate  wie  bei  Eus. 
quaest.  ad  Steph.  (Mai,  nova  p.  bibl.  IV,  1,252):  öts  al  fjfieom  e.:T/.iiaO-i;aup 

TOv  neoi'tef.isti'  ainöv  {'/oij   Se  tovto  yii'sod'ai  oySör]   tteiä  t^^  aTtOTe^iv  fjuioq)^ 

oLVTjyayov  rö  naiSiov  sh  'leQoaölv/Lia  (Vermischung  von  V.  26  mit  v.  22  und 
zugleich  Zurechtlegung  des  ungefügen  Textes  von  v.  26).  —  Das  sehr 
entbehrliche  y.ai  vor  iy.).t]dri  als  Einführung  der  Apodosis  ist  v.  22  hinter 
dem  tileichen  Vordersatz  gar  nicht,  v.  21  dagegen  sehr  stark  bezeugt,  und 
die  Auslassung  hier  z.  B.  in  D,  den  meisten  Lat  (nicht  e),  Ss  SS  Orig.  lat. 
hum.  14  p.  285  C  (dasfe^en  nicht  p.  286  A)  ohne  Bedeutung.  Cf  das 
hebraisirende  xaL  als  Einführung  des  Hauptverbs  hinter  dem  einleitenden 
fveiEio  Lc  5,  1.  12.  17  etc.,  welches  1,  8.  23.  41.  59  etc.  fehlt  cf  Blaß* 
S.  264.  294. 

")  Ex  13,  2  äyiaaöy  ftot  Ttäv  TipcoTÖroxov  (TTotoroyevcs)  Siayolyov  näaav 
ur.Toay  iv  joli  vlolg  'looni;).  äjrb  ard^tÖTCOv  t(og  xrr-fovs'  iiioi  iarty.  13,  12 
xai   dffopisr^    (al.   djekel;;)   Tiäv  ifiaiolyor   uvj^nr,  rä   (ujaeyixd^  tm  xvoico  xtX. 

An  der  ersten  Stelle  fehlt  die  ausdrückliche  Einschränkung  auf  die  männ- 
lichen Erstgeburten. 
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geopfert  zu  weiden,  die  erBtf,'eboreiieu  KnaVjen,  um  durch  Zahlung 
von  5  Seckel  an  diis  Heilif^tuiu  von  der  VerpÜichtunj^  zuui  per- 
sönlichen Dienst  am  Heiligtum  losgekauft  zu  werden  '*).  Diese 
Darbringuug  der  Erstgeburten  nennt  das  Gesetz,  ohne  einen 
Unterschied  zwischen  Tieren  und  Menschen  zu  machen,  ein 
Heiligen,  aber  auch  ein  Opfern"),  Lc  (22)  7iaQuOTi]oai  tut 
y.vgiuf,  was  deutlicher  au  den  zu  gründe  liegenden  Gedanken  erinnert, 
wonach  die  erstgeborenen  Söhne  der  Israeliten  zu  dem  priister- 
lichen  Beruf  bestimmt  waren,  der  nachträglich  auf  den  Stamm 
Levi  übertragen  wurde"*).  In  wieweit  zu  jener  Zeit  die  im  Gesetz 
vorausgesetzte  Überbringung  der  erstgeborenen  Knaben  in  den 
Temj)el  und  die  Entrichtung  des  Lösegeldes  noch  üblich  war,  wird 
schwerlich  mit  Sicherheit  zu  sagen  sein.  Da  Bethl.  nur  8  km 
von  Jerus.  entfernt  ist,  fiel  ein  Hindernis  der  pünktlichen  Be- 
obachtung dieses  Gebotes,  der  für  andere  in  der  großen  Ent- 
fex-uung  ihres  "Wohnsitzes  von  Jerusalem  lag,  für  Joseph  und 
Maria  hinweg,  und  daraus,  daß  Lc  nichts  von  der  Entrichtung  des 
Lösegeldes  sagt,  ist  ebensowenig  als  aus  der  Armut  der  Eltern  zu 
schließen,  daß  sie  es  nicht  gezahlt  haben,  oder  daß  dies  über- 
haupt damals  außer  Brauch  gekommen  war.  Der  Betrag  war  nicht 
gering  "^),  aber  blutarm  brauchen  wir  uns  die  Familie  trotz  v.  7 
und  24  nicht  zu  denken.  Daß  sie  nicht  zu  den  wohlhabenden 
gehörte,  zeigt  allerdings  das  äußerst  kurzgefaßte  Citat  aus  Lev  12,  8, 
womit  Lc  (24)  auf  die  zweite  Gesetzesbestimmung  hinweist,  der 
die  Eltern  Jesu  gleichzeitig  mit  der  Erfüllung  der  anderen  ge- 
nügten. Nach  der  Geburt  eines  Knaben  sollte  die  Mutter  nach  Lev  1  2, 
2 — 8  zunächst  7  Tage  bis  zur  Beschneidung  des  Knaben  am 
8.  Tage  als  unrein  gelten,  und  auch  darnach  noch  '6'd  Tage  als 
unrein  vom  Heiligtum  sich  fern  halten,  dann  aber,  also  40  Tage 
nach  der  Geburt,  zum  Heiligtum  gehen  und  durch  den  Priester 
ein  einjähriges  Lamm  als  Braudopfer  und  eine  junge  Taube  oder 
eine  Turteltaube  als  Sündopfer  darbringen  oder,  wenn  ihr  die 
Opferung  eines  Lammes  nicht  möglich  ist,  jo  eine  Taube  oder 
Turteltaube  für  beide  Zwecke.  Von  die.>-er  Erlaubnis  macliten  die 
Eltern  Gebrauch,  ließen  es  aber  in  nichts  an  pünktlicher  Beobach- 
tung des  Gesetzes  fohlen.      Nur  hierauf  legt  Lc  Gewicht,    dagegen 

")  Num  18,  16-18;  cf  8,  47;  Ex  13,  13—16. 

**)  Num  18,  15  "3'"'i'5*,  rrj/ooy/poi <;«»•,  Ex  13,  15  wird  n:t,  Hvm  doch 
nur  von  <len  l'ieren   gebraucht. 

**)  i'eut  10,8;  IH,  f)  von  den  Priestern  napiaidmt  ttat~n  xv(>iox>  »rrA., 
zum  AuBdruck  cf  i.c  1,  19;  Km  lü,  1,  zum  (icdaiikon  auch  1  Snm  1,  22— 2H. 

'*j  Dag  jyösegeld  von  h  lieilifft'U  St-kelu  iNinii  H,  -17;  IS,  l(i)  betrug 
lOmnl  soviel  wie  die  jiihrlicbo  KopfHleucr  lui  «las  Iltili^rtuDi  (Ex  Jt<l,  IH 
«=«Mt  17,  24  i>i>\>ii/itu>  iJd  1*.  f)()7  A  IK  .  2(iniBl  soviel  wie  ein  ^rcwohn- 
lidicr  'Jagclolin  'Ml  20,  2:  1  Denar  uiiKtfiihr  gltirli  1  Drachme  Tobith  b,  !•) ; 
riin.  h.  n.  \il,  Itib)  cf  lid  I».  M2  A  4b-  G03  A  80. 
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gibt  er  die  Kultusbandlungen  und  die  darauf  bezüglicben  Vor- 
fcbriften  so  kurz  und  undeutlicb  wieder,  daß  raan  wohl  bezweifeln 
darf,  ob  er  eine  genaue  Vorstellung  davon  besaß.  Der  Leser,  der 
nicht  selbst  aus  der  Thorah  eich  Belehrung  verschafft,  konnte  aus 
den  einleitenden  "Worten  kaum  zu  einer  anderen  Vorstellung  kommen, 
als  daß  es  eine  einzige,  mit  dem  Wort  Y.ctd-aQiOf.i6i;  bezeichuoto 
Kultushandlung  war,  zu  deren  Vollzug  die  Eltern  mit  dem  Kind 
zum  Tempel  gingen,  während  die  gegenseitige  Uuabhäugigkeit  der 
beiden  Handlungen  schon  dadurch  verbürgt  war,  daß  die  eine  für 
jedes  neugeborene  Kind,  die  andere  nur  für  ein  erstgeborenes 
Kind  männlichen  Geschlechts,  und  nur  für  die  letztere,  nicht  auch 
für  die  erstere  die  "Überbringung  des  Kindes  ins  Heiligtum  vor- 
geschrieben war.  Undeutlich  ist  auch,  um  wessen  Reinigung  es 
sich  handelt;  nach  dem  Gesetz  nur  um  eine  solche  der  Mutter. 
Wenn  aber  Lc  von  ai  fjuegai  rov  '/Md^agia/iioü  amCov^^)  spricht, 
60  weiß  man,  da  v.  21  noch  kein  persönliches  Subjekt  genannt 
war,  und  in  v.  22^  zwar  Joseph  und  Maria  als  Subjekt  gemeint 
sind,  daneben  aber  auch  als  Objekt  {amöv)  das  Kind  erwähnt  ist, 
nicht  einmal,  ob  nur  die  Eltern  oder  auch  ihr  Kind  einer  priester- 
lichen Reinigung  bedürftig  gewesen  sein  sollen.  Die  Sorgen,  die 
letzterer  Gedanke  den  kirchlichen  Auslegern  bereitete  (s.  A  66), 
beunruhigten  den  Lc  ebensowenig,  wie  die  durch  alle  ev  Tradition 
bestätigte  Tatsache,  daß  Jesus  im  ganzen  Umfang  seines  Lebens 
als  ein  Untertan  des  mos.  Gesetzes  sich  bewiesen  hat,  obwohl 
dieses  in  allen  seinen  Ordnungen  die  Sündhaftigkeit  der  ihm  unter- 
stellten Menschen  voraussetzt,  oder  wie  die  von  Lc  selbst  bezeugte 
Tatsache,  daß  Jesus  sich  der  „Taufe  der  Buße  zur  Vergebung  der 
Sünden"  unterzogen  bat  (3,  22  cf  mit  3,  3).  Wie  diese  bewußte 
Beugung  Jesu  unter  den  durch  den  Propheten  Job.  dem  ganzen 
Volk  verkündigten  AVillen  Gottes  alsbald  durch  eine  ihn  hoch  über 
alle    anderen    Menschen    emporhebende   Kundgebung  Gottes    beant- 


")  Lev  12,  4''  und  6  heißt  es  «*  f/fiepai  Tfji  xaü-d^aems  ainfjg,  v.  4' 
er  atfimt  y.aSaoia/iiov  aviijg  und  auch  V.  7  f.  ist  immer  nur  die  Mutter 
Objekt  der  Reinigung  und  Eeiuerklärung  des  Priesters.  Aus  diesen  Stellen 
haben  nur  ganz  weuie:e  Min  auch  Lc  2,  22  aviijg  aufgenommen,  was  in 
diesem  Satz  ganz  unverständlich  ist.  Dagegen  DSsSah  aiiov,^  wonach 
denn  auch  das  an  sich  zweideutige  ejus  der  Lat  (a  b  c  d  e  f  ff'^  Vulg.  nur 
p  d'  cortim)  zu  verstehen,  also  auf  Jesus  zu  beziehen  ist.  Für  die  Ursprüüg- 
lichkeit  des  niTw;-  spriclit  außer  der  glänzenden  Bezeuijung  durch  die 
ganze  Masse  der  griech.  Hss  und  Autoren,  be.vonderd  der  Anstoß,  den  man, 
wie  die  Auslegungen  eines  Orig.  hom.  14;  Ambr.  p.  "2;  Cyr.  Alex,  zeigen, 
an  dem  Gedanken  nahm,  daß  Jesus  samt  seinen  Eltern  einer  Eeiuigung 
bedürftig  gewesen  sei.  Aus  dem  Bedenken  hiegegen  erklärt  sich  wohl 
auch  die  Tilgung  jedes  Pronomens  bei  Iren.  Ili,  10,  5;  Amphilochius  bei 
Gallandi  VI,  4H8.  Knpt.  Am  alleranstößigsten  aber  mußte  die  ausehnli.'h 
und  m.innigfaltig  genug  bez^'ugte  LA  uviuv  (s.  vorhin)  sein.  Es  bleibt 
daher  zu  erwägen,  ob  Lc  nicht  eben  dies  geschriebea  hat. 
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wortet  wurde,  BO  auch  die  von  deu  Eltern  bewirkte,  dem  Kinde- 
uubewuÜte  Unterstellung  unter  die  hier  angeführten  Geset/.es- 
behtiniinungen  durch  prophetische  Kundgebungen,  die  nicht  minder 
von  (jott  kamen,   M'ie  die   Stimme  vom   Himmel  bei  der  Taufe. 

Obwohl  iöov  (25)  ein  plötzlich  eintretendes  Ereignis  einführt, 
den  Leser  also  sofort  in  den  erst  in  v.  27  dargestellten  Augen- 
blick versetzt,  in  welchem  die  Eltern  mit  dem  Kinde  im  Tempel 
erscheinen  *^),  folgt  doch  zunächst  eine  allgemeine  Charakteristik 
des  Mannes,  dessen  teils  an  Gott,  teils  an  Maria  gerichtete 
Äußerungen  über  das  Kind  Jesus  (28 — 35)  ohnedies  unverständ- 
lich sein  würden.  Simeon  wird  erstens  als  ein  gesetzlich  frommer 
Mann  beschrieben  ^^),  zweitens  als  ein  solcher,  der  in  Erwartung 
der  dem  Volk  Israel  verheißenen  Tröstung  lebte,  drittens  als  ein 
in  sonderlicher  Weise  mit  heiligem  Geist  begabter  Mensch.  Läßt 
der  hiefür  gewählte  Ausdruck  an  ein  andauerndes  Stehen  unter 
der  Einwirkung  hl.  Geistes,  etwa  zum  Zweck  der  Ausrichtung 
eines  besonderen  Berufes  denken  (cf  Jes  61,  1,  citirt  Lc  4,  18, 
cf  Jes  11,  2;  59,  21),  so  zeigt  der  folgende  Satz  (26),  daß  es 
sich  bei  Simeon  zwar  nicht  um  Beruf  und  Amt  eines  Propheten, 
doch  aber  um  den  Besitz  der  Gabe  der  Prophetie  handelt.  Dies© 
seine  Begabung  neben  der  vorher  erwähnten  Richtung  seiner  Ge- 
danken auf  die  verheißene  Tröstung  Israels  bildet  die  Voraus- 
setzung davon,  daß  ihm  von  dem  hl.  Geist  offenbai-t  worden  war*'), 
er  werde  den  Tod  nicht  sehen  d.  h.  nicht  sterben  (Jo  8,  51),  ehe 
er  den  Gesalbten  (Gottes)  des  Herrn  (e.  oben  S.  139  A  34)  ge- 
sehen habe.  Auf  eine  Einwirkung  desselben  Geistes  wird  es  (27) 
auch    zurückgeführt  '*'),    daß  Simeon    gerade  an  dem  Tage,    da  die 


^')  Daher  als  ein  ungeeigneter  Vorgriff  gestrichen  in  D  SsS'. 

'*)  Cf  1,  5 f.  —  ei'/.ufJrji:,  statt  dessen  das  gewöhnlichere  evaei^t^s  hier 
zwar  besser  (z.  B.  schon  in  n*)  als  AG  22,  12,  aber  doch  ungenügend  be- 
zeugt ist,  im  NT  dem  Lc  eigentümlich:  AG  2.  f);  8,  2;  22,  12,  auch  tv/.a- 
ßtiu!tni  im  yiun  von  (foßfioifm  AG  23,  10  neben  letzterem  ziemlich  gut 
bezeugt  —  Ivitnöi^  im  NT  nur  Lc  2,  25.  34:  3,  3Ü  (unter  lauter  echt  hebr. 
Namen);  AG  13,  1;  15,  14  (im  Munde  des  Jk  von  Petrus);  2  Pt  1,  1  (der 
Vf  von  sich  selbst);  Ap  7,  7  (der  Stamm  S.)  ist  die  den  Laut  des  hebr. 
^iVötr  möglichst  genau  wiedergebende  Form,  statt  deren  Lc,  wie  die  andern 
Evv,  in  beiden  Büchern  15mal  den  Ap  Petrus,  14 mal  andere  Personen 
l'ifKor  nennt,  was  auch  ein  gut  griech.  Name  ist.  —  .•tn(>dx/.i;tiif-  nicht  aktiv 
von  einer,  etwa  an  Gott  gti  i(  liteten  Bitte  (so  Ss,  auch  e  piaecevt),  sondern 
passiv  von  einer  Tröstung  und  tatsüchlicheu  Befriedigung,  die  Israel  wider- 
faliren  soll  cf  zum  Ausdruck  Lc  6,  24;  zur  Sache  Mt  6,  4;  Lc  16,  2ö;  Je» 
4Ü,  1;  öl,  2. 

**)  Für  ^y  airtp  aeyo.  haben  D  und  die  Lat  die  gewöhnlichere  Kon- 
struktion von  x(irjftaiiZto!hti  mit  persönlichem  Subjekt:  xfxi'tif'mtofiiyoi  Sr 
f,i'  cf  AG  10,  22;  Mt  2,  12.  22. 

'0)  ff  T«7  Tt,tvf4nit  (Lc  4,  1.  14;  10,  21  cf  AG  11.  28;  15,  29  v.  l; 
21,  4)  bezcidinet  nicht  wie  nitikelloscs  h'  Trytvfiun  im  Gegensatz  zu  h' 
iavu{i  einen  Zuataud  der  Kk»tu8e  (Ap.  1,  10;  4,  2;  Eph  3,  ö;  1  Kr  12,  3'; 
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Eltern  mit  dem  Kinde  Jesus  zum  Tempel  kamen,  sich  gleichfalls 
dorthin  begab  und  in  dem  Augenblick,  nachdem  jene  eingeti-eten 
waren,  um  das  nach  dem  Gesetz  Übliche  für  ihr  Kind  zu  tun, 
aber  noch  ehe  sie  letzteres  getan  hatten,  an  sie  herantrat,  das  Kind 
ihnen  abnahm  und  (28)  „auch  seinerseits"  es  in  seine  Arme  schloß 
und  in  eine  Lobpreisung  Gottes  ausbrach  '^).  Simeon  als  einen 
Priester  vorzustellen'^),  gibt  der  Text  keinen  Anlaß;  er  segnet 
nicht  das  Kind,  sondern  sagt  Gott  Lob  und  Dank  zunächst  dafür, 
daß  er  ihn  diesen  Tag  hat  erleben  lassen.  Zu  dem,  was  Lc  aus- 
drücklich von  ihm  sagt,  ist  nur  das  Eine  hinzuzufügen,  was  aus 
der  ihm  gewordenen  Verheißung  und  dem  Ton  seiner  Lobpreisung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  schließen  ist,  daß  er  ein  Greis  war. 
Dies  darf  jedoch  nicht  dahin  übertrieben  werden,  daß  man  die 
Anfangsworte  seiner  Lobpreisung  so  deutet,  als  ob  er  erwarte  oder 
wünsche  '^^),  in  eben  diesem  Augenblick  oder  in  allernächster  Zu- 
kunft zu  sterben,  oder  gar  ihn  sich  als  einen  lebenssatten,  alters- 
schwachen, zitternden  Greis  vorzustellen.  Einem  solchen  würde 
Maria  ihr  Kind  nicht  in  die  Arme  gelegt  haben ;  und  nicht  Sehn- 
et AG  10,  10;  12,  11),  wodurch  dann  der  ganze  v.  27 — 35  erzählte  Vorgang 
in  das  Gebiet  rein  subjektiver  Vision  verlegt  wäre,  sondern  „aus  Anregen 
des  Geistes"  (Luther),  im  Gegensatz  zu  eigener  Überlegung  oder  Veran- 
lassung durch  andere  Menschen. 

^1)  ev  Tcö  siaayayslf  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  ev  rc5  eladyeiv, 
sondern  setzt  das  Eingetretensein  der  Eltern  voraus,  aber  im  Unterschied 
von  fiexä  ib  tiaayayeip  als  unmittelbar  vorangehend  cf  Lc  8,  40  (meiste 
Hss);  9,  36;  AG  11,  15,  eine  Eigentümlichkeit  des  Lc  cf  Blaß  §  71,  7.  Daß 
wir  diese  Infinitivkonstruktion  deutsch  durch  einen  Temporalsatz  wieder- 
geben, gibt  kein  Recht,  das  »<«/  vor  avxös  iSiiaro  als  Einführung  des  Nach- 
satzes zu  nehmen,  obwohl  Lc  auch  dieses  xal  oft  genug  gebraucht  (cf  2,  21 ; 
7,  12j.  Es  ist  vielmehr  ein  „auch",  welches  mit  uvrög  zusammen  den 
Simeon  den  Eltern  gegenüberstellt.  Bisher  hat  Maria  oder  haben  abwechselnd 
die  Eltern  das  Kind  auf  ihren  Armen  getragen.  Nun  tut  es  der  fremde 
Tempelbesucher.  Vielleicht  ..ist  mit  n'^-  hinter  y.ul  airdg  noch  ein  äe  zu 
lesen,  Sah  hat  nur  Se.  —  Über  das  hier  zum  ersten  Mal  auftretende,  in 
V.  41.  43  wiederkehrende  yopei^  sowie  über  die  Benennung  Josephs  als 
6  TtaxriQ  avTov  v.  33.  48  s.  oben  S.  77  A  81.  —  Selbstverständlich  gehurt  Tts^l 
aiirov  trotz  seiner  Nachstellung  zu  noifiaui,  nicht  zu  slOia^ivof,  da  das 
Gesetz  keine  dieses  Kind  persönlich  betreffende  Bestimmung  enthält. 

'^)  Das  Attribut  Simeons  Sb'.aioi  (25)  gab  Anlaß,  ihn  mit  dem  Hohen- 
priester Simon  dem  Gerechten  zu  identiliciren  cf  Jos.  ant.  XII,  2,  5;  Sir 
50,  1.  Woher  aber  hat  Ischodad,  was  er  nicht  zu  Lc  2,  25  ff.,  sondern 
schon  zu  C...1  syr.  p.  14,  engl.  p.  155  bemerkt?  „Es  ist  geschrieben  im 
Buch  der  Überlieferungen  (oder  Genealogien),  daß  jener  Simeon,  welcher 
den  Herrn  getragen  hat,  ein  Sohn  des  Hohenpriesters  Chojija  (Onias),  des 
Sohnes  des  Chonjv,  und  Vater  des  Jesus  Bar  Sira  war.  Er  war  nämlich 
ein  Gefangener  p<dn,  Wortspiel  mit  ntd)  im  Geist  bis  zu  jener  Zeit,  waa 
216  Jahre  macht." 

•^)  So  das  dimitte  in  b  e  r  gat  Ambr.  Einen  derartigen  Gedanken  mag 
man  eher  Gen  46,  30  finden,  wo  aber  Fut.  steht  (cf  dagegen  Gen  15,  2 
anokvojuai)  und  sv  el^jrji^/j  fehlt  (LXX  dnoOci^-oviiai  aTTÖ  rov  rvt'  eneiSfj 
iüQaxa  tb  tt^öocotcöv  aov,  Vulg.  jam  laetus  moriar). 
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i:ucht  nach  Krlocung  aus  diesem  .lanimertal,  Bondern  belle  Freude 
darüber,  daß  Uott  ihn  dit-sen  Tag  auf  Kiden  noch  bat  cil»ben 
lassen,  Bpricbt  er  aus.  Schon  das  y.aia  to  Q\tid  oov  (29)  und 
vollends  der  folgende  begründende  Satz  (30)  zeigen,  in  welcbem 
Hiune  das  vvv  gemeint  und  stark  betont  ist.  Jetzt,  nacbdem  die 
ibm  gewordene  Zusage  sich  erfüllt  bat,  d.  b.  nacbdem  or  mit 
fi-inen  leiblichen  Augen  das  in  dem  Kind  der  Maria  verkörperte 
Heil  Gottes  '*)  geschaut  bat,  stirbt  er  in  Frieden,  wenn  er  nanilicb 
stirbt.  Indem  Simeon  dies  in  die  echt  jüdische  Form  kleidet:  ^nun 
lassest  du,  Herr,  deinen  Knecht  deinem  Worte  gemäß  in  Frieden 
hinscheiden"  '*),  spricht  er  auch  nicht  die  Empfindung  auF,  daß 
er  das  Leben  auf  Erden  als  eine  lästige  Sklaverei  empfindet,  von 
der  befreit  zu  werden  er  sich  sehnt.  Allerdings  dient  die  in  der 
Bibel  vergleichsweise  selten«  Benennung  Gottet-  oder  Christi  als 
dfO.röit  ^  im  Unterschied  von  y.vQiOi;  dazu,  dem  korrelaten  doCkog 
die  bestimmtere  Bedeutung  des  im  Besitz  seines  Herrn  belindlichen, 
mit  Beib  und  Leben  von  ihm  abhängigen  Sklaven  zu  geben  '"). 
Aber  das  so  bezeichnete  Verhältnis  zu  Gott  emijfindet  der  Fromme 


'*)  Cf  Lc  3,  6  nach  Jes  40,  5  LXX  ohne  Äquivalent  im  ma.«or.  Text, 
cf  AG  -8,  28,  aber  auch  liebr.  cv--m  r-i-r\  Ps  9.^,  H,  häufig  so  in  Ttst.  XII 
patr.  /,.  K.  Benj.  9.  10,  im  AT  häuüger  nj,;-*-',  mit  Suff,  von  Gott  od«r  in 
Anrede  an  Gott. 

7*)  drro/.ifti'  in  der  Hedeutnng  „gehen  heißen  (nicht  nur  „gehen 
lassen,  freilassen"),  heimschicken,  rerabschieden"  (Lc  8,  .S8;  9,  12;  AG  115,  3; 
]5,  '6'^\  daher  auch  vou  der  seitens  des  Mauues  herbeigeführten  Sclieidiiug 
der  Ehe  „das  Weib  fürtscliickin"  (Mt  1,  19;  Lc  1«,  18)  und  sclilieliüch 
^.sterben  lassen"  (so  liier  cf  2  Mkk  7,  9  mit  tx  kw  naoötjoi  s'?',  Tob  3.  6 
K.  E.  nach  H  nrro/.^oöt'  fu  eii  lof  f<i,Tor  töf  nlunior)  und  im  I'ass.  ,,hin- 
B<heidt-n,  sterben"  Gen  lö,  2;  Num  20,  29;  Tob  3.  Ti»  u.  IH  {äio'r.iani  ,,i, 
H  nrto/.y.'h'^rai  fit  drrö  if^i  yf,^).  Dies  berührt  sich  wnhl  mit  dem  gemi'iu- 
griecliifcben  Gebrauch  {,.freila.s9en,  freisprechen,  überliaujit  von  etwus  be- 
freien"), deckt  sich  aber  uiclit  mit  demselben:  denn  in  der  bildisclieu  oder 
Ti':litiger  jüdischen  JtA  i>t  die  Vorstellung  der  Hefreiung  von  einem  Übel 
lii''bt  iiiiH;:e<iriirkt.  Z.  B.  auch  Tob  3,  B'  tritt  letzteres  selbständig  daneben 
erst  in  3''  mit  den  Worten  d:%oi.v'h]i m  {d.tü)  lij,-  tiyäyxri.  Vi  z.  B.  Kpist. 
Aristeae  fj  2ßH  ulivji^aatTee  xai  yax&r  d:ioi,tlr/titoi,  Epict.  I,  9.  H>  «>f<r»' 
txiiioi  (d.  h.  Gott)  .  .  .  inoliai  iftili  rnvTr^e  t»)»-  v:ir;inoiiti  auch  I.  29,  63' 
Aeliau  var.  bint.  V,  6  driolvaai  nltöf  ix  itHv  lov  luöftajos  iSioiu7)i,  XIII.  20 
drto'f.ttolhti  loC  C';«'.  Dem  ntl  nno/.i'm-  und  dtoAt'ia&ai  sowohl  in  bezng 
auf  die  Entlassung  oder  Verstoßnng  de«  Eheweibes,  als  in  brzug  niif  ila« 
.^terben  liegt  jiniKli'br.  (noch  nicht  im  \'V  «o.  und  ar«m.  -i;»  in  dt  n  nktivon 
f'-Hp.  passiven  Konjugationen  7.u  (gründe  s.  die  Lexika  Ton  Bii.Morf  und 
Jastrow,  auch  diis  siibst.  m«L-i.  dus  .'-itprlfn.  Verwandt  i-t  auch  «<«/•'#«»' 
I'bl  1.  23;  2  Tm  4,  (>,  was  uleichf.ills  mit  ii:t  zusaninionzustellen  i»t  cf 
^•■hlattfT,  Jocbanim  S.  K».  Die  Verbindung  „in  Kriedin  entlnsKcu  werd<>n" 
d.  h.  st'rben  tindtt  sich  Beresrh.  r  (13  /.u  Gen  2.'},  29  zwischen  (  itaten 
niu  Gen  lö.  lf>  und  I't  (iH,  4. 

'•)  Von  ni^nurhliclifn  Herren  und  Sklaven  Prov  17,  2;  22.  7  (ojtp. 
olnirrf);  :K),  II  (opp.  <Vt /./.,);  1  Tm  (i,  1  f.  von  Gott  AG  4,  24;  .\p  fi,  10, 
▼on  ChriBtu«  2  Vi  2,  1 ;  Judnc  4. 
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nicht  als  einen  Zwang,  sondern  als  einen  Zustand  sicherer  Geborgen- 
heit. Indem  Simeon  Gott  mit  deoitma  anredet,  stellt  er  es  Gott 
anheim,  wann  er  ihn  aus  diesem  Leben  abrufen  will ;  aber  wie  er 
ihm  dafür  dankt,  daß  er  ihn  den  Anblick  des  Retters  noch  auf 
Erden  hat  erleben  lassen,  so  ist  er  auch  gewiß,  daß  „der  Herr 
seines  Lebens"  ihn  in  Frieden  wird  abscheiden  lassen,  also  im  Tode 
nicht  verlassen  wird  ''^).  Auch  angesichts  des  Todes  wartet  er, 
wie  der  Erzvater  (Gen  49,  18),  auf  das  Heil  seines  Gottes.  Aber 
"weit  über  sein  persönliches  Geschick  hinausblickend  sagt  er  von 
dem  Oü}Ti]Qiov,  welches  er  in  dem  Kind  auf  seinen  Armen  ver- 
körpert sieht,  weiter  (31),  daß  Gott  dasselbe  angesichts  aller  Völker 
bereitet  habe  (32)  als  ein  Licht,  das  dazu  dient,  Heiden  sehfähig 
zu  machen  und  sein  Volk  Israel  zu  verherrlichen.  Während  in 
den  Hymnen  1,  46 — 55.  68 — 79  ausschließlich  die  Bedeutung  des 
Heilands,  dessen  Geburt  erwartet  wurde,  für  Israel  zum  Ausdruck 
kommt,  die  auch  noch  in  der  Engelsbotschaft  von  seiner  geschehenen 
Geburt  deutlich  im  Vordergrund  steht  (2,  10  — 14),  stellt  der  vom 
Geist  der  Weissagung  ergriffene  Simeon  die  Wirkung  auf  die 
Heidenvölker  vor  diejenige  auf  Israel  und  faßt,  ehe  er  auf  diesen 
Unterschied  eingeht,  diese  beiden  Gebiete  in  den  Begriff  der  ganzen 
Menschheit  zusammen  '^),  für  welche  Gott  sein  Heil  bereitet  hat, 
und  auf  welche  dieses'  Heil  als  ein  Licht  wirken  soll.  Wenn  dabei 
nur  in   bezug  auf  die  Heiden  von  Erleuchtung,  in  bezug  auf  Israel 


'^)  Sirach  23,  1  xv(yie,  näreQ  xai  SeoTtora  rfjs  ^co^s  fwv,  ftrj  synaraUTtTje 
fis  xrX.  cf  2B,  4. 

'*)  Diese  Bedeutung  von  Trarrsg  oi  Xaoi  ist  in  diesem  Zusammenhang 
noch  deutlicher,  als  wenn  statt  dessen  Tiuvra  rä  ed-rr;  stünde  cf  Bd  VI, 
46 ff.  u.  595  zu  Rm  1,  5;  15,  8—12.  Zu  y.arä  tt^öocotioi'  cf  AG  3,  13;  25,  16; 
2  Kr  10,1.  7;  Gal  2,  11.  Auch  hiebei  waltet  die  Vorstellung  der  Sichtbar- 
keit des  acoTr;n/ov  ob,  die  durch  v.  30  ausgedrückt  war  und  in  v.  32  fort- 
wirkt. Simeon  wird  gekannt  haben,  was  vom  Knechte  Gottes  gesagt  ist 
Jes  42,  6  f.  Sit  i/ö)i  e&püjf,  droZ^at.  or/O'uX/tovs  xvift.iov  und  Jes  49,  6  ]^ov  lid'tiy.d 
OB    elg  (fcö;  sS'imv,    iov  eivai  oe  eh  acorr^pim'  eoj;  tayäjov   Tfjg  yvi,    letzteres 

citirt  AG  13,  47.  Auch  an  Jes  52,  10  mag  gedacht  sein.  Aus  der  Be- 
rührung der  Worte  Simeons  mit  diesen  atl  Stellen  folgt  aber  keineswegs 
(so  Hofmann),  daß  Simeon  nur  von  einer  "Wirkung  des  Lichts  auf  die 
Heiden  rede,  was  sich  mit  dem  Wortlaut  nicht  verträgt.  Ist  doch  auch 
Jes  49,  6  die  Bedeutung  des  Knechtes  Gottes  für  Israel  in  erster  Linie  be- 
schrieben. Unmöglich  ist  auch,  </-ws  «/=■  drzoxdi.vyir  als  einheitlichen  Begriff 
mit  t^trcör  zu  veibinden  =  Offenbarungslicht  der  Heiden.  Zu  dem  harten 
Ausdruck  dTioxdhx^'iv  txh(bi>  cf  den  Gebrauch  von  dTToxaiv-rcxsu-  mit  den 
Augen  als  Objekt  Num  22,  31 ;  24,  4.  16;  Ps  119,  18,  an  letzter  Stelle  Vuls: 
(Ps.  Gallicanuni,  aber  auch  Hier,  jiixta  Hebr.)  wörtlich  nach  Hebr.  und  LXX 
recela  oeulos  vteos,  wobei  wohl  die  Vorstelinng  obwaltet,  dtß  eine  Decke 
über  Gesicht  und  Augen  das  Sehen  unmöglich  macht  2  Kr  3,  13 — 16. 
Daher  haben  b  e  Iren  lat.  IV,  7,  1  (nicht  ebenso  III,  10,  5;  16,  4)  oculorum, 
vielleicht  auch  verschrieben  aus  populornm  statt  des  gnitium  der  übrigen 
Lat.  —  D  d  om.kx^idr.  Warum  aber  soll  nicht  ebenso  gut  oder  ebeuso  schlecht 
<voa  Verhüllung  und  Enthüllung  der  Völker,  als  der  Augen  geredet  werden  ? 
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nur  von  glänzender  Beleuchtung  oder  Verljerrlichung  die  Rede  ipt,  so 
will  dabei  der  sogen.  ParalleÜHiiius  nienibrorum,  überhaupt  die  Aub- 
drucksweiee  hebräiecher  Dichtung  berücksichtigt  sein.  Ganz  ähnlich 
wie  Hm  15,  8  wird  von  beiden  Teilen  der  Menschheit  nur  je  eine,  für 
diesen,  nicht  ebenso  für  den  anderen  Teil  besonders  charakteristische 
Seite  hervorgehoben.  Es  soll  also  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
daß  auch  Israel  einer  Erleuchtung  bedürfe  (cf  1,  79),  und  daß  die 
Offenbarung  des  aioTi'^Qiov  xov  ^tov  unter  den  Heiden  denen,  die 
sich  erleuchten  lassen,  mit  der  Erkenntnis  desselben  zugleich  auch 
eine  Verherrlichung,  eine  Hebung  ihres  Lebensstandes  bringen 
werde.  Nichts  ist  begreiflicher,  als  daß  (33)  die  Eltern "")  diese 
weitausschauenden  Aussagen  über  ihr  Kind  mit  Staunen  anhörten. 
Beide  segnet  Simeon  mit  AVorten,  die  nicht  mitgeteilt  werden  (34*), 
an  Maria  allein  aber  richtet  er  (34'' — 35)  eine  Weissagung  von 
dem  Schicksal,  dem  ihr  Kind  entgegenreifen  wird,  und  von  dem 
dadurch  verursachten  Schmerz,  welcher  ihr  nicht  erspart  werden 
kann.  Jesus  ist  dazu  bestimmt,  ein  Fallen  und  Aufstehen  vieler 
in  Israel  zu  bewirken  und  zu  einem  Zeichen,  das  Widerspruch  er- 
fahrt "").  Wie  v.  31  f.  scheinen  auch  hier  Erinneruugen  an  jesaja- 
nisclie  Worte,  diesmal  &n  die  Stellen  Jes  8,  14f.  und  28,  16,  die 
wir  Rtn  9,  33  zusammengefaßt  finden,  die  Form  der  prophetischen 
Aussage  Simeons  bestimmt  zu  haben.  Da-s  zarte  Kind  ist  dazu 
geboren  und  von  Gott  dazu  bestimmt,  ein  Eels  zu  werden,  an 
welchem  zwar  nicht  alle  Israeliten,  aber  viele  von  ihnen,  teils 
heftigen  Anstoß  nehmen,  so  daß  sie  darüber  zu  Fall  kommen,  teils 
sich  aufrichten  *').  Diese  zwiefache  Wirkung  aber  oder,  genauer 
ausgedrückt,  daß  der  von  Gott  als  aiuujQ  und  aioii^Qiuv  zunächst 
dem   Volk    Israel    gesandte    Christus  diesem  ^'olk    keineswegs  bloß 


'•)  Aus  nnnötiger  Ängstlichkeit  warde  statt  b  nariig  «t^rof  (so  m  B 
DL,  .Min  1.  \hl.  Sa,  Sah  Kopt,  Vulg  u.  die  ansdriicklichen  Zeugnisse  de« 
Orig  Imra.  17;  Cyr.  cat.  7,  9;  Ilieron.  c.  Ilclvid.  (?)  vielfach  I<oot,if  mit 
oder  ohne  b  geschrieben.  So  die  groDe  Masse  der  griech.  Hss  von  A  K  G 
an,  auch  NÜIV^,  ferner  S'ShS^  (im  Text,  am  Kand,  wie  es  scheint,  dafür 
„sein  Vater"  8.  White  p.  602),  die  alten  Lnt.  auih  Got. 

*")  Nur  Ss  Htellt  fr  tu}  'Ioi)nt]).  gleich  hinter  xtuai,  so  dali  es  auch 
zu  diesem  gehr.rt  als  Angabe  nur  des  Ortes,  wo  Phristus  orscliienen  ist, 
und  dagegen  -ro/./.oj,-  atif  die  ganze  Menschheit  geht,  was  zu  v.  31  f  besser 
zu  passen  «cliien,  ul«  die  ßeschriiukung  der  rr»/./Mi  auf  das  i>raeliti8che 
Gebiet.  Damit  hat  die  falsche  liA  in  Orig.  tom.  28,  22  in  .In.  Trensohen 
p.  41B,  ,30  :ui}.hT)t  f.'h^ir  (st.  i'f.!>vn)  uT,t  *■!•  tv}  ' /ointiA  nirlits  EU  Schaffen. 
l)agfy:en  hat  sihon  Tatian  /»-  itfi  '  lo^nn]).  getilgt,  off.nbar  weil  er  an  diesem 
aiiHclieiueiiilcn  I'urtikulariHnins  Anstdü  nahm  cf  Koisch  1,  119  n.  7,  nach 
Hurkitt,  Kv.  danieph.  II,  129  heKtiltigt  durch  zwei  mit  ilximaair  schließende 
Citate  Ephraims:   Lnmy  1,  2ß7  und  iOd.  Humana  tom.  syr.   I  p.  12'.)f. 

•')  Cf  auch  Lc  20,  17  f.  --  Das  MHiai  hat  tur  Voruus«ot7,ung  ein 
T«.^'.«*  G..ttci  Um  9,  :i3  (=.IeH2K,  \{\  ahwiichind  von  L.\.\)  «f  1  Kr  ;<,  11; 
lurh  »dinc  du«  liild  von  einem  Haustein  von  l'iTMinen  l  Tli  H.  .4  yiiufila 
d  1  Th  b,  9  oitt  l»tto  iifiAs  6  iUös  kiL,  oder  I'hl  1,  16  cf  1  Tm  2,  7. 


c.  2,  33—35.  157 

Heil  und  Leben,  Friede  und  Herrlichkeit,  sondern  auch  Gericht 
und  Verderben  bringt,  hat  darin  seineu  Grund,  daß  Jesus  in  seiner 
ganzen  Erscheinung  ein  Zeichen  und  AVunder  ist,  welches  Wider- 
spruch herausfordert  und  findet  ^'^j.  Hiedurch  wird  die  in  €ig 
TtrCüCSLV  ausgedrückte  unerfreuliche  Wirkung  des  zum  Mann  heran- 
gereiften Kindes  noch  einmal  so  stark  hervorgehoben,  daß  das 
jenem  beigefügte  xai  dmataoiv  völlig  dagegen  zurücktritt.  Es 
war  nur  beigefügt,  um  nicht  den  widersinnigen  Gedanken  auf- 
kommen zu  lassen ,  als  ob  der  verheißene  Messias  nur  zum 
Verderben  seines  eigenen  Volks  erschienen  sei.  Wie  weit  der 
Widerspruch  es  treiben  wird,  den  Jesus  bei  seinem  Volk  findet, 
deutet  an,  was  Simeon  weiter  (35*)  zu  Maria  spricht.  Liest  man 
liinter  xa«  aov  das  nicht  sicher  überlieferte  di ,  so  daß  zu 
übersetzen  wäre:  „auch  durch  deine  eigene  Seele  aber  wird 
«in  Speer  hindurchfaliren"  ^*j,  so  würde  der  Gedanke  naheliegen, 
daß  in  Marias  Seele  etwas  vor  sich  gehe,  was  sich  mit  dem  ver- 
gleichen ließe,  was  nach  v.  34  in  folge  des  Auftretens  Jesu  im 
Volk  Israel  geschehen  wird.  Eine  solche  Gleichheit  hat  man  dann 
etwa  darin  finden  wollen,  daß  auch  Maria  sogut  wie  die  Apostel 
zur  Zeit  der  Kreuzigung  harten  Anstoß  nehmen,  in  ihrem  Glauben 
werde  angefochten  werden  ^*).  Es  bedarf  wohl  keines  Beweises,  daß 
die  tödlich  wirkende  Durchbohrung  durch  einen  Speer  kein  ge- 
eignetes Bild  für  Beunruhigung  der  Seele  durch  Gedanken  des 
Zweifels  wäre,  und  daß  v.  34  nicht  von  solchen  Gedanken,  sondern 


82)  Lc  10,  30  (nicht  so  persönlich  gewendet  Mt  12,  39 ff.  16,  4)  Jesus 
in  Person  ein  aiiuetov  für  die  Zeitgenossen,  wie  Jonas  seiner  Zeit.  C£  auch 
Jes  8,  18.  Jesus  iu  Person  ist  ein  axd^Salov.  Zu  dfrüey.  cf  AG-  28,  22; 
Hb  12,  2. 

**)  Das  Se  hinter  yal  aov  om.  BLä'/OI  Orig.  lat.  hom.  17,  b  f  ff^  Iq 
Vulg  Ambr.,  Ambrosiaster,  Aug.,  Ss  Kopt  (Sah  hat  nur  Se  ohne  y-ai).  Wie 
8d  den  Text  von  v.  35  gestaltet  hat,  ist  aus  Ephraim's  Kommentar  p.  28 
cf  Forsch  I,  119  n.  8  nicht  sicher  zu  erkennen.  Auch  das  l)itat  aus  Ephraim 
bei  Ischodad  (syr.  p.  25;  engl,  p-  159;  „Ephraim  sai>t:  du  wirst  einen 
Speer  durch  deine  Seele  gehen  lassen,  daß  manche  Herzensg-edanken  offen- 
bart werden")  gibt  nicht  völlige  Klarheit. 

8*)  So  Orig.  hom.  17.  Ähnlich  redet  Ephraim  (Moesinger  p.  28)  von 
Zweifeln  der  Maria  unter  Vergleiihung  von  Jo  20,  15,  indem  er  Maria 
Magdalena  mit  der  Mutter  Jesu  verwechselt.  Das  Unü:laublichste  in  dieser 
Richtung  leistet  Ambrosiaster  quaest.  77,  2:  auch  Maria  wurde  durch  den 
Tod  Christi  in  Zweifel  gestürzt,  erhob  sich  aber  wieder  infolge  seiner  Auf- 
erstehungf;  das  wäre  ihre  7ncö<ns  y.nl  dida-raon.  Das  Schwert  aber  wird 
nur  au  ihr  vorbeistreichen  (pertransibit),  ohne  sie  zu  treffen  oder  gar  ein 
Glied  zu  durchbohren.  Die  Krönung  dieser  Deutung  bildet  das  Citat  aus 
Ps  105,  18  nach  der  fehlerbaften  Über.-etzurig  des  P.-alt  Galiic.  Nach 
anderer  Richtung  verirrt  sieb  ebensoweit  Ambrosius  p.  74,  der  Hb  4,  12 
vergleicht  und  hier  ein  Lob  der  Einsicht  Marias  in  die  tiefsten  (iebeiranisse 
:findet.  ..A"  ^i*^  Gedanken  des  Orig  anknüpfend  denkt  Cyrill  AI  iMai  p.  136; 
Smith,  Übers,  aus  dem  Sjr.  I,  27  f.),  doch  auch  an  den  Schmerz  der  Mutter 
unter  dem  Kreuz. 
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▼on  einem   das  Verderben   nach  sich    ziehenden   Wider8j)ruch   geger> 
Christus  die   Rede  ist.      Auch   die  LA  xai  auü  di  konnte  nicht  zu 
derartigen  Erklärungen  nötigen,  sondern  würde  den  Gedanken  aus- 
drücken,   daß    die    zukünftige   (Jeschichte   Jesu    nicht    nur    für    das 
Volk   in   seiner  Mehrheit  von   verderl)licher   Wirkung  sein,    sondern 
insljesondere   auch  der   Mutter  des    Kindes   groben  Sclunorz   bereiten 
werde.      Streicht  man  dagegen  öi  mit  sehr  alten  und  guten  Zeugen, 
80  daÜ  V.  35*    an    das   Vorige    durch    ein   „und"   angesclilossen    ist, 
Bo  fallt  jede  Gleichstellung  dessen,   was  der  Mutter  Jesu  bevorsteht, 
mit  dem,   was    das  Volk  oder  vielmehr  Viele  im  Volk  in  folge  des 
Auftretens  Jesu  tun  und  leiden  werden,  hinweg.      P^s  wird  vielmehr 
als    eine    Folge  des  vielfjiltigen    Widerspruchs,    auf    den    Jesus    bei 
seinem  Volke  stoßen   wird,   angegeben,   daß  die  Seele  seiner  eigenen 
Mutter,    die    jetzt    ihres  Kindes    sich    freut    und    schon    vor    seiner 
Geburt  ihm   entgegengejauchzt  hat  (1,  46  f.),  von  bitterem  Schmerz 
getroffen  und  tödlich  verwundet  werden   wird.     Soweit  also  wird  in 
Israel    der   Widerspruch    gegen  Jesus    fortschreiten,    daß    man    ihm 
antun    wird  "^l,    was    seiner  Mutter  Seele,    wenn    sie  es  erlebt,   eine 
tödliche    Wunde    schlagen    muß   oder,    wie   wir   etwa  sagen    würden, 
ihr  das   Herz    brechen    könnte.      Ohne    daß    man    diesen   Satz   (35») 
in    grammatischem    Sinn    als    eine    Parenthese    anzusehen    braucht, 
liegt  doch  auf  der  Hand,  daß  der  abschließende  Absichtssatz   (Bö*») 
nicht  an    diese  Aussage    über  den   Schmerz  der  I\Iaria,    sondern  an 
T.   34  als  Zweckangabe    sich    anschließt.      Das  Kind    ist   von  vorn- 
herein und  soll  im  Laufe  seiner  Entwicklung  und  Betätigung  immer 
mehr  das   werden,    ein    der  Deutung    bedürftiges  Zoichon   und   eine 
befremdliche,    den    Widerspruch    herausfordernde    Erscheinung.      So 
hat  (Jott  es  geordnet,    damit    aus  vielen   Herzen    heraus  deren  Ge- 
danken enthüllt  werden  •*").     An  der  Stellung,  welche  die  Menschen 
zu  der  verkennbaren  Gestalt  Jesu  einnehmen,   erkennt  man,   wohin 
ihres  Herzens    verborgene   Gedanken  gerichtet    sind.      Es  will  aber 


•»)  Cf  üb  12,  2f.;  Jo  19.  2.")  ff—  Da  die  Durclibohrnng  eines  Mensrheu 
durch  ypieÜ  odtr  .S.-hwert  (i's  ;i7,  1.'))  dessen  Tod  zur  Folge  zu  haben  pfb'gt. 
ist  sie  ein  geeignetes  Hild  für  oin<  n  tiefgeheiidtu  StlinuTZ  der  Siele  nder 
eine  Hetriibnis  „bis  zum  Tode"  iMt  2ti,  ;W).  Cf  A(i  2,  37  Mnttvtyio,t%-ivf 
uanMnf.    S.  SchieuUiitr,  Lexicon  in  LXX  8.  v.  xatatiooinuti-,  .Tos.  aiit.  VIII. 

H, '3  .-|/'.f;y/rff,- »V  i:,»  toir  /.ifinf  («''v  vtxö  oiüt^oov)  x«i  rf/.;'/,!»««  »•»/,•  (die  ein- 
g'-khiinmirten  Worte  hat  Niexe  gcsi rieben)  —  (tonfiua  im  NT  nur  hier 
und  (»mal  in  .\p.  in  LX.X  meist  fUr  :in  Schwert,  aber  auch  fikr  r'jn  Lanzo 
t.  H.  Pb  '^h,  3,  wo  Aquila  u.  Syiuni.  diifHr  föyxi;»-.  Kbtuso  schwiinklen 
hier  die  Übcretz«'r.  l>ie  meisten  Lat  f/lnHuß.  e  famm  (l.  fr.nufo.  gcr- 
inaniBcher  Name  eines  kurzen  Spioües  cf  Tucit  (Jerm.  6).  —  Auch  die  Syrer 
Ubcrncizen  „^^pcer"  und  di-s  scheint  hier  passciuier. 

••i  .Nach  der  WortHtellwng  kann  »«  t.'/./."'m  totnüiinv  nur  mit  «i-roHrtA , 
nicht  mit  dmAny.  verbiindtn  wir<len.  Kaum  zu  ciit-icliciilin  nb«T  ii«t.  ob 
gemeint  ist  „aua  dcu  Ikrzc»  Vitlcr"  od»  r,  wa.s  nlihcr  liegt,  «au»  vielen 
Htrt.n". 
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beachtet  sein,  daß  hier  wieder  wie  in  v.  35  von  rtoXXoi  die  Redo 
ist,  und  zwar,  wie  jeder  sieht,  nicht  um  zu  sagen,  daß  nicht  alle, 
sondern  nur  viele  an  dem  Heil,  welches  Jesus  bringt,  Anteil  be- 
kommen, oder  sich  die  richtigen  Gedanken  über  ihn  macheu ;  denn 
das  fioXXCov  V.  34  gehört  ebensogut  zu  €tt;  ävüaiuaiv  als  zu  tiq 
rtiCoölv  und  umfaßt  in  v.  35  die  guten  wie  die  bösen  Gedanken. 
Gesagt  ist  also  vielmehr,  daß  die  Entscheidung  zwischen  Leben 
und  Tod,  welche  die  geschichtliche  Erscheinung  des  Messias  be- 
wirken soll  (cf  Jo  3,  19  ;  9,  39),  nicht  an  allen,  aber  doch  an 
vielen  Gliedern  des  Volkes  sich  sofort  vollziehen  wird.  Die  Ge- 
schichte hat  diese  Weissagung  bestätigt.  Als  Jesus  den  Blicken 
seines  Volkes  entschwand,  ließ  er  noch  viele  Unentschiedene  in 
Israel  zurück,  die  sich  erst  nach  seinem  Hingang  unter  der  Wirkung^ 
des  Zeugnisses  der  Apostel  und  seiner  Gemeinde  für  oder  gegen 
ihn  entschieden  haben. 

Noch  ehe  die  von  Simeon  mit  den  Eltern  und  ihrem  Kinde 
gebildete  Gruppe  sich  wieder  auflöste,  trat,  wie  wir  erst  durch 
V.  38  erfahren^"),  die  durch  v.  36.  37  charakterisierte  Hanna  ^^) 
an  dieselbe  heran ;  wir  dürfen  bestimmter  sagen :  angelockt  durch 
das  Bild,  das  jene  ihr  darboten,  vielleicht  auch  durch  die  Worte 
Simeons,  die  ihr  Ohr  erreichten,  trat  sie  näher  an  sie  heran. 
Denn  durch  das,  was  v.  37  von  ihrem  andauernden  Aufenthalt  im 
Heiligtum  gesagt  wird,  wird  das  i]v  'ylvva  dahin  näher  bestimmt, 
daß  sie  sich  eben  jetzt  dort  befand  **^).  Auch  sie  war  wie  Simeon 
prophetisch  begabt.  Wenn  sie  im  Unterschied  von  jenem  gerade- 
zu eine  Prophetin  genannt  wird,  so  ist  damit  zwar  nicht  gesagt, 
daß  bei  ihr  wie  bei  den  alten  Propheten  oder  bei  Joh.  (Lc  1,  76; 
7,  26)  prophetische  Predigt  an  das  Volk  Lebensberuf  gewesen 
wäre  ^°j,  wohl  aber  daß  sie,  ohne  Frage  auf  Grund  von  Aussagen, 

^'')  Scliwer  zu  entscheiden  ist  auch,  ob  vor  airü  Tfj  äoq  noch  avrrj 
zu  Ie>^en  (so  die  Masse  der  llss  von  EGH  an,  SsS'S',  alle  Lat)  oder  (mit 
N  A  B  D  L  N  X  J E n 'F,  157  .  .  .  Sah  Kopt)  zu  .>treicheu  ist.  Es  wurde  vor 
airij  leicht  übersehen,  aber  auch  hinter  avxr]  36''  und  xai  aizri  (oder  avxri) 
37  leicht  als  unscliön  und  übertUissig  getilgt. 

88j  Avva,  Ss  S*  S'  NW,  hebr.  n:n  1  Sara  1,  2ff.  Warum  die  Lat  in 
diesem  Namen  (auch  Verg.  Aen.  4,  9 ff.  in  dem  entsprechenden  punischeu 
Namen  s.  auch  Thes.  1.  lat.  I,  108,  cf  amh  Awai  Lc3,  2;  Jo  19,  13,  uichi} 
ebenso  konseqiienf  in  n;n  Vulg  Gen  3,  20  Reva,  2  Kr  11,  3;  1  Tm  2,  13 
nach  besten  Hss  Evn)  anlaute ades  n  nicht  durch  H  wiedergeben,  und  in- 
wieweit sie  damit  die  zu  ihrer  Zeit  übliche  griechische  Aussprache  oder 
Sciireihwei.se  mit  Spir.  asper  oder  lenis  wiedergeben,  ist  noch  nicht  recht 
aufgeklärt  cf  Blaß  .?  3,  13;  4,  4. 

"")  Anders  wie  v.  2ö  „e?<  trab  in  .Jerusalem  einen  Menschen"  oder  das 
jeder  örtlichen  und  zeitlichen  Näherbestinimung  entbehrende  „es  war  einmal 
ein  Mann-  an  der  Sjiitze  einer  seibständig.n  Erzählung  16,  1.  19.  Selbst- 
verständlich darf  auch  nicht  übersetzt  werden:  „und  Hanua  war  eine 
Prophetin'. 

•**)  Die»  gilt  auch  nicht  von  den  im  AT  ebenso  genannten  Frauen^ 
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die  durch  den  Erfolg;  als  \Veis8agun^'<'n  erwiesen  worden  waren, 
in  weiteren  Kreisen  als  eine  mit  pro])heti6chem  üeist  begabte  Frau 
bekannt  war.  Auf  eine  gewisse  Beriihnitbeit  dieser  Pereoulirbkeit 
weissen  auch  die  genauen,  aber  für  das,  was  Lc  von  ihr  zu  berichten 
hat,  belanglosen  Angaben  über  ihre  Herkunft  (cf  2  Reg  22,  14) 
und  ihre  Lebensgeschichte.  Die  Bemerkung,  daß  sie  ein  ungewöhn- 
lich hohes  Alter  erreicht  hatte*'),  wird  durch  die  genaueren  An- 
gaben bestätigt,  daß  sie  nach  ihrem  Jungfrauenstand  7  .Jahre  lang 
mit  einem  Manne  verheiratet  gewesen  und  seitdem  bis  zu  84  J.ihren 

deu  Sängerinnen  Mirjam  Ex  16,  20  und  Debora  Jude  4,  4  cf  l^,  1  ff.,  oder 
Von  Hulda  2  Reg  22.  14  ff.  oder  von  den  Töchtern  des  Philipjus  AG  20,9. 
•')  Der  Ausilruck  ist  im  Vergleich  mit  1,  7.  18  durch  nou.nH:  gestfigert. 
Wie  in  anderen  ähnlichen  Fällen  (z.  B.  in  bezug  auf  rolykarp's  Angabe  an 
SL'iiiem  Tode>tag  raart.  Pol.  9, Bcf  Forsch  IV,  262 f.;  VI,  ilöf.)  hat  man  gemeint, 
auch  hier  eine  angeblich  unglaublich  hohe  Alter.*angabp  durch  unerlaubte 
Kxegese  herabsetzen  zu  ^iolieu,  als  ob  man  nicht  alljährlich  durch  die 
Zeitungen  von  mehr  als  ein  .Jahrhundert  alt  gewordenen  Menschen  aus 
den  verschicdensteu  Ländern  Kuropas  zu  hören  bekäme,  in  diesem  Jahr 
wieder  aus  Kuliland  bei  Anlaü  der  Jahrhundertfeier  der  naitolocris«  hen 
Inrasi'jn  von  1M2.  Dali  solche  Langlebigkeit  keine  Krruiigeu^chaft  der 
Neuzeit.  i»t.  sieht  man  au  der  angeblich  aus  Censurlisten  treschöpfteu 
Beispielsainniluiig;  Phlegous  (Rer.  nat.  script.  ed.  Keller  I,  85 ff.!,  darunter 
ein  13»ijäliri>;er  Mann,  der  im  Beisein  Phlegous  dem  Kaiser  fladrian  vor- 
gestellt wurde  p.  90,  1,  cf  auch  Plin.  bist.  nat.  VII,  48,  15;»,  wo  unter 
anderem  ein  Bürger  von  B(doe:na  unter  Kaiser  Claudius  erwähnt  wird, 
dessen  Alter  von  150  Jahren  amtlich  festgestellt  worden  sein  soll.  —  Wie 
1,  7  zu  Ttooßeßr^xoin  ein  f,anr^  i.st  auch  hier,  wenn  di  r  Satz  ,>-ich  nicht  endlos 
ausdehnen  und  schließlich  im  Sand  verlaufen  sidl,  zu  aiit]  rToo,itßf;yvia  ein 
»Jr  zu  erj^änzen.  An  das  Subjekt  dieses  vollständigen  Sät.zchens  («<'r»?) 
schließt  sich  aU  Attribut  der  in  der  Mitte  durch  x'ti  in  zwei  Hälften  ge- 
teilte Participialsatz  ^t^onott-Tedoiioon',  Sollte  {jcsagt  sein,  daü  Hanna 
84  Jahre  alt  war,  so  war  erstens  die  vorangestellte  allgemeine  Angabe  über 
ihr  hohes  Alter  überflüssig;  und  es  durfte  zweitens  vor  der  Zahl  der 
81  Jahre  nicht  i"'r  stehen  (so  h*  A  BLNOI^VSah  Kopt,  Vulg,  ü>i  XJ'J  . ., 
S'S*),  sondern  der  bloUe  (ienitiv  (so  Dabceff  (unrichtig  Tischend.]  Iq  .  .  . 
<;t  2,  42).  Lc  wünle  hinter  'Aorjo  fortgefahren  haben  «»■»»;  ('/»■)  x'k'"  it^*' 
6yi.  rinoätxor,  ^t]oaaa  yj/..,  obwohl  auch  80  noch  die  Zahl  der  Jahre  auf 
den  Witwenstand  statt  auf  die  ganze  Lebensdauer  hätte  bezogen  werden 
können.  In  der  Tat  hängt  vielmehr  yni  «i»»;  x',''("*  x'^-  ebenso  wie  utia 
dt'i)(i6i  yiL,  von  ^i'iiinoa  ab  und  bildet,  indem  das  «lUi}  vor  /rfc«  im  Sinne 
von  „sie  für  sich,  sie  allein"  zu  verstehen  ist  (cf  Kühner-tierlh  1,  (I.ViA2; 
Scbweißbäuser,  Lex.  Polj'b.  s.  v.l,  wozu  dann  y,>.i'<^  sich  al.s  erläuternde 
Apposition  stellt,  einen  jmssenden  Ciet^en^atz  zu  ////fi  «hcVpö,,  cf  Hofmann. 
Kh  ist  also  EU  übersetzen:  ,.l»ie80  war  sehr  vorijerüekten  .Alters,  nachdem 
sie  mit  ihrem  .Manne  nach  ihrer  .Uin^rfrauschuft  7  Jahre  und  sie 
allein  als  Witwe  bis  zu  81  .hihren  >;elebt  hatte".  Sachlich  richtig  Ss: 
,.lJiid  der  Kent  aber  ihrer  Lebenszeit  im  Witwenstand  war  M  Jahr*". 
Vorher  aber  „und  7  Taue  nur  war  sie  mit  ihrem  Manu  nach  ihrer  Jtinyfrnu- 
•cbaft".  AuH  einen)  Hymnus  Kiihraim's  (Lntny  III,  Hl.H)  rriribt  i*ich,  dnC 
er  diesen  Text  von  Lc  2,  ?>(\  in  seinem  Kv,  hIbo  wnhrsrheiiilirh  in  Sd,  dem 
Werk  de«  enkratitisrh  (f«'«'!'"'''"  Tatian,  gelesen  hat,  und  «laU  man  dieses 
nur  7  lai:«  lanj;  gefiihrle  elielic  he  Leben  als  ein  Zeichen  besonderer  Knt- 
liaitMimkeit  und  Heiligkeit  ansah. 
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als  "Witwe  gelebt  hatte,  so  daß  sie,  selbst  wenn  wir  annehmen, 
daß  sie  mit  15 — 17  Jahren  in  die  Ehe  getreten  war,  jetzt  ein 
Alter  von  106 — 108  Jahren  erreicht  hatte.  Was  für  Zeiten  hatte 
sie  gesehen  !  In  einem  der  letzten  Regierungs jähre  des  Johannes 
Hyrkanus  (135 — 104  v.  Chr.)  geboren,  hatte  sie  die  innere  Ent- 
artung und  den  äußeren  Verfall  der  aus  einem  heiligen  Krieg  ge- 
borenen ha^smonälsohen  Dynastie  mitangesehen,  als  etwa  40jährige 
Witwe  die  Eroberung  Jerusalems  und  die  Entweihung  des  AUer- 
heiligsten  durch  Pompejus  (63  v.  Gh.),  als  Greisin  den  ganzen, 
seinem  Ende  zueilenden  Verlauf  der  despotischen  Regierung  Herodes 
des  Gr.  (37 — 4  v.  Chr.)  miterlebt.  Von  unmittelbarer  Bedeutung 
für  das,  was  Lc  hier  von  ihr  zu  berichten  hat;  ist,  daß  sie  (ST**), 
wüe  es  in  volkstümlicher  Übertreibung  (cf  Lc  24,  58)  heißt,  „den 
Tempel  nicht  verließ,  indem  sie  mit  Fasten  und  Beten  Nacht  und 
Tag  (Gott)  diente"  ^'^).  Vor  Sonnenaufgang  pflegte  sie  sich  dort 
einzufinden,  um  dem  täglichen  Morgenopfer  und  Gebetsdienst  bei- 
zuwohnen ;  zum  Abendopfer  um  3  Uhr  Nachmittags  (AG  3,  1) 
wird  sie  nicht  gefehlt  haben ;  und  wenn  es  in  den  Hallen  um  den 
Tempelplatz  etwas  zu  hören  gab,  was  sich  mit  ihren  Gedanken- 
kreisen bei-ührte  (cf  Lc  21,  37  f.),  mag  sie  manchmal  die  Zeit  ver- 
gessen haben.  So  traf  es  sich,  daß  sie  auch  in  diesem  Augenblick, 
da  Simeon  den  mit  ihrem  Kinde  zum  Tempel  kommenden  Eltern 
entgegentrat,  zur  Stelle  war  (s.  A  87.  89).  Von  dem,  was  sie  als- 
bald, nachdem  sie  an  diese  Gruppe  herangetreten,  sprach,  enthalten 
nur  die  Worte  avd-CüfioXoyeiTO  tcp  ^sCo  eine  Andeutung.  Ein 
Widerhall  dessen,  was  sie  sah  und  von  Simeon  oder  den  Eltern 
Jesu  erfuhr,  war  ein  Gott  lobpreisendes  Bekenntnis  *^).  Durch  das 
Imperfekt  dieser  Aussage  ist  aber  auch  bereits  gesagt,  daß  dies 
nicht  ein  einmaliger  Ausdruck  ihrer  dankbaren  Freude  war, 
sondern  sich  in  der  nächsten  Folgezeit  in  ähnlichen  Äußerungen 
fortsetzte.  Noch  bestimmter  gilt  dies  von  dem,  womit  die  Erzählung 
schließt  (ß8^) :  „und  sie  redete  von  ihm,  d.  h.  von  dem  Kind  der 
Maria  (s.  A  95),  zu  allen,  die  eine  Erlösung  Jerusalems  erwarteten". 
An  der  Echtheit  des  dieser  Übersetzung  zugrunde  gelegten  Textes 
'^leQOvoaXr^fi    ohne    iv    davor    ist  schon   in  Anbetracht  der  äußeren 


'*)  Cf  AG  26,  7.  Zwischen  dem  dort  wie  hier  gebrauchten  vijxra  xai 
flftioav  (cf  AG  20,  31;  Mt  4,  2;  12,  40,  auch  Mr  4,  27;  tus  ijufons  —  t-xycras 
Lc21,27)  und  dem  Geu.  (AG  9,  24;  1  Th  2,  9;  3,  10)  besteht  wohl  ur=pr. 
der  Unterschied,  daC  letzteres  die  Frage:  wanu,  zn  welcher  oder  was  tür 
einer  Zeit?  ersteres  die  Frage:  wie  lan^e,  während  welcher  Zeitdauer? 
beantwortet;  aber  schon  die  angeführten  Stellen  beweisen,  daß  dieser  Unter- 
schied des  Ausdrucks  dem  tatsächlichen  Verhältnis  nicht  immer  entspricht. 

»')  di'^)o,uo).oyeTo,9at,  im  NT  nur  hier,  Ps  79,  18  wie  i^ono/.oyeiad-ai 
Ps6,  6  =  n7in  lobpreisen  (Bd  P,  440  A  H9),  drückt  jedoch  im  Unterschied 
von  letzterem  den  Gedanken  der  Erwiderung  und  in  anderer  Bedeutung 
4er  Gegenseitigkeit  aus. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  H 
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Bezeugung  •*)  kaum  zu  zweifeln.  Dazu  kommt,  daß  der  im  NT 
Bonst  nicht  aupgeHprochene  (Jedunko  einer  Erlösung  Jerusalems  den 
chrißtlichen  Abschreibern  befremdlich  sein  mullte.  woraus  sich  auch 
die  pchwacli  bezeugte  Variante  toC  'lOQCti'])-  erklart  "*).  Drittens  ergibt 
eich  bei  der  LA  tv  */*p.  die  kaum  ertragliche  Vorstellung,  dali  die 
mehr  als  Hundertjährige  alle  lliiuser  in  der  volkreichen  Stadt,  wo 
sie  (jetinnuni^'s-genoss^en  vermutete,  besucht  hatte,  um  das  Erscheinen 
des  Messias  zu  verkündigen.  Sie  redete  davon  vielmehr  im  Tempel 
zu  Leuten,  die  sich  wie  sie  fleißig  zu  deu  Gebetsgottesdiensten 
einfanden  und  von  denen  sie  im  Laufe  ihres  langen  Lebens  manche 
als  solche  kennen  gelernt  haben  mochte,  die  mit  ihr  einig  waren 
in  der  Seliusucht  nach  der  Zeit,  da  statt  des  blutdürstigen  Edomitere 
der  von  Gott  verheißene  König  in  Jerusalem  lierrschen  sollte.  Wer 
eich  die  Zustande  in  und  um  .Icrusalem  während  der  letzten  Tage 
des  alten  llerodes  vergegenwärtigt ""),  kann  sich  nicht  darüber 
wundern,  daß  bei  den  frommen  Bewohnern  Jerusalems  die  Sehn- 
sucht nach  dem  Messias  und  seinem  Regiment,  nach  einer  ).iigioai>; 
Israels  (Lc  1,  t)8 ;  24,  21),  im  Anschluß  an  atl  Verheißungen  die 
bestimmte  Gestalt  der  Hoffnung  auf  eine  Befreiung  Jerusalems  an- 
genommen hatte'").  Wie  im  Priesteiliaus  zu  Jutta,  in  Nazareth 
und  in  Bethlehem  fehlte  es  auch  in  Jerusalem  damals  nicht  an 
Mannern  und  Frauen,  deren  Frömmigkeit  unter  dem  Druck  einer 
trostlosen  Gegenwart  mit  heißerer  Sehnsucht,  als  vielleicht  je  zu- 
vor, nach  der  verheißenen  „Tröstung  Israels"  (v.  25)  und  „Er- 
lösung Jerusalems"   (38)  ausschaute. 

•*ySo~KB  =•,  Gr.  1,  Ss.S'  (nicht  S'Shl,  Sah  Kopt,  die  alten  Lat.  auch 
Vulg  (nur  a  r,  Tcrt.  jej.  8  und  die  ofticielle  Vulg  Utael  ohne  I'rüpositiou 
davur),  üot,  Iren.  lat.  111,  lü,  ö. 

»*)  (ieuau  80  nur  wenige  Liit  (s.  vorige  Anm.),  fp  itS  'fa^ai^J.  mehrere 
Ebb  in  const.  apust.  111,  l  ed.  Lagarde  p.  i»7,  12  statt  *>■  'Jn>oMini,_,i,  der- 
selbe Schreibfehler  Lc  2,  4H,  wo  er  geradezu  sinnlos  ist  Anstatt  j*;"»  ihr} 
wurde  vii-lfuch  loi  xi <./<;*  geschrieben  (.1  7  _/.l  etc.,  S'S*Text.  da(;(>;t'n  am 
Rand  und  in  Ss  toI  ihti)).  weil  das  folgende  rrtc«  axiox.,  was  docii  uur  das 
Je-^uukind  als  die  Hauptperson  bezeichnen  kann,  leichter  auf  das  doppel- 
Binni^e  xi'cio.-  als  auf  .'^''h  sich  zuriiikbe/.ieheu  lieli.  Iren.  111,  K»,  ;')  be- 
htiiigte  die  fililistisclie  Härte  durch  eine  frei  erweiterte  Anführung:  cUiri- 
ficahat  J)eum.  vidrnit  Cltrinlum,  et  lo<iufbutur  de  co  etc. 

••)  Cf  lld  1»,  '.k;  A  .M;  S.  1Ü1>  A  «;  S.  113  A   14  zu  Mt  2,  3.  lß-18. 

•')  Jes  411,  1  f.  „Trilxtet  mein  Volk  .  .  .  redet  zum  H«rr.en  Jerusalems"; 
62,9  „Jtthv.h  hat  sein  Volk  «etrÜHtet,  Jerusalem  crlüst".  t'f  auch  Jt  s4,2— f),  7; 
Zeph.  3.  14-20;  Sa<  h 'J,  '.»ff.;  12,  1  ff  ;  Tob  13,  ß--18;  l's.  SiiK.m.  2,  22ff.; 
11.  1— 'J;  17,  14 f.  211.  :V0.  l»en  innigen  Ztisaminenhang  der  Horfnunu»»n 
für  JeruHilem  mit  der  Erwurtun»;  deH  M«-8Hi.irt  bi/.eugt  auch  diw  .Aehtzehn- 
K.bet  (Tal.  Hecenttion  bei  liahiiaii,  W.-rte  Jesu  1.  300  V.  14 1:  „Kriiarme 
dich  Jahveh,  unser  (i'lt .  vermöge  deiner  grollen  Bnriiiherzij^keit  Über 
Urael,  dein  Volk  und  ilb.r  Jerusalem,  deine  Stadt  und  t»ber  Zion,  die 
Wühi.Hlättc  deiner  Herrlichkeit  .  .  .  und  tlber  dan  KöiilKtuni  den  Hau»« 
lUvidH.  deine«  «ereihten  (echtem  OeHalbten.  (ieprie^en  »eint  du.  Jahveh, 
(ioit  liuvidt«,  der  du  bauent  JcruHolcm."  C'f  auch  daa  llabiuenu  in  beiden 
Hec«tuioDco  «bcudurl  S.  304. 
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7.  Die  Jugend  Jesu  2,  39 — 52.  Nicht  auf  das  allein, 
was  Joseph  und  Maria  nach  v.  22 — 38  in  Jerusalem  mit  ihrem 
K^iude  und  für  dasselbe  getan  hatten,  blickt  Lc  zurück,  indem  er 
die  Erzählung  von  der  liückkehr  der  Familie  nach  Nazareth  mit 
den  Worten  xal  ojg  ezeltaav  Jtdvxa  rä  ^^)  xarä  %ov  vöuov  ein- 
leitet. Denn  die  ungenaue  Zusammenfassung  der  beiden  in  Jerus. 
vollzogenen  Kultushaudlungen  in  v.  22  (s.  oben  S.  149  f.)  schließt 
den  Gedanken  aus,  daß  der  Erzähler  eben  dieselben  v.  39  durch 
Ttdvra  als  eine  beträchtliche  Vielheit  bezeichnet  haben  sollte.  Die 
Beschneidung  am  8.  Tage  (21)  muß  jedenfalls  raitgemeint  sein 
(oben  S.  148) ;  aber  auch  an  die  Wanderung  von  Bethlehem  nach 
Jerus.,  an  den  Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  und  was  sonst  noch 
durch  die  Erfüllung  des  Gebotes,  welches  in  Lev  12,  4 — 8  an  das 
Gebot  der  Beschneidung  sich  unmittelbar  anschließt,  notwendig  ge- 
worden sein  mag,  haben  wir  zu  denken.  Der  Sinn  dieser  An- 
knüpfung an  das  vorher  Erzählte  ist  aber  schwerlich  der,  daß  die 
Familie  nach  Erledigung  ihrer  gesetzlichen  Verpflichtung  nicht 
länger  in  Jerus.  verweilte  ^^),  womit  dann  auch  gesagt  wäre,  daß 
sie  alsbald  und  direkt  von  dort  nach  Nazareth  gereist  sei ;  denn 
es  wäre  nicht  einzusehen,  welches  Interesse  der  Erzähler  daran 
gehabt  haben  sollte,  die  Kürze  des  Aufenthalts  in  Jerus.  oder  in 
Judäa  überhaupt  zu  betonen.  Dagegen  entspricht  es  einem  den 
ganzen  ersten  Hauptabschnitt  c.  1 — 2  beherrschenden  und  über 
die  Grenzen  desselben  hinaus  zutage  tretenden  Grundgedauken  des 
Lc  ^^"),  wenn  er  bemerkt,  daß  Jesus  nicht  eher,  als  nachdem  allen 


^^)  Das  in  n*  DLN^ZZ*  fehlende  t«  vor  y.ard  fiel  zwischen  zwei  mit 
-la  endigenden  Wörtern  leicht  aus  und  wird  ungern  vermiOt,  ebenso  das 
Tjjf  vor  TiöXii^  (om  N*ßD*).  Statt  des  dem  Lc  überaus  geläutigeu  vTcoaTtji- 
(feiv  ist  das  ziemlich  gleichbedeutende  kTnaioeifEH'  hier  durch  N*ß^  besser 
als  2,  20  bezeugt.  —  Das  allzu  enge  Verständnis  von  v.  39"  wollte  Ss 
durch  die  freie  Übersetzung  erzwingen:  „Joseph  aber  und  Maria,  als  sie 
vollendet  hatten  im  Tempel  zu  Jerusalem  in  bezug  auf  ihren  Erstgeborenen 
alles,  was  im  Gesetz  geschrieben  ist." 

"*!  So  Hofmanu  S.  65,  der  dann  doch  S.  68  den  Lc  nicht  sagen  lassen 
will,  daß  die  Familie   „unmittelbar  von  Jerus.  nach  Nazareth  gereist  sei". 

^^^)  Dies  bezeugt  nicht  nur  die  ausdrückliche  Erwähnung  des  rouos 
2,  22.  23.  24.  27.  39,  auch  der  Ausdruck  y.ata  t6  eldioftirop  2,  27  cf  v.  42 
icara  lö  slfoi,  4,  17  y.arä  ib  ticoO'öi  avTo')'  ferner  die  Erwähnung  des  gesetz- 
lich vorgeschriebenen  8.  Tages  der  ßeschncidung  2,  21  cf  1,  59  und  die 
wiederholte  Hetcnuug  des  gesetzmäßigen  Lebenswandels  und  der  eifrigen 
Beteiligung  aller  beteiligten  Personen  am  Kultus  ohne  Unterschied  zwischen 
Priester  und  Laie,  Mann  und  Weib  1,  6.  8  -  10.  23;  2,  25.  37.  41.  Vergleicht 
man  20,  20—26;  23,  2 f.  AG  16,  20;  17,  7  und  bedenkt  man,  daß  dem  Lc 
wohl  bekannt  war,  auf  welch'  heftigen  Widerstand  die  erstmalige  römische 
Steuerveranlagung  in  Palästina  bei  fanatischen  Juden  gesiißtu  ist  (AG  5,  37 
oben  S.  124),  so  i>t  auch  das  nicht  belanglns  für  ihn  und  Theophilus  ge- 
wesen, was  er  2,  1 — 5  berichtet,  daß  der  willige  Gehorsam  Josephs  gegen 
eine  Verfüguno-  des  Kaisers  dazu  ge<lient  hat,  daß  Jesus  an  dem  durch 
Geschichte  und  Weissagung  hiefür  geweihten  Ort  geboren  wurde.     Wenn 
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gesetzlichen  Anfordeniiigeii  für  ilin  Uemige  geleistet  worden,  oder, 
mit  anderen  "Worten,  nicht  ohne  daß  dies  peschehen  war,  von  seinen 
Eltern  nach  Nazareth,  wo  er  dann  aufwnchs,  gehracht  worden  ist. 
Trotz  allem  Außerordentlichen  und  Wunderbaren,  was  eeine  Gehurt 
vorbereitet,  bewirkt,  ump^eben  und  zur  Kunde  frommer  Menschen 
gebracht  hat,  ist  der  Messias  Jesus  vom  Anfang  an,  schon  zu  der 
Zeit,  da  noch  nicht  sein  eigener  Wille,  sondern  der  seiner  Eltern 
seine  Lebensführung  bentimmte,  aller  menschlichen  und  aller  israe- 
litischen Ordnung  Untertan  gewesen.  Dem  entspricht  auch  die 
Entwicklung  des  in  Xazareth  *)  Heranwachsenden.  Diese  wird 
durch  eine  zweimalige  zusammenfassende  liesohreilmng  (40.  62) 
und  durch  eine  dadurch  eingerahmte  Erzählung  eines  einzelnen 
Vorgangs  (41 — 51)  dargestellt.  Die  erste  allgemeine  Beschreibung  (40), 
deren  ursiirünglicher  Text  vielfach  teils  durch  Aufnahme  des  Wortes 
ftveiucni  aus  1,  80,  teils  durch  Assimilation  au  2,  52  verändert 
v?urde  ^),  stellt  voran  das  körperliche  Wachsen  und  Erstarken, 
nennt  sodann  als  einen  die  ungestörte  körperliche  Entwicklung  be- 
gleitenden Umstand,  daß  das  Knablein  mit  Verstand  erfüllt  wurde, 
und  als  drittes,  daß  Gottes  Gnade  auf  ihm  ruhte  oder,  deutlicher 
ausgedrückt,  über  ihm  waltete;  denn,  wenn  die  Gnade  Gottes  als 
die  innerlich  wirkende,  jene  glückliche  körperliche  und  geistige 
Entwicklung  hervorbringende  Kraft  gedacht  wäre,  würde  sie  zuerst 
genannt  sein.  Als  Abschluß  der  Beschreibung  eignet  sich  nur  der 
Gedanke,  daß  Gottes  Huld  die  Entwicklung  des  Kindes  als  von 
oben  schützende  Macht  vor  allem  Schaden  von  außen  behütete. 
In  charakteristischem  Unterschied  von  dieser  auf  die  Zeit  der  un- 
mündigen Kindheit  bezüglichen  Beschreibung  wird  in  der  Be- 
Bchreibung  der  Weiterentwicklung  vom  12.  Lebensjahr  an  (52) 
an  erster  Stelle  der  Fortschritt  des  geistigen  Vermögens,  dann  erst 
ein  ebensolcher  in  bezug  auf  das  körperliche  Wachstum  genannt  ") 

die  Ubiigeu  angeführten  Züge  an  Gal  4,  4  erinnern,  so  dieser  an  Km 
13,  1-7. 

>)  Während  2,  3 f.  I5etlilebem  Josephs  „eigene  Stadt"  d.  h.  Ilciniat 
genannt  wurde,  wird  hier  Nazareth,  das  der  Leser  aus  1,  26  f.  als  Heimat 
nur  dt-r  .Maria  kennt,  die  „eigene  Stadt"  heider  Khesratt<'n  genannt,  nicht 
sowohl  darum,  weil  auch  .losepli  zur  Z(  it  von  1.  2t)  durt  wolinte.  sundern 
weil  P8  von  nun  an  der  stündige  Wohnsitz  der  Kamilie  war  rf  4,  Ifi.  24.  'M: 
und  Nazar.ier  sein  lieiname  18,  37;  24.  7,  auch  in  der  .\G  6  mal,  der  auf 
•eine  Gemeinde  übertrugen  winde  A(f  24,  ö. 

•)  Tfvn'tiini  um.  H  U  l)  \j.  fasl  alle  Lat  (nur  nicht  f  q  «^  aur),  SsSh,  Sah 
Kopt,  Orig.  h<im.  IH  sehr  naclidrürklich.  ("lern  oxc.  e  Theodoto  §  (51  p  1*84 
(nicht  *.)'<4i  kann  man  nii-ht  dafür  aiifüliren.  da  dort  offenbare  Verniisrliuug 
mit  v.  62  vorlieirt,  auch  niclit  Cyr.  A\.  da  die  syr.  Übers,  mit  Mai's  griech. 
T^-xt  übereiuHtimmt.  —  Voraiisfeliung  vnn  /><(<« irtK/rio  vor ',«"';«<»■«»'  I>breff* 
(■ic!i  Rcheint  bedeutungRiog.  ^^h  bat  hinter  fx(tni(uo\rro  aus  T.  62  ir  t/t. im» q 
eiogeHchoben. 

•)  In  Annäherung  an  v.  40  haben  in  T.  52  D  L  Ol,  abcefl«  1  q.  Sc 
(deiien  I.K:text  mit  2,  48  beginnt)   SsS'Sb,  Kopt  t^ttäq  Tor  oofin  goBiellt. 
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Das  Dritte  aber  ist,  daß  der  Knabe  und  Jüngling  stetig  an  Gnade 
bei  Gott  und  Menschen  zunahm,  d.  h.  in  steigendem  Maße  Gottes 
und  der  Menschen  Wohlgefallen  erwarb  ■*).  Neben  die  erste  dieser, 
eine  ganze  Reihe  von  Jahren  umspannenden  Darstellungen  der 
Entwicklung  Jesu  (40)  tritt  als  Einleitung  zu  der  folgenden  Einzel- 
•rzählung  die  Angabe  (41),  daß  seine  Eltern  die  Gewohnheit  hatten, 
Jahr  für  Jahr  zur  Zeit  des  Passafestes  nach  Jerusalem  zu  reisen  "). 
So  geschah  es  (42)  auch  in  dem  Jahr,  in  welchem  Jesus  sein 
12.  Jahr  erreichte  oder  vollendete.  Daß  Jesus  an  der  Wallfahrt 
teilnahm,  ist  schon  damit  indirekt  gesagt,  wird  aber  auch  im  folgen- 
den nicht  eigens  ausgesprochen,  sondern  als  selbstverständlich  vor- 
ausgesetzt ^).  Damit  verträgt  sich  nicht  die  früh  auftauchende 
Meinung,  daß  Jesus,  da  er  12  Jahr  alt  war,  zum  ersten  Mal  in 
seinem  Leb«n  an  der  Wallfahrt  teilgenommen  habe,  und  die  da- 
durch bedingte  Vorstellung,  daß  der  mächtige  Eindruck,  den  der 
Tempel  mit  seinem  prächtigen  Kultus  und  das  festliche  Getriebe, 
das  eine  Woche  lang  die  hl.  Stadt  durchwogte,  auf  sein  empfäng- 
liches Gemüt  machte,  Gedanken,  die  bis  dahin  in  ihm  geschlummert 
hatten,  geweckt  und  zum  ersten  Mal  zur  Aussprache  gedrängt 
haben.  Erzählt  wird  nur,  daß  Jesus,  als  er  ein  Knabe  von  12  Jahren 
geworden  war,  da  seine  Eltern  die  gewohnte  Festreise  machten 
und  nach  Ablauf  der  mehrtägigen  Eestfeier  die  Rückreise  antraten, 

Vielleicht  trug  dazu  im  Abendland  auch  das  dort  hartnäckig  festgehaltene 
Mißverständnis  bei.  daß  filixia  hier  Lebensalter  [aetas  alle  lat  Hss)  und 
nicht  vielmehr  „Statur,  Leibeslänge"  bedeute  cf  Bd  1^,  298  f.  A  10.  11  zu 
Mt  a  27. 

*)  Cf  1  Sam  2,  26  nach  dem  Hebr.,  von  LXX  ungeschickt  wieder- 
gegeben, übrigens  um  so  mehr  zu  vergleichen,  weil  kurz  vorher  2,  21  schon 
einmal  vom  Wachstum  des  Knaben  die  Rede  gewesen  ist.  Cf  Test.  XII 
patr.  Symeon  5,  2  tioianoi^rsi  yÜQi-v  ivcöniov  ■kvqIov  Kai  dvdocÖTiojv. 

')  Statt  Ol  yovsig  uvcov  haben  v.  41  a  b  c  1  r  (nicht  e  f  q  Vulg)  Joseph 
et  Maria,  v.  43  Ucoa.  y.ai  f]  firirrj^  aii^rov  A  C  X  . . .,  b  c  f  ff ^  (dieser  ebenso 
auch  V.  41)  qr  aur  S  (nicht  so  a  e  Vulg),  S^  S^;  dafür  „seine  Leute  d.  h. 
seine  Angehörigen"  Ss  v.  41.  43  u.  48,  S^  so  nur  41,  dagegen  „Joseph  u. 
seine  Mutter"  43  und  wie  die  Griechen  48  nichts.  —  Das  sf  vor  z/7  koorfi, 
das  die  Versionen  ausdrücken,  von  den  Griechen  aber  nur  D  bezeugt,  ist 
grammatisch  entbehrlich. 

^)  Dem   hat  D  unter  anderen  „Verbesserungen"   abgeholfen:    xai  öre 

syevsTO  avTcö  eTrj  öcvd'exa  (soweit  ebenso  auch  L  Ol)  dv£ ßrjaav  Ol  yoksls 
aiiTOv  Bxovres  avr  öv  -/carä  id  ed'o^  tt/s  iooTfjs  tcö  v  d^v fitov  xal  leXeoäviatv 
.   .   .  drceusivsp  b  Tialg  '/r]aovi  y.rl.      Das  stark  bezeugte   dvaßaivövxojv  ai. 

wurde  in  den  jüngeren  Hss  in  draßämcov  av.  „verbessert"  und  durch  eis 
'leaoaölv/Lia  vervollständigt.  Die  Überflüssigkeit  von  beidem,  zumal  hinter 
V.  41,  zeigt  Jo  12,  20.  Das  dvadalrsty  bezeichnet  die  ganze  Wallfahrt  aas 
Anlaß  des  Festes  ohne  Unterscheidung  des  Hin  und  des  Her.  Bei  Gelegen- 
heit einer  solchen  ereignete  sich  die  folgende  Geschichte.  Eine  wenig 
neues  bietende  Paraphra.se  derselben  bringt  das  sehr  alte  Thomasev.  c.  19 
(Ev.  apocr.  ed.*  Tischendorf  p.  156  cf  GK  II,  768—773).  Sehr  viel  alberner 
sind  die  Ausschmückungen  im  arabischen  Kindheitsev.  c.  50 — 53,  Tischend, 
p.  207  f.  cf  auch  hier  unten  A  9. 
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in  JeruMilem  zurückblieb.  Es  iet  aber  auch  sehr  UDwabrBcheinlich, 
daÜ  JchUH  mit  12  .lahron,  was  in  jt'noni  Klima  noch  etwai-  mehr 
bedeut««t,  als  bei  uns,  zum  ersten  Mal  an  eulcher  Pilgerfahrt  teil- 
genommen haben  Bollte.  Richtig  ist  nur,  daü  dieeee  Alter  bei  den 
Juden  als  die  Oronzschoide  angesehen  wurde,  von  wo  an  der  Kjiabe 
von  seinem  Vater  zur  pünktlichen  IJeobachtung  der  GeHetzeevor 
ßt-hriften  aufgehalten  werden  sollte  ').  DarauB  folgt  aber  nicht,  daß 
die  jüngeren  Knaben  an  üotteHdiensten  und  Festen,  die  an  den 
Tempel  gebunden  waren,  und  nuniit  au  den  FeBtreinen  nach  .lerne, 
nicht  teilnahmen.  Auf  die  Frage,  wer  unter  den  „Kleinen"  zu 
verstehen  sei,  die  unter  anderen  Klassen  von  der  Verpflichtung 
eum  Besuch  des  Heiligtums  an  den  drei  Wallfahrtsfesten  (Ex  23, 
14 — 17)  nach  rabbinipcher  Satzung  entbunden  waren,  antwortete 
die  Schule  Hilleis:  der  Knabe,  der  noch  nicht  iinptande  sei,  die 
Hand  seines  Vaters  zu  fasnen  und  so  von  der  Stadt  Jerus.  zum 
Temjielberg  hinaufzugehen ;  die  Schule  SchaiMniaiH  dagegen :  der 
Knabe,  der  noch  nicht  auf  des  Vaters  Schulter  reitend  difsen  Weg 
machen  könne  (Mischna,  Chagiga  I,  1).  Also  Dreijährige  und 
Fünfjährige  wurden  von  geeetzeseifrigen  Vätern  zu  den  Festen 
mitgenommen.  Die  Eltern  .Tepu.  von  denen  (43)  bemerkt  wird 
daß  pie  die  Tage  des  Festes  bi«  zu  Ende  in  Jerus.  verblieben, 
wozu  nach  rabbinischer  liehre  kein  Israelit  geradezu  veipllichtet 
war  (s.  Lightfoot  p.  740),  zeigen  sich  auch  darin,  wie  alle  in 
Lc  1 — 2  chjirakteriöirten  Frommen  als  streng  nach  dem  Uesetz 
lebende  Israeliten.  Wie  manchmal  also  mögen  sie  ihren  erst- 
geborenen  Sohn,  schon  ehe  er  12  Jahre  alt  war,  mit  sich  nach 
Jerus.  genommen  haben!  —  Das  diesmalige  Zurückbleiben  ihres  zu 
verstandigen  Jahren  gi'kommenen  Sohnes  bemerkten  die  Kitern 
nicht  (44),  nahmen  vielmehr  au.  daß  er  sich  unter  der  Reise- 
gesellschaft, in  dem  vielleicht  aus  Hunderten  bestehenden  Zug  der 
Festpilger  befände,  die  ;  m  gleichen  Tage  mit  ihnen  von  Jerus. 
nach  (Jalilaa  aufgebrochen  waren,  und  reisten  daher,  zunächst  ohne 
Sorge,  eine  Tagereise  weit  und  suchten  ihn  erst  am  Abend  des 
ersten  Reisetages,  da  es  galt  sich  für  die  Nachtruhe  einzurichten, 
unter  den  Verwandten  und  Hekannten.  Da  sie  ihn  nicht  fanden  (45), 
traten  sie,  natürlich  nicht  in  der  Nacht,  sondern  am  anrloren 
Morgen  die  Rückreise  nach  Jerus.  an.  Schon  unterwegs  begannen 
Bie,  wie  das  Partie,  praes.  üyatifiotvitg  im  Verhältnis  zu  vnf'anfH^icty 

')  Cf  Lightfoot  horae  p.  731».  Wettttein  r.  St.;  Wünsche,  Nene  Rej- 
träge  8.  41Hf.  Man  (lichtete,  doü  Moh«'8  mit  12  .laliren  von  stinoni  Kltorn- 
b«UH  getrennt  wor(l»'n  sei.  um  von  dcH-in  Trn'litidncn  unalihiingig  EU 
werdt-n  Midr.  r.  r.u  Kx  4.  27  (übern,  v.  Wiin-cho  h!.  .f^».!';  in  gUichem  Alter 
•<)ll  .^aintiel  angffanj;en  haben  eu  weisKut^i-n  und  berufen  worden  sein  (Jo> 
•nt.  V,  10,  4  ohne  Anli.ilt  in  1  .^am  :«,  lf(  4.  1  ff.),  ebenso  all^  H.iniel 
I'ropbit,  SmIouio  König  geworden  l'beudoign.  Magu.  8;  Ilaria  Cast  ad 
l|{iiatium  2(1. 
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3agt,  mit  ihren  Erkundigungen  und  Nachforschungen  nach  dem 
Verbleib  ihres  Sohnes,  die  sie  alsdann  in  Jerus.,  wo  sie  am  Abend 
des  zweiten  Reisetages  ankamen,  mit  wachsender  Sorge  fortsetzten. 
Endlich  (46),  3  Tage  nach  seiner  Trennung  von  ihnen,  also  wohl 
gegen  Abend  eines  dritten,  mit  vergeblichem  Suchen  in  Jerus. 
hingebrachten  Tages,  fanden  sie  ihn  im  Tempel,  d.  h.  in  einer  der 
den  Tempelplatz  einrahmenden  Hallen  in  einem  Kreise  von  Lehrern 
sitzend,  diesen  zuhörend  und  sie  fragend  ^).  Verkehrter  konnte 
man  dies  Bild  nicht  überschreiben  als  mit  den  Worten  „Jesus 
lehrt  im  Tempel"  ^).  Das  Erste,  was  von  ihm  gesagt  wird,  ist  ja, 
daß  er  dem  Vortrag  der  Lehrer  lernbegierig  zuhörte;  und  wenn 
daneben  von  Fragen  die  Rede  ist,  die  er  an  jene  richtete,  so  sind 
das  selbstverständlich  nicht  Fragen  eines  Examinators,  sondern 
Fragen  des  um  Aufklärung  und  weitere  Belehrung  bittenden 
Schülers.  Gerade  in  solchen  Fragen  zeigte  sich  (47)  zunächst  die 
Verständigkeit  des  Knaben,  über  welche  alle,  die  ihn  hörten,  also 
nicht  nur  die  Lehrer,  sondern  auch  andere  Anwesende  staunten, 
nicht  minder  freilich  in  den  Antworten,  die  er  auf  Gegenfragen 
der  Lehrer  gab.  Über  diese  Zwischenbemerkung  hinweg  knüpft 
die  Fortsetzung  der  Erzählung  (48)  wieder  an  v.  46  an  ;  denn  nur 
von  den  Eltern,  die  doch  nicht  wieder  genannt  werden,  kann  es 
gesagt  sein,  daß  sie  bei  dem  Anblick  ihres  von  Schriftgelehrten 
umgebenen  Sohnes  vor  Staunen  außer  sich  gerieten.  Die  Mutter 
findet  zuerst  Worte,  ihr  Befremden  auszudrücken.  In  unverkenn- 
barer Erregung  und  im  Ton  des  Vorwurfs  spricht  sie  zu  Jesus : 
,,Kind,    warum    hast    du    so    gegen   uns  gehandelt  ^^)?     Siehe  dein 

^)  Auch  der  Lehrer,  zu  dessen  Füßen  der  Schüler  sitzt  (AG  22,  3), 
pflegt  zu  sitzen  Lc  4,  iO;  5,  3  (Bd  I^,  179  A  7).  Von  R.  Jochanan,  dem 
Zeitgenossen  Jesu,  der  ein  eigenes  Lehrbaus  in  Jerus.  hatte,  wird  daneben 
berichtet:  „er  saß  und  lehrte  im  Schatten  des  Tempelhauses"  jer.  Aboda 
zara  3,  43'^  =  bab.  Pesach.  26»  cf  Schlatter,  Jochanan  S.  12  A  2. 

")  So  z.  B.  Ebrard,  Kritik  der  ev.  Gesch.*  S.  3ül.  Das  würde  etwa 
passen  auf  die  häßlichen  Karikaturen  der  ev.  Erzählung  in  den  Apokrj'phen 
(s.  A  6)  oder  auch  bei  Josephus,  der  (vita  2)  von  sich  selbst  erzählt:  „Ver- 
möge meines  ausgezeichneten  Gedächtnisses  und  Verstandes  machte  ich 
gewaltige  Fortschritte  in  der  Bildung,  und  um  mein  14.  Lebensjahr,  halb 
noch  ein  Knabe,  wurde  ich  wegen  meiner  Schriftgelehrsamkeit  von  allen 
gerühmt,  da  die  Hohenpriester  und  ersten  Männer  der  Stadt  sich  oftmals 
versammelten,  um  von  mir  über  Gesetzesfragen  genauere  Belehrung  zu 
empfangen." 

'")  Da  oiircos  noietp  sich  sachlich  kaum  vom  tovto  rroiezr  unterscheidet 
(Lc  1,  25;  9,  15;  12,  43),  kann  ri  nicht  „was",  sondern  nur  „warum"  sein 
cf  Ev.  Thomae  19  harl  rovio  f.To/ryrr«,-  rjiii'.  Äuch  hier  (cf  V.  33.  27.  41.  43) 
erregte  d  ttuiI^q  aijov  Anstoß.   Es  entstanden  neben  dem  bestbeglaubigten 

Text  (l)  iSov  6  TTmrjo   nov  xdyaj  .   .      i'Crrovii/r  oe.   noch   folgende  LAeu  :   (II) 

quaertbanms  tr  a  h  ff*,  davor  nach  „denn  siehe"  Sc,  dessen  Lctext  hier 
beginnt  (nicht  so  SsS',  auch  nicht  Sd,  der  nur  umstellt:  „ich  und  dein 
Vater"'),  (III)  7inni  et  propinqni  fui  et  ego  .  .  .  quaet'ivimus  tee,  (IV)  Mischles- 
.arten   aus  I   und   III:    x«i   ol  myytytii  (Ol  ö  aiyyeriji)  aov  teils  hinter  6 
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Vater  und  ich  gurliten  dich  mit  Schiiifr/cn."  Der  so  Getadelte 
autwurtet  (-19)  mit  der  (jej,'enfrage:  ^Waa  ist  daa  (die  rrnucb© 
davun),  dali  ihr  mich  Buchtet  (oder  euchtlV  Wulitet  ihr  nicht,  duü  ich 
in  dem  nein  muß,  was  meinem  N'nter  f^ehurtV"  Das  erste  Wort 
auB  dem  Muude  Jesu,  daß  un»  aufbewahrt  ist,  ist  ein  Ausdruck 
Beiner  Verwunderung  darüber,  daß  andere  MeuHchen,  und  zwar  die 
ihm  nächBtstehenden  Mt>n8chen,  Feine  eigenen  Eltern  nicht  ebenso 
denken,  wie  er.  Er  tadelt  seine  Eltern  weder  darum,  daß  sie  von 
Jerus.  abgereist  sind,  ohne  bich  nach  ihm  umzugehen,  noch  daß 
sie  umgekehrt  sind,  um  ihn  zu  suchen  und  zu  holen,  sondern  be- 
kennt  nur  nicht  zu  verstehen,  daß  sie,  wie  das  wahrscheinlich  echte 
Präsens  Zt/ittiB  (s.  A  10  a.  E.)  andeutet,  bis  zu  diesem  Augen- 
blick mit  Kummer  und  Sorge  ihn  suchen ;  daß  sie,  in  Jerus.  an- 
gelangt, hier  und  dort,  etwa  in  dem  Hause,  in  dem  sie  wahrend 
der  8  Fes-ttage  geherbergt  haben,  nach  ihm  gesucht  und  bei  Be- 
kannten, die  sie  in  Jerus.  haben  mochten,  nach  ihm  gefragt  haben, 
anstatt  sich  zu  sagen,  daß  nichts  in  der  hl.  Stadt  für  ihn  soviel 
Anziehungskraft  habe,  als  der  Tempel,  das  Haus  seines  Vaters, 
and  demnach  sofort  dort  ihn  zu  suchen  und  zu  finden.  Auf  nicht» 
anderes  als  auf  diesen  Ort  kann  Jesus  mit  ty  loig  rov  nargög  fjiuv 
hinwei.'-eu  ' ') ;  denn  es  handelt  sich  um  den  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen Orte  in  und  bei  Jerua.,  an  welchen  die  Eltern  ihren 
Sohn  mit  steigender  Sorge  gesucht  haben,  zu  dem  einen  Ort,  wo 
sie  ihn  muhelos  hatten  linden  können.  Wenn  die  Mutter  ihn  an 
die  l'llicht  und  schuldige  Kückaicht  gegen  seine  Eltern  und  zwar 
in  erster  Linie  gegen  Joseph,  den  sie  seinen  Vater  nannte,  er- 
innert hat,  so  war  der  Gegensatz,  in  dem  Jesus  in  seiner  Antwort 
Gott  seinen  Vater  nannte,  nicht  zu  überhören.  So  freilich  konnte 
dies  nicht  gemeint  sein,  als  ob  der  Knabe  das  Wunder,  dem  er 
sein  menschliches  Dasein  verdankte  (1,  34  f.),  durchschaut  oder 
durch  seine  Eltern  erfaliren  und  daraufhin  dem  Joseph  hiemit  er- 
klart hatte,  daß  er  ihu  nicht  als  seinen  Vater  anerkenne.  Denn 
•rttens  würde,  da  Maria  neben  Joseph  sich  selbst  genannt  hatte, 
nnd  Jesus  beide  Eltern  zugleich  anredet,  mit  gleichem  Kecht  die 
absurde  Folgerung  zu  ziehen  sein,  daß  er  Maria  nicht  mehr  als  die 
Mutter  anerkenne,   die  ihn  geboren  hat.      Zweitens  aber  würde  dies 


ivarifp  oov  (254,  Ol,  ohne  ooO  S'j,  teils  vor  6  .Tan.c  (C*),  teils  hinter  »«(^yo). 
—  Zu  6ditutfityoi-\-Ma'i  kviui'uffoi  Dadeff*.  doppelt  aUHt^rdrückt  auch  Sc 
8d  („siehe,  ich  und  dein  Vater  (fingen  traurig  und  unL'Htv<dl  umher  und 
auchlvD  dich"),  nicht  »o  >h  S' S'vSh.  Hier  '  IH  nur  h*H  Xrti>rff  (atatt 
»rrior««).  da};e(,M*n  v  •!'.•  ^titiit  stutt  tZrttitt)  h*_/,  IUC\  b  (quaerttif), 
•Sc  f nicht  .'*ii,  SM,  Snh   Kopt.     Letzt«  reu  wulintcheinlich  richtig. 

")  et  Jü  2.  l»i.     darnach    Uberaet/icii    --  -     ^1  .S'  Jm    Haune"    rtHt 
.^*  Wörtlich).     <7  »»«  Ifftä  »<»«»►    du«  einem  ;  i<|iirt   oder  W«'liti)nui« 

Ia:   \H, 'M  :  2\ ,  f,  ■  .?o    1     H-    It^    X' ■    in   :*-•  t/.n.r   v..n    -•:    i:-il..r 

5.  10;  6,  12. 
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eine  Aufkündigung  des  Gehorsams  gegen  die  von  Gott  ihm  ge- 
gegebenen Eltern  bedeuten  und  in  unversöhnlichem  Widerspruch  stehen 
nicht  nur  mit  dem,  was  v.  50  zu  lesen  ist,  daß  Jesus  auch  in  der 
Folgezeit  seinen  Eltern  in  Gehorsam  sich  unterordnete,  sondern 
mit  dem  Bild  des  sittlichen  Verhaltens  Jesu  während  seines  ganzen 
Erdenlebens,  wie  es  uns  aus  der  gesamten,  hierin  einstimmigen 
kanonischen  Überlieferung  entgegenleuchtet  ^^).  Trotzdem  bleibt 
zwischen  der  Erinnerung  der  Mutter  an  die  schuldige  Rücksicht 
gegen  Vater  und  Mutter  und  der  Bezeichnung  Gottes  als  seines 
Vaters  ein  hörbarer  Gegensatz.  Zu  den  mancherlei  Verhältnissen, 
in  Vergleich  mit  welchen  Jesus  sein  persönliches  Verhältnis  zu 
Gott  als  das  innigere  und  höherstehende  ansieht,  gehört  auch  sein 
Verhältnis  zu  den  Eltern.  Daß  die  Eltern  dies  Wort  nicht  ver- 
standen, d.  h.  daß  sie  nicht  begriffen,  woher  ihr  Sohn  das  darin 
ausgesprochene  Selbstbewußtsein  gewonnen  habe,  beweist  vor  allem, 
daß  sie  ähnliche  Worte  bis  dahin  von  ihm  nicht  gehört  hatten. 
Unerhört  war  es  ja  unter  den  Juden  jener  Zeit  nicht,  daß  der 
Fromme  auch  als  Einzelner  Gott  seinen  Vater  nannte  ^^),  aber  es 
war  dies  auch  keineswegs  ebenso  gebräuchlich,  wie  etwa  die  An-  = 
rede  Gottes  mit  „unser  Vater"  mit  und  ohne  den  Beisatz  „(der 
du)  im  Himmel  (bist)"  im  Gemeindegebet.  In  der  einen  wie  in 
der  anderen  Weise  von  Gott  zu  reden  war  dadurch  begründet,  daß 
das  Verhältnis  des  irdischen  Vaters  zu  seinem  Sohn  längst  als 
Gleichnis  für  das  Verhältnis  Gottes  sei  es  zu  Israel  als  seinem 
erstgeborenen  Sohn,  sei  es  zu  dem  einzelnen  Israeliten  (cf  Lc  15, 
11 — 32;  Mt  21,  28 — 31),  besonders  dem  Froramen  diente.  Hier 
aber  betont  der  Zwölfjährige  sein  Verhältnis  zu  Gott  als  seinem 
Vater,  das  er  durch  sein  längeres  Verweilen  im  Tempel  betätigt 
hat,  im  Gegensatz  zu  der  angeblich  darin  enthaltenen  und  ihm  zum 
Vorwurf  gemachten  A^ernachlässigung  der  Pietät  gegen  seine  Eltern. 
Es  mag  sein,  daß  Jesus  den  Ps  27  gekannt  und  in  diesem  Augen- 
blick an  Ps  27,  10  sich  erinnert  hat,  zumal  v.  4  desselben  Psalms 
ein  in  seinen  Mund  vorzüglich  passender  Ausdruck  der  Liebe  zum 
Tempel  und  zum  Tempelkultus  war.  Aber  die  Unähnlichkeit  der 
Lage  des  Knaben  von  derjenigen  des  atl  Dichters  überwiegt  doch 
weit  die  Ähnlichkeit  der  beiderseitigen  Aussagen.  Der  Psalmist 
ist  von  Feinden  verfolgt  und  mit  dem  Tode  bedroht.  Selbst  Vater 
und  Mutter  überlassen  ihn  seinem  Schicksal ;  Jahveh  allein  ist  es, 
der  sich    seiner    annimmt  und    ihm  in   seinem  Heiligtum  als  einem 


^*)  Ein  sehr  anderes,  geradezu  widerwärtiges  Charakterbild  geben 
uns  Bücher  wie  das  Ev  des  Thomas  fast  in  jedem  Kapitel. 

'')  Die  ersten  deutlichen  Beispiele  sind  Sir  28,  1.  4;  51,  10  zumal 
nach  dorn  hebr.  Text.  Beispiele  aus  der  rabbiuischen  Literatur  dor  nach- 
christlichen Zeit  gibt  Dalman,  Worte  Jesu  I,  153  f.  Cf  auch  meine  Be- 
merkungen Bd  I»,  208  A  63;  S.  267  A  56;  S.  273  A  69.  70;  S.  441  A  40. 
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Aayl  Schutz  gewiilirt.  Gott  darum  seinen  \'nter  zu  nennen,  ift 
dem  PttalnuBten  nicht  in  den  Sinn  ^.'ekomiiien.  Jesus  dagegen,  der 
sich  der  liebevollen  Fürsorge  peiner  Eltern,  der  Anerkennung  der 
Lehrer  Israels  (47)  und  des  Wohlgefallens  bei  jedermann  (52)  er- 
freut, nennt  Gott  mit  gegent-ätzlichem  Nachdruck  seinen  ^'at6r. 
Was  man  ihm  pj>ater  als  eine  Liipterung  vorgeworfen,  aber  doch 
wahrheitsgenjiiß  bezeugt  hat  (.Jo  5,  18):  uuiigct  'idinv  t/.tytv  jov 
i^töv,  gilt  auch  schon  von  diesem  ersten,  uns  überlieferten  Worte 
Jesu.  Denn  in  demselben  Augenblick,  in  welchem  er  die  gründ- 
liche Verschiodeuheit  seiner  Weise  über  Göttliches  und  Mensch- 
liches zu  denken  von  der  Denkweise  anderer  ^lenschen  mit  be- 
sonderer Starke  empfindet,  bringt  er  auch  die  Empfindung  seiner 
näheren  Verwandtschaft  mit  Gott  zu  ungekünsteltem  Ausdruck. 
Und  eben  dies  aus  seinem  Munde  zu  hören,  ist  für  die  Eltern  ein 
Rätsel.  Was  sie  von  dem  Wunder  seiner  Erzeugung  gehört  und 
erlebt  hatten,  war  nicht  darnach  angetan,  dieses  Selbstbewußtsein 
des  Knaben  ihnen  begreiflich  zu  machen.  Denn  seine  Eigenart, 
die  sie  als  eine  Folge  seiner  wunderbaren  Erzeugung  ansehen 
mochten,  hatte  die  bisherige  Entwicklung  des  Kindes  gewiß  zu 
einer  glncklichen  und  erfreulichen  (40.  52).  aber  nicht  zu  einer 
übernatiirlichen  gemacht.  Durch  Erziehung  und  Unterricht  konnte 
ihm  dieses  eigenartige  Selbstbewußtsein  auch  nicht  eingeflößt  sein. 
Es  war  nur  als  das  Ergebnis  einer  inneren  Entwicklung  zu  denken, 
deren  Trielikriifte  in  der  Naturanlasje  des  Kindes  und  in  seinem 
innigen  Verkehr  mit  Gott  lagen.  Dies  aber  waren  Geheimnisse, 
die  der  damaligen  Erkenntnis  der  Eltern  verschlossen  waren.  Ei*st 
durch  die  Sell)ßtl)ezeugung  ihres  zum  Mann  erwachsenen  Sohnes 
sollten  die  wenigen  dafür  empfanglichen  Menschen  allmählich  und 
nur  soweit,  daß  der  Glaube  sie  sich  aneignen  konnte,  enthüllt 
werden  cf  Lc  10,  21  f.  Bis  dahin  hielt  sich  die  Entwicklung  des 
zum  Jüngling  und  Mann  heranreifenden  Jesus  in  den  bisherigen, 
durch  keinerlei  Zeichen  und  Wunder  grell  beleuchteten  Bahnen 
(52  p.  oben  S.  l<I4f.).  Auch  im  Verhältnis  zu  den  Eltern  war  er 
nach  wie  vor  der  gehorsame  Sohn  t,51*).  Von  dem  Außerordent- 
lichen, was  in  .lerus.  40  Tage  nach  seiner  Geburt  über  ihn  gesagt 
worden  war  und  was  er  selbst  als  Zwölfjähriger  ebendort  gesprochen 
hatte,  wurde  in  der  Bevölkerung  Nazaroths,  unter  der  er  aufwuchs, 
nichts  bekannt.  Simeon  und  lianna  werden  ebenpo  wie  Zacharias 
und  Elipaboth  gestorlion  8<'in,  ehe  .Jesus  das  12.  .fahr  erreichte. 
Joseph  wild  weiterhin  in  der  ev  (leschirhte  nicht  mehr  als  eiti 
liebender  erwähnt.  Es  ist  vielmehr  daraus,  daß  Mutter  untl  Brüder 
Jesu  mehrmals  ohne  ihn  auftreten  (Mr  3.  31  f.;  (»,  1-— 3;  I>c  8,  19; 
Jo  2.  1.  12;  AG  1,  14),  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  Joseph 
daa  ötlentliche  Wirken  .Tesu  nicht  mehr  erlebt  hat.  Maria  allein 
5ron  den  zunächst  beteiligten  Zeugen    der  Geburts-  und   Kindhoits 
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geschichte  Jesu  hat  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu  erlebt 
(Lc  2,  35;  Jo  19,  25;  AG  1,  14).  Auf  sie  als  die  hauptsächliche 
T?rägerin  der  in  der  Gemeinde  fortlebenden  Tradition  dieser  Ge- 
schichten, weist  Lc  hier  (51^)  noch  einmal  mit  ähnlichen  "Worten 
hin,  wie  schon  2,  19.  Nicht  auf  das  einzige  kurze  Wort  Jesu, 
das  V.  49  mitgeteilt  war,  oder  auf  dieses  mit  Einschluß  der  eigenen 
"Worte  der  Maria  (48)  kann  sich  nccVTa  ra  ^i'^uata  beziehen,  gleich- 
viel ob  man  dahinter  zavta  liest  oder  mit  besten  Zeugen  streicht  ^*). 
Es  hat  vielmehr  ^j~(m  hier  ebenso  wie  1,  37;  2,  15.  19  und  zwar 
ebenso  wie  an  jenen  Stellen  dicht  neben  dem  Gebrauch  im  Sinn 
vom  „Wort"  (1,  38  ;  2,  17),  hier  neben  2,  50  (lo  ^?^//a  o  D.älr^atv 
aiicoig)  die  Bedeutung  „ins  AVort  gefaßte  Tatsache,  Geschichte" 
(s.  oben  S,  146  A  54),  und  durch  den  Plural  mit  beigefügtem 
Ttdvra  ist  der  Leser  angewiesen,  dies  auf  alles  seit  der  ersten 
gleichartigen  Bemerkung  (2,  19)  Erzählte,  auf  den  ganzen  geschicht- 
lichen  Inhalt  von   2,   21 — 50  zu  beziehen. 

8.  Vergleichung  von  Lc  1  —  2  mit  Mt  1 — 2.  Die  von 
Lc  in  diesem  ersten  Abschnitt  behandelten  Stoffe  sind,  abgesehen 
von  Jo  1,  13,  wo  die  wunderbare  Erzeugung  nach  dem  herkömm- 
lichen Text  vorausgesetzt,  nach  dem  ursprünglichen  Text  geradezu 
bezeugt  ist  (ßd  IV"^  75  f.  709  ff.),  und  von  einigen  Personen-  und 
Ortsnamen  ^^)  nur  von  Mt  in  c,  1 — 2  in  erzählendem  Ton  berührt 
worden.  Die  Vergleichung  mit  Mt  bestätigt  durchaus,  was  aus 
dem  Vorwort  des  Lc  sich  ergab  (oben  S.  43  f.  51  ff.),  daß  dieser  keine 
*inem  Ap  zugeschriebene  ev  Schrift,  also  auch  nicht  unseren  Mt 
gelesen  und  benutzt  hat.  Obwohl  beide  Ew  in  den  für  die 
Würdigung  der  Person  Jesu  und  die  Kenntnis  seiner  geschicht- 
lichen Stellung  wichtigsten  Punkten  miteinander  übereinstimmen, 
zeigen  sie  in  bezug  auf  die  zur  Darstellung  der  gemeinsamen  An- 
schauungen verwendeten  Materialien  und   die  Form  der  Darstellung 


**)  Zu  Tcäi'Ta  T«  orjfiaTa  (sBC  .  .  .)    oder  rä  (irju.   ärrmTa  {ACKIl  .  .  .  , 

Ttdtra  D)  -\-  icvra  die  Masse  der  griech.  (außer  n*P>DM)  und  lat.  Hss 
(außer  a  e),  So  S^  (om.  >SdSsS')  Sah  Koj)!  Got.  Daneben  limlen  sich  ver- 
einzelt noch  folgende  Varianten  1)  Träria  obne  tä  oi'ji.  t.  Sd,  wenige 
Griech.  s.  Tschd.,  wozu  dem  Sinn  nach  auch  Ev.  Thoniae  19  TTckiia  la 
yeiöueia  gehört,  2)  a  vcrhil  ejus  omnia.  3)  iv  ri~  ynnüui  nirf;^-  om.  Ss  (nicht 
so  Sc  Sd  S'  S'  Sh),  4)  avußauovaa  vor  8v  t.  x."  -)-  n'X  etc.  aus  2,  19. 

'")  Joseph  Jo  1,  45;  fi,  42,  niemals  bei  Mr:  Maria  bei  Jo  niemals 
mit  Namen.  Knndern  stets  nur  als  Mutter  Jesu  srenaniit  2.  'J — 12:  6,  42; 
19,  25f..  mit  Namen  einmal  Mr  H,  3  und  gleichfalls  nur  einmal  Mr  3,  31 
als  „seim^  Miuter".  Lc  Joseph  1,  27:  2,  4,  16.  außerdem  ,.sein  Vater" 
2,  .^3.  48:  Maria  1,  27.  30.  :!4.  38.  41.  4R.  50;  2,  .5.  16  19.  .34:  iuiCerflera 
„seine  Mutier"  1.  43;  2.  .'53.  48  .51  und  beide  als  „seine  Kitern"  2.  27.  41.  43. 
—  Na-c aret.il  ./o  1,  45 f.  icf  7,  41.  52,  (legen.-atz  zu  Bethlehem  7.  42i, 
Mr  1.  9.  außerdem  mch  Xi'Zitnr,ii>i  }Ar  1,24;  lU.  47:  IG,  6.  Überhaupt  im 
JNT  nur  bei  IjC  vorkommende  Tersoiien-  und  Ortsnamen:  Zacharias,  Elisa- 
beth, Simeon   Hanna,  die  Stadt  Jutta  (Jiida)  1,  39  oben  S.  91  ff. 
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*i.iii  .-  ^ej^'enseitifje  Unabhängigkeit.  Beide  betrachten  die  Davi- 
di^che  Hi-rkuuft  Jesu  als  eine  durch  Joseph  vernaittelte  und  zeigen 
eich  gegen  die  Abbtanunuug  Maria«  gleichgiltig.  Aber  die  Genealogien, 
durch  welche  die  Herkunft  Jo^ejjhH  durgettellt  wird,  weisen  durch 
die  Stelle,  die  sie  in  der  Erzjililuug  einnehmen  (Mt  1,  1 — 17;  Lc 
3,  23 — 38),  durch  die  Nainen,  aus  denen  eie  zuBaniuiengesetzt  sind, 
durch  die  zeitliche  Ausdehnung  des  Btunimbaumes  und  die  in  der 
Anordnung  desselben  zutage  tretende  Idee  auf  zwei  selbständige 
Überlieferungen  als  ihre  Quelle  zurück.  Beide  Evv  sagen  deutlich, 
duli  die  Erzeugung  Je.su  Folge  einer  Einwirkung  heiligen  Geistes 
auf  die  .Jungfrau  Maria  unter  Ausschluß  joder  Mitwirkung  eines 
Mannes  gewesen  sei ;  beide  lassen  dies  Wunder,  ehe  es  geschieht, 
durch  einen  Engel  einem  Menschen  verkünden,  und  zugleich  den 
Namen  des  zu  erwartenden  Sohnes  bestimmen.  Beide  lassen  das 
\Vunder  der  Konzeption  verkündigen  und  geschehen,  während 
Joseph  und  Maria  nur  erst  Verlobte  waren,  die  Geburt  dagegen 
erfolgen,  nachdem  sie  in  häusliche  Gemeinschaft  eingetreten  waren 
(Mt  1,  18—25:  Lc  1.  26—38:  2,  5—7).  Aber  Empfanger  der 
Engelsbotschaft  ist  bei  Mt  Joseph,  bei  Lc  Maria,  und  die  Erzählungen 
sind  abgesehen  von  den  genannten  Übereinstimmungen  der  Grund- 
anschauung völlig  verschieden.  £s  bleibt  auch  zweifelhaft,  ob  Lo, 
indem  er  bei  nochmaliger  Erwähnung  der  Bestimmung  des  Namens 
Jesu  (2,  21)  verschweigt,  wem  ein  Engel  diese  Nauiengebung  be- 
fohlen habe,  eine  Kenntnis  davon  verrät,  daß  auch  dem  Joseph 
eine  Offenbarung  wesentlich  gleichen  Inhalts  zu  teil  geworden  ist. 
Beide  Evv  lassen  die  Geburt  Jesu  unter  der  Kegierung  Herodes 
des  Gr.  (s.  oben  zu  2,  1  S.  121)  in  Bethlehem  geschehen,  und  man 
kann  bei  gutem  Willen  aus  Mt  2,  23  schließen,  daß  die  Familie  schon 
vor  ihrer  endgiltigen  Niederlassung  in  Nazareth  eine  Beziehung  zu 
dieser  Stadt  gehabt  hat  cf  Bd  I',  115.  Aber  es  fehlt  in  Mt 
1,  18  —  25  jede  Ortsangabe  und  jede  Aufklärung  über  die  der  Cieburt 
in  Bethlehem  vorangehende  Verbindung  sei  es  Josephs  oder  Marias 
mit  Nazareth.  Lc  folgt  also  1,  26;  2,  4.  39  einer  von  Mt  oder 
dessen  etwaiger  Quelle  völlig  unabhängigen  Überlieferung.  Dies 
gilt  erst  recht  von. denjenigen  Erzählungen  des  Mt  und  des  Lc, 
die  zu  einer  Vergleichung  des  einen  Ev  mit  dem  anderen  über- 
hHU])t  keine  oder  so  gut  wie  keine  Handhabe  bieten.  Wie  Mt 
nicht  die  geringste  Spur  von  Kenntnis  des  Inhalts  von  l^c  1,  5  —  25; 
39—80;  2,  1—52  verrat,  t-u  Lc  keinerlei  Kunde  von  Mt  2,  1—23. 
In  einem  Punkt  jedoch  ergibt  sich  eine  ernstliche  sachliche  Ver- 
schiedenheit zwischen  Mt  und  Lc,  welche  hier  nur,  insoweit  als 
dabei  die  Auslegung  der  Evv  ein  Wort  mitzureden  hat,  kurs  be- 
rührt worden  kann.  Ist  es,  was  hier  nicht  im  Vorbeigehen  noch 
einmal  bewieKen  werden  kann,  unmöglich,  die  sämtlichen  in  Mt 
2.  1-21  berichteten  EreigniHse  in  den  Zeitraum  von  etwa  32  Tagen, 
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die  zwischen  der  Beschneidung  (Lc  2,  21)  und  der  Darstellung  im 
Tempel  (2,  22)  verstrichen  sind,  einzuzwängen ;  müssen  diese  Er- 
eignisse, ihre  Geschichtlichkeit  vorausgesetzt,  vielmehr  der  Dar- 
stellung im  Tempel  gefolgt  sein,  so  scheint  Lc  dieselben  nicht  nur 
nicht  zu  kennen,  sondern  auch  geradezu  auszuschließen,  wenn 
er  2,  39  erzählt,  daß  Jesus  nach  seiner  Darstellung  im  Tempel  zu 
Jerusalem  von  seinen  Eltern  nach  Nazareth  gebracht  worden  sei 
und,  abgesehen  von  Pilgerfahrten  nach  Jerus.  aus  Anlaß  der 
großen  Feste  (2,  41  ff.),  in  Naz.  seine  Jugend  verlebt  l^be.  Aber 
eben  diese  Wiedergabe  von  Lc  2,  39  f.  ist,  wie  schon  oben  S.  163  f. 
gezeigt  wurde,  sehr  ungenau.  Es  ist  dem  Lc  nicht  angelegen  zu 
sagen,  daß  die  Reise  nach  Naz.  unmittelbar  auf  die  Darstellung 
im  Tempel  gefolgt  und  somit  auch  von  Jerus,,  nicht  etwa  von 
Bethlehem  oder  irgend  einem  anderen  Ort  aus  angetreten  worden 
eei.  "Was  Lc  sagen  will  und  wirklich  sagt,  ist  vielmehr  dies,  daß 
die  Eltern  Jesu  nicht  früher  als,  oder  mit  anderen  Worten  nicht 
ohne  daß  sie  zuvor  allen  aus  Anlaß  der  Geburt  ihres  Sohnes  ihnen 
obliegenden  Anforderungen  des  Gesetzes,  wozu  unter  anderem  auch 
die  Darstellung  im  Tempel  gehörte,  genügt  hatten,  mit  ihrem 
Kinde  von  Judäa  nach  Galiläa  oder,  anders  ausgedrückt,  von 
Bethlehem  in  der  Nähe  Jerusalems  nach  Nazareth,  von  wo  sie 
dorthin  gekommen  waren  (2,  4),  zurückkehrten.  Vergleicht  man, 
wie  Lc  am  Ende  seines  ersten  Buchs  an  den  Bericht  vom  Tage 
der  Auferstehung  Jesu  24,  44  ff.  ohne  deutliche  Unterscheidung 
solches  anschließt,  wovon  er  nach  AG  1,  3  sehr  wohl  weiß,  daß 
es  erst  40  Tage  später  geschehen  ist,  oder  wie  Mt  4,  12  die  Über- 
siedelung der  Familie  Jesu  von  Nazareth  nach  Kapernaum,  die 
sich  nach  Jo  2,  12  an  eine  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa 
bald  nach  seiner  Taufe  angeschlossen  hat,  mit  einer  viel  späteren 
Reise  von  Judäa  nach  Galiläa  verknüpft,  so  wird  man  sich  hüten, 
aus  Lc  2,  39  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen.  Lc  kann  die  in  Mt  2 
erzählten  Geschichten  gekannt  und  auch  für  wahr  gehalten,  aber 
seine  Gründe  gehabt  haben,  warum  er  sie  wie  vieles  andere,  wovon 
das  Gleiche  gilt,  als  für  seinen  ersten  Leser  und  seinen  besonderen 
Zweck  weniger  geeignet  bei  Seite  liegen  ließ.  Er  konnte  z.  B. 
der  Meinung  sein,  daß  durch  die  Geschichte  vom  Besuch  der 
Magier  heidnischem  Aberglauben  und  durch  die  von  der  Flucht 
nach  Ägypten  jüdischen  Verleumdungen  Vorschub  geleistet  werden 
könnte,  cf  Bd  I,  104  f.  107  f. 

II    Die  Vorbereitung  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu 
3,  1-4,  13. 

1.  Das  prophetische  Wirken  des  Johannes  3,  1  —  20. 
Die  Berufung  des  Job.  zum  Propheten  und  sein  erstes  öffentliches 
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A  Uli  roten  wird  mit  deu  wieder  ganz  all  kliuf^onden  Worten  be- 
bchritflien  (3,  y**) :  iytvfio  Qi'fM  ^tov  hu  ^Iioäiyr.v  rbv  Zu^ogiov 
vlov  iy  tf.  ffJi'jiiit  *").  Dienern  nionieutanon  Erei(,'ui8,  das  Hchon 
1,  80  ins  Auj^e  gefaßt  wurde,  an  einer  Stolle,  an  welche  der  Leser 
schon  durch  die  Nennung  des  Vaters  Zacharia.«  (cf  1,  ö'J.  62.  (37 — 79), 
mehr  noch  durch  tr  if]  iq}' ino  erionert  wird,  gelten  zunächst  dio 
vorangestellten  Zeitangaben,  vor  allem  die  einzige  ein  be6timmt4.*9 
.fahr  nennende,  die  an  der  Spitze  steht:  „im  15,  Jahr  der  Regierung' 
des  Cäsars  TiLerius''.  Wieviele  der  im  weiteren  Verlauf  des  Ev 
berichteten  Ereignisse  in  dasselbe  Jahr  fallen,  ist  hier  nicht  einmal 
angedeutet,  und  ausdrückliche  Angaben  des  Ijc  über  das  zeitliche 
Verhältnis  z.  B,  der  Taufe  Jesu  oder  des  Anfangs  der  Predigt 
Jesu  in  Galiläa  (4,  17  f.)  oder  gar  Beines  Tudos  zu  dem  Beginn 
der  prophetischen  Tätigkeit  des  Joh.  sucht  man  im  ganzen  3.  Ev 
vergeblich.  Aus  einigen  Stellen  desselben  ist  jedoch  mit  annähernder 
Sicherheit  zu  schlieiien,  daß  der  ganze  in  diesem  Ev  dargestellte 
Geschichtsverlauf  sich  über  mehr  als  ein  Jahr  erstreckt  hat  und 
Bomit  selbst  für  den  Fall,  daß  Joh.  im  ersten  Monat  des  an- 
gegebenen Jahres  zuerst  aufgetreten  wäre,  nicht  in  dieses  Jahr 
eiugezwjingt  werden  können.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
übrigen,  weniger  bestimmten  Angaben,  Da  wir  aus  anderen  Quellen 
sicher  wissen,  daß  die  Amtsführung  des  Pilatus,  die  Regierung  der 
beiden  Tftrarchen  und  die  hohepriesterliche  Funktion  des  Kajaphas 
sich  über  eine  längere  Keihe  von  Jahren  erstreckt  haben ;  da 
ferner  im  weiteren  Verlauf  des  Ev  Pilatus  und  der  Tetrarch 
Herodes  Antipas,  in  der  AG  (4,  6)  auch  die  Hohenpriester  Hannas 
und  Kajaphas  wieder  als  mithandelnde  Personen  mit  Namen  ge- 
nannt werden,  so  ergibt  sich,  daß  die  diese  Manner  betreffenden 
Angaben  in  3,  1  f.  für  die  ganze  Geschichte  des  öffentlichen  Wirkens 
Jesu  und  die  Anfangszeit  seiner  Gemeinde  gelten.  Ungeeignet 
wie  sie  wind,  das  erste  Auftreten  des  Joh.  chronologisch  genau  zu 
bestimmen,  dienen  sie  dazu,  dem  J^eser  die  politischen  Verhaltnisse 
in  Palastina,  unter  denen  das  Christentum  entstanden  ist  und  seine 
erste  Entwicklung  gehabt  hat,  in  kurzen  Umrissen  zu  vergegen- 
wärtigen. Aus  mehr  als  einem  Grunde  ernjitiehlt  es  sich,  mit  der 
Erörterung  dieser,  auf  den  Schauplatz  der  ChristentunisgeKihichte 
wahrend  der  ganzen  im  weiteren  Verlauf  des  3.  Ev.  und  in  den 
or8t«n  Kapiteln  der  AQ   dargestellten  Periode  bezüglichen  Angaben 

*•}  Auch  hier  3.  2.  16.  1«.  20  wie  1,  13.  60.  ß3  schwanken  die  Mm 
twi».hon  'Jiiintt,i  (HDOI.  ,  .)  und  'lunitivi  [h  .KV  .  .  .).  —  Ganz  ilherwipgrnd 
bezi'iigt  iHt  .'^«»»0;  duH  duneb'-n  üieir.t  nur  in  Citalen  und  Veruiout'n  bo7.»ugte 
*\<'i"\  Mummt  auH  (Jin  1.'),  1;  1  l-tcg  IS,  1;  .Fit  1.  2  etc.  Lc  »rhi-int  Hirh 
Tiilniehr  an  Jer  1,  1  (LX.K  ohn«"  Äquivult-nt  im  Ildir):  »<>  c»)""  ""'  ^*>"f' 
b  tyittto  ini  /»(Hftittf  Kl/.,  riiigt'ürhlossen  /.u  lialien  .\uch  v.  'J  hat  LXX 
•'«"f,  Wü  hehr.  r:n\  Wie  dort  der  Vater  di'H  rniithttcn,  der  PrieRliT  Hilkia 
genannt  und  mehrere  Zeilanfpiben  gegeben  werden,  so  hier  von  L< 
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zu  beginnen  und  darauf  erst  der  verwickeiteren  und  verschieden 
beantworteten  Frage  nach  dem  Jahr,  in  dem  Job.  als  Prophet 
aufgetreten  ist,   näherzutreten. 

Pontius  Pilatus^')  ist  nach  zehnjähriger  Amtsführung  als 
Statthalter  oder,  genauer  aus::gedrückt,  Prokurator  der  ehemals  vom 
Ethnarchen  Ai-chelaus  beherrschten  Teile  Pahistinas  (Judäa,  Samaria 
und  Küstenstrich  von  Gaza  bis  Cäsarea),  von  denen  Lc  nur  das 
Hauptland  Judäa  nennt,  kurz  vor  dem  Passafest  36  n.  Chr.  von 
dem  syi'ischen  Statthalter  Vitellius  abgesetzt  und  beauftragt  worden, 
sich  zur  Verantwortung  vor  dem  Kaiser  nach  Rom  zu  begeben, 
wo  er  jedoch  aus  begreiflichen  Gründen  erst  nach  Jahresfrist,  bald 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  Tiberius  (-|-   16.  März  37)  eintraf  ^^'*). 


^')  Von  den  Evv  nennt  nur  Lc  —  denn  Mt  27,  2  ist  TTovtuo  sicher- 
lich zu  streichen  —  hier  und  AG  4,  27  außer  dem  Cognonien  Pilatus 
auch  den  Geschlechtsuamen  Pontius.  Cf  aiiLierdem  1  Tim  6,  13  und  das 
apost.  Symbolum,  ferner  Jos.  aut.  18,  2,  2  (bei  der  ersten  Erwähnung,  in 
beil.  II,  9,  2  ff.  überhaupt  nicht,  auch  nicht  bei  Philo,  leg.  ad  Gaj.  38); 
Tac.  ann.  XV,  44.  Die  Schreibung  UtdäTos,  hier  durch  AB*D01,  ander- 
wärts z.  B.  Lc  28,  6  noch  stärker  bezeugt,  entspricht  dem  langen  i  in  dem 
Etymon  dieses  Cognomeu:  inius  oder  inlum.  —  Anstatt  des  genaueren  Titels 
des  obersten  römischen  Beamten  in  Palästina  procurator  (Tac.  1.  1.)  = 
BTtirQonoi  (Philo  1.  1.,  Jos.  bell.  II,  8,  1,  auch  iTiiTooTcti'cor  ant.  20,  5,  1) 
gebraucht  das  NT  regelmätiig  (Lc  20,  2Ü;  in  der  AG  6  mal),  gelegentlich 
auch  Jos.  aut.  18,  3,  1  u.  2  t]yeua>i',  was  ebensogut  die  obersten  Beamten 
der  gröL'eren  Provinzen  bezeichnet  Lc  2,  2;  21,  12;  1  Pt  2,  14.  Man  darf 
anuehmtn,  dali  D,  Eus.  dem.  VIII  prooem.  14;  IX,  5,  2  emrooTtevoi'roi  und 
alle  Lat  proiurantt  auf  grund  ihrer  Sachkenntnis  statt  ip/efwtevotnoi 
schrieben,  um  die  gleichmäßige  Bezeichnung  der  Herrschergewalt  des 
Kaisers  durch  fiys/novia  und  des  Statthalters  einer  kleinen  Provinz  durch 
fjYefiofevtiv  zu  beseitigen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  schrieb  Marciou  inl 
Tü)v  %oöiüip  IJiXdxov  (Adamant.  p.  64,  15  cf  Iren.  I,  27,  2  im  Sinne  Mn's 
tem]>orihus  Pontli  Filati  pracsidis,  qui  fuit  jirocurator  Tiberü  Caesar is 
s.  GK  II,  455).  Auch  die  Syrer  suchten  die  unpassende  Gleichstellung  vom 
Kaiser  und  Beamten  zu  beseitigen:  Ss  Sc  vom  Kaiser  NDij-ino  (etwa  = 
Führung),  S'  „Königtum",   alle   drei  für  Pilatus   eine  bloße  Transskription 

des  griech.   er  t/7   r/yefioviu. 

*'")  Zwischen  dem  ersten  Besuch  des  Vitellius  in  Jerus.  zur  Zeit 
eines  Passafest  es  (Jos.  ant.  XVIII,  4,  3),  kurz  vor  welchem  Vitellius  den 
Pil.itus  seines  Amtes  entsetzte  und  anwies,  nach  Rom  zu  gehen  (XVIII, 
4,  2)  und  dem  zweiten  Besuch  des  Vitellius  in  Jerus.,  wiederum  bei  Ge- 
legenheit eines  jüdischen  Festes,  während  dessen  er  aus  Rom  ein  Schreiben 
mit  der  Nachricht  vom  Tode  des  Tiberius  erhielt  (XVIII,  5,  3),  liegt  ein 
Jahr  oder  etwas  mehr.  Rechnet  man  für  die  Beförderung  der  amtlichen 
Nachricht  von  Rom  nach  Palästina  etwa  3—4  Wochen,  so  müßte  Vitellius, 
da  Tiberius  am  16.  März  37  starb,  etwa  um  den  6.-16.  April  37  in  Jerus. 
gew»sen  sein.  Das  von  JosepliuH  nicht  näher  bezeichnete  Fest  wird  also 
ein  Passafest  gewesen  .«ein.  Das  Passa  aber,  kurz  vor  welchem  Pilatus 
abgesetzt  wurde,  war  dasjenige  des  J.  36.  Waren  damals  10  Jahre  seit 
sein-  m  .-\nit.-antritt  in  Palii-tina  verstrichen  (ant.  XVIII.  4,  2),  so  ist  Pilatus 
im  Frülij.ihr  26  nach  Palästina  gekommen.  Eusetiius,  der  h.  e.  I,  d,  1 
Seineu  Amtsantritt  in  das  12.,  in  der  Chronik  (ed.  Karst  p.  212)  in  das 
13.  J.  des  Tiberius  verlegt,    hat  keine   anderen  Quellen  als  die  von  ihm 
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Die  amtliche  Tiitipkeit  des  Pilatus  in  Paliietina  fällt  also  in  die 
Zeit  vom  Frühjahr  26  bis  dahin  36.  Neben  l'ilatus  etellt  Lc  drei 
Fürsten,  die  unter  dem  Titel  von  Tetrarchen  die  daniala  nicht  dem 
römipchen  Prokurator  unterstellten  Teile  J'iihu^tinas  beherrschten, 
runuchst  die  beiden  Söhne  llerodes  des  Gr.,  die  zugleich  mit 
ihrem  Bruder  Archelaus,  der  im  .1.  6  n.  Chr.  vom  Kaiser  abgesetzt 
und  verbannt  wurde,  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  (4  n.  Chr.)  auf 
grund  von  dessen,  im  wepentlichen  durch  Augui^tus  bestätigten 
letztem  Testamente  das  Reich  des  Vaters  unter  eich  teilten, 
llerodes  Antipas,  der  im  NT  überall,  zuweilen  auch  von  Josephus 
und  auf  seinen  Münzen  nur  mit  seinem  Familiennamen  Herodes 
genannt  wird  '*),  erhielt  Galiläa  und  Peräa  **j  und  regierte  4  v.  Chr. 
bis  39  n.  Chr.  Sein  Bruder  Philippus  regierte  4  v.  Chr.  bis 
33/34  n.  Chr.  über  ein  ausgedehntes,  aus  mehreren,  durch  besondere 
Namen  unterschiedenen  Landschaften  bestehendes  Ge])iet  im  Osten 
und  Norden  des  Seee  Genezareth.  Statt  diese  Landschaften  mehr 
oder  weniger  vollständig  aufzuzählen,  wie  es  Josephus  mehrmals, 
aber  in  sehr  mannigfaltiger  "Weise  tut  (e.  A  19),  begnügt  Lc  eich 
mit  zwei  Nomen,  die  er  in  eigentümlicher  Weise    als  eine  Einheit 

citirte  .\rohäologie  des  Josephus,  läßt  sich  aber  durch  diese  verleiten,  das 
F/ühjahr  der  Anit.'sentsetzuug  des  Pilatus  mit  dem  Frühjahr  seiner  Ankunft 
in  Kom  zu  identilizieren. 

'")  Arji:iui    Jos.    bell.   II,  2,   3f.,    'no(üSr,e  i    >c).r;flt'ti:    'Arrirtai    bell.    II. 

9,  1  und  von  da  an  stets  'HoibSrjt,  gelegentlich  mit  dem  Titel  6  rei,>rn>x{i>t 
oder  ö  Ttjpnoyr^s  H,  9,  5  u.  6.  Lc  nennt  AG  12,  1.  6.  11.  19.  21  auch 
Agrippa  I  nnr  Herodes,  an  erser  Stelle  mit  6  ßaadtvf. 

'•)  Lc  nennt  auch  hier  wie  bei  Pilatus  nur  das  Tlauptland,  Galiläa,  so  ge- 
legentlich auch  Jos.  ant.  XVIII,.'i. 4(Nie8e  IHü).  Ebendort (Niese  137)  bezeichnet 
Josephus  den  Philippus  als  Tctrarrlien  der  Trachonitis.  und  beide  abgekürzte 
Au^(irücke  finden  sich  Kclxin  im  Prief  des  KTmigs  Agrippa  I  an  Kaiser  CajuB 
bei  Philo  leg.  ad  Caj.  41.  Mit  Trnrhonitis  falJt  Ju.«.  bell.  I,  38,  8  ,,die  benach- 
barten Landschaften"  zusammen;  anderwärts  beschreibt  er  das  (icbiet  des 
Philippus  durch  eine  Keilie  von  Landschaft^namen.  Neben  Trachon  oder  Tra- 
chunilis.  das  niemals  felilt,  nennt  er  überall  amh  (1)  Hatanaea  ant.  XVII.  K.l; 
11.  4;  XVI II,  4,  H;  bell.  II.  <!,  8  cf  ant.  XV,  10.  1;  aulienlem  (2.  (iuulanitii 
ant.  XVII,  8,  1;  XVIII,  4,  T.;  Cii  Auranitis  XVII.  11,  4 ;  bell.  II.  »\  a  rf  unt. 
XV,  10,  1;  (4)  Teile  des  ehemaligen  Besitzes  eines  gewi8!«en  Zenodoiu« 
od<r  Zt'non  bell  II,  H,  8;  ant.  XVII,  11,  4;  endlich  (fil  Panins  nur  ant. 
XVII,  8,  1.  Da  Pania«  und  das  umlie^rcnile  Gebiet  an  den  (Quellen  des 
Jordan  zum  liesitz  des  Zenodorus  gehörte  und  nach  dessen  Tod  an  llerodes 
d.  Gr.  kam  (ant.  XV,  U),  8  Niese  <<  JiOO  :<»i.H;  bell.  1,  20,  4),  so  ist  Nr  4 
in  vorslcbeuder  Auf/.älilunK  sicherlich  identisch  mit  Nr.  f).  Dies  (lebiet 
anter  den  von  Piiilippus  beherrschten  Landschaften  namentlich  anzuführen, 
la<f  darum  beHonder»  nahe,  weil  Philippus  die  alte  Stadt  l'anias,  wo  schon 
Herodes  d.  (ir.  einen  prürhti^en  Angu^tustempel  gebaut  bnlte,  zu  einer 
ansehnli'hen  Stadt  unter  dem  Namen  Kma-ii'nn  <f>i/.iiioi  (Mt  Ifi.  13;  Mr 
8.  27.  von  Lr  zu  'J,  18  ff  nicht  genannt  i  und  auch  widil  zu  einer  seiner 
Iteiiideiizen  nmi;esrliullen  hat.  Au«  demseliien  ti runde  ist  aber  nurh  von 
vnruherein  wi*brscheinlirh.  daO  Lc  das  gleiche  tiebiet  unter  dem  Namen 
de«  ,,iluriii«ebcn  LandM*  versteht  ■.  (olgende  Anm. 


c.  3,  1-2.  177 

^zusammenfaßt  als  „das  ituräiscbe  und  tracbonitisclie  Land"  ^^).  Dies 
kann  aber  nicbt  so  verstanden  werden,  als  ob  die  beiden  Attribute 
des  von  Philippus  beberrscbten  Landes  nur  zwei  Eigenscbaften 
eines  und  desselben  Gebietes  bezeicbneten,  was  mit  allem,  was  wir 
über  die  Lage  der  von  Ituräern  bewobnten  Landscbaften  wissen, 
unverträglicb  und  überbaupt  in  geograpbiscben  Angaben  unerbört 
wäre.  Es  sind  vielmebr  zwei  zu  einem  politiscben  Ganzen  ver- 
bundene Gebiete  so  benannt.  Mit  dem  Hauptland,  dessen  Name 
Tracbon  oder  Tracbonitis  dem  Josepbua  mebrmals  als  Bezeichnung 
der  ganzen  Tetrarchie  des  Philippus  dient  (s.  A  19),  ist  eine 
Landschaft,  welche  man  nach  den  dieselbe  bewohnenden  Ituräern 
das  Ituräerland  nennen  kann,  zu  einer  einzigen  yj'oqa  und  lexQaQxioi 
verbunden.  Der  ituräiscbe  Teil  dieses  Komplexes  ist  das  zwischen 
■dem  See  Huleh  und  dem  Hermon  gelegene,  Caesarea  Philippi  (das 
alte  Panias)  einschließende  Gebiet,  das  bis  zum  J.  20  v.  Chr. 
unter  der  Herrschaft  eines  gewissen  Zenodorus  gestanden  hatte, 
nach  dessen  Tode  aber  von  Augustus  Herodes  dem  Gr.  verliehen 
wurde,  nachdem  dieser  schon  einige  Jahre  vorher  vom  Kaiser  mit 
■den  Landschaften  Tracbon,  Batanaea  und  Hauran  belehnt  worden 
war.  Eben  diese,  vergleichsweise  spät  mit  dem  Reich  des  Herodes 
verbundenen,  ganz  überwiegend  von  Nicbtjuden  bewobnten  Gebiete 
fielen  im  J.  4  v.  Chr.  dem  Philippus  zu.  Da  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  die  Tetrarchie  des  Phüippus  betrat,  so  oft  er  sich  an  das  Nord- 
ostufer des  Sees  Genezareth  begab,  und  gelegentlich  auch  die  Gegend 
von  Caesarea  Philippi,    also   den   ituräischen  Teil  seiner  Tetrarchie 

^"^)  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  daß  Lc  die  bekannten  Laudschafts- 
namen  r;  UovÖaia,  T]  Takikaia.  hier  wie  überall  und  auch  das  sonst  nicht 
von  ihm  erwähnte  fj^Äßilrfiri,  so,  ohne  xw<j«  oder  7^,  einführt  und  dagegen 
schreibt  t^=  Uioioaias  yal  Tfja/MririSoc  ycopag.  Die  Ähnlichkeit  mit  AG- 
IO, 6;  18,  23  (s.  Einl.  P,  133)  ist  mehr  äußerlicher  Art;  denn  während 
0ovyia  bei  Lc  selbst  (AG  2,  10;  18,  23)  und  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
ohne  hinzutretendes  Substantiv  Name  einer  bekannten  Landschaft  ist,  und 
ebenso  auch  ^  'loäycov  Jos.  ant.  XV,  10,  1  oder  f]  TijaywptTis  ant.  XVI, 
9,  2.  3  gewöhnlich  so  gebraucht  wird,  gilt  das  nicht  von  'iTovoaia,  das 
bisher  nirgendwo  als  selbständiger  Landschaftsname  sicher  nachgewiesen 
ist.  Hier  gehört  also  yMon  zu  beiden  geographischen  Begriffen  als  zu 
Adjektiven.  Die  Zu.sammenfassung  aber  der  beiden  unter  ein  einziges  mit 
dem  Artikel  versehenes  ycöna  ist  die  gleiche  wie  in  „die  österreichisch- 
ungarische Monarchie",  „das  elsaß-lothringische  Reichsland'',  die  griechisch- 
römische Kulturwelt".  Von  einer  sonderlichen  Ungenanigkeit  des  Lc  in 
dieser  Hinsicht  zu  reden,  erscheint  unveranlaßt.  —  Ss  Sc  verwischen  das 
Eigenartige  des  Originals:  ,.in  der  Gegend  von  Ituraea  und  in  dem  Land 
von  Trachon",  S'  „in  Ituraea  und  in  der  Gegend  von  Tracbon".  Schreib- 
fehler in  Hss  des  Kopt  „Idiimea",  u.  Tetrachonitidis  in  e  sind  ohne 
Bedeutung;  merkwürdig  aber  das  in  ß  am  Rand  zu  und  vor  'hovoaiai  ge- 
schricbene  doetffji  cf  Strabo  XVI,  10  p.  753  li;/'  'hoioaicoi'  doenr^i:  Oder 
stammt  die  Glosse  nur  aus  einem  Onomastikon  wie  das  bei  Lagarde,  Onom. 
p.  193,  16,  wo  ■^■•^\  (1  Chron  5,  19  LXX  'hovnaiot)  nach  aram.  ivj  Berg  ge- 
deutet wird?     Dazu  Hieronymus  p.  64,  27   Ituraeae  tnontanae  Syrum  est. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.  3.  u.  4.  Aufl.  12 
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beeucht  hat,  bo  aiud  die  den  Pliilippuß  betreffenden  Angaben  ßebr 
an  ihrem  Platz.  Weniger  einleucbtend  ist,  warum  Lc  binzufiigt : 
xoi  .hoan'ov  n]^  \!ßih^vi]<;  jnQaQyjn'vto^-^).  Das  am  ustlicben 
Abhang  des  Antilil)iinon,  etwa  20  km  nordwestlich  von  DaniHScus 
gelegene  Abibi ,  das  zur  Unterscheidung  von  mehreren  gleich- 
namigen Stadien,   einer  in   der  Dekapolis,    einer  anderen   in  Teräa, 

*')  Die  verwickelte  Frage  kann  hier  nicht  erachöpfend  erörtert  werdeu. 
Cf  Guthe,  Prut.  RE.  IX»,  543:  Schürer  I*,  707—725.  Der  aus  der  arabisiben 
Ualbiusul  nach  Norden  vorgedrungene  h^tainni  der  Ituräer  hatte  zur  Zeit 
des  jüdischen  Königs  und  Uoheupri»?ster3  Aristobul  I  (,104  —  103  v.  Ihr.  , 
der  einen  großen  Teil  des  Landi-s  der  Ituräer  mit  dem  jüdischen  Gebiet 
vereinigte  und  dessen  Bewohner  zur  Wahl  zwischen  Annahme  der  Be- 
schueidung  und  Auswanderung  zwang,  fe.><te  Wohnsitze  und  einen  hetrfichl- 
licheu  zusamnienhängeiiden  Landbesitz  zwischen  Libanon  und  Antilibanou 
und  von  deu  Abhängen  dieser  Gebirge  nach  .Süden  und  U^ten.  Der  Bericht 
des  Josejihus  (ant.  XI IL  11,  3),  der  dafür  eine  t^telle  aus  Strabo's  Geschicbts- 
werk  wörtlich  citirt,  welcher  sich  seinerseits  auf  den  noch  älteren  und 
ortskundit^en  Tiniagenes  berufen  halte,  ist  in  geog^raphischer  Hinsicht  aus 
Strabo's  Geographie  XVI,  10.  IH.  20  p.  7.'j3.  755.  <5ü  zu  vervollständigen, 
deren  .\ngabcn  durch  alle  anderen  Nachrichten  über  die  Wohnsitze  der 
Ituräer  bestätigt  werden,  z.  B.  auch  durch  die  oben  S.  131  citirte  Inschrift, 
deren  Vf  sich  rühmt,  auf  Befehl  des  syrischen  ^Statthalters  C^uirinius  in 
einem  Kampf  mit  den  Ituräern  im  Libanon  eine  Burg  derselben  einge- 
nommen zu  haben.  Es  bestand  dort  ein  Für.-Jtentuni  der  Ituräer  mit  der 
Hauptstadt  Chalcis  unter  Ptokniäus,  dem  t^ohn  des  Mennäus  i>i5— 40  v.  Chr.» 
und  dessen  Sohn  L)'sanias  (40— .34  v.  (.'hr.),  das  nach  dem  Tode  des  letzteren 
in  mehrere  Herrschaften  zerfiel.  Ein  gewisser  Zenodoius  hat  nach  .lo.s. 
ant.  XV,  10,  1 ;  bell.  I,  20,  4  bald  darauf  den  gan/en  Besitz  des  genannten 
Lysauias  jiachtweise  in  Besitz  genommen.  Zu  diesem  (>Jx"^•  Jicm</üi,  welcher 
als  ungeteiltes  Ganzes  in  Besitz  des  Zeuodorus  gekommen  war,  muU  nach 
dem  Zusammenliang  von  ant.  XV,  10,  1—3  unter  anderem  auch  der  Trarhon 
gehört  .haben;  denn  die  noch  zu  Lebzeiten  Zeuodors  von  Augustus  ver- 
fügte Überweisung  des  Trachon  au  Herodes  empfand  Zenodor  als  eine 
difuiiieaii  ifji  inao/ins  (ant.  XV,  lOj  2  Niese  341* ;  cf  auch  §  3.")2  und  bell. 
I,  20,  4  N.  399V  Wenn  es  daher  im  selben  Zusammenhang  weiter  heißt 
(bell.  1.  20,4  Nr.  400 1,  daß  der  Kaiser  nach  dem  Tode  des  Zenodorus  „auch 
das  ganze  Land  zwischen  Tnichon  und  (ialiläa",  oder  wie  ant.  XV,  10,  3 
dies  näher  erläutert  wird,  „IJlatha  und  l'anias  und  das  Land  umher"  dem 
Ilerodes  zuteilte,  so  ist  es  unmöglich,  mit  Sehilrer  .S.  714  f.  den  durch 
letzteren  N.imen  deutlich  bezeichneten  Bezirk  mit  dem  von  Zenodor  in 
Besitz  genommenen  <;/x«^  Amunov  -in  idtntiticiren.  Letzteres  ist  vielmehr 
ein  viel  weiterer  Begriff.  Zur  Herrschaft  des  L.vsanias  und  nach  dessen 
Tod  des  Zenodorus  gehörten  nur  unter  anderem  auch  die  Bezirke  von 
Paniiuj  und  Ulatha  Daran  kann  auch  der  <len  Namen  der  beiden  Bezirke 
Torangestellte,  nicht  gerade  geschickte  .\usdruck  ant.  XV,  10,  3  nichts 
Andern:  „Der  Kaiser  L'ab  auch  den  nicht  unbed«-ntenden  liebietsanteil  dieses 
(des  Zenodorus)  dem  Herodes,  der  zwischen  dem  Trachon  und  (ialilän  liegt". 
Nur  TOD  da  aus  erklärt  sich  auch  die  Ausdrucksweise  in  bczu«  auf  die  dem 
l'hilippuB  zugefallenen  Gebietsteile  ant.  XVll,  11,  8  (neben  Bataniia,  Trarhon, 
Hauran)  »iV  t<»<  .«/(»i«  o^k«!'  T»r  Z»;i»'(V<(i«i'  Ityonitov  r=i  bell.  II,  0,  3  K«ii 
///(-;;  11t  A  loC  X/ronii:  niyoi  iä  -r»(»i  7  . .  .  (?).  Gemeint  ist  das  lange  Zeit 
zum  Reich  der  Ituräer  gehörige  Gebiet  von  Panias.  welches  ant.  X\'il,  M.  1 
»Hein  diese  Bezirke  vertritt,  und  VUitht,  welches  XV.  10,3  davor  «.  nannt 
wird,  ein  Name,  der  sicherlich  mit  dem  tulmudischcn  nriHm  ho*,  dem  heutigen 
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das  Abila  des  Lysanias  genannt  wurde  ^^),  hat  Jesus  nie  besucht 
und  von  irgend  \yelcher  Bedeutung  dieser  Stadt  für  die  Geschichte 
der  apostolischen  Gemeinde  verlautet  nichts.  Die  Erwähnung  dieses 
Gebietes  und  seines  Herrschers  zu  der  Zeit  Joh.  des  Täufers  und 
Jesu  erklärt  sich  wohl  nur  daraus,  daß  die  Tetrarchie  dieses 
jüngeren  Lysanias  nach  dessen  Tod  während  der  Jahre  37 — 44  n.  Chr. 
dem  jüdischen  König  Agrippa  I  (AG  12,  1 — 23)  und  während 
der  Jahre  53 — 100,  also  auch  zur  Zeit,  da  Lc  schrieb,  dem  König 
Agrippa  II  (AG  25,  13—26,  32)  gehörte  (s.  A  22)  und  daher  zu 
dem  „Lande  Israels"  im  weiteren  Sinne  zu  rechnen  war  (cf  Neu- 
bauer, geogr.  du  Talmud  p.  1  f.).  Da  wir  die  Dauer  der  Eegierung 
des  Tetrarchen  Lysanias  nicht  kennen,  sondern  niu'  wissen,  daß  im 
J.  87  n.  Chr.  über  seine  Tetrarchie  anderweitig  verfügt  wurde, 
so  wird  durch  diese  Angabe  unser  chronologisches  Wissen  nicht 
bereichert ;  denn  der  Name  des  Pilatus  hat  uns  bereits  in  die  Zeit 
vor  dem  Frühjahr  36  und  der  des  Philippus  in  die  Zeit  vor  33/34 
n.  Chr.  versetzt.  —  Neben  allen  bis  dahin  genannten  weltlichen 
BTerrschern  durften  auch  die  Spitzen  der  geistlichen  Obrigkeit 
Israels  nicht  fehlen.  Daher  heißt  es  zum  Schluß  (2) :  £7tl 
aQXiSQewg  yivvä  y.cd  Kalacpü.  Damit  kann  nicht  die  falsche  Vor- 
stellung ausgedrückt  sein,  daß  das  hohepriesterliche  Amt  damals 
oder  regelmäßig  ein  zwischen  zwei  Männern   geteiltes  gewesen  sei, 

„See  Huleh"  zwischen  dem  Ursprunor  des  Jordan  und  dessen  Einmündung  in 
den  See  Genezareth  identisch  ist  cf  Neubauer,  Geogr.  du  Talmud  p.  27;  Buhl 
Geogr.  Pal.  S.  112f.  In  dieselbe  Gegend  weist  uns  auch  Jos.  bell.  II,  6,8 
(s.  vorhin),  wo  der  Ortsname,  wodurch  die  „Teile  von  Zenodors  Besitz" 
näher  bestimmt  werden,  allerdings  sehr  unsicher  überliefert  ist.  Die  einzige 
halbwegs  glaublich  klingende  Form  Inavim-  ist  doch  wohl  mit  dem  bell. 
II,  20,  6  zwischen  Isn.^  und  M>]ou>  (bell.  III,  3,  1  Mr^^cod;  vita  37  Aur,oiod) 
genannten  lauveid;  laiivsw  und  dem  vita  37  vor  ifrnfod-  oder  Aur^ocoO-  ge- 
nannten lafivia  zu  identificiren  cf  Keland.  Pal.  p.  182.  825.  Es  ist  das  in 
den  nördlichen  Wohnsitzen  des  Stammes  Dan  gelegene  Jamnia,  das  Seiten- 
stück zu  dem  Jamnia  oder  Jahne  in  Judäa  in  der  Nachbarschaft  der  ur- 
sprünglichen Wohnsitze  Dans.  Dagegen  spricht  nicht  die  gelegentliche 
Zusammenstellung  mit  Sepph,  dem  heutigen  Safed,  das  weiter  südlich  liegt, 
und  mit  Meroth  (Meron,  Merom),  dessen  Lage  nicht  sicher  zu  bestimmen 
ist  cf  Buhl  S.  234  f. 

2")  So  Jos.  ant.  XIX,  5,  1;  Ptolem.  V,  15.  22.  Das  zu  dieser  Stadt 
gehörige  Gebiet,  von  Lc  /;  'Aßilr^i-i]  genannt,  bezeichnet  auch  Jos.  ant.  XVIII, 
6,  10;  XX,  7,  1  als  die  Tetrarchie  des  Lysanias,  bell.  II,  11,  5  u.  12.  8  als 
die  ßuodeia  desselben.  Nach  diesen  Stellen  schenkte  Caligula  a.  37  dem 
jüdischen  König  Agrippa  I  (37 — 44)  außer  der  Tetrarchie  des  a.  3B,o4  ver- 
storbenen Philippus  auch  diese  Tetrarchie  des  Lysanias,  ebenso  Claudius 
a.  5:^  dem  Agrippa  II  (f  entweder  a.  100  oder  einige  Jahre  vorher  a. 
Schürer  I*,  599).  Das  oft  wiederholte  Urteil,  daO  Lc  den  im  J.  34  v.  Chr. 
gestorbenen  Beherrscher  des  ganzen  Reichs  der  Ituräer,  Lysanias,  den  Sohn 
des  Ptolemäus  (s.  oben  A  21)  irrtümlich  in  die  Zeit  um  25—30  n.  Chr. 
verlegt  und  zu  einem  Tetrarchen  nur  der  Abilene  gemacht  habe,  scheitert 
schon  an  den  Angaben  des  Josephus  und  darf  heute  wohl  als  erledigt  gelten, 
cf  Schürer  I,  716—719. 
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wie  das  der  loiuiBchen  Konsuln,  denn  dies  wurde  dQyifQt'iüV  Ptatt 
(JpX"f '^*  erfordern").  Ebenso  aber  auch  wenn  die  Voi-Ftelhmg 
ausjfedrückt  worden  Bollto,  daß  in  der  fru/^jüchen  Zeit  zucrbt  Hannas 
und  nach  diesem  Kujapha«  daa  Amt  des  Hühenpriester»  innef^ehabt, 
was  aber  auch  dadurch  auf^geschlossen  ist,  daß  es  eich  bei  dieser 
vrie  bei  allen  vorangegangenen  Angaben  um  die  Zeit  uicht  eines 
andauernden  Zustundes  oder  Gescheliens,  sondern  nur  des  ein* 
maligen  Auftretens  des  Joh.  handelt.  Der  Leser,  der  nicht  anders- 
woher über  diese  Personen  unterrichtet  ist,  scheint  kaum  anders 
verstehen  zu  können,  als  daß  in  dem  Augenblick,  da  Joh.  zu 
predigen  und  zu  taufen  anfing,  Hannas  das  Amt  des  Hohenpriefters 
verwaltete,  wodurch  aber  der  Sinn  des  daneben  stehenden  Namens 
Kajaphas  völlig  räUelhaft  wird.  "Wesentlich  ebenso  verhält  es  sich 
mit  AG  4,  6,  nur  daß  die  dortige  "Wortstellung  lYrröt;  o  ägxnQti'^ 
y.ui  KacKfäi^  den  Titel  Hoherprioster  noch  ausschließlicher  auf 
Hannas  zu  beschranken  scheint,  und  daß  die  weiter  folgenden 
Worte  zu  der  Annahme  berechtigen  könnten,  daß  Knjn])has  und 
einige  andere  Manner  nur  darum  neben  Hannas  genannt  seien, 
weil  sie  hohepriesterlicher  Abkunft  waren  und  auf  grund  solcher 
Abstammung  zu  den  Hohenpriestern  im  weiteren  Sinn  gehörten  **). 
Da  Lc,  bierin  mit  Mr  übereinstimmend,  in  der  Leidensgeschichte 
niemals  einen  Hohenpriester  mit  Namen  nennt,  aber  auch,  hierin 
von  Mr  14,  53.  60  f.  03  abweichend,  aus  der  oft  erwähnten  Viel- 
heit der  Hohenpriester  (19,  47;  20,  1.  19;  22,  2.  4.  52.  GG ;  23,  4. 
10.  13;  24,  20)  nicht  ein  einziges  Mal  einen  einzelnen  Mann  heraus- 
hebt, geschweige  denn  so  charukterisirt,  daß  er  als  der  regierende 
Hohepriester  kenntlich  wird,  so  ist  schwerlich  zu  entscheiden,  ob 
er  die  richtige  d.  h.  den  Angaben  des  Mt  und  des  Jo  powie  des 
JosephuB  ent.s])rechende  Vorstellung  von  den  amtlichen  Verhält- 
nissen des  Hannas  und   des   Kajuphos  besessen   hat.      Nach    Mt  2(>, 

••)  Apfneitaf  ist  griech.  sogut  wie  gar  nicht  bezengt,  dagegen  stark 
in  den  Versionen:  tub  prhicipihug  tacerdotum  a  f  ff*  q  Vulg  (oIumixo  b,  nur 
unigestfllt  mirrrd.  princ,  dngcyen  e  j>otiti/icr),  ..in  der  Z<it  des  II.  und  dos 
K.  der  Hnhenpriester"  Kcpt  (dinjegen  Sah  Singular),  ,.iii  dem  Ilolieprichter- 
tum  des  U.  und  des  K".  S.sScS'.  —  Statt  Aim,;  wie  der  Mniin  hier  und 
Ad  4,  <J;  .lo  18,  12  hoiüt,  nennt  Hin  wie  einen  gleichnnniijjen  Hi>lieiipr;ester 
späterer  Zeit  Josephus  reLcelinULig  Antm,-,  was  abge>ehen  vi>n  der  nach 
Art  des  JoMephuM  angitiüriKten  griech.  Endung  -oi  der  hilr.  rrform  ^jn 
genauer  enlJ<pri«  bt.  Doch  wird  die  Verdupiieliing  dcH  i  bei  Lc  und  .lo  elM-nsö 
wie  die  SchreibweiKO  lutaf*ts  8.  ob<'ii  S.  (!7  A  Mt  ein*  wirklirlie  .\uH«prnchc 
wii-dcr^eben.  MTi^jUch  wttre  auch,  daLI  der  amm.  niiiiiiilirlie  Name  H\n  ein- 
gewirkt blltte  rf  DpJitzHcb.  ZlKchr.  f.  lutb.  'J'h.  lK7(i  S  6U4.  --  Zu  dem 
Namen  nt--    s.   Hd.  IV*,  4U1   A  »(). 

»•)  Lc  K«  braurlit  von  5«,  22  an  l'J  oder  IRmal.  in  der  AO  10  oder  11  mal 
ol  A^yin-itt  von  d'-n  zum  .\vn<*driiini  t''b<irigrn  Hobenprie^(l■rn.  Unneben  aber 
zeigt  er  nBm<ntli<h  ind<rA<i  icf  nurh  I.,c'. 'J, ;()  Tii  .  (leutiirlic  Krnnlni«  ilavun, 
diii  (in  dir  Sjiiiy.e  der  Hohenpriester  und  de«  ganzen  S^nedritini'«  der  eine 
Uobppriester  im  engeren  Hinne  «Und  (AG  5,  17.  21.  27;  U,  1  cf  mit  U,  14.  21). 
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3.  57;  Jo  11,  49;  18,  13  f.  24.  28  ist  zur  Zeit  des  Todes  Jesu 
Kajaphas  regierender  Hoherpriester  gewesen.  Dies  wird  von 
Josephus,  der  über  Jesus  kein  Wort  verliert  '-•*''),  nicht  nur  bestätigt, 
sondern  auch  auf  die  ganze  Zeit  der  Predigt  des  Täufers  und  Jesu 
ausgedehnt,  indem  wir  durch  ihn  erfahren,  daß  während  der  ganzen 
Amtszeit  des  Pilatus,  während  welcher  Jesus  nach  den  Evv  (auch 
Lc  13,  1),  nach  Paulus  (1  Tm  4,  13)  und  Tacitus  (ann.  XV,  44) 
gelehrt  und  gelitten  hat,  und  schon  einige  Zeit  vor  dem  Amts- 
antritt des  Pilatus  Joseph  mit  Beinamen  Kajaphas,  ein  Schwieger- 
sohn des  Hannas,  das  hohepriesterliche  Amt  verwaltete.  "Während 
unentschieden  bleiben  muß,  in  welchem  der  Jahre  18 — 25  n.  Chr. 
Kajaphas  eingesetzt  wurde,  steht  seine  Amtsentsetzung  kurz  vor 
dem  Passa  des  J.  36  fest^^).  Sein  Schwiegervater  Hannas  ist 
nach  der  berichtigten  Chronologie  der  amtlichen  Tätigkeit  des 
Quirinius  in  Palästina  (s.  Excurs  IV  und  oben  S.  132)  im  J.  4/3  oder 
3/2  v.  Chr.  von  Quii'inius  eingesetzt  worden  und  bis  zu  einem  der 
Jahre  15 — 16  n.  Chr.  im  Amte  geblieben,  länger  als  irgend  einer  der 

■^*»)  Da  eine  vor  Jahr  und  Tag,  wenn  ich  recht  erinnere,  aus  Leipzig 
mir  zugegangene  anonyme  Zuschrift  anter  anderen  Belehrungen  mir  mitge- 
teilt hat,  daß  diese  beiläufige  Bemerkung  unwahr  sei,  erlaube  ich  mir, 
auf  Forsch  VI,  301 — 305,  auch  S.  255  f.  zu  verweisen. 

*^)  Der  Prokurator  Gratus,  der  Vorgänger  des  Pilatus,  hat  nach  Jos. 
ant.  XVIII,  2,  2  während  seiner  11jährigen  Amtszeit  (a.  15 — 26  p.  Chr.) 
1)  den  Hohenpriester  Hannas  abgesetzt  und  statt  seiner  den  Ismael,  Phabi's 
Sohn,  eingesetzt,  2)  bald  darauf  den  Eleazar,  Sdhu  des  Hohenpriesters 
Hannas,  3)  nach  Ablauf  eines  Jahres  den  Simon,  Sohn  des  Kamithes, 
4)  wiederum  nach  Jahresfrist  den  Joseph  mit  Beinamen  Kajaphas.  Da 
wir  nicht  wissen,  wie  bald  nach  Antritt  seines  Amtes  Gratus  den  Hannas 
abgesetzt  hat,  und  wie  viel  Zeit  zwischen  nr.  1  und  2  vorstehender  Daten 
verstrichen  ist,  so  läßt  sich  der  Amtsantritt  des  Kajaphas  nicht  chronologisch 
genau  bestimmen.  Rechnen  wir  für  nr.  1  beispielsweise  1  Jahr  nach  An- 
kunft des  Gratus,  für  nr.  2  nur  V2  Jahr,  wozu  dann  für  nr.  3  und  4  noch 
je  1  Jahr  kommt,  so  würde  Kajaphas  a.  18/19  eingesetzt  worden  sein.  Es 
kann  das  aber  ebensogut  einige  Jahre  später,  um  a.  20 — 25  geschehen  sein. 
Die  Ab.setzung  des  Kajaphas  ist  nach  ant.  XVIII,  4,  3  Niese  95  von  dem 
syrischen  Statthalter  Vitellius  bei  Gelegenheit  seines  ersten  Besuches  von 
Jerusalem  zu  Ostern  36  verfügt  worden,  nachdem  ViteUius  kurz  vorher 
d.  h.  schon  vor  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  dem  PUatus  durch  den  zu 
seinem  Nachfolger  bestimmten  Marcellns  befohlen  hatte,  sich  nach  Eom  zu 
begeben.  Es  läßt  sich  also  nicht  mehr  sagen,  als  daß  Kajaphas  frübstens 
a.  18/19,  spätestens  a.  25/26  Hoherpriester  wurde  und,  da  er  im  Frühjahr 
36  abgesetzt  wurde,  mindestens  10 — 11,  höchstens  17 — 18  Jahre  im  Amte 
war.  Die  chronologische  Unsicherheit  in  bezug  auf  den  Amtsantritt  des 
Kajaphas  und  die  gleichzeitige  Amtsentsetzung  des  Hannas  läßt  uns  um 
so  mehr  in  Unwissenheit  in  bezug  auf  die  Amtsdauer  des  Hannas,  als  auch 
der  Amtsantritt  des  Hannas  sich  nicht  genau  bestimmen  läßt.  Auch  wenn 
man  sich  davon  überzeugt,  daß  die  Schätzung  des  Quirinius  nicht  6/7  n.  Chr., 
sondern  4/3  v.  Chr.  stattfand  (s.  Exe.  IV  und  oben  S.  131  f.),  wäre  noch 
nicht  gesagt,  ob  Hannas  noch  im  J.  4,  oder  erst  3  oder  auch  2  v.  Chr.  an- 
trat. Auch  das  Ende  seiner  Amtsführung  kann,  wie  zu  Anfang  dieser 
Anmerkung  gezeigt  wurde,  in  irgend  eines  der  Jahre  15 — 21  fallen. 
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Hohenprif.^UT  «Jer  herodaisclien  Zeit -°).  Schon  die  Iiiedurch  be- 
wioeene  htaiitsinannische  Befähigung  sowie  der  Umstand,  daß  noch 
zu  peinen  Lebzeiten  »ein  Sohn  Eleazar  ein  Jahr  lang,  sein  Schwieger- 
sohn KaJHjilias  mindestens  11  Jahre  und,  vielleicht  auch  noch  vor 
Seinem  Tode,  ein  zweiter  Sohn  .ronathan  (a.  .3()  -  37)  das  hohe- 
priesterliche  Amt  innehatte  (ant.  XVlll,  4,  3),  machen  es  sehr  begreif- 
lich, daü  Hannas  nocli  viele  .lahre  nach  seiner  Amtsentsetzung  den 
überwiegenden  Einfluß  auf  die  Politik  des  Synedriuma  und  die  dem 
jeweilen  regierenden  Hohenpriester  zustehenden  Befugnisse  ausübte, 
der  anstellen  wie  Jo  18.  13  —  24;  AG  4,  0  durchblickt.  Daraus 
ist  denn  auch  wühl  die  immerliin  auffallige  Ausdrucks-weise  Lc  3, 
2  ;  AG  4,  6,  Melche  den  Hannas  neben  dem  das  Ilohopriestertura  amt- 
lich vertretenden  Kajai)has  als  den  eigentlichen  Hohenpriester  er- 
scheinenlaßt. Näheres  hierüber  Bd  V,  1U4  f.  1 95  f.  zu  AG  4,  G  und  5.  17. 
Obwohl,  wie  bereits  bemerkt,  die  bis  dahin  erörterten  syn- 
chronistischen Angaben  nicht  dem  Zweck  dienen,  das  erste  Auf- 
treten des  Job.  chronologisch  zu  bestimmen,  sondern,  soweit  das 
durch  bloße  Namen  und  Amtstitel  geschehen  kann,  eine  Vorstellung 
TOD  den  Zustanden  in  Palästina  zu  geben,  unter  welchen  Job.  auf- 
trat, geben  sie  uns  doch  die  Termine  an  die  Hand,  zwischen  welche 
unter  anderem  auch  dieses  Ereignis  fallt.  Nach  dem  Frühjahr  26. 
in  welchara  Pilatus  Prokurator  von  Pahtstina  wurde,  und  vor  dem 
J,  33  34,  in  welchem  der  Tetrarch  Philippns  starb,  ist  nach  Lc 
Job.  aufgetreten.  Aber  auch  die  ganze  Wirksamkeit  Jesu  mit 
Einschluß  seines  Todes  und  der  ersten  Erlebnisse  seiner  Gemeinde 
in  Jerusalem  fallt  zwischen  diese  beiden  Termine -').  Nur  von  dem 
Anfang  aller  ev  Predigt  gibt  Lc  einen  bestimmten  Zeitpunkt  an 
mit  den  Worten  iv  tta  7revT€yMiöt/.di(i)  if^g  i^ymovia^  TißtQtov 
KuiouQog.  Der  Text  ist  sicher  überliefert'^).  Auch  der  Sinn 
scheint  zweifellos;  denn  wenn  auch  der  Gebrauch  von  ijfuovia 
in  bezug  auf  Tiberius  neben  i\yti.ioi'hi'orj(ti;  von  der  amtlichen 
Stellung  des  Pilatus  den  der  Geschichte  Unkundigen  zu  dem  Irrt\im 
verleiten  konnte,  daß  es  sich  auch  bei  Tiberius  nur  um  einen  Statt- ^ 
halterpoHteu  handle,  so  ist  doch  selbstvorstiindlich  djis  15.  Jahr  der 
kaiserlichen   iiegierung  des  Tiberius  gemeint  -").      Wober  Lc  diesen 

••)  Jos.  XX, 9, 1,  S.  auch  liiczu  Exe.  IV.  Man  konnte  von  cinoni  „Hause 
des  Hannas"  al«  einer  htihenrii-hlcrlichcii  Dynastie  reiten  cf  Hd  P.  '(('2  A  ü7. 

'^j  Dies  kann  hier  nicht  bewiesen  werden,  bedarf  de.'iRen  aber  auch 
kaam,  da  es  trotz  aller  MeimingsverHchiedenheiten  tlber  die  Chronologie 
des  l'l  aus  dieser  mit  Sicherheit  hervttrjjelit.  Aus  den  Schriften  des  Lc 
ergibt  hieb  unmillelhar  nur  dies,  dali  der  Toil  .Jesu  vor  dem  l'assa  H6,  vor 
welchem  Pilatus  und  wahrend  deshcn  Kajaphns  je  ihres  Atntes  eiit-ietJEt 
wurden  (s.  A  17'  2')),  und  Hoiiiil,  «la  Jeniis  zur  Zeit  eines  I'rtHHHS  hinrb,  nller- 
»pttU'Htens  im  Frühiahr  3.')  erfolgt  ist  cf  hc  23.  1  ff.:  A(i  1,  f>.  27  cf  1  Tm  <).  13. 

"■y  .So  las  schon  Marcion  cf  («K  II,  45.');  über  kleine  Abweichungen 
».  oben  .S.  I7f>  A  17 

*•)  t)y$fuöf  eur  HeKeirhiiuDg  des  regierenden  Kaiser«  Stmbo  VI  p  288; 
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alle  übrigen  chronologischen  Angaben  des  NT's  (auch  Jo  2,  20) 
an  Bestimmtheit  übertreffenden  Ansatz  geschöpft  hat,  wissen  wir 
ebensowenig,  als  woher  er  gewußt  hat,  daß  in  dem  Augenblick, 
da  Joh.  anfing  zu  predigen,  ein  gewisser  Lysanias  die  kleine 
Tetrarchie  von  Abila  beherrschte.  Abzuweisen  ist  aber  vor  allem 
die  oft  geäußerte  Meinung,  daß  Lc  von  einem  ihm  überlieferten 
Datum  des  Todes  Jesu  aus  durch  Rückrechnung  das  15.  Jahr  des 
Tiberius  als  Zeit  des  ersten  Auftretens  des  Joh.  gewonnen  habe. 
Selbst  wenn  Lc  eine  chronologische  Überlieferung  vom  Todesjahr 
Jesu  gehabt  hätte,  könnte  sie  nicht  der  Angelpunkt  seiner  chrono- 
logischen Vorstellung  vom  Vei-Iauf  der  ev  Geschichte  gewesen  sein. 
Denn  es  ist  erstens  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  den  anderen  Evv 
die  geringste  Spur  von  einer  solchen  IJbei-lieferung  oder  auch  nur 
von  einem  Interesse  an  einer  genauen  zeitlichen  Bestimmung  des 
Todes  Jesu  ^^)  zu  entdecken.  Es  wäre  zweitens  unbegreiflich,  daß 
er  sein  chronologisches  Wissen  bei  Erzählung  einer  Tatsache  an- 
gebracht hätte,  deren  zeitliches  Verhältnis  zum  Tode  Jesu  er  weder 
hier  (3,  1)  noch  in  der  Leidensgeschichte  noch  im  Verlauf  der 
zwischen  dem  Auftreten  des  Joh.  und  dem  Tode  Jesu  verlaufenden 
Geschichtserzählung  angibt  oder  auch  nur  andeutet  (s.  oben  S.  174). 
Es  muß  also  die  Angabe  des  15,  Regieiningsjahres  des  Tiberius  als 
Zeit  des  Auftretens  des  Joh.  auf  selbständiger  Überlieferung  be- 
ruhen. Fraglich  aber  ist,  welche  Berechnung  der  ßegieruugsdauer 
des  Tiberius  dabei  zu  gründe  liegt,  Ist,  was  anzunehmen  uns  am 
nächsten  liegt,  der  Tod  des  Augustus  am  19,  Aug.   14  n,  Chr,  als 


XII,  519;  XIV,  627;  vereinzelt  auch  Philo  leg.  ad  Caj.  21  p.  567  von 
Augustus:  fV«  ärSoa  xal  ijys/uöt'a  und  Josephus  ant.  XIX,  2,  1  f]ysuöi'a 
aloEiadai^  bell.  II,  11,  2  t]  7]yEfiofii<rj  xlrian  Wahl  zum  Kaiser,  sehr  viel 
häufiger  fr/euovia  von  der  Regierung  als  Kaiser  Pliüo  leg.  ad  Caj.  2  u. 
21  p.  546.  566;  Jos.  bell.  II,  9,  1;  12,  8;  ant  XVIII.  2,  2;  6,9—11:  XIX, 
1,  10;  Tita  1;  dafür  oft  a^^  bell.  I  prooem.  6;  ant.  XVIII,  4,  6;  XX,  8,  4; 
&\i.ch  fjyefioveveiv  bell.  IT,  9,  5  (von  Tiberius);  11,  1  ohne  Unterschied  von 
ßaadsi'siv  bell.  IV,  9,  2;  aut.  XX,  8,  1.  Auch  noch  bei  Eusebius  neben 
häufigerem  ßaadtveiv,  ßaoü.ein  h.  e.  I,  9,  2  u.  3;  II,  4,  1  etc.  zuweilen 
■fjysfioyia  IV,  3,  1 ;  4.  —  Die  Stellung  von  KaxaaQ  hinter  Tiße()ios  (2,  1  um- 
gekehrt Ä'.  Avy.)  ist  die  gewölmhche  s.  oben  S.  121  A  1.  Es  ist  bereits 
zum  Titel  geworden,  doch  durchweg  ohne  Artikel  im  NT  (nur  Jo  19,  12 
zweimal  mit  Artikel,  nicht  so  Jo  19,  14),  bei  Lc,  abgesehen  vou  2,  1 ;  3,  1, 
stets  ohne  Namen  und  ohne  Artikel  sowohl  vom  Kaiser  in  abstracto,  als 
von  dem  jeweilen  regierenden:  Lc  20,  22.  24.  25;  23.  2,  ebenso  Mt  und  Mr 
an  den  Parallelstellen,  auch  Phl  4,  22;  9 mal  in  AG;  nur  AG  25,  21.  25 
ö  l^Eßa(JTög,  einmal  AG  11,  28  KXnvd'ioi  ohne  Titel.  Für  Kaiser  ßaodsv^ 
nur  1  Pt  2.  13.  17,  mehrmals  aber  inbeorriffeu  in  ol  ßaaiUti  z.  B.  Lc.  21,  12; 
22,  25;  1  Tm  2,  2;  Ap  6.  15. 

'»)  Während  z.  B.  .To  19,  14.  31  Tag  und  Stande  der  Verurteilung 
und  de»  Todes  Jesu  und  das  zeitliche  Verhältnis  dieser  Tatsachen  zur  Fest- 
zeit genau  angegeben  wird,  erfährt  der  Leser  des  Lc  erst  ganz  nachträg- 
lich 23,  54.  56;  24,  1,  daß  Jesus  an  einem  Freitag  gestorben  ist,  und  das 
Verhältnis  zum  Passa  wird  hinter  22,  1 — 15  nicht  wieder  berührt. 
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Anfang  seiner  Regierung  anzusehen"),  so  wäre  Bein  15.  J,  = 
19.  Aug.  28  bi»  dahin  29.  Dieser  Ansatz  hat  aber  kaum  über- 
windliche  Bedenken  gegen  sich  für  jeden,  der  von  der  Echtheit 
und  somit  auch  der  wesentlichen  Glaubwürdigkeit  des  4.  £v  über* 
zeugt  ist,  nach  welchem  zwischen  dem  l'assa  Jo  2,  13  ff.  und  dem 
PaB8a  Jo  12,  1  ff.  drei  Jahre,  also  zwischen  der  Jo  1,  19 — 34  vor- 
ausgesetzten Taufe  Jesu  und  vollends  zwischen  dem  ereteu  Auf- 
treten des  Täufers  und  dem  Tode  Jesu  mindestens  3  Jahre  und 
mehrere  Monate  verstrichen  sind.  Die  Meinung  aber  von  einer 
nur  einjährigen  Lehrtätigkeit  .Tesu  findet  gegenüber  dem  chrono- 
logischen Schema  des  Jo  bei  den  Synoptikern  keinerlei  Bestätigung^ 
sondern  vielmehr  ihre  Widerlegung,  und  von  Lc  gilt  dies  noch 
mehr  als  von  Mt  und  Mr,  s.  unten  zu  Lc  3,  23;  6,  1  ;  13,  6  —  9.  34. 
Es  empfiehlt  sich  daher  immer  wieder  die  alte  Annahme,  daß  Lc 
die  tlahre  des  Tiberius  vielmehr  vom  Beginn  seiner  Mitregentschaft 
an  gerechnet  habe  '*).  Nach  der  einzigen  chronologisch  be- 
stimmteren Nachricht  des  dem  Tiberius  sehr  nahe  gestandenen 
Vellejus  ist  Tiberius  kurz  vor  d.  IG.  Januar  12  n.  Chr.,  also  wohl 
entweder  am   1.  Januar    12  oder  in   den  letzten   Wochen  des  J.  11 

»')  So  rechnet  Josephus  bell.  II,  9.  1  =  ant.  XVIII.  2,  2  und  bell.  II, 
9,  6  =  ant.  XVIII,  6,  10  (Regierungsdaucr  22  Jahre,  6  (aut.  dafür  stark 
bezeugt  '),  Monate  und  3  Tage,  gerechnet  vom  19.  August  14  bis  l(j.  März  37) 
cf  aut.  XVllI,  4,  Ü  das  20.  J.  des  Tiberius  =  33— 34  n.  Chr.  —  Auch 
Philo  leg.  ad  Caj.  37  rechnet  23  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius  als 
Aat<.ikrator. 

*•)  Von  der  Literatur  über  den  Gegenstand  nenne  ich:  J.  Usserii 
aiinalcs  V.  et  N.  Test.  ed.  C'iericus  1722  p.  öTy.  f)W5;  Wieseler.  Heitriige 
zur  Würdigung  der  Evv  S.  I77ff.  191  ff.;  Schürer,  I*,  443f.;  Kanisny,  Was 
rhrisl  born  at  Hethlehem,  1898,  p.  l'.Wff.  221  ff.  Vtllejus  Putercuhis,  Koiter- 
general  nn<l  luntrjähriger  Begleiter  des  Tiberius  auf  des.seu  Krieir>zügen, 
berichtet  lib.  II,  121  als  ein  letztes  Kreignis  vor  dem  Triuinphzu»;  des 
Tiberius  am  IG.  Januar  12  n.  Chr.,  an  dem  er  selbst  ehrenvollen  Anteil 
nahm:  cum  .  .  .  smatuM  populusque  Homanus  potfuUmtc  patre  rjuß  (d.  j. 
Aagustu)«),  ut  aequum  n  jus  in  omnihus  provincüs  rjcfrcitihutit/ur  enget, 
quam  erat  ipni,  drcreto  coniplexuH  esset  (etenim  absurdum  erat  tton  esse 
$ub  illo,  quae.  ab  illo  vindicahantur,  et  qui  ad  opem  ferendam  primus  erat, 
ad  vitulicaudum  honorem  non  jndicari  parevi)  in  urbem  reversus  .  .  .  rgit 
triumiihum.  Dieselbe  Tatsache  erwähnt  Siiet.  Tib.  20  erst  nach  dem 
Triumph  und  in  Zusamiueuhaug  mit  einer  Krwähnung  des  dritten  Census, 
den  Augustu«  UXJ  Tage  vnr  seinem  Tode,  also  uui  d.  10.  Miii  14  n.  Chr. 
hielt  iSuet.  .\ug.  97 1,  hierin  sich  anlehnend  an  die  eigenen  Worte  des 
Au^stus  in  dem  während  der  letzten  Wochen  vor  seinem  Tode  verfaüten 
Index  reruma  ae  gesttirum  11,9  l  Res  gestae  I».  .\ug.  cd  *  Momnisen  p.  LXXXII 
a.39);  Tertium  contulari  mm  impcriolustrum  <o«/r(/.j  7'i/>.  Ciiesare  filio  frei. 
Die  gleichzeitige  griech.  Übersetzung,  die  hier  verstümmelt,  aber  aus  11,  2 
mit  .Sicherheit  zu  ergänzen  ist.  biel<'t:  //«>»»  «n-»  a(>x<»»'fa  Tt,:in>ior  Kaiotiyn 
xöf  vl6v  ftov.  Tarit  nnn.  I.  3  meint  dasselbe  mit  collnja  imperii.  Nur 
Veliejiii  gibt  eine  nniiähemd  bestimmte  rhronolojjisrlie  .Xngabc  für  die  Kr- 
hebun^  de«  Tibcriu'<  zum  Milregenteii.  Sie  kann  gaii:'.  kur«  vor  d.  Ifi.  Januar 
12  n.  Chr ,  aber  auch  schon  mehrere  Monate  früher  erlolgt  sein. 
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n.  Chr.  zum  Mitregenten  erhoben  worden.  Sein  15.  Regierungs- 
jahr, vom  Tage  seiner  Erhebung  zum  Mitregenten  an  gerechnet, 
würde  sich  demnach  entweder  genau  oder  ungefähr  mit  dem  J.  26 
n.  Chr.  decken.  Die  Meinung  von  Ramsay  j).  221  ff.,  daß  Lc  nach 
einer  in  späterer  Zeit  ziemlich  verbreiteten  Sitte  einen  gleichviel 
wie  kleinen  Bruchteil  eines  Jahres,  in  welchem  der  Herrscher 
antrat,  als  erstes  Regierungsjahr  gerechnet  habe  und  somit  für  ihn, 
je  nach  der  zu  gründe  gelegten  Jahresrechnuug,  das  15.  J.  des 
Tiberius  entweder  am  1,  Jan.  oder  18.  April  oder  23.  Sept.  25 
begonnen  habe,  hat  wenig  verlockendes.  Im  ersten  und  zweiten  Fall 
wenigstens  könnte  Job.  nicht  mehr  zur  Zeit  derProkuratur  des  Pilatus, 
die  um  Ostern  26  begonnen  hat  (s.  oben  S.  175  f.),  aufgetreten  sein. 
Hat  dagegen  Lc  die  Jahre  von  der  kurz  vor  1.  Jan,  12  erfolgten 
Erhebung  des  Tiberius  zum  collega  imperii  gerechnet,  so  bleibt  für 
das  erste  Auftreten  und  Wirken  des  Täufers,  die  beträchtlich 
später  geschehene  Taufe  Jesu  und  die  Ereignisse  in  Jo  1,  19 — 2,  12 
das  ganze  Jahr  vom  Antritt  des  Pilatus  um  die  Passazeit  26  bis 
zum  Passa  27.  Bei  Erörterung  der  Frage  nach  der  Wahrschein- 
lichkeit der  Annahme,  daß  Lc  vom  1.  .Januar  12  an  die  Jahre 
des  Tiberius  gerechnet  habe,  muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  daß 
die  Regiei'ungsjahre  des  Tiberius  wie  die  des  Augustus  von  jeher 
verschieden  gezählt  worden  sind  ^^).  Man  hat  auch  keinen  Grund 
anzunehmen,  daß  ein  im  Orient  einheimischer  Schriftsteller  oder 
ein  städtisches  Gemeinwesen  in  der  Pi'ovinz  überall  die  gesetzlich 
vorgeschriebenen  Titel  mit  der  Genauigkeit  eines  Kanzleibeamten 
in  Rom  angewandt  habe  ^*).     Einen  solchen  Titel  gibt  Lc  hier  dem 

'^)  Clemens  AI.  ström.  I,  144,  der  selbst  dem  Tiberius  22  Jahre  zu- 
schreibt, weiß  von  anderen,  die  ihm  26  Jahre,  6  Monate,  19  Tage  geben 
s.  auch  oben  A  31  nud  unten  A  36 — 38. 

**)  Auf  Grund  der  Tatsache,  daß  Tiberius  ebenso  wie  seine  Mutter 
Livia  gesetzmäüig  erst  seit  dem  Tode  des  Augustus  den  Titel  Augustus, 
leßaaxöi  führte,  versagte  z.  B.  Eckhel,  Doctr.  uumm.  III,  276  ff.  den  Münzen, 
die  ihm  diesen  Titel  schon  für  die  letzten  Jahre  vorher  zuschreiben,  jeden 
Glauben  wenigstens  in  bezug  auf  die  Ziffern.  Dagegen  ist  nach  Th.  Monimsen's 
Urteil  (Res  gestae  D.  Augusti  ed.  2  p.  X  f.)  die  Inschrift  eines  Tempels  zu 
ApoUouia  an  der  phrygisch-pisidischen  Grenze  C.  I.  Gr.  3971  =  Waddington 
III,  ur.  1194,  welche  von  Augustus  und  Livia  als  -s.-iuoToi  redet  und  die 
Worte  enthält  TißeoUo  Knioani  decri  l'sßnoTfö,  noch  zu  Lebzeiten  des  Angu.-<tus 
gesetzt  worden;  und  was  die  Livia  anlangt  führt  Mommsen  neben  andern 
zweifelhaften  Münzen  eine  von  Alabanda  (Mionnet  III,  307  nr.  21  cf  Mus. 
Sauclem.  II  tab.  14,  23  p.  53)  als  sicheren  Beweis  dafür  an,  daß  sie  zu 
Lebzeiten  des  Augustus  mit  diesem  unter  den  Titel  Ifßaoioi  zusammen- 
gefaßt wird.  Andrerseits  hätte  sich  Wieseler  S.  191  in  bezug  auf  0.  I  Gr. 
4521  cf  Add.  p.  1174  damit  begnügen  sollen  zu  sagen,  daß  irr'fo  rf;^  lüiv 
■Kioicoi'  Itßftaiüjf  aci>Ti;oias  sich  ebensogut  auf  Augustus  und  Tiberius  und 
auf  die  Zeit  der  Mitregentschaft  des  letzteren,  als  auf  Tiberius  und  Livia 
und  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Augustus  beziehen  könne.  Auch  sonst 
hat  Wieseler,  dem  dann  andere  gefolgt  sind,  bei  Verteidigung  seiner  rich- 
tigen These  manche  Ungenauigkeiten  unterlaufen   lassen.    Eine  römische- 
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TiberiuB  auch  nicht.  Obwohl  griechigcbe  Scbrifleteller  des  1.  Jahr- 
hunderts zuweilen  den  römißchen  Kaiser  fjtfuöv  nennen  und  noch 
häufiger  Feine  Regierung  durch  fjHioyiu,  i/ytuortiuy  bezeichnen 
(oben  S.  128  f.  A  29),  nuiü  doch  die  Anwendung  von  ii^c  fjtuuua^ 
an  dieser  Stelle  unmittelbar  vor  dem  ijtuonioiTOi  II.  Hüätov 
in  hohem  ürade  befremden.  Man  sollte  denken,  daß  ebensogut 
wie  ein  Marcion  und  die  ältesten  Übersetzer  der  Evv  dadurch  sich 
be.<;timmen  ließen,  den  anscheinend  unpassenden  (Jleichklaug  zu 
bo.-eitigen  (s.  oben  S.  175  A  17),  Lc  diesen  schon  aus  etilistifchen 
Gründen  von  vornherein  vermieden  haben  würde,  indem  er  statt 
fjnior/u^  entweder  ü^fX']^  ^^^^  ßuai'/.kiu^  oder  ohne  jedes  Syn- 
onymon  geschrieben  hatte  „im  15.  Jahr  de?  Kaisers  Tiberius"'**). 
Daran  hinderte  ihn,  wie  es  scheint,  das  Bedürfnis,  einen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  welcher  geeignet  schien,  die  Jahre  der  Mitregent- 
schaft mit  denen  der  Alleinherrschaft  zusammenzufassen,  wie  Lc 
denn  auch  den  ihm  eelbstveratandlich  wohlbekannten  Titel  ItßaOTÖg 
(AG  25,  21.  25)  hier  vermeidet.  Es  ist  aber  auch  nicht  an  dem, 
daß  erst  die  Not  niodemer  Apologeten  sie  auf  den  (lodanken  gebracht 
hätte,  ihre  chronologischen  "Wünsche  durch  die  Annahme  zu  be- 
friedigen, daß  Lc  die  Jahre  des  Tiberius  vom  Anfang  seiner  M^t- 
regentschaft  an  zähle.  Derselbe  Tertullian,  der  in  bezug  auf  die 
Schätzung  des  (^uiriuius,  ohne  den  überlieferten  Text  des  Lcev  zu 
kritisieien  oder  gar  zu  ändern,  die  mißverständliche  Angabe  des  Lc 
auf  grund  von  Nachforschungen  durch  eine  ganz  andere  ersetzt 
(oben  S.  133  f.),  macht  es  gerade  so  mit  den  Anfangsworten  von 
Lc  3,  1,  indem  er,  wenn  nicht  alles  trügt,  die  Zeit  der  Selbst- 
offenbarung Christi  einmal  mit  anno  XII  Tihrrii  Gicsans  be- 
zeichnet "*).     Ohne  im  geringsten  den  allein  überlieferten  Text  des 

Mtlnze,  die  nach  S.  192  beweisen  soll.  daU  man,  wahrscheinlich  in  Rom 
selbst,  den  Tiberius  schon  im  J.  13  u.  Chr.  Augiistus  genannt  habe,  bezeugt 
dies  nur  vorniüge  liiicH  von  Wiiselor  verscheiillidi  hinter  .\ui;.  furtg(^la«8<!uen 
F.  (d.  b.  Aui/Hsti  filtus,  nicht  Augugtus)  s.  t\)hLii,  MednilleB  imper.,  ed.  2, 
tom.  I,  212  nr.  1  (.\v.  Ti.  (.'arnar  Aua.  F.  Tr.  Pot.  .\V,  Ker.  Corsar  Au- 
t/usiuH  Ihvt  F.  Pater  pairiae).  Es  folgen  nr.  3-6  Münzen,  welche  den 
TiberiaH  JHvi  /4i«v(u«ti)  /uliii!«)  AuijustuR.  den  Angustus  aber  als  />irM« 
Aug.  IHvi  F.  bezeichnen,  also  nach  d<ra  Tod  d<  s  letzteren  «rprägt  ^ind. 
Auch  über  die  in  Hetraelit  kouiuieiidcn  griecli.  Münzen  hat  \\  ieseler.  dem 
andere  za  vertrauensvoll  gefolgt  sind,  S.  ltH)f.  wenig  gtnau  berichtet  s. 
unt«n  A  -ih'. 

")  So  LXX  z.  B.  Jer2f),  1,8;  Dan  11,  1,  zuweilen  aurh  f toiv  Jer  1,2; 
Haggai  1,  10;  so  rcgelmilüig  in  den  l'apyri  z  1»    Uerl.  «g.  Urk.  nr.  li»7.  1; 

21^'«,   1- 

••)  c.    Marc     I.    15.     Obwohl    Kroymaun    in    neiner    Au«p    "    "*i>"    14 

?fuin/o  dfcimo   mit  der  lUndbfnierkuiig  scnj'xi     anno  XV  .V     '  u- 

anus).  a.  XU   /nhenanu«)  t'uU]o  hat  drurken  la»»i  n.  muü  ah  v  'i. 

dnü  ji-ne«  eine  beinah  unvermeidiiehe  Kniendttion  eine»  Sehreiber»  uueb  win«  r 
Ut  Itibi-l  iit.  die  um  ko  näher  lag,  da  Tertullian  dem  fraglichen  .Jahr  d.H 
Tiberiaa  in  der  nirhateu  Zeile  a.  AT  Seven  gegenUbentellt.     Da«  <i.  Ml 
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TjC  anno  XV  Tiherii  C.  zu  beanstanden,  setzt  er  in  einer  geschicht- 
lichen Erinnerung,  die  kein  Citat  sein  will,  an  dessen  Stelle  seine 
abweichende  Angabe  als  den  für  seine  Leser  und  Zeitgenossen  ver- 
ständlicheren Auedruck.  Tertullian  muß  also  durch  Erkundigung 
erfahren  oder  durch  historische  Forschung  erkannt  haben,  daß  der 
Ausgangspunkt  der  Jahreszählung  des  Lc  um  3  Jahre  weiter  zurück- 
liege, als  der  zu  s,einer  Zeit  übliche  Ausgangspunkt  für  die  Zählung 
der  Regierungsjahre  des  Tiberius  d.  h.  der  Tod  des  Augustus^'). 
Das  12.  Jahr  nach  diesem  Termin  läuft  vom  19.  Aug.  25  bis  da- 
hin 26  n.  Chr.,  deckt  sich  also  bis  auf  4  V3  Monate  mit  dem  15.  J. 
des  Tiberius,  wenn  man  dieses  mit  Lc  vom  1.  Jan.  des  J.  12  als 
dem  Anfang  der  Mitregentschaft  des  Tiberius  an  rechnet  und  so- 
mit dem  J.  26  gleichsetzt.  Da  aber  die  Mitregentschaft  des 
Tiberius  möglicherweise  schon  in  einem  der  Monate  Oktober — 
Dezember  des  J.  11  begonnen  hat  (s.  oben  S.  184),  so  würde  sich 
in  diesem  Fall  die  Diskrepanz  zwischen  dem  12.  Jahr  nach  der 
von  Tertullian  angewandten  Rechnung  vom  Beginn  der  Allein- 
herrschaft (19.  Aug.  14)  und  dem  15.  Jahr  nach  der  von  Lc  an- 
gewandten Rechnung  vom  Anfang  der  Mitregeutschaft  (Okt.  11  — 
Jan.  12)  vollends  bis  auf  einen  geringfügigen  Rest  herabmindern. 
Auf  alle  Fälle  aber  behalten  beide  Zählungen  Recht,  wenn  der 
Täufer  in  den  Monaten  zwischen  1.  Jan.  und  19.  Aug.  26  auf- 
getreten ist,  ein  Ansatz,  der  dui'ch  die  zweite  Angabe  des  Lc  (zur 
Zeit  der  Prokuratur  des  Pilatus)  nur  insofern  näher  bestimmt  wird, 
daß  Job  in  der  Zeit  zwischen  April  und  August  26  n.  Chr.  auf- 
getreten sein  muß.  Das  12.  Jahr  des  Tiberius  bei  Tertullian  kann 
nicht  durch  einen  absichtslosen  Schreibfehler  entstanden  sein. 
Ebensowenig  wird  es  auf  einem  Zufall  beruhen,  daß  am  entgegen- 
gesetzten Ende  der  christlichen  Welt  in  der  ,.Schatzhöhle",  einer 
syrischen  Schrift  des  6.  Jahrhunderts,  im  Zusammenhang  mit 
anderen  Angaben  aus  Lc  3  dieses  „12.  Jahr  des  Tiberius"  wieder- 
kehrt, zwar  nicht  als  Zeit  des  Auftretens  des  Joh.,  sondern  als 
Todesjahr  Christi  ^^).     Dies  will    aber    nicht  viel    besagen,    da    die 


der  Hss  des  Rhenanus  als  zufällige  Verschreibung  aus  a.  XV  zu  beurteilen 
liegt  auch  graphisch  fem.  Wo  Tertullian  den  Text  von  Lc  3,  1  nach 
Marcions  Text  reproducirt  c.  Marc.  I,  19  und  IV,  7,  tut  er  es  ohne  jede 
Andeutung  einer  Kritik  an  dem  auch  sonst  glänzend  bezeugten  Text  des 
Ketzers  (üK  II,  ibb),  und  an  beiden  Stellen  ist  arino  (luinto  (hci»io  ohne 
Variante  überliefert.  Einen  Kibeltoxt  mit  ayino  XT1  hat  es  weder  vor  noch 
nach  Tertullian  gegeben.  Wenn  Tertullian  1,  19  bei  der  Jksrininiung  des 
Zeitahstandes  zwischen  dem  Auftreten  Christi  und  der  Separation  Marcions 
es  ablehnt,  eine  genauere  chronologische  Untersuchung  anzustellen,  so  zeigt 
gerade  auch  dies,  daß  er  sich  mit  der  Frage  beschäftigt  hat. 

*')  Dio  Cassius  n8,  28,  von  den  70  Jahren  seines  Lebens  regierte 
{IftovdQxioe)  Tiberius  22  J.,  7  M.,  7  T.,  cf  oben  A  31  u.  33  die  Zählungen 
■des  Philo,  des  .losephus  und  des  Clemens. 

")  Ich  citire  nach   Btzold's  deutscher  Übersetzung  der  Schatzhöhle 
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alt«  AniuiiiiiK-  ••iiifi-  nur  i'uij;iiini,'tMi  Lflirl:itii,'kfit  Jepu  nich  be- 
kanntlich trotz  aller  hiblischim  lieweiso  ihrer  Vorkehrtheit  l>i«  in 
f\itite  .lAhrhunderto  hier  und  dort  lii*iiauijt«t  hat.  Einen  syrischen 
Text  von  Lc  3,  1  mit  dieser  Ziffer  hat  es,  soviel  wir  wiHeen,  eben- 
loweniff  geg^eben,  als  einen  (^'riechischen  oder  lateinischen.  Man 
hat  also  auch  hier  nur  die  Wahl  zwischen  der  unwahrscheinlichen 
Annahme,  daß  die  in  der  Überlieferung  den  ev  Textes  unerhörte, 
aber  sehr  sinnvolle  Angabe  a.  Xll  Tii>rrii,  die  uns  in  zeitlich  und 
örtlich  weit  auBeinanderliegonden  Schriften  begegnet,  zweimal  durch 
einen  zufalligen  Schreibfehler  entstanden  sei,  und  der  unbedeuk- 
liehen  Annahme,  daü  eine  im  1.  Jahrhundert  hier  oder  dort  vor- 
gekommene Zahlung  der  Regierungsjahre  des  Tiberius  vom  Anfang 
seiner  Mitregentschaft  von  Lc  angewandt  wurde  und  auf  Wegen, 
die  wir  nicht  mehr  übersehen,  sowohl  dem  TertuUian  als  dem  Vf 
der  Schatzhühle  oder  einer  alteren  syrischen  (Quelle,  die  dieser  be- 
nutzt hat,  zugeflossen  ist  und  gelegentlich  zur  Lösung  der  chrono- 
logischen Probleme  verwertet  worden  ist  '*•). 

(1KR2)  S.  Gl;  das  1S88  von  demselben  nach  4  Hks  herausgegebeue  syr-  ' 
Original  -"^  'i'»Clf.  z<igt  k»'ine  Variante  zu  der  Jahrcs/.ifter     .I'nd  »l<  H.  • 
^'  .Mir   und  .Fogeph  von    ßeiucni   Tode   go!  kehrte   <r 

I.  .,1  zurück  (.Ml  2.  lt>— 2"i).     lud  als  der   '^  Jalire  alt 

V.  er   von  JoLaun«"«  petHuft  (Lc  3,  21  —  _.>  .     ,■.  ,  mhh-   aber  war 

lieben  hing  in  der  Wüste  (Lc  1,  SO;  3,  2).  .  .  .  l'ud  im  zwölften 
Ji....^   ,.  .    lü'gierung  des  Tiberius  iLc  3,   1)  litt  der  Messias." 

•■*)  Wenigstens  auiucrkungsweiso  sind  hier  noch  gewisse  Münzen  zu 
erwiihuen,   in  welchen  (\  Wieseler,  Heiträge  S.  l'.K)   den   stärksten    Beweis 
dafür  zu  finden  meinte,  daü  man  im  sjr.  Antiochien   und   anderen  .Stiidt/»n 
der  Umgebung  eine  Zeit  lang  die  .Tuhre  des  Tibetius  vom  .\nfang  des  J.  l'f 
an  gezählt  habe.    Das  wäre  um  so  bedeutsumer,  wenn  .\ntiochien  die  H- 
des  Lo  und  wohl  am-h  der  Wohnsitz  des  Theniiliiln«  ist  s.  ol-en  S.  UM 
baodelt   sich    hauptsilcLIii-h    um   2  Münzon    hei    Mionnet  V,  1;')8  nr.  \'< 
von   denen  Klebn  I'rosojn.gr.  imp.  R.  I,  2.')!  bemerkt:   tnaU   ilfscrivd 
uiimtiii  ej-  Matfllio  Hituipd.    und   deren    Echtheit   schon  Kckhel  111,   licii. 
bestritten  hatte  s.  oben  .">.  ISi")  A  31.     Die   erste   dieser  Münzen  hat  nach 
dem  Thesaurus  Morelüunu»  ed.  Haverkainp  (I7:U)  unter  Fiiiv     '"•••'   •■•'■    I 
Lit.  7   (cf   Hucli    tah,  IV    nr.   III    und    im   K..nimentur  p.  2-. 
Kopf  de«  Tiberitis  ohne  Kranz  mit  der  l'uischrift  I*..')'»n»ii»,  1.- 
l:<v.  (in  <i  Zeilen'  .1  fr«  Itf/.mov  jAinox""-   ''•''•     Mionnet  nr.  iMi  hat  die 
Z;.?.  r   1    liier   forttreiassen    und,   ebenso  wie  Mor.   selbst   im  Ktmimeiitar  im 
\'  li  mit   seiner  AbbiMung,   im  Av.  Kanin^   vor  i.i  :<u>io,  gi  - 

I  :  •!   auch  Catal    of  greek  coins  in   thc  brit     Mu«.    of   (iai.    «  aj  ,  .  i 

S>fi*  p.  1()9  (4  Ki<mplHr<?  mit  t  darüber  und  KM  darunter  .  K»  fulgt  liei 
Mur.  eine  zweite  und  dritte  Münze,  beide  mit  «leinstllien  K\.  uml  als 
Hev.  gleichfallH.l  ob'  lirieben,  darunter  die  eine  _/.t/.  die  :     '        '   •' 

dann  eine  vierte  i  v.  /.  nt  ii/.ai'M    2i//ix#«»»'.    /.M, 

l,r  t     V        '    '    1     j..    ni.'l  Mion    V.  27(5   nr.  SHt»      Dn'i    rtw«-  u^ «- 

i  ,Münz<n   ohne  Hild    und  Niinie   eines  Kuisir»  aus  der 

.  ,,   r...-.iirn  Stnttbullen»  t^.  t'aeciliu«  Metellus  .^ilauus  niil    d«'n 

/    /.«/.   JU.    bei    Mor    I.  l    lub.   IV  nr.   III        Diei»e    Ühcr.nll    den 

Rey.  bildenden  Ziüern  bezeichnen  diu«  Juhr  der  Ära  v..n  .\rtium. 

1>M  4J1.  J    itt  — Sept.  12—18  o.  Chr.    Nach   der  luemt  gvnaiinleu  Muas« 
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Nach  der  sechsfachen,  die  üffeutlicheu  Yerhältuisse  in  Paliistina 
zur  Zeit  des  ersten  öffentlichen  Auftretens  des  Joh.  skizzirenden 
Zeitbestimmung  folgt  endlich  (2^)  die  so  umständlich  eingeleitete 
Aussage  über  die  Berufung  des  Täufers  zu  prophetischer  Tätigkeit 
in  einem  vom  AT  her  bekannten  Ausdruck.  Daß  das  Wort  Gottes 
zu  einem  Menschen  oder  über  einen  Menschen  kommt  •^*),  bedeutet 
eine  innere  Einsprache  Gottes,  durch  welche  der  Mensch  nicht  nur 
Auftrag  und  Antrieb  zu  prophetischer  Verkündigung,  sondern  auch 
einen  bestimmten  Inhalt  solcher  Predigt  empfängt,  cf  Num  22,  8  ff. 
20.  35.  38.  Solche  Kundgebung  Gottes  ward  dem  Joh.  in  der 
Einsamkeit  zuteil,  in  einem  der  von  menschlichen  Ansiedelungen 
entblößten  Landstriche,  in  welchen  er  den  größten  Teil  seiner 
jüngeren  Jahre  verlebt  hatte.  Wie  durch  Iv  fj]  igr^iKiJ  an  1,  80 
wird  der  Leser  auch  durch  die  Bezeichnung  des  Joh.  als  Sohn 
des  Zacharias  an  alles  das  erinnert,  was  1,  5 — 25.  36 — 44.  57 — 79 
aus  der  Zeit  vor  und  nach  seiner  Geburt  von  ihm  und  seinen 
Eltern  berichtet  ist.  Infolge  der  empfangenen  Offenbarung  trat 
er  (3)  mit  einer  in  die  ganze  Umgegend  des  Jordan  dringenden 
Predigt  auf,  deren  charakteristischer  Inhalt  eine  Aufforderung  ziir 
Taufe  war  (cf  AG  10,  37)  und  zwar  einer  Taufe,  die  einerseits 
Ausdruck  einer  Sinnesänderung  sein,  andrerseits  zu  einem  Sünden- 
erlaß dienen  sollte.     Unter  fj   7teQi%o)Qog  tov  ^loQÖdvov*'^)   ist  die 


(Mion.  V,  158  nr.  96)  wäre  in  diesem  J.  in  Antiochien  eine  Münze  auf 
Tiberins  als  Augustus  Auyusti  filius  geprägt  worden.  Diese  Titulatur  an 
«ich  wäre  nicht  unmöglich  s.  oben  A  34,  und  wenn  das  von  Mioniiet  fort- 
gelassene A  des  Kev.  das  erste  Eegierungsjahr  des  Tiberius  bezeichnet,  so 
hätte  man  hier  den  Beweis,  daG  in  Antiochien  wenigstens  während  eines 
Teils  des  1.  Jahres  der  Mitregentschaft  des  Tiberius  etwa  Sept. -Dezember  12 
n.  Chr.  dieses  Jahr  als  dessen  erstes  Resrierungsjahr  gerechnet  worden  sei. 
Unbedingt  würde  nicht  dagegen  sprechen,  daß  z.  B.  die  Münze  von  Seleucia 
vom  J.  47  =  Sept.  16—17  n.  Chr.  mit  r  unterschrieben  ist,  also  im  3.  Jahr 
des  Tiberius,  vom  Tode  des  Augustus  an'  gerechnet,  geprägt  wurde;  denn 
man  konnte  bald  nach  dem  Tode  des  Augustus  anfangen,  die  Eegierungs- 
jahre  des  Tiberius  auch  von  diesem  Punkt  an  zu  rechnen.  Mißtrauen  gegen 
das  übergeschriebene  A  muß  es  aber  erwecken,  daß  es  ohne  Untersdiied  auf 
dem  Av.  der  Münzen  vom  J.  44  (Sep.  14 — 15)  und  45  (Sept.  15  —  16)  steht. 
Ersteres  wäre  wirklich  das  1.  Jahr  nach  dem  Tode  des  Augustus.  Das  A 
dagegen  auf  einer  Münze  des  Jahres  Sept.  15 — 16  ließe  sich  nicht  recht- 
fertigen. Man  müßte  schon  annehmen,  daß  --1  nur  fehlerhafte  Lesung  für 
-i/  sei,  daß  man  also  im  J.  15/16  zur  Abwechselung  wieder  einmal  vom 
Anfang  der  Mitregentschaft  an  gerechnet  hätte.  Vom  1.  Jan.  12  gerechnet, 
wäre  das  4.  Jahr  des  Tiberius  =  a.  15.  n.  Chr. 

'")  Am  genauesten  entspricht  Jer  1,  1  LXX  (ohne  Äquivalent  im  Hebr.) 

rd  ^Tjaa  rov  Otov  S  iytt'eio  tTil  'leotuinr  xr?..  Auch  Jer  1,  2  hat  LXX 
iöyog  TOV  Oeov  (Hebr.  ni,T  im),  sonst  überall  xvoiov  und  rrooi  ('tn)  statt 
ini  Jer  1,  4;  2.  1;  Gen  15.  1;  1  Reg  18,  1;  19,  9;  2  Reg  20,  4.  Letzteres 
häufiger  vom  Geist  Lc  1,  35;  3,  22;  AG  1.  8. 

*«)  Cf  Mt  3,  5;  Bd  P,  134  A  35;  LXX  Gen  13,  10.  11  für  --nvn  n::-S3. 
Zn   absol.  Gebrauch  von  e^/,eadai  cf  Mt  17,   10 — 12;   Jo  4,  25;    io,  8,  mi't 
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BodtMiPoukung  zu  verstelieu,  durch  welche  der  Jordan  dem  toteu 
Meer  zustruuit,  und  zwar  wegen  des  beijijefüg^ten  Träou  diese  in 
ihrer  ganzen  Ausdelinung,  wenigstens  zwisclien  dein  See  (ieneziireth 
und  dem  toten  Meer,  und  samt  deu  westlich  und  ösilich  au  die 
Jordauaue  anstoßenden  Landstrichen.  Diese  Ortsangabe  ist  aber 
nicht  mit  ?//.i^(v  zu  verbinden,  so  daß  gesagt  wäre,  Joh.  sei  in 
diesen»  ganzen  Gebiet  predigend  umhergezogen,  was  durch  ;ctQii~ytv 
mit  *»'  (Mt  4,  23)  oder  Accus.  (Mt  9,  35;  23,  15,  objektlos  AG 
13,  11)  oder  durch  dii'/.l/tr  (Lc  11,  24;  AG  13,  (3;  16,  6)  auß- 
gedrückt  sein  würde  und  sachlich  falsch  wäre ;  denn  Joh.  hat 
zwar  an  verschiedenen  Platzen  getauft  und  ge})redigt,  ist  aber  im 
charakteristischen  Unterschied  von  Jesus  nie  ein  Wanderprediger  ge- 
wesen, sondern  hat  stets  einen  festen  Standort  innegehabt  und  ab- 
gewartet, daß  die  Leute  zu  ihm  kamen.  P^s  wird  also  i/.O-tv  füi* 
sich  im  Sinne  von  „er  trat  auf"*  zu  nehnien  und  t/i;  näaav  i.  n. 
mit  xr^vaaiov  zu  verbinden  sein.  Joh.  trat  mit  einer  Predigt  auf, 
die  in  ihrer  Wirkung  auf  das  ganze  Jordantal  und  die  angrenzenden 
Gebiete  eich  erstreckte.  Die  so  nach  ihrem  Ur8j)rung,  Schauplatz, 
Wirkungskreis  und  Inhalt  kurz  charakterisirte  Predigt  des  Joh. 
entsjirach  (4 — G)  der  Weissagung  in  Jes  40,  3 — 5,  in  welcher 
nach  Jo  1,  23  der  Taufer  selbst  die  treffendste  Vorausdarstellung 
seiner  Berufsaufgabe  erkannt  hat,  und  die  daher  auch  Mt  3,  8; 
Mr  1,  3,  wie  hier  von  Lc  auf  ihn  gedeutet  worden  ist.  Während 
die  Anfiihrungen  des  Mt  und  Mr,  abgesehen  von  der  dem  Mr 
eigentümlichen  Voranstellung  eines  Citats  aus  Mal  3,  1,  in  bezug 
auf  Umfang  und  Wortlaut  buchstäblich  mit  einander  übereinstimmen, 
hat  Lc  das  Citat  augenscheinlich  nicht  aus  einer  mit  Mr  oder  Mt 
verwandten  Schiift  oder  aus  der  mündlichen  l'berlieferung  der 
Gemeinde  geschöpft,  sondern  hat  djis  „Buch  der  Kodon  de.';  Pro- 
pheten Jesaja"*,  auf  das  er  allein  im  NT  sich  in  dieser  umständ- 
lichen Form  beruft*'),  selbst  aufgeschlagen  und  nach  der  ihm 
allein  zugänglichen  LXX  citirt.  Dafür  ist  vor  allem  beweisend 
die  Ausdehnung  des  Citats  über  Jes  40,  4 — 5,  während  Mt  und 
Mr  sich  auf  Jes  40,  3  l)eschräuken.  Eine  gewisse  Abhängigkeit 
%on  einer  dem  Lc  mit  Mt  -  Mr  gemeiiiHamen  (Quelle  wurde  darin 
zu  Tage  treten,  daß  Lc  wie  jene  hinter  toc,'  tQt'ßoii:  statt  lov 
O^eoü  ijiGiV  abweichend  von  LXX  avtnv  geschrieben  zu  haben 
scheint.  Aber  eben  dies  ist  zu  bezweifeln.  Die  Bezeugung  vou 
loD  x^eoC  -fjftCJv    reicht    in   liohes  Alter    hinauf*'^),    und   das    später 


fi-lg^Tjdetn  Tartic.  Lc  7,  33.  34;  zu  ttt;(ivaau*'  mit  »Is  Mr  1,  39,  besonder» 
abiT  A(i  2<»,  '20  nach  rir-hticr  LA. 

*V  Cf  Lc  4,  17-20  (A(f  H.  28.  30.  .32;  28,  2.''>— 28  s.  zu  letjtterer  St<>lle 
iJd  IV  480).  rf  auch  /ii/i/^i  yftdft0f  Lc  20,  42;  A(J  1.  20,  fiiiii^oi  t.».  ■»(.... 
yf,  kO»'  AG  7,  42. 

*»j  Wäbrend  Mt  3,  3  nur  8c  ^8i  oin.  den  ganzen  SaU,  8'  bat  nt  joc). 
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'ZVLT  Herrschaft  gekommene  aviov  unterliegt  dem  dringenden  Ver- 
dacht, durch  Assimilation  an  Mt  -  Mr  entstanden  zu  sein.  Im 
übrigen  bietet  Lc  hier,  abgesehen  von  einigen  Kürzungen,  kaum 
etwas,  was  er  nicht  in  seiner  LXX  gelesen  haben  könnte*'^),  und 
zeigt  jedenfalls  keinerlei  Beeinflussung  durch  den  hebr.  Text.  In 
Form  dieses  Oitats  bringt  Lc  nachträglich  eine  sehr  bedeutsame 
Ergänzung  der  inhaltlichen  Beschreibung  der  Predigt  des  Täufers 
in  V.  3.  Hier  erst  hören  ^vir,  daß  er  ein  nahe  bevorstehendes 
Kommen  Gottes  zu  seinem  Volk  angekündigt  und  seine  an  das  Volk 
gestellten  Forderungen  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Zubereitung 
für  dieses  Kommen  Gottes  gestellt  hat,  wodurch  die  auf  Seiten 
des  Volkes  vorhandenen  Hindernisse  für  ein  heilbringendes  Kommea 
Gottes  beseitigt  werden   cf  1,   16  f.   76 — 78. 

Nach  dem  ausführlichen  Citat  mit  einem  ovv  (7)  zur  Person 
des  Täufers  zurücklenkend,  gibt  Lc  7 — 9  eine  Rede  des  Täufers, 
die  nicht  als  eine  Ausführung  der  in  v.  3  —  6  teils  ausdrücklich 
hervorgehobenen  teils  angedeuteten  Themata  seiner  allgemeinen 
Predigt  gelten  kann.  Diese  Hede  ist  an  die  Volkshaufen  gerichtet, 
die  bereits  mit  dem  Entschluß,  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen,  aus 
den  Städten  und  Dörfern,  wo  sie  wohnen,  zu  ihm  in  die  menschen- 
leere Jordanaue  hinauskommen  **).  Sie  enthält  daher  nicht  so- 
wohl eine  Einladung  zur  Sinnesänderung  und  der  dieselbe  sinn- 
bildlich darstellenden  Taufe,  als  vielmehr  eine  strenge  Rüge  der 
äußerlichen  und  unwahren  Weise,  in  der  das  Volk  der  Forderung 
des  Täufers  zu  entsprechen  scheint  und  meint.  Dies  gilt  jedenfalls 
von  den  Worten,  womit  Job.  beginnt:  ,, Schlangengeburten,  wer 
hat  euch  die  Anweisung  gegeben,  euch  vor  dem  im  Kommen  be- 
griffenen Zorn  zu  flüchten"  ?  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ein 
Selbstwiderspruch  darin  zu  liegen,  daß  derselbe  Job.,  der  alles 
Volk  aufforderte,  im  Blick  auf  das  nahe  bevoz'stehende  Weltgericht 


Mr  1,  3  kein  vorhandener  syr.  Zeuge  (Ss  Sc  sind  defekt)  rov  &sov  f]u&a, 
bezeugt,  findet  sich  Lc  3,  3  nur  dies  in  Ss  Sc  S».  Dazu  kommt  Iren.  III, 
9.  1  (der  zwar  Mt  und  Lc  zugleich  citirt  und  im  Eingang  dem  Mt  folgt, 
dann  aber  ganz  nach  Lc  mit  Einschluß  von  Lc  3,  5  f.  citirt)  Dei  nostri 
(Stieren  bemerkt,  Clarom.  u.  Voss,  dafür  domini  nostri,  Harvey  schweigt). 
Da  kein  Lat  so  liest,  muß  dies  aus  dem  griech.  Irenaeus  stammen.  Auch 
?^.f  eigentümliche  (roißovs)  lucör  in  D  (nicht  so  d),  was  nur  im  Muude  des 
läufers  allenfalls  erträglich  wäre,  wird  aus  fjiuTii'  verschrieben  uud  Rest 
emes  rov  &eov  ^fiwp  sein.     In  Sh   gibt   eine  Hs    eine   Übersetzung    von 

(XQlßovi)    tjucöv. 

*')  Om.  4  (5'')  ndvxa  vor  t«  axohd,   schreibt  svdeiag  (sc.  öSui'g  oder 

Xcopm)    statt    evii-tiav,    ferner    al    Toaxetai    statt    /)    TQu/eTa    und  oSoi'i    XeLas 

(LXX  nach  cod.  A  u.  a.,  TitSin  B),  endlich  om.  (6)  yiu  d<fSriaerai  fj  Sö^a 
y.voiov.  Letzteres  schien  angesichts  des  Verlaufs  der  ev  Geschichte  hier 
wenig  am  Platz  cf  Lc  24,  '^6. 

**)  So  wird  iynoQtiea&ai  (cf  Mr  1,  6;  Mt  3,  5  cf  e^e^xea^ai  Lc  7,  24  ff  ) 
auch  hier  zu  deuten  sein. 
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durch  hiijiii.'^an'ieruiij;  und  Taufe  eich  t^egen  den  im  Gericht  sich 
offenhareiulen  Zi>rn  (jolti'8  zu  pichern,  Leuten,  die  xu  ihm  kon<n>en, 
um  («ich  von  ihm  taufen  zu  hissen  **),  durch  diese  seine  Frage  zu 
verstehen  ti^ht,  diUi  ihr  Kommen  unhepreiflich  sei,  und  daü  jeden- 
falls er  seihst  ihnen  keine  Anweisung  hiezu  gegeben  habe.  Er 
bat  Sünder,  denen  ihre  Sünde  leid  ist  und  die  Erlaß  ihrer  Schuld 
begehren,  nicht  Men«chen,  die  ihrer  Gesinnung  nach  zu  dem 
arif'gfta  lov  vrfftog  gehören  ((len  3,  15;  Bd  P,  130),  aufgefordert, 
eich  der  ihm  aufgetragenen  Taufe  zu  unterziehen,  d.  h.  nicht  irgend 
ein  Wii^serbad  zu  nehmen,  sondern  ein  ßc::iria/ia  fiitavoiag 
über  eich  ergehen  zu  lassen,  also  vor  allem  eich  zur  fttidvoia,  zu 
einer  gründlichen  Abkehr  von  der  sündhaften  Richtung  ihres 
Denkens  und  Wollens  zu  entschließen.  Und  er  hat  die  Taufe 
nicht  empfohlen  als  ein  Zauhermittel,  wodurch  auch  die  Unfrommen 
gegen  die  Wirkungen  des  Zornes  Gottes,  gegen  die  Straffolgen  der 
Sünde  gefeit  werden,  sondern  als  einen  wahrhaftigen  Ausdruck 
herzlichen  Verlangens,  von  der  Schuld  wie  von  der  Macht  der 
8ünde  loszukommen.  Xur  unter  diesen  Voraussetzungen  gilt  die 
Verheißung  der  üffeatg  ufiaQXiGtv,  welche  Job.  gleichfalls  an  die 
Taufe  knüpft.  Indem  er  den  Volkshaufen  erklärt,  daß  ihrem 
Kommen  zur  Taufe  diese  Voraussetzungen  fehlen,  scheucht  er  sie 
nicht  endgiltig  von  sich  und  der  Taufe  zurück,  sondern  beginnt 
damit,  ihnen  eine  allerkruftigste  BuLipredigt  zu  halten.  Gerade 
darum,  weil  ihr  Kommen  zur  Taufe,  so  wie  es  bis  dahin  geartet  ist, 
der  Forderung  des  Taufers  durchaus  nicht  entspricht,  und  die 
Hoffnung,  dadurch  vor  Gottes  Zorn  geschützt  zu  werden,  eine 
völlig  eitle  ist,  sollen  sie  Früchte  hervorbringen,  die  der  Sinnes- 
änderung entsprechen  d.  b.  sie  sollen  ein  Verhalten  an  den  Tag 
legen,  welches  Zeichen  und  Zeugnis  ihrer  innerlichen  und  wahr- 
haftigen Abwendung  von  der  Sünde  und  ihrer  entschlossenen  Zu- 
wendung zu  der  bevorstehenden  TatofTenbarung  Gottes  sei.  Diese 
Forderung  wird  ergänzt  durch  die  Warnung  (8^:  ,,und  fanget 
nicht  an**),  bei  euch  selbst  zu  sprechen:  zum  ^  ater  haben  wir 
den  Abraham".    Der  Versuch,  durch  Berufung  und  ihre  Zugehorig- 


**)  An  diesem  finminii:  4rt'  nvurf,  das  dcutlichpr  aU  Mt  3.  7  /.-r«  r6 
ßäTtttufin  die  «Tnstlicho  Absicht  der  Leute  aus'lrlkckt,  sich  der  Taufe  des 
Job.  zu  nnterziehfn  und  «lie  harte  .\nredo  de«  Tiinfer»  unhegroiflich  ca 
niach*'n  schien,  bat  man  frlUi  .\nKtoU  gnimmmcn.  l)alier  Sc  nur  „kamen 
EU   ihm',   dazu  -+-Sb.S'  „»ich  taufen   zu  hisitcn"   (ohne   „von   ihm"),  (iairr. 

Hu/rtuty  nt'tiif'    I)  D  d  e  I  (|. 

**)  Da«  bei  Lc  und  Mr  besonder«  hilutige,  scljoinbar  ideonastische 
Apt'oüni  c.  jnf.  ent«|irirhl  wohl  aram.  fsyr.)  H-f  im  I'hcI,  ilhnlirh  unserem 
,.anf«ngon"  in  gcwisim  It.Xen  (r..  H.  „wa*  soll  ich  anfangen"  d.  h.  ,.nirh 
Lni;.-  .|.r  Iiinc«-  n.iuii  tun  "  oder  „sagen")  cf  I.c  la.  'Jf»  LT.;  14,  9.  21);  2;t.  :«). 
1!  er  culnpricht  ea  dem  lionnt-  c.  inf.  Ml  U,  9  Ü'l  IV  147  A  A.\  .hi«  in 
wenigi-u  Hu  (L  't)  auch  hier  eingi^lruugen  iit. 
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Ifeit  zum  Geschlecht  Abrahams,  dem  erwählten  Volke  Gottes,  die 
Furcht  vor  dem  Gericht  Gottes  zu  bannen  oder  gar  dem  Gericlit 
selbst  sich  zu  entziehen,  kann  nicht  zum  Ziel  führen.  Denn,  wie 
der  Prophet  Joh.  ihnen  weiter  (8°)  bezeugt,  es  vermag  Gott  aus 
den  am  Boden  um  ihn  her  liegenden  Steinen,  auf  die  er  mit  dem 
Finger  hinweist  (rovriov),  dem  Abraham  Kinder  zu  erwecken  d,  h. 
anstatt  der  ihres  angeborenen  Berufs  unwert  gewordenen  Juden 
Heiden  und  Samariter  in  sein  Volk  aufzunehmen,  um  so  dem 
Abraham  zu  einem  seines  Namens  werten  Geschlecht  und  einer 
Erfüllung  der  ihm  gegebenen  Verheißung  zu  verhelfen  cf  1,  54  f.  73. 
In  Gottes  Gericht  gilt  kein  auf  leibliche  Abstammung  gegründeter 
Adelstitel  oder  geschichtlich  begründeter  nationaler  Vorzug,  sondern 
allein  der  persönliche  Charakter.  Der  dadurch  in  das  Gewissen 
der  Hörer  gedrückte  Stachel  wird  (9)  noch  durch  die  Versicherung 
verschärft,  daß  das  Gericht  auch*^)  ein  unmittelbar  bevorstehendes 
sei.  Die  Axt  liegt  bereits  an  der  Wurzel  der  Bäume ;  so  wird 
denn  allernächstens  jeder  Baum,  der  keine  gute  oder  nach  anderer 
LA  (s.  A  47)  überhaupt  keine  Frucht  trägt,  umgehauen  und  ins 
Feuer  geworfen  werden.  Durch  diese  Drohung  ist  die  Forderung 
eines  der  echten  Sinnesänderung  entsprechenden  Verhaltens  unter 
dem  Bilde  von  Früchten  (cf  8^)  aufs  neue  in  dringlichster  Form 
-wiederholt,  und  dadurch  erscheint  die  Frage  der  Volkshaufen  (10) : 
„was  sollen  wir  also  tun"  wohl  veranlaßt.  Diese  Frage  wird  nicht 
einmal,  sondern  in  der  einen  oder  anderen  Form  als  ein  Echo 
seiner  Pi'cdigt  hundertfach  an  den  Täufer  gerichtet  worden  sein  *^). 
Die  so  Fragenden  mögen  von  dem  strengen  Bußprediger  und 
Asketen  als  Antwort  erwartet  haben,  daß  er  sie  anweisen  werde, 
aller  Lebensfreude  zu  entsagen,  in  Sack  und  Asche  Buße  zu  tun 
(cf  10,  13)  und  ihm  selber  nachahmend  außerordentliche  Verzicht- 
leistungen zu  geloben  und  zu  leisten  (1,  15.  80;  7,  38).  Wie  mögen 
sie  erstaunt  sein,    als  er  ihnen  statt    dessen  antwortet  (11):    „Wer 


*■')  Das  Mt  3,  10  nach  den  besten  Zeugen  fehlende  y-ai  hinter  7j3fj  ist 
hier  überwiegend  bezeugt.  SsSc  x«i  id'oi',  S'  löov  Se.  —  ycdöv  om. 
Orig.  (tom.  VI,  28  in  Jo  in  ausdrücklichem  Gegensatz  zu  Mt  3,  10);  Iren. 

IV,  30,  4  (nach  Arund  Clarom.),  a  ff^  aur,  beste  Has  der  Vnlg.  Ein  in- 
direktes Zeugnis  liegt  auch  darin,  daß  Ss  Mt  3,  10,  wo  das  Attribut  sonst 
widerspruchslos  bezeugt  ist,  es  fortläßt.  Cf  auch  Julian,  Syr.  Erz.  ed. 
Hoffmaim  p.  29,  8.  —  Der  Plur.  xa(J7Tovs  hier  und  da<;egeu  y.uQjiöi'  v.  8 
in  D  verdient  schwerlich  Beachtung. 

***)  Es   kann  nicht  zufällig  sein,  daß  nach  überwiegender  Bezeugung 

V.  10.  11  Imperfecta  stehen  etii^ocötmi'  —  slsy^r  (daneben  allerdintrs  auch 
/.eyei  stark  bezeugt),  v.  12.  13  dagegen  Aoriste  i,/.!>iir  —  ü.isv  und  v.  14 
wahrscheinlich  t.-n;a(ÖTr]oai'  (mit  C  D  b  cd  1  ff' q  r,  offenbar  auch  SsSc;  das 
snT]QcbTiov  der  Meisten  ist  als  Assimilation  an  v.  lü  verdächtig)  und  wiederum 
stTiev.  In  V.  lOf.  wird  ein  häutig  Vorkommendes,  in  v.  12 — 14  werden 
seltene  Ausnahmsfälle  geschildert.  Cf  das  xal  ijfieii  im  Munde  der 
Soldaten  v.  14. 

Zahn.  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  1.  Aufl.  13 
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■wei  Leihröcke  hat,  teile  (einen  derselben)  dem  mit.  der  keinen? 
bat.  und  wer  Xahrunj^^niittel  hat,  tue  (damit)  ebenso"  !  Aber  ge- 
rade darin  zeigt  »ich  die  wahre  Grolie  dieses  Propheten,  daß  es  ihm 
nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die  ihm  persönlich  von  Kindes- 
beinen an  vorgeschriebene  und  neinem  Sonderberuf  entsprechende 
Lebenshaltung  zu  einer  Kej^el  für  alle  zu  machen,  daß  er  vielmehr 
die  pchlichte  Übung  der  Nächstenliebe  als  da»  (Jutt  wohlgefällige 
Verhalten  bezeichnet,  worin  vor  allem  anderen  der  geänderte  Sinn, 
die  wahre  Frömmigkeit  in  der  anbrechenden  neuen  Zeit  wie  von 
altersher  sich  darstellen  soll*').  Dem  ent8j)richt  auch,  was  er 
(12.  13)  einzelnen  Zollbeamten,  die  gleichfalls  mit  dem  aus- 
gesprochenen Wunsch,  von  ihm  getauft  zu  werden,  sich  bei  ihm 
einstellten  und  an  ihn  als  einen  ungesehenen  Religionslehrer  die 
gleiche  Frage  richteten,  zur  Antwort  gab :  „Treibet  (als  Zoll) 
nicht  mehr  ein,  als  euch  vorgeschrieben  ist".  AVahrend  dieso 
wegen  ihrer  Erpressungen  berüchtigten  Unterbeamten  der  großen 
Zollpächter  durchweg  jüdischer  Herkunft  '^")  und  gerade  darum 
bei  den  Juden  besonders  verhaßt  und  verachtet  waren,  sind  die 
Soldaten,  deren  etliche  sich  gleichfalls  bei  Job.  einfanden,  ah* 
Nichtjudeu  vorzustellen  *"').  wahrscheinlich  aber  doch  als  solche, 
die  wie  der  Hauptmann  von  Kapernaum  (Lc  7,  2 — 10)  und  Cor- 
nelius in  Caesarea  (AG  lU,  1 — 45)  zwar  die  Beschneidung  nirht 
angenommen  hatten,  aber  doch  in  Glaube  und  Sitte  dem  Juden- 
tum sehr  nahe  getreten  waren.  Als  NichtJuden  und  überdies  als 
Werkzeuge  der  auf  dem  jüdischen  Volk  lastenden  römischen 
HerrHchaft  und  der  von  den  echten  Juden  wie  eine  Fremdherrechnft 
rmpfundenen  KeiirierungderHerodaerbitten  sie  den  jüdi8chenPro])heten 
nicht  ohne  Bedenken  um  Antwort  auf  die  Frage,  was  sie  tun  sollton,  um 
dem  strengen  Gericht  Gottes  zu  entrinnen.  Das  nach  den  besten 
Zeugen  hinter,  nicht  vor  r/  ;roi\aiüUiv  zu  lesende  und  dadurch  als  eine 
nachtragliche  Ergänzung  des  Gedankens  gekennzeichnete  xoi  fjiii^ 
gibt  der  sorglichen  PVage  Ausdruck,  ob  es  auch  für  sie, 
deren  Beruf  mit  Jüdischer  Frömmigkeit  besonders  wenig  vertrag- 
lich   scheint,    noch    eine    Rettung    vor    dem    kommenden   Zorn    de^ 


*•)  Hierin  «timint  Joh.  ebensoBohr  mit  den  alten  Propheten  e.  B.  Micha 
6,  6— H  alH  mit  Jesus  Lc  U),  2;'>— 37. 

")  1>M  gilt  jedenfall«  vcm  ulleu  im  NT  «ei  es  summarisch  erwiihnten, 
»ei  eH  näber  cbHraklerisirlen  /.ölliieru  Lc  f),  27— 32:  7.  2'.i;  If),  1 ;  18.  10-14; 
11*,  1  -lü.  —  Die  Anri'dc  ^itt<t<ix<i/.r,  bei  Lc  noch  11  mal  als  Anrede  an 
.I<!NUi,  cntJ«prieht  dem  vnu  Lc  iiiemnl«  gebr*uchten  (>n/i/U  cf  Jo  1.  .'tS  (2(.),  \f*), 
letrleren  als  Anrede  aiirli  de«  Titufir«  .lo  '.\,  215.  —  nyeioiun  im  .Sinne  von 
,.(feld  eintreiben,  ciukaHwircn"  im  NT  nur  bei  Lc  bier  und  19,  2.H;^  auch 
nfidMti'io  12.  f)H. 

*<*)  Selbnrcriitändlirh  gilt  die«  v««  den  unter  dem  Prokurator  «toben- 
den roniin -bcn  Truppen,  aber  «urli  vnu  den»  .Söldnerheer  eine«  Herodi-s  und 
Mintr  Suhni-  cf  Jo».  bell.  1,  H3,  U;  »nt    XVII,  8,  .4. 
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Gottes  Israels  gibt^^).  Job.  gibt  ibnen  ebensowenig  wie  den 
Zöllnern  den  Rat,  ihren  irdischen  Beruf  aufzugeben,  sondern 
fordert  nur,  daß  sie  innerhalb  ihres  Berufes  tun,  was  jeder  welt- 
liche Vorgesetzte  von  ihnen  fordern  würde.  Sie  sollen  weder 
durch  Mißbrauch  ihrer  Gewalt  und  Einschüchterung  noch  durch 
verläumderische  Anzeigen  von  irgend  jemand  Geschenke  erpressen, 
sondern  sich  an  ihrem  Solde  genügen  lassen  ^'^). 

In  eine  vorgerückte  Zeit  wird  der  Leser  durch  den  Satz  (15) 
versetzt:  „Da  das  Volk  in  Erwartung  war  und  alle  in  bezug  auf 
Job.  in  ihren  Herzen  (die  Frage)  erwogen,  ob  etwa  er  selbst  der 
Christ  sei,  antwortete  ihnen  allen  Job."  etc.  Das  auTog,  welches 
sonst  unmittelbar  hinter  dem  Namen  des  Job.  müßig  wäre,  fordert 
den  Gegensatz  zu  einer  anderen  Person,  die  als  Messias  anzusehen 
oder,  wenn  sie  noch  nicht  erschienen  ist,  zu  erwarten  ist  (cf  7,  19), 
falls  nicht  etwa  Job.  selbst  der  Messias  sein  sollte.  Dies  setzt 
voraus,  daß  Job.  bereits  in  irgend  einer  Weise  vom  Messias  geredet 
hatte.  Eben  dies  ist  aber  auch  sonst  zweifellos,  obwohl  Lc  bis 
dahin  noch  nicht  einmal  gesagt  hat,  daß  Job,  das  baldige  Kommen 
der  Gottesherrschaft  verkündigt  habe.  Denn  das  endgeschichtliche 
Gericht  Gottes,  das  Job.  in  nahe  Aussicht  stellte,  war  nach  An- 
schauung der  alten  Propheten  wie  der  frommgesinnten  Zeitgenossen 
des  Job.  imlöslicb  verbunden  mit  der  Aufrichtung  der  endgiltigen 
Gottesherrschaft  und  diese  nur  dem  Namen  nach  verschieden  von 
der  Herrschaft  des  Messias  aus  Davids  Geschlecht  ^^).  In  diesen 
Gedankenkreis  muß  der  Täufer  nach  Lc  1  schon  im  Elternhaus 
eingetaucht  worden  sein.  Es  ist  daher  auch  undenkbar,  daß  er 
längere  Zeit  gepredigt  haben  sollte,  ohne  vom  Messias  und  seinem 
"Wei'k  etwas  zu  sagen ;  aber  er  muß  dies  in  so  allgemeinen  Aus- 
drücken und  vor  allem  so  ganz  ohne  Hinweis  auf  eine  bestimmte, 
bereits  vorhandene  Person  getan  haben,  daß  bei  der  Mehrheit  des 
Volkes  unter  dem  Eindruck  seiner  gewaltigen  Rede  der  Gedanke 
auftauchen  und,  wenn  auch  zögernd  und  zweifelnd,  wie  das  urjtots 
andeutet,  erwogen  werden  konnte,  ob  der  Prediger  des  Reiches 
Gottes  und  seines  Gesalbten  nicht  am  Ende  selbst  dieser  Gesalbte 
sei***).     Diesen,  wenigstens  dem  Täufer  selbst  gegenüber  nicht  laut 


^')  T)-\-"iva  acod-öjuev  hinter  Ttot-^acofiev  sowohl  v.  12  als  v.  14,  hier 
anstatt  xal  r,uetg^  dem  Sinn  nach  richtig  und  lukanisch  cf  AG  16,  30. 

'•-)  Öiaaaieiv  (eigentlich  durchscliüttelii)  im  NT  nur  hier,  avy.ojnvTettf 
nur  noch  19,  8.  Zu  beiden  im  Gebrauch  weit  von  ihrem  etymoloüfischen 
Sinn  abgeirrten  und  synonym  gewordenen  Wörtern  viele  Beispiele  bei 
Wettslein. 

*')  Die  innige  Verbindung  dieser  drei  Ideen  zeigen  besonders  deutlich 
die  etwa  HO  Jahre  vor  der  Predigt  des  Täufers  entstandenen  Lieder  Ps, 
Salom.  2  und  17. 

"*)  Cf  die  Antwort,  die  Job.  auf  die  allgemeiner  lautende  Frage  einer 
Deputation  des  Sjnedriumi  gab  Jo  1,  2Ü.     DalJ   diese  Fragen   erst   in  vor- 

13* 
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geäußerten  GedAiiken  (IG)  trat  Job.  mit  der  an  alles  Volk  gerich- 
teten, also  in  öffentlicher  Rede  ausgesprochenen  Erklärung  ent- 
gegen: er  seihet  taufe  sie  d.  h.  das  Volk  (cf  v.  21)  oder  jeder- 
roanu,  der  sich  dazu  horeit  finden  lasse,  mit  Wasser;  es  komme 
aber  der  eturkero  Mann,  dem  er  nicht  wert  sei,  den  Iviemen  seiner 
Sandalen  loszubinden,  der  werde  sie  d.  h.  wiederum  das  Volk, 
soweit  es  für  das  eine  oder  das  andere  Mittel  geeignet  ist,  mit 
heiligem  Geist  und  mit  Feuer  taufen  *'^).  Die  Form,  in  der  nach 
Lc  der  stärkere  Nachfolger  des  Job.  eingeführt  wird,  bestätigt, 
daß  Joh.  allerdings  schon  vorher  von  seinem  Nachfolger  geredet 
und  diesen  als  eine  an  Kraft  und  Würde  ihm  selbst  überlegene 
Persönlichkeit  dargestellt  hatte.  Er  erinnert  daran  hier  nur  zu  dem 
Zweck,  um  dessen  Berufstätigkeit  als  eine  im  Vergleich  zu  peiner 
eigenen  so  erhabene  darzustellen,  daß  der  Gedanke,  ein  Mensch 
wie  Job.  könne  die  Aufgabe  dieses  Stärkeren  an  sich  reißen 
wollen,  als  Torheit  erscheinen  muß.  "Wenn  Joh.  die  Berufstätig- 
keit des  Me.osias  als  ein  ßanri^iiv  bezeichnet,  so  bedient  er  sich 
nicht  eigentlich  eines  bildlichen  Ausdrucks  für  die  Handlung 
seines  Nachfolgers  auf  Grund  einer  äußeren  Ähnlichkeit  oder 
Gleichheit  derselben  mit  seiner  eigenen  Tätigkeit  ''^),  wohl  aber 
eines  uneigentlichon  Ausdrucks  zu  dem  Zweck  einer  gogen- 
Bätzlichen  Parallelisirung  der  Tätigkeit  ihrer  beider.  Diejenige  des 
Messias  gleicht  nach  ihrer  P>Pcheinungsform  und  ihrer  "Wirkung  der- 
jenigen des  Vorläufers  ebensowenig  wie  das  Element  des  Feuers  dem 
.Element  des  Wassers  oder  der  übersinnliche  Geist  dem  sinnlichen 
Wasser.  Mag  das  Wasser  der  Johannestaufe  denen,  die  sich  buß- 
fertigen Sinnes  derselben  unterziehen,  immerhin  ein  Symbol  der 
Sündenvergebung  Gottes  sein  (v.  3),  tilgen  kann  es  die  Sünde  nicht; 
dazu  gehört  Feuer.  Und  neues  Leben  im  Menschen  kann  das  äußerlich 
über  ihn  hinströmende  Wasser  nicht  schaffen ;    dazu  bedarf  es  des 

gerückter  Zeit  an  .loh.  herantraten,   ergibt  sich   ans  der  Natur  der  Sache 
und  wird  durrh  Ad   l'^,  2.')  iK-stätijrt. 

"j  .\u8  Mt  unil  Mr  winde  der  Text  mannigfach  bereichert.  Vor  fcx*^'^* 
-\- rli  uitiiroKu  CD,  meiste  Lat  nach  Mt  3,  11;  hinter  ti>r.fni-\-  irtioo»  ftov 
LSs  cf  MtMrJo;  zu  ix<tti>> -\- xi<!'ti  M  Ferr.  Ul.  Auch  der  völlige  Gleich- 
laut mit  Mt  3,  11  in  berufj  auf  //•  .tjm>.  äy.  xn«  mc«  ist  verdlirl.tig,  S» 
ir  TTti>i  xai  nr.  Ay.,  untor  Heihelialtnng  der  gewülinli«  hen  Millung  oui. 
Ayitp  Aug.  com.  II,  12,  2(5  als  KigmtUmli.likeit  des  Lc.  Tcrt.  baiit.  10; 
CUm.  ccl.  proi)h.  20,  1  ohne  Hfrii«  auf  oiiicn  einzelnen  Kv.  Streicht  man 
dyitii,  darf  darum  doch  nicht,  wie  in  Kxiiository  'l'inus  UHU)  10  p.  174  vor- 

feichlagcn  wurde,  rtuffiu  im  Sinn  Ton  Wind  verstanden  werden.  --  Daß 
,c  iiWiM  uhnn  du-«  inolrumciitali'  n,  dni;cj,'i'n  irrvunii  mit  dcmicllirn 
■chrfibt,  wird  uns  Mr  1,  S  utaiiiincn,  voraii-pesctzt,  daü  dort  die  Klticlie 
Vernchiedenhfit  urdj.rllngli«  her  IVxt  int.  .Mt  .1,  11  und  Jo  1,  26.  33  iat  *• 
koniir(|ii)'nt  angewandt      Cf  Hd  1*,   140  .\  48. 

'  I  Inn^owenig  wie  wenn  .lenui  Lc  12,  W);  Mr  10.  88  von  seinem 
T  klH   einer  Taufe   redet,   die   er   Über   sich  ergehen  laasen  muß. 

I  e  man  di«i  von  1  kr  10,  2  Ragen. 
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Geistes  Gottes.  Das  Feuer  ist  wie  v.  9  und  17  und  an  so  zahl- 
losen Stellen  beider  Testamente  ein  Bild  des  gegen  die  Sünde 
und  die  Sünder  entbrannten  und  im  Gericht  sich  durchsetzenden 
Zornes  Gottes.  Daß  der  Messias  bei  seiner  Berufstätigkeit  sich 
des  Feuers  als  Mittels  bedienen  werde,  heißt  demnach,  daß  er  das 
mit  der  schließlichen  Offenbarung  Gottes  oder  der  endgiltigen 
Herstellung  der  Gottesherrschaft  verbundene  Gericht  vollstrecken 
wird.  Andrerseits  wird  er  die  Verheißung  der  alten  Propheten 
von  der  Ausgießung  eines  das  Volk  Gottes  innerlich  umwandelnden 
Geistes"')  zur  Erfüllung  bringen  d.  h.,  uneigentlich  geredet,  er 
wird  durch  heiligen  Geist  taufen.  Dieses  uneigentlichen  Ausdrucks 
bedient  sich  Lc  auch  da,  wo  er  berichtet,  daß  der  Auferstandene 
im  gleichen  Gegensatz  zum  "Werk  des  Täufers,  wie  dieser  selbst 
hier,  die  baldige  Ausgießung  des  Geistes  über  die  Gemeinde  ver- 
heißen hat  (AG  1,  5;  11,  16),  obwohl  Lc  weiß,  daß  kein  äußerer 
Vorgang,  der  ein  ßartriteod^ai  heißen  könnte,  die  Erfüllung  dieser 
Verheißung  am  Pfingstfest  vermittelt  hat^^).  Daß  die  Taufe 
mit  hl.  Geist  und  die  Taufe  mit  Feuer  nicht  allen  Gliedern  des 
Volks  ohne  Unterschied  und  nicht  beide  zugleich  oder  nach  einander 
denselben  Individuen  widerfahren  werden,  würde,  wenn  es  dessen 
noch  bedürfte,  die  neue  Schilderung  (17)  der  zweiseitigen  Tätig- 
keit des  Messias  unter  dem  Bilde  der  die  Ernte  abschließenden 
Scheidung  des  Getreidekorns  von  der  Spreu  deutlich  machen. 
Wie  Job.  die  zum  Hieb  geschwungene  Axt  bereits  an  der  Wurzel 
angelangt  sieht  (v.  9),  so  sieht  er  im  Geist  auch  seinen  gewaltigen  Nach- 
folger schon  mit  der  Wurfschaufel  in  der  Hand  bereit  stehen,  um 
die  ihm  gehörige  Tenne  zu  reinigen  und  das  von  Stroh  und  Spreu 
ausgesonderte  Korn  in  seine  Kornkammer  zu  bergen,  während  er 
die  Spreu  unauslöschlichem  Feuer  übergibt,  cf  Jo  4,  36  einerseits 
und  Jes  66,  24  andrerseits.  Mit  diesem  drohenden  Hinweis  auf 
das  mit  dem  nahen  Kommen  des  Reiches  Gottes  und  seines 
Christus  verbundene  Gericht  schließt  das,  was  Lc  aus  der  Predigt 
des  Täufers  mitteilt.  Dies  hindert  den  Ev  aber  nicht,  dies  alles 
unter    den    Gesichtspunkt    einer    das    Heil    verkündigenden    guten 

")  Joel  3,  1—5;  Jes  44,  3 f.;  Ez  11,  19;  18,  31  f.;  36,  25—38;  Sach 
12,  10. 

^*)  Selbstverständlich  widerspricht  dem  nicht  die  nachträgliche  An- 
wendung der  Taufe  auf  die  außerhalb  der  mit  dem  Geist  begabten  Gemeinde 
Stehenden  AG  2,  38.  41.  Auch  AG  11,  16  f.  bezieht  sich  auf  die  Geist- 
initteilung  vor  der  Taufe  und  unabhängig  von  derselben  cf  AG  10,  44—48. 
Daß  ebensowenig  die  Erscheinung  der  feurigen  Zungen  AG  2,  3  zu  der 
Deutung  von  Tivoi  im  Munde  des  Täufers  als  einer  Begleiterscheinung  des 
Geistes  (Pseudocypr.  de  rebapt.  17;  Theoph.  lat.  I,  3;  Hier,  zu  Mt  3,  11  etc.) 
berechtigt,  braucht  nicht  nochmals  bewiesen  zu  werden  cf  ßd  I',  141. 
Ischodad  p.  43  zu  Mt  3,  16  kennt  bereits  12  Gründe,  aus  welchen  der  Geist 
Feuer  genannt  werde,  und  will  diese  im  Komm,  zum  Anfang  der  AG  dar- 
gelegt haben. 
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Botschaft  zu  ft«llen,  indem  er  (18)  abschließend  sagt:  „Viele  und 
(auch  noch)  andersartige  Ermahnungen  auBfj>rechend,  versorgte  er 
das  Volk  mit  guter  liotscliaft"**').  Die  Predigt  von  Gottes  Zorn 
und  Gericht,  von  der  unerlalilichen  Sinnesänderung  und  deren  Be- 
wahrung in  einem  Gott  wohlgefälligen  Veihalteu  steht  doch  im 
Dienst  der  wirksamen  Verkündigung  einer  jetzt  schon  eu  er- 
langenden Sündenvergebung  (3),  eiuer  nahe  bevorstehenden  Offen- 
barung des  „Heiles  Gottes"  (6)  und  der  endgiltigen  Bergung  der 
Frommen,  die  eich  durch  den  hl.  Geist  zu  neuem  Leben  erwecken 
lassen,  in  dem  ewigen  Reiche  Gottes  und  Beines  Gesalbten,  was 
alles  ins  "Werk  zu  setzen,  die  Berufsaufgabe  des  demnächst  auf- 
tretenden Messias  ausmachen  wird  (IG.  17  cf  1,  32  f.  68  —  75;  2, 
10  f.  29 — 32).  Zu  der  dem  jüdischen  Volk  durch  die  gesamte 
l*redigt  des  Täufers  dargebotenen  Gnade  Gottes  bildet  den  durch 
f.i(v  ovv  (18)  bereits  angekündigten  Gegensatz  (19  f.)  das  Ver- 
halten eines  der  3,  1  genannten  Machthaber,  des  jüdischen  Te- 
trarchen  Herodes  Antipas  gegen  den  großen  Propheten.  Dieser 
bat.  da  er  von  Job.  wegen  HerodiatJ,  des  Weibes  seines  Bruders""), 
die  er  diesem  abspenstig  gemacht  und  zu  Lebzeiten  ihres  ersten 
Mannes  geheiratet  hatte,  und  wegen  aller  seiner  sonstigen  Misse- 
taten gerügt  wurde,  zu  allem  andern  auch  das  noch  hinzugefügt  •*), 
daß  er  den  Job.  ins  Gefängnis  warf.  Mit  einer  Kürze,  welche 
einem  mit  den  Tatsachen  nicht  schon  bekannten  Leser  die  Veran- 
lassung der  Gefangensetzung  des  Taufers  wenig  deutlich  macht, 
erwähnt  Lc  nur  hier  dieses  Ereignis,  zwar  vorgreifend,  aber  doch 

*•)  Tioilä  Krt«  i7e()n  ist  Objekt  zu  7inpaxa/^i\  nicht  zu  li'i/jyetüaaro, 
denn  obwohl  ei'nyye'/.itfoihn  mit  dem  Akk.  sowohl  der  Person,  der  man 
gute  Botschaft  Itringt  (AG  14,  15;  16,  10;  Gl.  1,  9,  dem  entsprechend  auch 
Passiv  Lc  7,  22;  IIb  4,  2),  als  der  Sache,  die  man  verkündigt  (Lf  .\  1; 
AO  H,  4),  verbunden  wird,  steht  doch,  wo  das  sacliliche  Objekt  im  Akk. 
dabeisteht,  die  I'ersou  stets  im  I>ativ  (Lc  1,   li);  2.  lÜi. 

•")  Hinter  ym-nixo^  haben  AC  und  die  Mehrzahl  der  jüngeren  Zengen 
offenbar  aus  Mr  (!,  17  <I'i/.i-ttov  gegen  h1U)LNW_/-1  etc.,  alle  Lat,  (iot. 
Sah,  auch  S».  Wenn  dieser  hinter  ii>0  d^t/.ffot  uf'ioCi  den  Namen  Hirodes 
fmit  •!  davor)  bietet,  so  wird  das  nicht  eine  stilwidrige  Apposiliun  r.u  dem 
im  HyT.  durch  .Suffix  ausgedrückten  «i^roo.  sondern  zu  t«r  rt<V»/.y(»r  «rioo 
«ein  und  somit  von  einem  (lelehrten  herrühren,  der  wuDte,  was  wir  durcli 
Josf'phuB  wis-en.  daß  der  erste  Mann  der  llerodiaa  ein  als  Privatmann 
lebender  .Sohn  Herodf>8  des  Ur.  Namens  Herodes  war  s.  Bd  P,  .'><.)S  A  74; 
zur  Sache  auch  S  fiOH  A  77.  Auch  Jos.  ant.  -Will,  f).  4  sieht  in  dieser 
Ehe  eine  grobe  Verletzung  der  jUdisclu-ii  Sitte. 

•')  Ttfjoai :h;>ii I-  hier  mit  fol»;eudfm  Verb.  fin.  (nai/Anoty  nach  k*  B  D 
£*.  bde  ohne  ><«<,  in  LXX  zuwiilen  mit  k-u  Judo  11,  14:  l  Thron  14.  13;  Dan 
10,  IH),  dag<gi-n  mit  Inf.  Lc  20,  11  f.;  A(}  12,  3,  wie  in  LXX  regilu.küig 
i.  B  Gen  4,  2;  IH,  2t»  =  127';  fi-i,  was  ober  hier  weniger  passend  wllre, 
weil  es  die  Fortsetzung  oder  Wiederholung  einer  hereits  vorh»*r  geübten 
'lütigkeil  anndrückt.  Kher  gin?e  an  i^utoiUu  tmuxi.iKuv  cf  Lc  1*.'.  II; 
Oen  2f),  1;  KntherH,  3,  Kin  Hcdi'utuntjsuntrrsrhicd  zwischen  Act.  und  Med. 
iat  nicht  durchzuführen  cf  c.  B.  LXX  u.  Theudol.  Dan  10,  18. 
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an  passender  Stelle,  weil  es  der  bis  dahin  geschilderten  öffentlichen 
Tätigkeit  des  Joh.  eine  Ende  bereitete,  und  weil  eine  spätere  Er- 
zählung (7,  18 — 35)  die  Gefangensetzung  des  Täufers  voraussetzt^^). 
2.  Taufe  und  Stammbaum  Jesu  3,  21 — 38.  Eine  Er- 
zählung von  der  Taufe  Jesu,  wie  wir  sie  Mt  3,  13 — 17,  in  kürzerer 
Fassung  Mr  1,  9  — 11  und  in  Gestalt  einer  E-ückerinnerung  des 
Täufers  einigermaßen  doch  auch  Jo  1,  31 — 34  lesen,  kann  man 
das  nicht  nennen,  was  Lc  hier  (21  f.)  bietet.  Er  sagt  nicht,  woher 
Jesus  kommt  und  wohin  er  geht;  er  nennt  auch  nicht  den  Ort 
der  Handlung,  der  aus  v.  3  nur  unsicher  zu  erraten  wäre.  Er  be- 
zeichnet nicht  einmal  den  Joh.  als  den  Täufer  Jesu,  geschweige 
daß  er  von  dem  gegenseitigen  Verhalten  und  Verhältnis  der  beiden 
Männer  eine  Andeutung  machte.  Lc  erwähnt  die  Taufhaudlung 
selbst  nur  in  nebensächlichen  Aussagen ;  die  Hauptaussage  gilt  nur 
•den  auffallenden  Begleiterscheinungen.  Zu  der  Zeit,  als  alles  Volk 
sich  bereits  hatte  taufen  lassen  ^'^),  und  nachdem  auch  Jesus  sich 
hatte  taufen  lassen  und  hernach  betete,  öffnete  sich  der  Himmel, 
und  der  heilige  Geist  kam  in  einer  wie  eine  Taube  aussehenden 
körperlichen  Erscheinungsform  auf  Jesus  herab,  und  es  erging  ein 
Ruf  vom  Himmel  her,  durch  welchen  Jesus  als  der  Sohn  Gottes 
ausgerufen  wurde.  Je  größer  das  Gewicht  ist,  das  Lc  auf  die 
Himmelsstimme  legt,  um  so  wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Wort- 
laut, in  welchem  er  sie  wiedergibt.  Dem  mit  Mr  1,  11,  im  wesent- 
lichen aber  auch  mit  Mt  3,  17  übereinstimmenden  Text"'*),  der 
schließlich  zur  Alleinherrschaft  gelangte  —  ich  nenne  ihn  a  — , 
steht  ein  anderer  jedenfalls  sehr  alter  Text  (ß)  gegenüber,    der  in 

•*'")  Über  die  AbweichuDg  des  Lc  von  der  Art  wie  Mt  4,  12;  Mr  1,  14 
die  Tatsache  zuerst  erwähnen  s.  unten  za  4,  14.  Das  >:ai'h^r^i  1,  3  würde 
ihn  nicht  gehindert  haben,  hier  gleich  auch  die  Hinrichtung  des  Joh.  zu 
erwähnen,  die  er  nicht  wie  Mt  14,  1 — 12;  Mr  6,  1 — 29  erzählt,  sondern  nur 
in  Worten  des  Herodes  9,  9  in  Erinnerung  bringt. 

*'j  Der  durch  sf  tcö  eingeleitete  Inf.  aor.  ßaTma&fji'at,  eine  dem  Lc 
eigentümliche  Ausdrucksweise  (2,  27;  8,  40  v.  1.;  9,  36;  11,  37;  14,  1; 
19,  15;  24,  30;  AG  11,  15  cf  unten  zu  11,  37  und  Blaß  §  71,  7)  ist  nicht 
völlig  gleich  mit  ev  rtS  ßarrTl'Zsad-ni.  Das  Getauftwerden  des  gesamten 
Volkes  wird  nicht  als  ein  andauerndes  und  sich  wiederholendes  Geschehen 
vorgestellt,  in  dessen  Verlauf  das  eyireio  .  .  .  diacp/ßt'jyai  y.j)..  eintrat, 
sondern  als  ein  einmaliger  Vorgang,  der  bereits  der  Vergangenheit  ange- 
hörte, als  das  in  der  Hauptaussage  Berichtete  geschah.  Selbstverständlich 
ist  ämtrta  löv  f.aöv  ebenso  hyperbolisch  gebraucht  wie  die  ähnlichen  Aus- 
drücke Mt3,  5;  Mr  1,  5;  Lc  3,  15;  7,  29;  15,  1;  Jo  3.  26.  Es  ist  damit 
nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  nach  diesem  Moment,  also  auch  nach  Jesus 
noch  manche  sich  von  Joh.  taufen  ließen  cf  Jo  3,  23,  sondern  nur  ausge- 
drückt, daß  Joh.  bereits  eine  großartige  Volksbewegung  hervorgerufen 
hatte,  als  nun  auch  Jesus  von  ihm  sich  taufen  ließ. 

•*)   av  el  8   vidi  fiov  ö   uyartr^iv^^   iv  aol  eiiSöxron.      Statt   if  obi    ist  Lc 

5,  22  das  aus  Mt  3,  17  stammende  i*'  fJ  noch  viel  geringer  bezeugt  als 
Mr  1,  11.  Auch  die  syrische  Variante  „und  mein  Geliebter"  Ss  Ephraim 
cf  Burkitt,  Ev.  damephar.  II,  116  ist  ohne  Bedeutung. 
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wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Ps  2,  7  nach  LXX  lautet:  tlög^ 
ftov  tl  ai\  i)'w  ai'utQov  ytyt'vtr^xd  ot  "*).  ist  jede  genaue  über- 
ein8tinin)ung  mit  Alt  und  Mr  im  Lcev,  neben  welcher  eine  Etarke 
und  mehr  oder  weniger  kühne  Variante  bezeugt  ist,  als  Inter- 
polation verdächtig,  eo  gilt  das  von  dem  Text  a  in  besonders 
hohem  Maße.  Verhielte  es  sich  umgekehrt,  so  bliebe  unbegreiflich, 
warum  Text  ß  nur  in  Lc  3,  22  und  zwar  schon  vor  der  Mitte  des 

")  Cf  Bd  I»,  150  S.  70;  Einl  II»,  Hn2.  Da  dieser  Text  niemals  in 
Mt  oder  Mr  eingedrungen  ist,  nniC  jede  Anfiihrunfj  der  Hiinnielsstiiiime  in 
dieser  Form  als  Zeugnis  für  diesen  Text  von  Lc  8,  22  gelten.  Unter  den 
griech.  Hss  steht  1)  mit  diesem  Text  noch  immer  allein.  l>ie  stärkste  Ver- 
breitung fand  er  im  Abendland:  a  b  c  d  ß' 1  r  (nicht  e  q  Vulg),  Juveucus 
I,  8G2  (mit  geringer  Beimischung  aus  Mt-Mr  pUicet  huec  mi.'ii  yloria  prolis), 
Lact.  inst.  IV,  15,  2,  Hilar.  in  psalm.  2  td.  Vindob.  p.  59,  10-  trin.  VIII,  2h; 
zu  Mt  n.  17  ed.  Hened.  p.  70;  Ambrosiaster,  quaest.  54  eu.  Souter  p.  99, 
Faust.  Manich.  bei  Aug.  c.  Faustnm  23,  2  Tycnnius  reg.  1  (ed.  Burkitt 
p.  7,  6  secxnidum  Lucan),  Aug.  enchir.  de  lide.  ope  et  caritate  49,  cf  auch 
oons.  evv.  II,  14  (wo  er  nach  Vulg  citirt,  aber  bekennt,  dali  manche  lat. 
Hss  90  lesen;  er  hat  aber  auch  gehurt:  in  (intiijniorilms  cudii-iOuH  Grufcis 
noti  inveniri,  soll  wohl  heiL'en  ,.in  den  griechisch.  Hss  ülK-rhauitt.  die  insge- 
samt, als  Klasse  älter  sind,  als  die  lateinischen").  —  Dal!  bei  den  Syrern, 
deren  Kvan^tlit-ntext  sonst  so  große  Verwandtschaft  mit  dem  abendl.iudi.^chen 
zeigt,  diese  L.\  yaiiz  unbezengt  ist,  erklärt  sich  einfach  genug  daraus,  daß 
die  verschitdeneu  Textformen  der  syr.  Evv  auf  das  Diatessan-n  als  ihre 
Wurzel  zurücktjehn,  und  daß  in  diesem  selbstverständlich  nur  eine  Form 
der  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  enthalten  war  und  zwar  wesentlich  die- 
jeniire  von  Mr  1,  11,  welche  Ss  8c  Mt  3,  17;  8s  Lc  3,  22  (hier  ist  8c  defekt, 
zu  Mr  1,  11  fehlen  SsSc]  aufgenommen  haben  s.  vorige  Anra.  und  unten 
Exe.  VI.  —  Als  griech.  Zeugen  sind,  abv-csehcn  von  D  und  dem  Original  der 
altlat.  Evv,  zu  nennen  1)  Just.  dial.  88  u.  103  cf  GK  I,  541  f.,  2)  Clem. 
paed.  I,  25  mit  eingeschobenem  >iynni;i6;,  .3)  Method.  conv.  8,  9,  4)  wahr- 
scheinlich auch  Orig.  tom.  1,  29  in  Jo.,  wogegen  hom.  27  in  Luc.  nichts 
beweist,  5)  das  priech.  Ebjonitenev,  dessen  aus  den  3  synoptischen  Evv 
zusammengestoiipelte  Taufyeschichte  Epiph.  haer.  3t),  13  aufbewahrt  hat 
cf  (iK  II,  722 f.  Darin  werden  3.  durch  zweimaliges  yni  :xd).it  von  ein- 
an<ler  unterschiedene  Kufe  vom  Himmel  berichtet,  nämlich  a)  einer  wörtlich 
nach  Mr  1,  U,  b)  der  zweite  abgekürzt,  sicherlich  doch  aus  Lc  3,  22  tyo> 
orjm>iif  yiyittT^xd  m,  c)  der  dritte  nach  Mt  3,  17.  nur  mit  *y'  <>r  statt 
ir  i!i.  Daß  mau  hierauf  nicht  die  Annahme  jjriinden  kann,  zu  der  Heer 
(Bibl.  8tud.  XV,  .39  44 f.  5<>)  sich  zu  neigen  scheint,  daß  Lc  sowohl  a  (oder  «•) 
als  b  geschrieben  habe,  liegt  auf  der  Hand.  Ebensowenig  läßt  sich  Usenor's 
Übersetzung  des  urspr.  Lctextes:  „ich  habe  heute  dich  geboren"  ulas 
Weihnachtsfest  8.  12(;|  mit  Heer  8.  39  A  1  durch  Berufung  auf  das  Kai 
-V  P«  2,  7  rechtfertigen;  denn  bekanntlich  tjebrauchen  die  Hebräer  diese 
Fonn,  wie  die  d'riechen  t/KT/<r,  auch  von  der  zeugcnilen  'I'äti'jkcil  des 
Vater»,  wie  umgekehrt  yiitäi  auch  von  der  ^,'ebärenden  .Mutter  cf  IM  IV',  74 
K  CA.  Daß  das  Wort  in  I's  2  und  hier  bei  Lc  „erzt  ugeii"  bedeutet,  ergibt 
Rieh  daraus,  daß  Jahveh,  <ler  (Jott  IsraeN,  der  nicht  w.dil  als  jr'bärende 
Mutter  v<.rgest«llt  werden  kann,  hier  der  zu  si-inem  Sdlin  Kniende  ist,  und 
selb-^t  du,  wo  der  (Jeist  als  der  bei  der  Taufe  zu  .Icsus  Kedende  eiuircführt 
wird,  wie  im  Hel>räerev  ((iK  II,  089  fr«;.  3\  würde  daraus  an  sich  noch  nicht 
f'.lgin.  daß  die  redende  l'erson  als  Mutter  Jesu  gedacht  sei;  denn  Hnr  ist 
im  Aram.  gen.  communis  cf  aber  auch  ebendort  8.  1)90  frg.  4, 
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2.  Jahrhunderts  eingedrungen  wäre,  dagegen  zu  keiner  Zeit  in  ]\It 
und  Mr.  Die  künstlichen  Zurechtlegungen,  welche  ß  bei  den 
kirchlichen  Auslegern  von  Justin  bis  zu  Ambrosiaster  eich  gefallen 
lassen  mußte,  sind  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  Text  ß  in  den 
katholischen  Kreisen  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  in  denen  wir 
ihn  verbreitet  finden,  nicht  entstanden  und  an  die  Stelle  von  a 
gesetzt  worden  sein  kann.  Er  schien  zu  deutlich  die  verschiedenen 
Formen  häretischer  Christologie  des  2.  Jahrhunderts  zu  begünstigen, 
nach  welchen  Jesus  erst  bei  der  Taufe  durch  den  bei  dieser  Ge- 
legenheit mit  ihm  vereinigten  Christusgeist  die  übermenschliche 
Würde  eines  Sohnes  Gottes  und  die  Kraft  eines  "Welterlösers  er- 
langt haben  sollte  '^).  Dazu  kam,  daß  ß  im  Vergleich  mit  Mt  und 
Mr  dem  im  voraus  von  der  Glaubwürdigkeit  aller  Evv  überzeugten 
Harmonisten  eine  schwierige  Aufgabe  stellte ;  denn  nicht  jedem 
mochte  es  glaublich  erscheinen,  daß,  wie  der  Vf  des  Ebjonitenev's 
voraussetzte  und  noch  ein  Augustin  unter  der  Voraussetzung  der 
Ursprünglichkeit  von  ß  als  genügende  Lösung  des  Problems  empfahl 
(e.  A  65),  sowohl  der  von  Mt-Mr,  als  der  von  Lc  nach  Text  ß 
berichtete  Ruf,  gleichviel  in  welcher  Folge,  vom  Himmel  erschollen 
sei.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  man  von  katholischer  Seite  den 
in  mehr  als  einem  Betracht  anstößigen  Text  ß  durch  Aufnahme 
von  Mr  1,  11  beseitigte**'),  und  daß  diese  Korrektur  zuerst  bei 
den  Griechen,  seit  Hieronymus  auch  bei  den  Lateinern  den  ur- 
sprünglichen Text  beinah  völlig  verdrängte,  während  die  Syrer 
unter  dem  nachhaltigen  Einfluß  ihres  ältesten  Ev,  des  Diatessarons, 
den  Text  ß  gar  nicht  kenneu  lernten.  Begreiflich  ist  dies  Stück 
Textgeschichte,  aber  nicht  i'ühmlich.  Auch  die  von  neueren  Ge- 
lehrten aus  diesem  Text  gezogenen  Folgerungen  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit von  Lc  1,  26  —  38  oder  gegen  die  Echtheit  einzelner 
Sätze  in  dieser  Erzählung  sollten  niemand  abhalten,  die  TJrsprüng- 
lichkeit  dieses  Textes  anzuerkennen.  Es  besteht  ja  nicht  nur  nach 
der  Meinung  des  Lc,  der  c.  1  sogut  wie  c.  3  geschrieben  hat,  son- 
dern auch  in  der  Tat  zwischen  diesem  Text  und  jener  Erzählung, 
insbesondere  Lc  1,  35,  gar  kein  Widerspruch.  Dort  handelte  es 
sich  um  eine  die  männliche  Zeugung  ersetzende  und  gleich  dieser 
das  Dasein  und  das  Sosein  der  erzeugten  Person  begründende 
Wirkung  des  Geistes  Gottes  auf  die  Jungfrau,  die  ihn  gebären 
sollte.  Dagegen  ist  das  hier  wörtlich  wiederholte  Gotteswort  aus 
Ps  2,  7  sowohl  nach  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang,  als 
in  seiner  hier  vorliegenden  Anwendung  auf  Jesus   an    einen  längst 


^*)  Iren.  I,  26.  1  über  Kerinth,  cf  auch  III,  9,  3  (griechisch  in  Oxyrh. 
Papyri  IV,  204 f.);  11,  1-3;  EinI  V,  3(55  A  4;  IP,  225  A  1(5;  5s2f. 

*'^)  Man  wählte  diesen  und  nicht  Mf  3,  17,  weil  Mr,  nicht  aber  Mt, 
mit  ß,  dem  urspr.  Text  des  Lc  darin  übereinstimmte,  daß  er  dem  Euf  die 
Form  einer  Anrede  an  Jesus  gegeben  hatte. 
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im  Ix>ben  stehenden  Mann  gerichtet.  Die  darin  erwähnt«  Er- 
zeugung ist  also  nicht  ein  für  die  Exintenz  dieses  Menschen  kou- 
etitutiver  Vorgang,  sondern  das  \Vort  „heute  hnbe  ich  dich  er- 
zeugt" int  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Erhebung  des  bo  An- 
geredeten zum  Gesalbten  Jahvehs  oder  zum  Konig  Israels.  JesuB, 
der  als  Person  der  geborene  Sohn  Gottes  ist  (1,  35),  ist  durch  den 
Empfang  des  Geistes  bei  der  Taufe  zum  Amt  des  Königs  gleich- 
sam gesalbt  **),  zum  Messias  (XQiaröi;)  bestellt  und  in  demaelben 
amtlichen  Sinn,  wie  der  iu  Ps  2,  7  von  sich  Redende  und  nach 
derselben  Stelle  von  Gott  als  Sohn  Angeredete,  ein  Sohn  Gottes 
geworden  *").  Dieselbe  Psalmstelle,  welche  hier  zum  Ausdruck  des 
am  Tage  der  Taufe  Jesu  an  ihm  verwirklichten  und  ihm  selbst 
kundgegebenen  Willens  Gottes  verwendet  ist,  wird,  wie  es  scheint, 
AG  13,  33  auf  die  Auferstehung  Je.^u  und  Hb  1,  5  auf  den  Ein- 
tritt Jesu  in  das  irdische  Leben  bezogen.  Die  apostolische  Ge- 
meinde war  keine  Schule  und  ihre  Schriftsteller  waren  keine 
Schulmeister,  die  sich  und  ihre  Leser  aus  pädagogischen  Gründen 
ängstlich  an  unveränderliche  llegeln  des  Gedankenausdrucks  und  des 
Schriftgebrauchs  banden.  Ohne  sich  in  Widersprüche  zu  verwickeln, 
aber  auch  ohne  ihre  Meinung  für  das  Verständnis  des  gutwilligen 
Lesers  zu  verdunkeln,  wenden  sie  insbesondere  auch  den  Begriff  des 
Sohnes  Gottes  in  mannigfaltigster  Weise  auf  Jesus  an  "**).  Was 
Lc  anlangt,  so  ist  Jesus  nach  1,  35,  womit  aber  auch  Mt  und  Jo 
übereinstimmen  (Bd  P,  107.  148f.;  IV^,  77 — 82),  im  eigentlichen 
und  einzigartigen  Sinn  Sohn  Gottes,  und  daher  „der  geliebte"  oder, 
was  dast-elbe  ist,  „der  einziggeborene  Sohn  Gottes"  auf  griind 
seiner  M-underbaren  Erzeugung  und  seiner  Geburt  von  der  Jung- 
frau. Nach  2,  49  spricht  der  Zwölfjährige,  der  von  dem  Wunder 
seiner  Geburt  nichts  weiß  und  an  seinen  Beruf  als  Messias 
wenigstens  in  jenem  Augenblick  gewiß  nicht  gedacht  hat,  von  Gott  als 
Beinern  Vater  zum  gerechten  Staunen  seiner  Eltern,  aber  begrifflich 


•*)  Cf  1  Sani  10,  1;  ir.,  IH:  Vs  W,  21  und  die  häufig  zu  Tnj^re  tretende 
Synonymik  von  (iihalbter  und  König  z.  li.  1  Sani  'J,  10;  Ps  2.  2  u.  (i.  l»ie 
Salbung  mit  Öl  iib<r  »rscbi'iut  schon  1  Sam  10,  H.  *.>f  ;  U\  i3  als  Synibid 
dtr  l{<'((abuiig  mit  (leist,  wodurch  einer  ,.ein  anderer  Mann"  wird  und  ^ein 
anderes  Herz"  bekommt,  ticradezu  .Salbung  mit  Geist  .Ics  (51,  1  =  Lc  4,  18; 
AG  10.  27:  10,  ;W;  2  Kr  1,  21 ;  1  Jo  2,  20.  27. 

••)  2  Sam  7,  14;  l's  81»,  27f.     S.  mehr  IJd  I»,  14'.)f.  A  f>9,  70. 

'";  Cf  Hm  1,  M.  Hd  VI.  :Wf.  die  IhiterHcheidung  von  tJö»-  xfioi  auf 
grund  dt'H  Kintritt«  iu  fleiKrhlirbes  l)n»ein  und  t/«.  i'^'oO  ir  fvtäun  auf 
enind  der  AufiTKtchunjr-  .\hnlifhe  KlaHtizität  zeigt  der  Hegrill  -i^xi/r.w.^.i. 
Kl  1,  U).  IH;  Km  H,  29:  bei  Lr  auch  A  .Y(.«/i<>w.  Schon  der  eben  g-el":'!!! 
Jenud  i«-!  ilie«  nach  Lc  2,  11.  ~i>\  inifs  neue,  oder  eijjentlich  erst  jelrt  lat- 
irtrhlich  ist  <r  e«  jjeworden  durch  die  Salbung  mit  (leint  nnrh  i\,  TZ  (cf  das 
ot„n;„  hitr  und  2.  11 1;  4,  1.  14.  IH  (h.  vorhin  K  r>M);  noch  einmal  ist  er 
e»  iffwordcn,  nun  »her  in  unwid<r»prerhlirher  Weise,  durch  Auferstehung 
und  Krhohiinir.  L'I'i'bnam  seine  Thronbesteigung  AG  2,  Ö6. 
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doch  nicLt  in  anderem  Sinn  als  in  dem  zu  seiner  Zeit  nicht 
völlig  unerhörten  Sinn  der  persönlichen  Gotteskindschaft  des  frommen 
Menschen  s.  oben  S.  169.  In  dem  Augenblick,  da  er,  aus  dem 
Wasser  emporgestiegen,  seinen  Vater  im  Himmel  anruft  und  gleich- 
zeitig vom  Geist  innerlich  sich  ergriffen  fühlt,  bekommt  er  nach 
Lc  3,  22  als  Antwort  des  Vaters  zugerufen,  daß  er  eben  jetzt 
durch  den  Geist,  der  ihn  ergriffen  hat,  von  Gott  zu  Gottes  Sohn 
im  Sinn  von  Messias  gemacht  und  für  dieses  Amt  ausgerüstet  sei. 
Obwohl  „Sohn  Gottes"  durchaus  kein  gebräuchlicher  Messiastitel 
bei  den  Juden  jener  Zeit  war  (s,  auch  unten  zu  22,  67.  70),  war 
doch  für  den  30  jährigen  Jesus,  der  schon  als  Zwölfjähriger  um 
das  Verständnis  der  Schrift  sich  bemüht  gezeigt  hatte,  und  daher 
auch  für  seine  Gemeinde  dieser  Sinn  des  Zurufs  von  oben  durch 
die  buchstäbliche  Entlehnung  aus  Ps  2,  7  unmißverständlich  gegeben. 
Aber  auch  damit  ist  die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  noch  nicht 
erschöpft.  Sofort  (3,  23  —  38)  bekommt  der  Leser  zu  hören,  daß 
der  Davidssohn  Jesus  auch  als  Adamssohn,  also  wie  alle  Menschen 
in   gewissem   Sinn,   ein   Gottessohn  sei. 

Ehe  Lc  diesen  letzten  Gedanken  durch  die  Gestaltung  der 
Genealogie  Jesu  zum  Ausdruck  bringt,  knüpft  er  enge  '^)  an  die 
Aussage  dessen,  was  bei  Gelegenheit  seiner  Taufe  ihm  von  Gott 
widerfahren  und  in  bezug  auf  seinen  nunmehr  anzutretenden  Beruf 
ihm  gesagt  worden  ist,  eine  Aussage  über  die  Altersstufe,  die  er 
erreicht  hatte,  als  er  nun  anfing  den  ihm  zuerkannten  Beruf  aus- 
zuüben. So  nämlich  ist  das  aQyouevog,  dessen  Echtheit  und 
dessen    Stellung    hinter    ^Ir^oovc    als    gesichert   gelten    darf  ^^),    aus 


'^)  Neben  xa«  aixbs  71V  (die  meisten  Hss,  nur  nicht  die  ältesten  +  6) 
'Ir;aovs  findet  sich  ^^  Se  "Ir^aovi  D.  ebenso  mit  6  vor  'Jrjoovg  Hippol.  kleine 
Sehr.  ed.  Achelis  p.  166,  2,  Jesus  autem  erat  Iren.  II,  22,  5,  „Jesus  aber 
(als  er  ungefähr  3U  J.  alt  war.  wurde  für  einen  Sohn  Josephs  gehalten)"  Ss. 
„Er  aber  Jesus  war  (ungefähr  30  J.  alt  uud  wurde  gehalten  für  einen  Sohn 
Josephs)"  S^  Sowohl  die  enge  Anknüpfaus:  durch  x«/,  als  das  wegen 
Mangels  eines  deutlicben  Gegensatzes  entbehrlich  scheinende  ainö^  war 
manchem  anstößig.  Letzteres  bei  Lc  sehr  häutig:  mit  ziemlich  schwacher 
Betonung  (1,  17.  22;  2.  28;  4,  15;  5,  1.  14;  6,  20;  8,  1  etc.,  nur  einmal 
mit  folgendem  Namen  24,  15)  erklärt  sich  doch  hier  daraus,  daß  v.  21—22 
abgesehen  von  Vr;aov  —  Tiaoaev/outiov  nicht  von  Jesus  als  Subjekt,  sondern 
nur  von  solchem,  was  ohne  sein  Zutun  an  ihm  und  in  bezug  auf  ihn  ge- 
Bchah.  und  von  seiner  Berufsstelluug  die  Rede  war,  jetzt  aber  zu  einer 
Aussage  über  die  Beschaffenheit  seiner  Person  übero:egaiigen  wird;  und 
mit  y.ni  statt  mit  äi  (so  au  der  sonst  vergleichbaren  Stelle  Mt  3,  5  Bd  l\ 
132)  wird  dazu  übergegangen,  weil  mehr  als  der  begriffliche  C^e^-ensatz  die 
Zusammeni^ehürigkeit  des  durch  den  empfangenen  Geist  und  den  Ruf  in 
Jesus  geweckten  Bewußtseins  um  seinen  Beruf  als  Messias  uud  der  davon 
unabhängigen  äußeren  Umstände  seines  ersten  Auftretens  ausgedrückt 
werden  sollte. 

'■^)  A^youeroi  I)  om.  e  f,  Ss  (dieser  om.  auch  (hnti^  übersetzt  über- 
haupt frei  8.  vorhin  A  71)  S'  Sah.  —  II)  Statt   do-/^.  haben  e()xöfi£vog  {ercl 
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dem  ZusammenhaDg  zu  ergänzen.  Abgesehen  von  dem  angehängten 
ParticipialHatz  {G)V,  (og  tV(nti.LtJn  xtÄ.),  der  die  lauge  Xanienreihe 
bis  V.  118  umfaßt,  liegt  dor  Satz  vor:  „Und  er  war,  (nainlicb) 
Jesus,  als  er  anfing,  (ein  Mann)  von  ungefähr  30  Jahren ■*.  AVie 
dies  enge  mit  v.  22  verknüpft  ist,  worin  gesagt  war,  für  welches 
Lebouswerk  Jesus  bei  Gelegenheit  eeiner  Tuufe  bestimmt  und  aus- 
gerüstet wurde,  so  weist  das  ^gyäuevoi;  auch  bereits  hin  auf  das 
Nächste,  was  4,  1  und  weiterhin  4.  14  ff.  von  ihm  gesagt  werden 
soll,  daß  er  nämlich  erfüllt  und  getrieben  von  dem  bei  dor  Taufe 
empfangenen  Geist,  zuerst  einen  Kampf  der  Versuchung  bestanden 
und  alsdann  in  Galiläa  angefangen  hat  als  Prophet  zu  predigen 
und  zu  wirken.  Da  eine  syntiiktische  Verbindung  von  i^y/tutrog 
mit  lüOti  ttCüV  TQiäy,ovTa  grammatisch  unmöglich  ist,  andrerseits 
aber  die  geuitivische  Altersangabe,  wenn  sie  nicht  von  einem  Sub- 
stantiv regiert  ist,  ein  eiruL  oder  yhtoO^ai  zu  seiner  Ergänzung 
nicht  entbehren  kann  '^),  so  muß  i]v  mit  ujou  ItCov  TQuixonce 
das  Prädikat  bilden,  und  ccgy/iutrog  kann,  wenn  und  weil  es 
nicht  mit  i^v  zusammen  ein  periphrastieches  Imperfekt  bildet,  nur 
ein  Attribut  zu  dem  eben  deshalb  nachträglich  noch  hinter  i^v 
appositionsweise  beigefügten  'Ir^ooCg  sein.  „Er  d.  h.  Jesus  als 
Anfangender"  "*)  oder  „Jesus  bei  Beginn  seines  öffentlichen  Wirkens 
war  etwa  30  Jahre  alt".  Damit  ist,  was  beiläufig  bemerkt  zu 
werden  verdient,  bewiesen,  daß  Lc  von  einer  mehrjährigen  Lehr- 
tätigkeit Jesu    weiß.     Denn  welcher    halbwegs   einer  angemessenen 


TÖ  /SdTTTtaun)  Clem.  ßtrom.  I,  145,  Sd  s.  Exe.  VI.  —  III)  A^yöuevoi  zwischen 
'h;novi  und  (ooei  oder  (oa  N  B  L  X,  Gr.  1,  Hippol.  1.  I.,  Orig.  hum.  28  (aus- 
drücklich, auch  griechisch  Sei.  ad  Ezech.  1,  1  Delarne  III,  4ÜBI  So  auch 
wohl  Iren.  II,  22,  5  {(id  bapfisnium  enitn  venit,  nondutn  qni  triyiuta  annos 
suppleverat,  sed  qui  inciperet  esse  tamquam  triginta  aunorum.  Dies  ist 
Deutung,  stt/t  aber  doch  no/dtieioi  thaei  voraus.  Woniger  genau  scheint, 
was  uuu  als  Citat  folgt:  Ha  enitn,  qui  ejus  annos  signi/icavit,  Lucas  i'osuit. 
Jesus  uutcm  erat  quasi  incipiens  triginta  annoruni,  quum  veniret  ad  txip- 
tismum).  Ferner  die  Lat  z.  B.  ff*,  wenn  auch  viele  (b  c  l  q,  Anibros. 
p.  ÜH,  4,  Aug.  cons.  II,  3,  Vulg.)  erat  zwischen  Jesus  und  inripirus 
Hcliieben.  —  IV)  Dasselbe  mit  ehut  hinter  <*(*/.  Ferr.,  S'  Hand,  cf  auch 
Iren,  vorhin  (unter  111).  —  V)  do/.  hinter  loidxcum  AD  (dieser  aber  mit 
füi(.;endeni  di*  mtuitiio  tit>at  ohne  o>>)  N  (om.  oty)  rJAIl  u.  die  Masse  der 
griech.  IIss,  aber  auch  a.  —  VI)  n<>x-  zwischen  iuT>r  n.  iniäxotm  7". 

")  Cf  2,  4J  iyirtTo  IjöJr  fiw^txa,  Mr5,  42:  AG  4.  22  mit  J.y  Lc  8,  42 
ohne  If  von  thyati^o  abhängig,  l  Tm  5,  U  von  /'.(»«.  Das  hebr.  )z  vor  der 
Zahl  der  Lebensjahre  wird  in  LXX  regelniätJig  ihirch  (ieiüt.  ohne  rioi  über- 
Kctzt  (ien  f),  32;  7.  6;  21,  f).  Die  syrischen  f'bersetzer  der  Kvv  vonvSsSc 
an  habi  n  diesen  SemitismuH  durch  "i:,  fem.  r^a  wieder  ans  Licht  gezogen 
z.  ]J.  Lc  2,  42;  3,  23;  8.   12. 

'*j  Zu  it(>/<iuno^  cf  Lc  23,.'),  noch  besser  AG  1,  22;  10,  37,  aber  auch 
AG  1,  1.  obwolil  der  Gegensatz  dort,  ein  anderer  ist.  So  verstand  aurh 
Hl  hon  Iren.  II,  22,  4-6  trotz  seiner  falscben  Beziehung  von  W(>/i<«*»<>,. 
K.iiK.n  11  von  NeocaeHarea  sagt  von  Christus,  daU  er  im  ."0.  Jahr  getauft 
wurde  mu'i  tl^i^aro  SuÜiioMtit'. 
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Ausdruckswelse  mächtige  Schriftsteller  wird  von  einem  großen 
Lehrer  sagen,  daß  er  zur  Zeit  des  Anfangs  (seines  öffentlichen 
Wirkens)  ungefähr  30  Jahr  alt  gewesen  sei,  oder  daß  er  in  diesem 
Alter  angefangen  habe,  öffentlich  aufzutreten,  wenn  der  Lehrer 
nicht  wenigstens  einige  Jahre  als  solcher  tätig  gewesen  ist  und 
somit  eine  Altersstufe  erreicht  hat,  auf  welche  diese  ausdrücklich 
auf  den  Moment  seines  ersten  Auftretens  beschränkte  Altersangabe 
nicht  mehr  paßt !  Andrerseits  ergibt  sich  aus  diesem  Sachverhalt 
auch,  daß  Lc  die  Altersangabe  unbeschadet  ihrer  durch  iooti  aus- 
gedrückten Unbestimmtheit  '^)  als  eine  ziemlich  genaue  aufgefaßt 
haben  will.  Sonst  würde,  da  Jesus  jedenfalls  nicht  mehr  als 
3 — 4  Jahre  öffentlich  gelehrt  hat  "^),  die  Beschränkung  der  An- 
gabe auf  den  Beginn  seiner  Lehrtätigkeit  und  die  darin  enthaltene 
Vorstellung,  daß  Jesus  im  weiteren  Verlauf  und  am  Ende  seines 
Lebens  und  Lehrens  mehr  als  ungefähr  30  Jahre  alt  gewesen  sei, 
wiederum  unzutreffend  sein.  Sie  läßt  also  einen  geringen  Spiel- 
raum, etwa  zwischen  dem  Anfang  des  29.  und  der  Vollendung  des 
31.  Lebensjahres.  Dies  ist  nicht  ohne  Wichtigkeit  für  die  oben 
S.  188  ff.  erörterte  Frage  nach  der  Meinung  des  15.  Jahres  des 
Tiberius  in  3,  1  und  somit  für  die  absolute  Chronologie  des 
Lebens  Jesu.  Nehmen  wir  als  Ausgangspunkt  der  Rechnung  d.  h. 
als  erstes  Lebensjahr  Jesu  das  späteste  denkbare,  das  ist  das  letzte 
E.egierungsjahr  des  Herodes  (f  Ende  März  4  v.  Chr.),  also  das 
J.  5/4  V.  Chr.,  so  würde  das  30.  J.  Jesu  gleich  dem  J.  25/26  n. 
Chr.  sein.  Der  Beginn  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  könnte  aber, 
wenn  er  bereits  im  31.  J.  stand  oder  dieses  schon  vollendet  hatte, 
auch  in  eines  der  Jahre  26/27  oder  27/28  fallen.  In  keinem  dieser 
Eälle  aber  könnte  der  Täufer  im  15.  J.  der  Alleinregierung  des 
Tiberius  d.  h.  August  28/29  n.  Chr.  aufgetreten  sein:  denn,  da 
Jesus  erst  dann  getauft  wurde  und  als  Lehrer  auftrat,  als  die 
Wirksamkeit    des  Job.    bereits    ihren  Höhepunkt   erreicht  hatte  (s. 

^^)  cbasi  (hier  wie  anderwärts  mit  der  weniger  gut  bezeugten  v.  I. 
eog,  dies  1,  56  in  N  B  .  .,  8,  42  und  mehrmals  in  AG  noch  besser  bezeugt) 
dem  Lc  sehr  geläufig:  9,  14  ..ungefähr  500  )"  =  100 X„iin gefähr  50"  (scheiut 
genauer  sein  zu  sollen  als  Mr  6,  40.  44);  Lc  9,  28  „uugefähr  8  Tage  später- 
-=Mr  9,  2;  Mt  16,  2  „nach  6  Tagen";  22,  59  „nach  Ablauf  etwa  einer 
Stunde"  =  Mr  14,  70  fierä  ^ly.QÖv^  23,  44  „ungefähr  die  6.  Stunde".  Mr  15,  .83; 
Mt  27,  45  ohne  ojaei^  cf  auch  AG  1,  lö  (mit  der  nicht  gerade  runden 
Zahl  120);  2,  41 ;  10,  3;  19,  7.  34.  Lc  bekundet  sein  Streben  nach  Genauig- 
keit gerade  auch  durch  die  Unbestimmtheit  solcher  Zahlenana.iben  s.  oben 
S.  24  A  38.  Die  Sicherheit  jedoch,  dalJ  nicht  3  oder  4  Jahre  zu  30  zu- 
zuzählen oder  davon  abzuzählen  .sind,  ^ibt  doch  erst  der  durch  do/öasioi 
angedeutete  Gegensatz.  —  \ova  Dichter  Persius,  der  nach  der  beinah  e^leich-, 
zeitigen  Vita  am  4.  Dez.  34  n.  Chr.  geboren  wurde  und  am  24.  Nov.  62 
starb,  also  nur  28  Jahre  weniger  10  Tage  alt  wurde,  sagt  dieselbe  Vita 
decessit  .  .  .  anno  aetatis  tricesinio. 

'*)  Über   die   in   der  alten  Kirche   vereinzelt  auftauchende  Annahme 
«iner  viel  längeren  Lehrtätigkeit  Jesu  cf  Bd  IV^  431  A  54  zu  Jo  8,  57. 
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oben  S.  l^^),  so  würde  der  Bej^inn  der  Lehrtätigkeit  Jegu  kaum 
früher  als  in  d.  J.  29/30  fallen.  Danml»  aber  war  .Tobus,  auch 
wenn  wir  sein  Geburtsjahr  so  pj)at,  wie  ir^'eiid  tunlich,  ansetzen,  nicht 
mehr  in  dem  vorhin  naher  beHtimmten  Sinn  „unf^'efahr  30  J."  alt, 
vollends  nicht,  wenn  er,  wofür  man  Gründe  anführen  kann,  schon 
ein  wenig  früher  als  im  Jahre  5/4  geboren  wurde.  Die  Richtig- 
keit der  Altersangalje  in  3,  23  vorausgesetzt,  ergibt  sich  also,  daß 
das  15.  Jahr  des  Tiberius  3,  1  nicht  vom  Beginn  seiner  Allein- 
herrschaft an  gerechnet  ist,  und  bestätigt  sich  die  ohnehin  wahr- 
scheinliche Annahme,  daß  dabei  der  Begiun  seiner  Mitregeutpchaft 
um  den  Anfang  des  J.  12  n.  Chr.  den  Ausgangspunkt  der  Zahlung 
'bildet  8.  oben  S.   183 ff. 

An  die  Angabe  des  Alters,  in  welchem  Jesus  seine  Berufs- 
tÄtigkeit  begann,  schliebt  sich  die  ihr  untergeordnete  Bemerkung, 
daß  er  dies  tat  als  einer,  der  ein  Sohn,  wie  (allgemein)  angenommen 
wurde.  Josephs  war"').  Obwohl  Lc  durch  die  Einschiebung  von 
wg  livfiiZtTO  vor  'JcüOi[(p  deutlich  ausspricht,  daß  Jesus  nicht 
in  jedem  Sinne  ein  Sohn  Josephs  genannt  werden  konnte,  und  da- 
mit den  Leser  an  seine  Erzählung  in  1,  26 — 38  erinnert,  durch 
welche  die  leibliche  Vaterschaft  Josephs  im  Verhältnis  zu  Jesus 
ausgeschlopsen  ist,  bezeugt  er  doch  andrerseits  durch  die  Erwäh- 
nung der  Vaterschaft  Josephs  an  diefser  Stelle  und  durch  die  nach- 
folgende Stammtafel  die  große  Bedeutung,  die  es  für  das  gauzo 
öffentliche  "Wirken  Jesu  hatte,  daß  Jesus  bei  Beginn  desselben,  zur 
Zeit  seines  ersten  Auftretens,  als  ein  Sohn  Josephs  galt  (cf  4,  22 ; 
Jo  1,  45;  6,  42).  Dies  war  auch  keineswegs  ein  trügerischer 
Schein    und    ein    bloßer    Irrtum    der    Unkundigen ;    denn   der  ohne 


")  Statt  der  so  wiedergegebenen  Wortfolge  <&v  vidi,  tot  irouiZero' 
'IcaoTjf  (hHL'/*,  Ürig.  hom.  2H,  auch  griech.  erhalten,  Eas.  quaest.  1  ad 
St^ph.  mit  ioC>  vor  'Iii>ot](j)  wurde  loiclit  l/(i^  hinter /^"»o"«>m(>  verstellt,  weil 
der  artikellose  Gebrauch  der  indekliiiabebn  Eigennamen  im  Genitiv  nur 
bei  unmittelbar  voranirehendem  regierendem  Substantiv  (liti,-,  vloi,  olxof, 
7tö).ii,  ,'h,„  Le  1,  l(i.  27;  2,  4;  13,  16;  18,  38;  20,37;  Mt  1,  11  üblich  und 
für  das  VerKliindiii»  bequem  ist.  Die  Voranstellung  von  »iö»-  drückt  aber 
deutlicher  auH.  dati  nicht  sowohl  da»  Subnsein  .Icbu,  das  ja  im  Verliiiltiiis 
zu  Maria,  zu  Adam  und  zu  Gott  auLer  allem  Zweifel  Bteht.  als  di»-  Vuter- 
schaft  J.iHeph'B  im  Verliiiltnia  zu  Jesus  eine  niclit  in  jedem  Sinn  tivtsach- 
liihc  war.  —  Es  wird  in/z/Xt«»'  auch  von  Lc  öfter  v.iu  irrijjer  Meinung, 
faNcher  Vermutung  gebraucht  (2,  44;  A(»  1(5,  17),  und  es  war  eine  l'ber- 
treibung,  wenn  Julius  .\fricanu8  bei  Eus.  h.  e.  I,  7,  10  hierin  formlich  nofl- 
gedriickt  finden  wollte.  daLi  Jesus  x«t«i  röfiov  in  aui^schlieUcnden  (iegensatt 
zu  yiiu  tfioiy  ein  Sohn  Josephs  gewesen  sei,  und  dies  dann  auch  auf  da» 
Verhältnis  Josephs  zu  Eli  und  auf  den  ganzen  Stammbaum  anjfewnndt 
Winsen  wollt*".  KichtiK  aber  ist.  daU  lio.  i»»//«;<)/i#)n»  hier  nicht  wie  bei 
riindodemoHth.  40,  47  (im  (Jeyensutz  zn  y<<'M  rtniün,  was  dort  »jerade  die 
b'icitimcn  S.dine  bedeutet)  <»inen  nur  iinjjeblichen.  nnecht4ii  Sohn  bezei.  liiien 
kann,  duü  lon i:^K>,'tai  vidnielir,  wie  so  oft,  nach  Hengel  z.  St.  (Unotat  gen- 
«um  nc  murem  communi(0r  nrr  non  jure  rcceptum. 
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Zutun  Josephs  erzeugte  Jesus  ward  erst  geboren,  naclidem  Maria 
seine  Ehegattin  geworden  war,  und  er  war,  da  Joseph  zur  Mutter 
Jesu  als  seinem  Eheweib  und  zu  ihm  als  seinem  Sohn  sich  be- 
kannte und  sich  von  ihm  als  Vater  anreden  ließ  (s.  oben  S.  128.  168 
zu  2,  5.  48),  Josephs  legitimer  Sohn.  Die  Bedeutung  aber  dieser 
Tatsache  für  das  öffentliche  Wirken  Jesu  unter  seinem  Volk,  von 
dessen  Anfang  Lc  hier  handelt,  besteht  darin,  daß  auf  der  Josephs- 
sohnschaft Jesu  und  auf  dieser  allein  nach  Lc  wie  nach  Mt  die 
Davidssohnschaft  Jesu  beruht,  welche  die  verschwiegene  oder  auch 
laut  ausgesprochene  Voraussetzung  seines  bei  der  Taufe  ihm  zu- 
erkannten Berufs  als  Messias  sowie  alles  Glaubens  an  ihn  und  jedes 
Bekenntnisses  zu  ihm  war.  Darum  knüpft  Lc,  der  überall  auf  die 
Davidssobnschaft  Jesu  das  größte  Gewicht  legt  ^^),  an  die  Aussage 
von  der  allgemein  anerkannten  Josephssohnschaft  Jesu  eine  Stamm- 
tafel, die  von  Joseph  zu  David  und  von  David  zu  Adam  und  zu 
ijott  hinaufführt.  Daß  diese  Stammtafel  nicht  dem  Zweck  dient, 
die  davidische  Abkunft  Jesu  zu  beweisen,  ergibt  sich  erstens 
daraus,  daß  diese  auch  von  den  erbittertsten  Feinden  unter  den 
Volks-  und  Zeitgenossen  Jesu,  denen  ein  Urteil  darüber  zustehen 
mochte,  niemals  in  Frage  gestellt  worden  ist.  Ihnen  muß  also  die 
davidische  Herkunft  Josephs,  als  dessen  Sohn  sie  Jesus  kannten, 
als  eine  ebenso  unumstößliche,  wie  ihnen  unbequeme  Tatsache  fest- 
gestanden haben.  Erst  nach  dem  Tode  Jesu  versuchten  die  jüdischen 
Gegner  des  Christenglaubens  dieser  unbequemen  Tatsache  dadurch 
sich  zu  entledigen,  daß  sie  Jesus  für  ein  uneheliches  Kind  der 
Maria  erklärten,  also  die  physische  Josephssohnschaft  Jesu  be- 
stritten. Für  einen  Theophilus  aber  und  für  solche  Leser,  die  wie 
dieser  der  Zeit  und  dem  Schauplatz  der  ev  Geschichte  ferner 
standen,  konnte  ohnehin  eine  bloße  Aufzählung  barbarisch  klingen- 
der Namen  "'')  ohne  Berufung  auf  amtliche  Ux'kunden  oder  sonstige 
glaubwürdige  Zeugnisse  keinerlei  Beweiskraft  haben.  Zweitens 
aber  waren  für  einen  Beweis  der  davidischen  Herkunft  Jesu  nicht 
nur  die  34  Namen  von  Isai,  dem  Vater  Davids  bis  zu  Adam 
(v.  32 — 38),  sondern  auch  die  21  Namen  von  Neri  bis  zu  David 
(v.  27 — 31)  ohne  jeden  Belang,  da  niemand  bestreiten  konnte,  daß 
die  vor  diesen  genannten  Serubabel  und  Sealthiel  Davididen  waren. 
Es  handelt  sich  also  für  Lc  nicht  um  einen  in  Wirklichkeit  oder 
scheinbar  beweiskräftigen  genealogischen  Nachweis,  sondern  um 
Darstellung  des  geschichtlichen  Zusammenhangs  des  Messias 
Jesus    mit    dem    Anfang   der  Menschheitsgeschichte    in    der  kurzen 


")  Lc  1,  27.  32.  69;  2,  4.  11.  33 f.  48;  4,  22;  18,  38 f.;  20,  41—44; 
AG  2,  29— 3G;  13,  22—26.  33-37;  15,  16. 

'*)  Daß  sich  darunter  kein  griechischer,  anch  nicht  ans  der  Zeit  der 
griechischen  und  rümischen  Oberherrschaft  findet,  ist  immerhin  für  das 
Geschlecht  charakteristisch  cf  oben  S.  64  Ä  54. 
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Form  einer  überlieferten  Genealogie,  deren  Zuverlässigkeit  anzu- 
zweifeln, Lc  keinen  Anlaß  fand,  cf  Bd  1  **,  44  11.  Daß  aber  Lc 
ebenso  wie  Mi  1,  1 — IG  als  Stammbaum  Jesu  einen  Stammbaum 
Joseiihe  geben  wollte  und  gegeben  hat,  bedarf  an  eich  angesichts 
des  klaren  Wortlauts  von  v.  23  keines  weiteren  Beweises.  Daß 
eich  bis  heute  Leute  finden,  die  dies  zu  beKtreiton  versuchen,  er- 
klart eich  einerseits  aus  der  jedes  geschichtlichen  Zeugnisses  im 
NT  ermangelnden,  aber  schon  seit  dem  Anfang  dos  2.  Jahrhunderts 
in  der  Chrifteuheit  eich  verbreitenden  und  in  gewispen  Kreisen  zu 
einem  Glaubenssatz  gewordenen  Meinung,  daß  Maria  eine  Davididin 
gewesen  sei,  und  andrerseits  aus  der  unleugbaren  Schwierigkeit, 
unter  Voraussetzung  der  wesentlichen  Glaubwürdi^cit  sowohl  des 
Lc  als  des  Mt  die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden  Genealogien 
zu  erklären  ^^).  Obwohl  die  Erledigung  der  damit  angedeuteten 
Probleme  über  die  Grenzen  der  Auslegung  eines  einzelneu  Ev 
hiuausgreift,  dürften  einige  Erinnerungen  doch  auch  hier  am  Platze 
sein.  Der  Erste,  dessen  Stellung  zu  diesen  Problemen  wir  er- 
kennen, Tatian,  der  kühne  Vf  des  syrischen  Diatessarons  um  175, 
hat  sie  sehr  einfach  aus  der  Welt  geschafft,  indem  er  die  beiden 
Genealogien  als  geschichtlich  unglaubwürdig  oder  religiös  wertlos 
von  diesem  ältesten  Ev  der  Syrer  ausschloß  und  dagegen  durch 
dreiste  Interpolation  des  Textes  von  Lc  2,  4  f.  das  Dogma  von  der 
davidischen  Abkunft  der  Maria  mit  dem  Anschein  einer  aposto- 
lischen Überlieferung  umkleidete.  Solche  Gewaltsamkeiten  würden 
die  griechischen  und  lateinischen  Kirchenlehrer  aufs  schärfste  ver- 
urteilt haben,  wenn  sie  Kenntnis  davon  gehabt  hätten.  Sie  sind 
durchweg  einig  in  der  Erkenntnis,  daß  Lc  sogut  wie  Mt  eine 
Genealogie  Josephs  gebe  ®'),  suchen  aber  daneben  ihre  Überzeugung, 

«»)  Oben  S.  75 ff.  89 f.  125 ff.  zu  !,  27.  Hfi;  2,  4 f.,  ferner  Bd  1'.  (;9f.  A  35. 

•')  So  Orig.  hom.  17  zu  Lc  2,  33,  durch  ein  gritch.  Fragment  bei 
Gallandi  und  Cranier  p.  2(j  bestätigt:  intl  ;/  yn'taloyia  (entweder  die  des 
Lc  oder  die  der  Fvv  in  ihrer  doppelten  Gestalt)  tye3taAöyr;oe  lör  'hüorif 

djtö  ^n,Hili,  tÖo^t  ü  TTtoiTTTj  that  t)  ytreat.oyin  ift^Ofiivr]  irri  titr  'Jtooi^^' 
fit]  ytyi't]oafra  rdr  oioTf/pa,  ifa  fj  yertnXoyid  'f.öyov  tyji  ^TiTTfi^«*ov,  nnit;(i 
drr;yoon'>%;  '/looijif  raO  x.  t].  'Iijaov  A'(>.  In  hom.  28  ZU  Lc  3,  28  ff.  ervviilint 
Orig.  die  Maria  gar  niclit,  berührt  aber  auch  ila^^  hornionistische  l'rnblem 
ni<"ht.  FtTiier  sei  hier  genannt  Julius  Afrii-anus,  dvsseu  Versuch,  dieses 
I'roblem  zu  lösen,  auf  der  rnbestreitbarkeit  der  Voraussetzung  beruht.  daU 
Lf  wie  Mt  eine  Geuealoj^fie  .losephs  geben  s.  hier  unten  .X  HO.  liierbin 
gehört  Eu^^ebius  schon  dadurch,  duL  er  li.  e.  I.  7  die  Theorie  des  Afrininus 
«ich  aneignet,  über  auch  in  eigener  ausfülirlicher  narsteilnnti:  yiuiesl.  1  ad 
Steph.  bei  Mai,  Nova  p.  bibl.  IV,  1,  21'.»  ff.,  obwohl  er  daneben  p.  22Uf.  im 
AiiHibiuC  an  Urig.  bom.  2H  noch  einen  „tieferen  ."^inn"  der  Differenz  ent- 
wic  kelt.  Kerner  llihirius  ed.  iJeued.  p.  »>();)f.  zu  Mt  1,  IG;  Ambrosiasfer 
quaeHt.  56;  AinbrosiuH,  welcher  den  mit  der  (lenealoifie  verbundene«  l'm- 
blemen  das  ganze  3.  Hnch  seine*  Kunini.  zu  Lr  p.  '.t.S  — i:W  widmet,  meist 
in  n\\T  vn\n'\n  AnncbluU  an  Kusfbius;  Ilieron.  y.n  .Mt  Hi  Vall.  VII,  11  in- 
direkt durcti  Aneignung  der  Theorie  des  Africaniia;    AugUbt.  cona.  11,  1  f., 
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daß  auch  Maria  eine  Davididin  gewesen  sei,  durch  verschiedene 
Hypothesen  zu  stützen.  So  Origenes  durch  die  Annahme  einer 
ganz  unglaublich  unnatürlichen  Wortstellung  in  Lc  1,  27  (s.  oben 
S.  75  A  79),  Eusebius  und  Viele,  die  ihm  folgten,  durch  das 
kühne  Urteil,  daß  mit  der  Davidssohnschaft  Josephs  stillschweigend 
auch  die  davidische  Abkunft  seiner  Gattin  Maria  gegeben  sei,  weil 
nach  Num  36  angeblich  jeder  Israelit  verpflichtet  gewesen  sei,  sich 
nur  mit  einem  Weibe  aus  dem  eigenen  Stamm  und  sogar  aus  der 
gleichen  Sippe  zu  verheiraten  ^^).  Wie  verkehrt  dies  war,  ergibt 
sich  schon  aus  der  vom  Gesetz  anerkannten  Freiheit  selbst  der 
Priester  und  vollends  der  übrigen  Israeliten  in  bezug  auf  die  Wahl 
ihrer  Eheweiber,  woran  oben  S.  63  A  53*  zu  1,  5  erinnert  wurde. 
Num  36  enthält  ein  Ausnahmegesetz  für  den  Fall,  daß  der  Erb- 
besitz eines  Israeliten,  der  keinen  Sohn,  dagegen  aber  Töchter 
hinterlassen  hat,  in  folge  dessen  auf  die  Töchter  übergeht.  Dann 
sollen  diese  bei  übrigens  freier  Wahl  sich  nur  mit  Männern  des 
«igenen  Stammes  verheiraten  dürfen,  damit  das  Erbgut  nicht  an 
einen  andern  Stamm  falle.  Selbst  wenn  überliefert  wäre,  daß  dieser 
Fall   bei   Maria   und    ihrer    Jo  19,    25    erwähnten   Schwester   vor- 


der die  davidische  Herkunft  Christi  völlig  unabhängig  gestellt  wissen  will 
von  der  Frage  nach  der  Abstainmung  der  Maria.  Auch  für  den  Fall,  daß 
jemand  beweisen  könnte,  daß  Maria  durch  keinerlei  Bande  des  Blutes  mit 
David  verbunden  sei,  würde  (II,  2,  4)  der  Satz  gelten:  sat  erat  seciindum 
istam  raüonem  accipere  Christmn  filium  David,  qua  ratione  etiam  Joseph 
pater  eins  rede  appcllatus  est.  Letzteres  aber  würde  nach  II,  1,  2  selbst 
dann  gelten,  wenn  Jesus  gar  nicht  von  Maria,  der  Gattin  Josephs  geboren, 
sondern  als  ein  ihm  völlig  fremdes  Kind  von  Joseph  nur  adoptiert  worden 
wäre.  Cf  auch  c.  Faust.  XXIII  (das  ganze  Buch).  —  Aus  späterer  Zeit 
seien  noch  genannt  Theophylakt  (Migne  123  col.  744)  und  der  Syrer  Ischodad 
zu  Mt  1  und  Lc  3  (syr.  11,  17 f.  III,  23,  engl.  p.  llf.  160),  die  sich  die 
Theorie  des  Africanus  aneignen. 

®^1  Bus.  kurz  h.  e.  I,  7,  17,  ausführlicher  Quaest.  ad  Steph.  p.  224. 
Cf  zu  Num  36  (cf  27,  1—11;  Jos  17,  3)  Dillmann,  Exeget.  Hdb.  XIIF, 
221  f.;  Bäntsch,  Handkomra.  II,  2,  6l'6f.  Die  von  Eusebius  beliebte  Zu- 
spitzung: der  gesetzlichen  Bestimmung  auf  die  naroiä  innerhalb  der  yi'AiJ 
ist  im  Gesetz  ebensowenig  begründet  wie  die  Ausdehnung  auf  alle  Ehe- 
schließungen in  Israel.  .  Auf  Num  36,  10  f.  läßt  sich  höchstens  die  Ver- 
mutung gründen,  daß,  wie  in  dem  dort  berichteten  Fall,  auch  sonst  soge- 
nannte Erbtöchter,  die  durch  das  Gesetz  nur  .verpflichtet  waren,  keinen 
Mann  aus  einem  anderen  der  12  Stämme,  als  dem  ihriafen.  zu  heiraten, 
gerne  nähere  Verwandte  dazu  wählten  cf  Tob  6.  12;  7,  10  if.  Zu  allen  Zeiten 
haben  Israeliten  Frauen  aus  verschiedenen  Stämmen  ijeheiratet  z.  B.  der 
Judäer  David  die  Benjaminitin  Michal,  die  Tochter  Sauls  1  Sani  IS,  17  ff.,  der 
Levit  und  Hohepriester  Jdjada  die  Tochter  des  Davididen  und  Köuigs  .loram 
2  Chron  27,  11.  Hillel  stammte  nur  mütterlicherseits  von  David  ab  s. 
Bd  I',  4.')  A  6,  und  Lc  1,  5  zeigt,  daß  der  Ev  selir  wohl  weiC.  daU  nicht  alle 
Priesterfrauen  Priestertüchter  sind.  —  In  der  miCverstifndlichen  Anwendung 
von  Num  36  folgten  dt^ni  Eusebius  u.  a.  Auibrosius  p.  100,  Ischodad  II,  20; 
Theophyl.  zu  Mt  1.  12 — 16  Migne  123  coh  154  und  noch  Calvin  comm.  in 
härm.  evv.  Sectio  III,  14. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  14 


210  II.  2  Taufe  und  Staininbaum  Jesu  3,  21—38. 

gelegen  habe,  würde  dies  nichts  für  ihre  davidiscbe,  pondern 
hüc)ieti'U8  für  ihre  judaische  Abkunft  beweisen  können.  Aber  auch 
dieses  kaum,  weil  au  eiue  Ueobachtunj,'  des  (Jesetzee  von  Num  36 
in  der  uachexilischon  Zeit  nicht  zu  denken  ist,  in  welcher  ja  von 
abgeponderten  Wohnsitzen  der  12  Stamme  oder  auch  einzelner 
Unterabteilungen  derselben  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Von  dieser 
nicht  auf  den  Text  eines  der  P]vv,  sondern  in  bewußter  Unab- 
hängigkeit von  den  Genealogien  des  Mt  und  des  Lc  auf  ein  miß- 
verstandenes atl  Gesetz  gegründeten  Meinung  ist  nur  ein  Schritt 
bis  zu  der  noch  viel  bodenloseren,  aber  auch  viel  spater  auftauchen- 
den Behauptung,  daß  Lc  im  Unterschied  von  Mt  als  Stammbaum 
Jesu  überhaupt  nicht  einen  solchen  Josephs,  sondern  denjenigen 
der  Maria  gebe  "").      Eine   Urkunde,  in   welcher    und    in    deren  ge- 


**)  Es  ist  scharf  zu  unterscheiden  der  sehr  alte  Glaube,  daß  Maria 
eine  Davididin  war,  der  vura  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  an  bezeugt  L>-t 
(wahrscheiulich  schon  hei  Ipn.  Eidi.  IS,  2;  Trall.  9,  1;  sicher  bei  Justin  dia!. 
43,  100.  120;  nicht  aber  I'rotev.  Jacobi  cf  N  kircbl.  Ztschr.  19ü2  S.  19ff. : 
Forsch  VI,  :-<2S  A  2  und  hier  oben  S.  7H  A  HO',  und  die  Hebauptuut;.  daU  c-iuer 
der  Evv  und  zwar  nach  vorlierrschender  iMeinung  Lc  die  Cienealogie  der 
Maria  gebe  cf  hiezu  Bd  I ',  70  A  iii).  DaLi  z.  B.  Tertullian  den  Suiuim- 
baum  bei  Mt  für  den  der  -Maria  erkläre,  lälit  sich  aus  de  carue  Chr.  20 
nicht  beweisen;  denn  er  reproducirt  nur  den  Text  von  Mt  1.  16  mit  seinem 
ejc  qua  im  (ieirensatz  zu  dem  ])cr  virffitteni  der  Valentinianer,  und  aus  den 
folgenden  Kapiteln  21.  22;  c.  Marc.  HI.  17;  IV,  3(i;  c.  Jud.  9  sieht  man 
nur,  dali  Tert.  fest  von  der  davidischen  Herkunft  Marias  überzeugt  ist, 
unl  daß  er  diesen  Glauben  auf  Stellen  wie  Rm  1,  3;  (Gl  3.  16)  Jes  11,  1, 
auf  die  Evv  aber  (auch  Lc  3,  38  benutzt  er  de  carne  22)  nur  insofern 
j^rüudet.  als  deren  (ienealogien  zwecklos  wären,  wenn  nicht  Maria  eine 
Davididin  ijewesen  wäre.  Auch  Victor,  in  Ap  4,  7  wird  Pchwerlich  mit 
Recht  für  diescll)e  Ansicht  verantw((rtlich  gemacht;  denn  nicht  im  (iegen- 
satz  zu  einer  anderen  vorliegenden  oder  denkbaren  (leneuloijie,  sondern  im 
Gegensatz  zum  Anfang  der  ErzähluHR  des  Lc  (1,  5)  sagt  er  von  Mt.  1,  1  ff. : 
hominis  [autem  fi'jnm]  Maitharun  enititur  enuntiare  nobis  genics  M'iriae, 
umie  carnetn  accepit  Chrisim  (ed.  Haußleiter  p.  f)0.  h\).  \w\\  noch  Au- 
uustin  rou8.  II,  2  (4)  t^ründete  seine  iJberzeuguujf  von  der  davidischen 
Herkunft  der  Maria  wesentlich  auf  eine  handgreiflich  faUclie  AusleKUD« 
des  ejc  Hfmine  David  secuttiUini  rnrnciti  in  Rm  1.  3  (cf  Hd  VI.  3(ifl.)  cf  c. 
Kaust.  X.XIII,  Sf.  p.  714,  1  f .  20ff.:  71.'),  2«;,  hielt  diesen  Glauben  aber 
vdllißr  unabhäntfier  von  der  Mr'«:iiihkeit  oder  vielmehr  der  von  ihm  oin^c- 
htandencn  l'iimti(,'lichkeit,  aus  der  Bibel  einen  tjcschichtlichen  Beweis  dafür 
zu  fuhren  s  ubt-n  8.  208 f.  A  Hl.  Verjjeblitlj  nehmen  kailuilisibe  Gelelirte 
unserer  Tage,  die  sich  nicht  mehr  zu  diesem  Standpunkt  Aut^ustins  aufeu- 
Mchwineen  verm'iKen,  ilire  Zuflucht  Ho;;ar  zu  auLerbililischcn  Zcuiren  für 
dicBPS  l»i)gnia.  I)ic  jcr.  Ghajjit;a  fol.  71'  ut-nannte.  vun  mir  Bd  1*.  70  A  35 
noch  beiliiutig  und  uut<r  jfleicbzeilineni  Hinweis  a>»f  Laible's  Jesus  Christa» 
im  Talmud  crwiihnte  „Mirjam,  Tochter  dei  B''5f3  ^-^z  (d.  h.  eines  Mannen 
mit  Namen  „Zwiebeibhitt"  m.  Dalman  Lex.  p.  59)  hat  mit  Maria  der  Mutter 
.lesu  und  iiirem  anpebli<-hen  Vater  ///«  (''?v)  schlcrhtcrdint;«  nicht»  ru 
schaffen.  Strak.  Jesus,  die  Hilretiker  und  die  ChrisUn  nach  d.  Mt.  jüd 
Anhüben,  1910  S.  14  f.  34*f.  hat  die  Slelle  mit  Recht  nicht  mehr  der  Auf- 
nabii.e  wert  gefund<n  .Man  muß  die  Schrift*'n,  die  mau  ritirt,  e  B  die 
genannte  Arb.-it  von  H    Laible  nicht  g-hven  hnbrn,  wenn  man.   wie  r.  B 
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schichtlicher  Einrahmung  die  Mutter  Jesu  weder  mit  noch  ohne 
Namen  genannt  wird,  sollte  eine  Genealogie  Marias  sein,  obwohl 
sie  deutlich  als  Genealogie  Josephs  eingeführt  ist,  und  einem 
Schriftsteller,  der  Lc  1,  1 — 4  zu  schreiben  verstand  und  eben  hier 
(3,  23)  durch  sein  iog  evouit^TO  beweist,  daß  er  den  Zusammen- 
hang seiner  eigenen  Erzählung  im  Auge  behält,  sollte  die  Fähig- 
keit oder  der  gute  Wille,  seine  Meinung  auszudrücken,  dermaßen 
gefehlt  haben,  daß  er  den  Joseph  einen  Sohn  Eli's  nennt,  statt  zu 
sagen,  daß  Eli  sein  Schwiegervater  oder,  noch  deutlicher  geredet, 
der  Vater  seiner  Gattin  Maria  war  ^*).  Je  unstatthafter  solche, 
unter  dem  Druck  des  Dogmas  von  der  davidischen  Herkunft 
der  Maria  entstandene  Hypothesen  sind,  um  so  größere  Be- 
achtung verdient  jeder  Versuch,  die  durchgreifende  Verschieden- 
heit der  Genealogien  des  Mt  und  des  Lc  aus  tatsächlichen 
Verhältnissen  zu  erklären,  die  uns  nicht  vollständig  überliefert 
sind,  aber  ohne  Widerspruch  mit  geschichtlichen  Tatsachen  ver- 
mutungsweise angenommen  werden  können.  Denn  die  Evv  des 
Mt  und  Lc  wurden  zu  einer  Zeit  geschrieben,  als  noch  der  eine 
oder  andere  der  Brüder  Jesu,  die  mit  ihm  unter  einem  Dache 
aufgewachsen  waren  und  jedenfalls  deren  Vetter,  Simeon,  der  Sohn 
des  Klopas,    noch    unter    den  Lebenden  weilten  ^^).     Wenn  es  un- 

ueuerdinyfs  wieder  Heer  (Bibl.  Studien  heransgeg.  von  Bardenhewer  XV,  103) 
beide  Talmude  als  Zeugen  dafür  anzuführen  wagt,  „daß  Maria  die  Tochter 
Helis  war". 

**)  Es  sollte  keines  Beweises  bedürfen,  daß  'Icoafjf  rov  'W.ei  ebenso 
wie  v.  31  f.  JavelS  rov  'Isaaai  und  die  gleiche  Verbindung  in  allen  kon- 
trolirbaren  Fällen  dieser  Stammtafel  das  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater 
bezeichnet.  So  nach  klass.  Gebrauch  (Herodot  1,  7;  7,  204)  Lc  auch  sonnt: 
6,  15.  16;  AG  1,  13  'A).(faiov,  'luy.ojßov  cf  Jo  6,  71,  wohingegen  LXX  in 
vergleichbaren  Fällen  (1  Sam  1, 1;  Esra  7,  Iff.)  das  dem  Semiten  kaum  ent- 
behrliche p  durch  vidi  wiedergibt,  wie  auch  die  Syrer  es  Lc  3,  23 ff.  durch 
12  wiederherstellen,  und  die  Lat.  es  teilweise  durch  {iliiis  oder  ßi  (eff'*) 
übersetzen.  Einen  vernünftigen  Grund,  der  den  Lc  gehindert  haben  könnte 
zu  sagen,  was  er  meinte  (etwa  durch  UoKfqcp  joo  di'öoöi  Muoiiti  [cf  Mt  1,  16], 
TJTii  i,u  Diiyarrjo  rov  'lllsi  y.rL,),  sucht  man  bei  den  Vertretern  der  hier  be- 
strittenen Ansicht  (z.  B.  Bengel  im  Gnomon  zu  Mt  1,  16  n.  XL  XII)  ebenso 
vergeblich  wie  bei  denen,  welche  nur  erklären  wollen,  warum  beide  Evv  in 
der  Tat  nur  eine  Genealogie  Josephs  geben  iz.  B.  Eus.  quaest.  p.  224. 
Calviu  I,  1.).  Verfehlt  ist  besonders  die  Erklärung  des  Einen  oder  des 
Anderen  aus  dem  Zweck,  Spott  oder  böse  Nachrede  seitens  der  Juden  zu 
verhüten.  Denn  erstens  hatte  Lc  nicht  auf  jüdische  Leser  zu  rechnen. 
Zweitens  hat  er  durch  seine  Erzählung  1,  26—36,  auf  die  er  3,  23  mit 
cbi  eyaui^tTo  wieder  Bezug  nimmt,  mit  größter  Offenheit  den  Juden  das 
geeigneteste,  aucli  schon  zur  Zeit  des  Lc  ijrüudlich  von  ihnen  benutzte 
Material  zu  schändlichen  Verleamchingen  geliefert  cf  Bd  I*,  64  ff.  Drittens 
kam  gerade  für  Juden  viel  eher  als  für  Griechen  und  Kömer  die  mütter- 
liche Herkunft  unter  gewissen  Umständen  in  Betracht,  wie  das  Gesetz  in 
hezug  auf  die  Erbtöchter,  die  Bestimmungen  über  die  p]hen  der  Priester  und 
Hohenpriester  (oben  S.  63  A  53";  S.  20'.)  A  89)  und  dgl.  mehr  beweisen. 

'"^)  Cf  über  die  Zeit  des  Todes  des  Jakobus  Forsch  VI,  234  f.  301  f., 
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denkbar  ist,  daß  ein  .Takobus  und  ein  Judos  nicht  gewußt  haben 
sollten,  ob  der  Mt  1,  16  genannte  Jakob,  oder  der  Lc  3,  23  ge- 
nannte Eli  der  Vater  ihres  Vaters  gewesen  ist,  so  ist  auch  un- 
glaublich, daß  zu  Lebzeiten  der  beiden  Brüder,  von  denen  Jakobus 
bis  zum  Pnssa  des  J.  G6,  Judas  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
hinaus  bedeutende  Stellungen  in  der  palastiniBchen  Kirche  ein- 
nahmen, und  des  Simeon,  der  ein  Hruderssohn  Joeejihs  war  und 
bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  Bischof  von  .Jerusalem 
war,  beliebige,  einander  widen:])rechende  Phantasien  die  echte 
I'berlieferuug  über  den  Großvater  und  die  nächstrorangegangeneu 
\'orfHhren  dieser  hervorragenden  Männer  aus  dem  Bewußtsein  der 
Zeitgenossen  völlig  verdrangt  haben  sollten.  Haben  doch  .luden 
jener  Zeit,  deren  Herkunft  sie  zu  keinerlei  Ansprüchen  auf  irgend 
etwas  berechtigen  konnte,  ihre  Abstaninuing  von  diesem  oder  jenem 
der  12  Stämme  geglaubt  nachwei.sea  zu  können  und  gelegentlich 
in  Erinnerung  bringen  zu  sollen  (Lc  2,  36;  Rm  11,  1;  Phl  4,  ö), 
und  ist  uns  doch  glaubwürdig  überliefert,  daß  nicht  nur  die  Nach- 
kommen der  Anverwandten  Jesu,  sondern  auch  die  Gemeinde  von 
Jerusalem  der  davidischen  Abkunft  eines  Jakobus,  eines  Simeon  sowie 
der  Enkel  des  Herrnbruders  Judas  ein  großes  Gewicht,  ja  gerodeza 
eine  kirchliche  Bedeutung  beigemessen  haben  (s.  A  85).  Der  einzige, 
im  Geiste  echt  historischer  Kritik  unternommene  Versuch,  die 
beiden,  nur  in  wenigen  Namen  zusammentreffenden  Genealogien 
des  Mt  und  des  Lc  auf  die  zu  gründe  liegenden  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse zurückzufuhren  und  daraus  ihre  Verschiedenheit  zu  er- 
klaren, derjenige  des  christlichen  Arztes  Sextus  Julius  Africanus 
(um   230)  ®*j,   verdient  noch   heute  volle   Beachtung,  zumal  derselbe 


fihcr  Judas  Einl  II*,  74 f.  83 f.,  über  de8!«cn  Enkel  nnd  Simeon  den  zweiton 
'  -  hof  Jerusalems  Forsih  VI,  285—243.  2h2.  3ö2,  über  andere  Nachkommen 
dl  r  i'aniilie  Jesu  ebenda  S.  l'l'ö. 

•")  l>ie  Uriefe  des  S.  Julius  Africanus  an  Aristides  und  Oripenes  ed. 
W.  lleichhardt  T.KW  (Text«  u  Unters.  34.  3)  S.  1— (52.  Durch  diese  jrrüiid- 
liohe  Arbeit  ist  ein  westntlicber  Fort.schritt  über  Spitta's  rntersnchun^' 
und  Herstellung  de«  Hriefes  an  .Aristides  (Halle  1M77I  erzielt.  Wie  gmUen 
Anklang  in  der  alten  Kirche  die  Theorie  de»  Afrieauu«  pef(ind<n  hat, 
zeij^eu  uiuu.he  oben  S.  20Sf.  A  81  bereitu  angeführte  .Autoren,  in  ne«i>!.em 
Mnu  auch  Anibrosiu«.  der  hie  nur  auf  den  Kujif  stellt,  indem  er  |t.  l(>8f. 
den  Von  Lc  jfenannten  Kli  für  den  leibli -hen  Vater,  den  von  Mt  jjenannlen 
Jakob  für  den  rerhili'hen  Vater  J(.Ke|ih»  erkiiirt  wojr-^en  Anjjust.  rons. 
11,3  hl  wieder  d-n  Kli  de»  Lc  als  den  Adopiivvuter,  den  Jakob  des  Mt  al« 
den  Kr^eiiijer  Jo-ephK  ansieht,  also  zu  .\friiMiiu»  r.utilcklenkt,  ohiif  ■''  —  ■"  ?n 
n<  nnen  oder  auih  nur  yeimu  an  ihn  sieh  auzuschlieüen.  —  l8<  h'Mlad  i 

\li  1     Mvr   Text  II.  2<)  ,  Julianuft  apoHlata  und  rorphyriu«  „widrr-i 

'•n,  dali  nftniiieh  Lp  nirht  die  gesel/.l  Irh  e  (irnehle.  ! 
!    wenn  ander»,  warum  erdimn  von  dem  Obed,  welchen  i     ■ 

der  Noomi    als  8auien    erweekte,    nirht    seinen    geHel*l.i  1.  ■  i. 

n.  n  nat  ürlichen  Vater  erwUhnl".  Hezieht  »«irh  leUrlefruolU  :.li:ir 
uuf  Lc  :i,  32,  wo  als  Vater  Ut>cdN  liua»,   aUu  der  wirkliche  Erzeuger,   unii 
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nicht  als  bloße  Hypothese  eines  sachkundigen  Mannes  auftritt, 
sondern  im  wesentlichen  auf  eine  Überlieferung  der  Nachkommen 
der  Familie  Jesu  sich  gründet  ^').  Da  der  Text  seiner  Abhandlung 
bis  heute  noch  nicht  vollständig  hergestellt  ist  (s.  A  87),  dürfen 
einige  dunkele  Punkte,  ^die  wir  nicht  mehr  aufzuklären  vermögen, 
nicht  allzusehr  befremden.  Das  gilt  namentlich  von  der  in  der 
Tat  sehr  befremdlichen  Tatsache,  daß  Africanus  im  "Widerspruch 
mit  aller  unmittelbaren  Überlieferung  des  lucanischen  Textes  und 
ohne  Begründung  in  dem  bis  jetzt  vorhandenen  Texte  seines 
Briefes  an  Aristides  die  beiden  Namen  Matthat  und  Levi  (3,  24) 
beharrlich   ignorirt  ^^).     Die  Möglichkeit,    daß  Joseph    sowohl    den 


nicht  Enths  erster  Mann,  also  der  gesetzliche  Vater  genannt  ist,  so 
haben  Julianns,  gegen  den  Hieron.  zu  Mt  1,  16  (Vallarsi  VII,  11)  sich  auf 
Africanus  und  Eusebius  beruft  (cf  auch  Juliaui  imper.  c.  Christ,  libr.  ed. 
Nenmann  p.  212,  6 ff.,  wo  nur  auf  das  seither  verloren  gegangene  2.  Bucrh 
verwiesen  wird)  und  Porphyrius  nicht  nur  den  Lc,  sondern  auch  die  Be- 
hauptung des  Africanus,  daß  Lc  die  gesetzliche  Genealogie  Josephs 
gebe,  bestritten.  Dagegen  daß  Porphyrius  sowie  Julian  die  Theorie  des 
Africanus,  sei  es  direkt  durch  Lesung  des  Briefs  an  Aristides,  oder  durch 
irgend  eine  Vermittlung  (Julian  etwa  durch  Eusebius  h.  e.  I,  7)  gekannt 
habe,  wäre  nichts  einzuwenden. 

*^)  Obwohl  Air.  sich  erst  nach  Darlegung  seiner  Ansicht  auf  die  soge- 
nannten Seonöavvoi  beruft  (Reichhardt  S.  60,  15  ff.  61,  20  ff.),  kann  doch,  ab- 
gesehen von  der  Erwägung  des  Unterschieds  zwischen  dem  von  Mt  beharr- 
lich angewandten  eyivvrjas  und  dem  u>g  spo/tii^eio  des  Lc  (S.  60,  7 — 14), 
alles,  was  er  als  Lösung  des  Problems  gibt  (S.  59,  6—60,  7;  62,  9—14), 
seiner  Natur  nach  nicht  Hypothese,  sondern  nur  Sache  der  Überlieferung 
sein.  Dem  entspricht  es  auch,  das  Afr.  das  darüber  Hinausgehende,  was 
er  ausdrücklich  auf  die  Familie  Jesu  zurückführt,  mit  den  Worten  naoiöoaav 
xalravra  S.  60,  17  einführt.  Auf  dieselbe  Quelle  weist  auch  hin,  was  er 
zu  dem  Namen  der  Großmutter  Josephs  S.  59,  16  bemerkt  '£a&ü,  rovro 
yäo  y.aXEiadru  Tf]v  yv^'alxa  Tzuoadedorai.  Den  Namen  ^Ea&a  las  Eus.  quaest. 
14  (Mai  1.   1.  p.  248)  2  Reg  24,   8,    wo  LXX  Neo&a    (v.  1.  Neeoda,  Neta^ap 

u.  dgl.)  hat.  In  einer  wunderlichen  etymologischen  Erörterung  übersetzt 
Epiph.  expos.  fidei  6  das  angeblich  hebr.  ead-a  mit  /w?;,  faßt  es  also  = 
hebr.  nt^N,  st.  constr.  mn.  Auf  dieses  hebr.  Wort  weist  auch  die  Form 
Escha  Bei  Hieron.  zu  Mt  12,  49  (Vall.  VII,  86),  die  wahrscheinlich  mit  der 
Tradition  bei  Africanus  zusammenhängt  (cf  Forsch  VI,  269  A  1),  aber  bei 
Hieron.  1.  1.  unsicher  überliefert  ist.  Ein  Maunsname  i^'nt^N  findet  sich 
1  Chr  4,  11  f.  Aram.  (und  syrisch)  snE'«  (neben  n^tp,  m)  wäre  =  „sechs"; 
NtTN  NH'iN  fem.  =  „Feuer''  oder  „Fieber". 

"**)  Aus  der  Abhängigkeit  von  dem  ihm  vorliegenden  Brief  des  Afri- 
canus erklärt  es  sich,  daß  Euseb.  quaest.  1  p.  228  in  förmhchem  Citat  und 
sofort  auch  in  eigener  Erörterung  die  Namen  Matthat  und  Levi  stillschweigend 
fortläßt.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Abschreibern  des  Eusebius  d.  h.  Am- 
brosius  p.  108;  Eustath.  in  heiaem.  (Mifj-ne  18  col.  772)  und  Gregor.  Naz. 
carm.  18,  26  ff.  (Opp.  II  ed.  Caillau  p.  266 f.).  Derselbe  gibt  aber  daneben 
in  demselben  Gedicht  v.  88  den  gewöhnlichen  Text  vom  Lc  3,  24  und 
zählt  anderwärts  orat.  42,  3  in  Pentecosten  vol.  I,  733  nach  der  Genealogie 
des  Lc  Adam  als  den  77.  von  Christus  an  gerechnet.  Völlig  bedeutungslos 
ist  auch,  daß  in  dem  lat.  Cat.  c  (Colbertinus)  nach  Sabatier  und  der  Sonder- 
ausgabe von  Belsheim  p.  70  auf  den  Namen   Joseph  (v.  23)  sofort  folgt 
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Jakob  (Mt  1,   16)    als    den    Eli  (Lc  3,  24)    in    irj^eud    einem  Sinn 
cum    Vater    gehabt    habe,    welche    flieh    für    Africanus    aus    seiner 

/TT  241  fjTvi  qui  fuit  Mrlchi,  so  duli  also  nicht  wie  bei  Africanus  Matthat 
untlZ-^f«.  Boiuleru  lleli  und  Matthat,  uud  nicht  bloli  diese  2  Namen,  sondern 
auch  da«  Biudejjlied  zwischen  Joseph  und  dem  nachsifoljffnden  Namen, 
uunilich  die  Worte  qui  fuU  Heli,  qui  fuit  Matthat,  qui  fxttt  ausgefallen 
aind.  also  uöt- iibar  eine  sinnlose  Verstümmelung  des  Textes  vorliegt.  Auch 
die  Angabe  des  lat.  Irenneus  III,  22,  H,  daß  Lc  von  Christus  bi«  Ad  im 
72  Generationen  zählte,  ist  kein  Beweis  für  die  ExisU^nz  eines  Textes,  wie 
ihn  Africauus  voraussetzt,  zur  Zeit  des  Ireiiiitis.  Denn  abgesehen  davon, 
dali  die  in  Ziffern  ausgedrückte  Zahl  (LXXll.  lAXUl,  LXXllll.  LXXV) 
an  sich  ein  wenig  sicherer  Zeuge  für  seine  Kichtigkeii  ist  ;«.  Js.  Voü  bei 
Stieren  p.  f)44*  und  ."^tieren  selbst  ebendort  p.  r>44'i.  mußte  erstens  die  Ver- 
gleichung  der  Zahl  der  Generationen  bei  Lc  mit  der  Zahl  der  Völker  in 
Gen  10  auf  Irenaeus  und  seine  Abschreiber  verfiihrerisch  wirken.  Zweitens 
gibt  Lc.  Addin  und  Christus  mitgerechnet,  nach  den  besten  Zeugen  77  Namen 
oder,  wenn  man.  was  doch  höchst  unwahrst  heinlicb  ist,  Adam  und  Christus 
ausschließen  dürfte,  7.ö.  Drittens  schwebt  die  llyputhe.se  von  (iralie,  daß 
Irenäus  in  seinem  Text  gerade  dieselben  2  Namen  wie  Africanus  und  aiilJer- 
dem  noch  einen  dritten  Kainan  in  v.  3H  nicht  vorgefunden  und  so  die 
Zahl  72  gewonnen  habe,  völlig  in  der  Luft,  denn  abgesehen  davon,  daß 
die  Ausschließung  von  Adam  und  Christus,  yie  gesagt,  nach  Analogie 
solcher  Zähluniren  (z.  B.  Mt  1.  1—17)  äußerst  unwahrscheinlich  ist.  wiire 
die  Echtheit  anderer  Namen  der  Liste  des  Lc,  die  in  den  bedeutenden  Hss 
fehlen  z.  B.  Mfium  [H\\  Amimtdah,  Adniin,  Ami  (H.S)  viel  eher  anzuzweifeln, 
als  die  in  allen  Hss  erhaltenen  Namen  Motthat  und  Lcvi  (24).  Auch  Ss 
hat  Malthnt,  und  das  darauf  folgende  bar  .sowie  ausreichender  leerer  Kaum 
bezeugen,  daß  Levi  und  Mdchi  vom  Schreiber  nicht  tiliergangeu  werden, 
(if.ndern  nur  unleserlich  geworden  sind.  —  Sehr  anders  hat  neuerdings  Heer 
Bibl.  Stud.  heruusgeg.  von  Bardenhewer  Bd  XV,  41  ff.  das  angebliche 
Zeugnis  des  Irenäus  für  den  Text  des  Africanus  beurteilt.  XVeil  Irenaeus 
eine  typolo^ische  Beziehung  zwischen  der  Zahl  der  (leneraticmen  bei  Lc 
und  der  Zahl  der  Völker  in  der  Völkertafel  (Jen  10  entdeckt  zu  haben 
meint,  muß  Lc  eine  sidche  auszudrücken  beabsichtigt  haben.  „Uie  jüdischen 
Zeitgenossen  (des  Lc)  verstanden  sofort,  ohne  jede  Erklarunir,  was  es  be- 
deutete, daß  Jesus  der  72  Sproß  von  Adam  her  war"*  (Heer  S.  r>8).  .\ls 
ob  Lc  selbst  ein  Jude  gewesen  wäre,  oder  als  ob  der  Grieche  Lc  für  seine 
jüdischen  Zeitifenosgen  uud  nicht  vielmehr  für  den  griechischen  Heid- n 
Theophiliis  und  seinesgleichen  geschrieben  hätte!  Und  während  dir  ,i 
Jud>'n  und  Judenchristen  schreibende  .lüde  Mt  seine  Leser  in  umstandlK  ii-i, 
Form  auf  die  Zahl  iler  (Hieder  seiner  Genealogie  Christi  glaubte  aufjuerkMim 
machen  zu  müssen,  soll  Lc  seinen,  von  rabldnischer  (ieniatria  ebenso  wie 
er  selbst  unb.riilirteii  Lesern  es  überlassen  haben,  die  Namen  seiner  viel 
längeren  Liste  zu  zählen,  die  er  sell)St  nicht  gezählt  h.it.  und  sich  dadurch 
an  (Jen  10  erinnern  zu  liuwen.  wo  ja  keineswegs  „die  Nationen  .  .  .  nach 
dem  Wortlaut  der  LXX  auf  72  ange;:el)en"  sind  (Heer  S.  ö2i.  vielmehr  in 
LXX  und  im  hebr.  Text  ebenso  wie  Lc  jede  Zählunir  unti'rblieben  ist.  wie 
denn  auch  die  an  (Jen  10;  4H.  27:  Deut  W'l,  H  anknil|ifende  Tradition  über 
die  Zahl  di-r  Völker  und  Sprachen  bei  Juden  uud  Christen  zwischen  70 
72.  73  und  Ih  seiiwankt  s.  auch  unten  zu  Lc  10.  1.  In  solchen  uiclit  nur 
ledcr  urkundliclien  (irundlaije  entbehrenden,  sondern  auch  in  sich  nnglnnb- 
lielien  Annahmen  tS  41  f>Hi  nieint  Heer  S  f>H  sogar  , einen  sicheren  t<-xt- 
kritini  h.-n  ."Standpunkt"  für  die  Herstcllun;,'  der  ursiirünj^licheu  (Jeitalt  der 
tiiriruliitfie  des  Legewonnen  ru  haben.  Sie  darf  nur  72  (ilieder  enti  allen 
haben     Mau  kann  sieb  vurNtelleo,  mit  welchen  Mitteln  dietem  idbstvrfuiab  um 
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Kenntnis  des  Gesetzes  über  die  Leviratsehe  (Deut  25,  5 — 10  cf 
Lc  20,  27 — 38)  ergab;  sowie  die  Annahme,  daß  ein  Fall  dieser 
Art  hier  vorliege,  welche  ihm  sein  Zutrauen  zu  der  Glaubwürdig- 
keit beider  Evv  wahrscheinlich  machte,  und  endlich  die  Vermutung, 
die  er  auf  die  beharrliche  Anwendung  von  lyevvijoe  bei  Mt  und  das 
wo  hofii^ero  des  Lc  gründen  daß  Mt  seiner  Genealogie  durchweg  die 
leibliche  Abstammung,  Lc  dagegen  auch  andere,  gesetzlich  hiermit 
gleichwertige  Verhältnisse  zugrunde  gelegt  habe :  dies  alles  bekam 
doch  erst  festen  Halt  durch  die  Familienüberlieferung  der  noch  zu 
seiner  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden  Palästinas  lebenden  Nach- 
kommen des  Zimmermanns  Joseph.  Nach  dieser  hatte  nach  dem 
Tode  Eli's,  der  in  kinderloser  Ehe  gelebt  hatte,  dessen  leiblicher 
Bruder  Jakob  nach  dem  Gesetz  Deut  25,  5  ff.  Eli's  Witwe  ge- 
heiratet und  mit  ihr  den  Joseph  erzeugt,  so  daß  Joseph  zwar  ein 
leiblicher  Sohn  Jakobs,  aber,  rechtlich  angesehen,  nach  jenem  Ge- 
setz ein  Sohn  Eli's  war.  Auch  die  Voraussetzung,  ohne  welche 
diese  Tatsachen  nicht  zur  Erklärung  der  beiden  Genealogien  ge- 
taugt hätten,  daß  nämlich  einerseits  Jakob  und  Eli  leibliche  Brüder, 
andrerseits  aber  Söhne  von  Männern  aus  verschiedenen  Zweigen 
des  davidischen  Geschlechtes  gewesen  sind,  war  für  Africanus 
durch  die  Familientradition  verbüi-gt.  Josephs  leiblicher  Vater  Jakob 
war  der  Sohn  des  von  Salomon  abstammenden  Davididen  Matthan 
(Mt  1,  15)  und  dessen  Gattin,  Namens  Estha  (s.  A  87).  Nach 
Matthan's  Tode  verheiratete  seine  "Witwe  sich  mit  dem  von  Davids 
Sohn  Nathan  (Lc  3,  31)  abstammenden  Melchi  und  gebar  diesem 
einen  Sohn  Eli  (Lc  3,  23  f.),  so  daß  der  leibUche  und  der  gesetzliche 
Vater  Josephs,  Jakob  und  Eli,  leibliche  Brüder,  nämlich  Kinder 
einer  Mutter  waren,  also  die  Voi-aussetzung  für  das  Eingehen  einer 
Leviratsehe  Jakobs  mit  der  "Witwe  Elis  tatsächlich  gegeben  war. 
Diese  sei  es  auf  mündlichem  oder  auf  schriftlichem  Wege  dem 
Africanus  zugekommene  Überlieferung  der  Anverwandten  Jesu  setzt 
bei  diesen  Kenntnis  der  beiden  Genealogien  sowohl  des  Mt  als  des 


Oebot  zur  Erfüllung  verhelfen  wird.  Nur  der  Schlußstein  der  kühnen  Kon- 
struktion sei  noch  erwähnt.  Da  Heer  nach  Grabe's  Vorgang  nur  die  Namen 
Matthat  und  Levi,  die  versehentlich  aus  v.  29  nach  v.  24  versetzt  worden 
sein  sollen,  und  Kainan  v.  36  streicht,  gewinnt  er  73  Glieder.  „Da  es  aber 
nur  72  Namen  sein  können"  (S.  80)  muß  noch  ein  Glied  weggeschnitten 
werden.  Diesmal  trifft's  „den  Namen  des  hl.  Joseph",  „der  zwar  in  allen 
Lucastexten  steht"  und  daher  nicht  wohl  aus  dem  Text  verbannt  werden 
kann,  aber  doch,  da  er  durch  (os  tvofii^ero  als  nur  putativer  Vater  bezeichnet 
ist,  ,.in  der  Genealogie  als  solcher  nicht  mitzuzählen  ist"  (S.  81).  Auf 
ürund  der  Möglichkeit,  daß  foyöfisvos  statt  do/öueio^  zu  lesen  sei  (3.  86), 
gelangt  Heer  schließlich  (S.  96)  zu  der  Übersetzung  von  3,  23:  „Und  er 
selbst,  der  Jesus,  welcher  mit  etwa  30  Jahren  zur  Taufe  kam,  geltend  als 
Sohn  Josephs,  war  der  Sohn  des  HeU."  Das  soll  aber  heißen:  Eli  war  der 
Vater  nicht  etwa  Jesu,  geschweige  denn  Josephs,  sondern  der  Vater  der 
.seit  Lc  2,  51  nicht  wieder  genannten  Mutter  Jesu  (S.  98 ff.)! 
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Lc  vornuB ;  denn  eie  wird  nicht  erst  von  Africanus  zur  Aub- 
gloicbun^'  derselben  verwendet ,  Bonderu  ihre  Aufstellung  und 
Weiterverbreitunf^  kann  von  vornherein  kaum  einem  anderen  Zweck 
gedient  haben,  als  begreiflich  zu  machen,  daü  Joseph  sowohl  einen 
Jokub  als  einen  Eli  zum  Vater  gehabt  habe,  also  die  beiden 
Genealogien  in  Harmonie  miteinander  zu  bringen.  Andrerseits 
setzt  sich  diese  Tradition  ebenso  wie  Africanus  mit  dem  allein  be- 
zeugten und  zwar  an  dieser  Stelle  besonders  stark  beglaubigten 
Text  von  Lc  3,  24  (e,  A  88)  in  fornialen  Widerspruch,  indem  sie 
die  genealogischen  Glieder  Matthat  und  Levi  völlig  ignorirt.  Die» 
daraus  zu  erkhiron,  daß  die  Triiger  dieser  Überlieferung  und  Afri- 
canus einen  Tost  des  Lc  vor  sich  hatten,  welcher  diese  Namen 
entweder  überhaupt  nicht,  oder  doch  nicht  3,  24,  sondern  nur  3,  29 
enthielt,  und  duü  dies  der  ursprüngliche,  aus  der  Überlieferung 
sowohl  des  griech.  IJriginals  als  der  Versionen  seither  völlig  ver- 
schwundene Text  dos  Lc  sei,  wäre  doch  äußerst  phantastisch.  Der 
wahrscheinlich  aus  dem  lat.  Abendland  stammende,  griech.  schreibende 
Arzt  Africanus  und  die  Jlebraer,  die  sich  rühmten,  Nachkommen 
des  Davididen  Joseph  zu  sein,  gehören  sehr  verschiedenen  Kreisen 
an,  wenn  auch  beide,  wenigstens  zeitweilig,  in  Palästina  ansashig 
waren,  und  Africanus  schrieb  erst  um  220  —  240,  also  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  das  Lcev  bereits  in  aller  Welt  verbreitet  und  in 
mehr  als  eine  Sprache  übersetzt  war.  Das  Fehlen  der  Namen 
Matthat  und  Levi  in  v.  24  wird  vielmehr  Folge  einer  bewußten 
Zurechtßtellung  der  lucanischen  Stammtafel  auf  grund  einer  für 
zuverlässig  geltenden  Tradition  der  Nachkommen  Josephs  sein. 
Vielleicht  bt  auch  beachtenswert,  wa.s  der  Nestorianer  Ischodad, 
offenbar  nach  einer  seiner  Quellen,  allerdings  in  nicht  ganz  durch- 
sichtiger Si)rache  bemerkt  •*") :  „Wahrend  Eli  ('H')»  welcher  (auch) 
Heli  (»^.";)  heißt,  in  der  Tat  von  Melchi  erzeugt  wurde,  erwähnt 
doch  Lc  diese  3  Hrüder:  Eli,  Matthat,  Levi,  weil  es  pich  zutrug, 
daß  diese  3  Brüder  ohne  Kinder  starben,  und  es  übernahm  Einer 
des  Anderen  Weib,  nachdem  .sein  liruder  gestorben  war.  Und 
weil  hie  keine  Kinder  hatten,  sagt  er  (Lc),  daß  Joseph  angesehen 
wurde  als  ein  Sohn  des  Kli,  Sohn  (V  des  Solinc'«)  des  Matt  bat, 
Sohn  (V)  des  Ijovi,  Sohn  des  Melchi,  ent^^prochend  der  Erfüllung 
des  (iesetzeB".  Hienach  würden  auf  Eli  zunächst  noch  zwei 
Brüder  desselben,  nämlich  Söhne  Melchi's  und  der  Eschtha,  Namous 

••)  83T.  Text  III,  23.  Derselbe  hat  r.u  Mt  l  (^vr.  11.  ISf  )  den  Brief 
if»  Afrirnnuj»  noch  Kim.  h.  e.  I,  7  citirt  /.«  »cini  n  Hau|)t<iin-llrn  g<l"  '' 
pder  AuHlegiT"  xnr"  /;<'/»,»■  d.  h.  'i'ln'odor  von  Mo|iHiic-Htia  h.  die  Kinlfitnik' 
von  Harri«  vol.  I  p  XVI  (f  X.XXlIlff.  —  Dali  eine  Mind.riing  drr  /.hi.I 
drr  niicIiFxiliicben  (irninilintn'ii  um  2,  wehlic  »irli  unter  .\nnnliin«-  cl<r 
Ki'hiigknt  Ton  lurhiMladH  Angalie  ergilit,  die  LiHle  nur  (cluubw  tlrdiKtr 
murlin»  würde,  int  scb«in  M  1*,  W  A  17  bemerkt  wurden. 
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Matthat  und  Levi  in  der  Ehe  mit  Eli's  Witwe  gefolgt  und  eben- 
so wie  Eli  kinderlos  gestorben  sein,  ehe  der  aus  der  früheren  Ehe 
Eschtha's  mit  Matthan  hervorgegangene  Jakob  die  Leviratsehe  mit 
Eli's  Witwe  einging  und  mit  ihr  in  deren  vierter  Ehe  den  Joseph 
erzeugte,  welcher  daraufhin  mit  Recht  als  Sohn  und  Erbe  Eli'a 
registrirt  wurde.  Wer  will  sagen,  daß  das  unglaublich  sei  (cf 
Lc  20,  27  —  33),  oder  daß  es  nicht  in  dem  nur  unvollständig  auf 
uns  gekommenen  Brief  an  Aristides  gestanden  hat  und  als  neben- 
sächlich in  den  erhaltenen  Stücken  desselben  übergangen  worden 
ist?  Daß  Africanus  dies  nur  beiläufig  erwähnt,  und  daß  die 
Späteren,  die  uns  die  Hauptstücke  seiner  Abhandlung  im  Auszug 
aufbewahrt  haben,  diese  Notiz  nicht  mit  fortgepflanzt  haben,  er- 
klärt sich  auch  daraus,  daß  die  Familientradition,  der  auch  dies 
entnommen  sein  müßte,  in  diesem  ganz  nebensächlichen  Punkt  eine 
Korrektur  des  Lc  enthielt,  welche  nicht  jedem  Leser  des  8.  und 
des  4.  Jahrhunderts  genehm  war.  Lc  hätte  die  ihm  überlieferte 
Namenliste  dahin  verstanden,  daß  Matthat  und  Levi  Vater  und 
Großvater  Eli's  gewesen  seien,  während  sie  in  der  Tat  Brüder 
desselben  gewesen  wären.  Mag  es  sich  hiemit  so  oder  anders  ver- 
halten, jedenfalls  hat  Africanus  wohl  gewußt  und  auch  aus- 
gesprochen ^'^),  daß  die  eine  von  ihm  erwähnte  Schwagerehe  (Jakob 
mit  der  Witwe  Eli's)  und  die  zweimalige  Verheiratung  Eschtha's 
zuerst  mit  Matthan,  sodann  mit  Melchi,  noch  nicht  ausreichen, 
die  Harmonie  zwischen  den  Genealogien  des  Mt  und  Lc  herzu- 
stellen. Sie  erklären  nur,  wie  zwei  Linien,  die  den  Serubabel  als 
ihren  Ahnherren  ansehen  (Lc  v.  27;  Mt  1,  12),  in  Joseph,  der  in 
rechtlichem  Sinn  der  einen,  in  physischem  Sinn  der  anderen  Linie 
angehörte,  wieder  zusammentreffen  konnten.  Auch  insofern  er- 
scheint dies  unbedenklich,  als  Serubabel  nach  1  Chron  3,  19  f. 
mindestens  zwei  Söhne  hatte.  Aber  unter  diesen  und  auch  unter 
den  weiterhin  genannten  Nachkommen  Serubabels  findet  sich  der 
von  Lc  (27)  als  Sohn  Serubabels  und  Stammhalter  genannte  Resa^^) 
nicht ;  und  daß  der  als  Sohn  Resa's  genannte  ^lojcivav  ('inv) 
identisch  sei  mit  dem  1  Chr  3,  19  als  Sohn  Serubabels  genannten 
Chunanja  (nach  Analogie  des  Wechsels  zwischen  Jechonja  und 
Jojachin  als  Name  desselben  Königs),  ist  eine  unsichere  Ver- 
mutung. Es  läßt  sich  in  der  ganzen  Reihe  der  Namen  von  nach- 
exilischen  Davididen,  welche  Lc  v.  24 — 27  angibt,  kein  einziger 
mit  einiger  Sicherheit  in  den  Verzeichnissen  der  Davididen  1  Chr  3 


"°)  Es  sind  zu  beachten  die  Plurale  (ed.  Reichardt  p.  58,  19)  diaoTd- 

aeaiv  (al.    uraaidasi,    avaaimur,    COnj.   Schwartz    Tt).tvxali\    a.iiy.yu)p    x«i    <)'ei)- 
teQoyauinti  y.ai  dyaoTdaei   (al.   dratnäasuii)  oneoudxan'. 

•')  B'ür  Proa  hat  Ss  Nsb,  S^  vokitlisiert  nc-;,  nach  jakob.  Hss  nrn,  e 
Sarec.  Mit  dem  unzuverlässigen  Namen  7'/'n<ö»^  apocr.  III  Esra  ö,  8  (cf 
kanoD.  Esra  2,  2)  ist  der  Name  nicht  zusammenzubringen. 
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I!  ..  II.     außer     Sorubahel.       Iiuiein     Lc      diesen      einen     Sohn 

S.  nennt,  Btinimt  er  nicht  nur  mit  Mt  1,    12,  sondern  auch 

II. II  Ksra  3.  2;  Neh  12,  1  ;  Uuti^ai  1,  1.  12.  14;  2.  2.  23  uberein. 
Nach  1  Chr  3,  18  dagegen  wäre  Serubahel  ein  Sohn  des  l'edaja. 
eines  Bruders  oder  doch  Verwandten  Seulthiels.  Da  diese  ent- 
iiegenpeseizien  Angaben  in  Hücliern  nich  finden,  die  einige  Jahr- 
hunderte früher  ale  unser  Ev  gesclirieben  \%urden,  so  ist  wahr- 
gcheinlich  genug,  daß  Serubabel  entweder  von  Sealtliiel  ado]itirt 
oder  aus  einer  Leviratsehe  l'edaja's  mit  der  Witwe  Sealthielg  her- 
vorgegangen ist.  "Wie  in  der  ersten  Gruj)pe  von  Serubabel  bis 
.Joäe])h  (v.  23 — 27')  zeigt  Lc  auch  in  der  zweiten  von  Sealthiel 
biß  David  (27** — 31)  nur  im  ersten  und  letzten  Namen  Überein- 
stimmung mit  Mt  und  verliiilt  sich  wesentlich  ebenso  zu  1  Chr  3. 
Wahrend  nämlich  Mt  den  Zusammenhang  Soalthiele  mit  David 
durch  die  Kouigo  des  Reiches  Juda  vermittelt  sein  laßt  und  1,  12 
nach  1  Chr  3,  17  den  Seaithiel  als  Sohn  des  Jechuuja  einfuhrt 
(s.  Bd  P,  57  f.),  nennt  Lc  als  Vater  Sealthiels  einen  sonst  unbe- 
kannten Neri  und  führt  dessen  Abstammung  auf  Nathan,  einen 
1  Chr  3,  5;  14,  4,  aber  auch  schon  2  Sam  5,  14  neben  uud  vor 
Salomo  genannten  leiblichen  Sohn  Davide  '*)  zurück.  Das  Zu- 
sammentreffen des  Lc  mit  1  Chr  3  in  bezug  auf  diesen  einzigen 
Namen  kann  also,  da  der  Chronist  hierin  dem  viel  älteren  Bericht 
in  2  Sam  folgt,  den  Beweis  der  völligen  Unabhängigkeit  des  Lc 
von  den  Listen  der  Chronik  nicht  abschwächen.  Eben  hierauf  be- 
ruht nicht  zum  wenigsten  die  wesentliche  Glaubwürdigkeit  und 
überhaupt  der  Wert  dieser  Genealogie,  Es  fehlen  uns  die  Mittel, 
sie  in  allen  Einzelheiten  zu  prüfen ;  die  Listen  der  Chronik  würden 
eich  auch  dann,  wenn  Lc  nicht  von  vornherein  seinen  eigenen 
Weg  eingeschlagen  hiitto,  wenig  zum  IVüfstein  eignen,  weil  sie  für 
uns  an  mehr  als  einem  Punkt  recht  dunkel  »md  gewiß  nicht  fehler- 
los überliefert  sind.  Andrerseits  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  die 
von  Lc  angeeigneten  Listen  nicht  fehlerlos  bis  zu  ihm  gelangt  sind 
(s.  oben  8.  213—217),  Es  fehlten,  abgesehen  von  den  jüngsten  Vor- 
fahren .Josephs,  ihm  ebensosehr  wie  uns  die  Mittel,  sie  in  allen 
Einzelheiten  zu  prüfen :  und  es  fragt  sich,  ob  er  ein  besonderes 
Interesse  an  diesen  Einzelheiten  hatte,  die  ihm  ja  nicht  als  Be- 
weismittel für  die  von  niemand  bezweifelte  Tathache,  daß  Jesus 
als  .JosephsHohn  ein  S])rößling  des  davidischen  Hauses  war,  sondern 
nur  als  Mittel  der  Darstellung  von  Ideen  dienton.      Dies  gilt  durch- 


•*i  nie  Idt-ntifizicriing  dio«e«  Natlinn  mit  »lern  Proi.heten  Nathan  aus 
Dtvld«  Zeil,  dein  Krzi<h<r  Sul-moH  i2  Sam  7.  L'fl.;  12,  1  n.  '3;  1  Heg  1,  Hfl  1. 
die-  im  Targum  zu  Sncli  12,  12  vorlic;;t  uud,  wie  «•»  hclitint.  auch  von  dvn 
diirrh  \fri<*aiiu«  bi-kiim|iflen  Leuten  K<'billik;t  und  nicht  oinmi»!  vun  AfridiuuK 
anyef«  rhlcn  wurde  »Heiclinrdt  ji  f>f».  21  f!.),  int  telbilvemUludlich  cui  uruhrr 
Irrtum 
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aus  von  der  Weiterführung  der  Ahnenreihe  über  David  hinaus  bis 
zu  Abraham  und  schließlich  von  Abraham  bis  auf  Adam.  Eben 
darum  ist  auch  wenig  glaublich,  daß  Lc  diese  Teile  seiner  Genea- 
logie der  von  ihm  vorgefundenen  älteren  TJi'kunde,  ohne  welche  er 
die  beiden  ersten  Teile  (v.  23 — 31)  gar  nicht  hätte  niederschreiben 
können,  entnommen  haben  sollte.  Er  brauchte  diese  Namen  auch 
nicht  mühsam  aus  der  atl  Geschichtserzählung  zusammenzulesen, 
sondern  fand  sie  1  Chr  1,  1—4.  24—26;  2,  3—5.  9—15,  die 
Glieder  zwischen  Juda  und  David  noch  bequemer  Ruth  4,  18 — 22 
zusammengestellt.  "Wenn  die  Reihe  der  Namen  von  Joseph  bis 
hinauf  zu  David  den  Gedanken  zum  Ausdruck  brachte,  daß  in 
Jesus  die  dem  Hause  Davids  gegebene  Verheißung,  als  deren  Erbe 
ihn  die  aus  Ps  2,  7  geschöpfte  Himmelsstimme  bezeichnet  hatte, 
zur  Erfüllung  gekommen  sei,  so  sagte  die  Weiterführung  der 
Ahnenreihe  bis  zu  Abraham,  daß  eben  damit  auch  die  dem  Ahn- 
herrn des  Volkes  Isi'ael  gegebene  Verheißung  und  die  weissagende 
Geschichte  dieses  Volkes  zum  Ziel  gelangt  sei.  Während  dies 
beides  der  gemeinchristlichen  Überzeugung  entsprach,  und  daher 
auch  das  Zusammentreffen  des  Lc  mit  Mt  1,  1 — 17  keiner  lite- 
rarischen Erklärung  bedarf  ®^),  kann  man  das  Gleiche  nicht  ebenso 


"*)  Die  Namen  in  v.  32:  Isaaai.,  Icoßt]S  (zum  Teil  z.  B.  in  n*  BSs 
und  vielleicht  von  Lc  selbst  vermöge  Verwechselung  von  J  und  A  in 
Icoßrjk  verschrieben),  Boo~-,  -a/.n,  iso  n"^  B,  Ss  N^ty),  I^uaaaiov  sind  materiell 
identisch  mit  den  Namen  in  Mt  1,  4'' — 5  und  Euth  4,  20'' — 22.  Wenn  die 
fehlerhafte  Form  Johed  (statt  Ohed)  und  die  inkorrekte  Schreibung  Boos 
(oder  Boes  statt  Booz)  wahrscheinlich  auch  bei  Mt  ursprünglich  sind  (ßd  l', 
60  Anm.  unter  nr.  3.  5  und  S.  ßl.  63),  darf  man  dies  den  Beweisen  dafür 
zuzählen,  daß  der  griech.  Übersetzer  des  Mt  gelegentlich  unter  dem  Einfluß 
von  Lc  gearbeitet  hat.  Fehlerhaft  ist  auch  die  für  Lc  stark  bezeugte  Form 
Sala  (s.  vorhin),  die  aus  «aVtr  1  Chr  2,  11  oder  ~r^  Euth  4,  20  verkürzt 
ist,  wohingegen  das  von  Mt  gehrauchte  Äa^HiOJi  dem  hebr.  poSif  Euth  4,  21 
(LXX  überall  so  oder  la'/.uai')  entspricht,  statt  dessen  aber  SsSc  auch  bei 
Mt  nhz'  eingeführt  haben.  —  In  v.  33  darf  Ainyabap  als  sicher  gelten  cf 
Euth  4,  19;  1  Chr  2,  10;  Mt  1,  4;  aus  dem  hier,  besonders  aber  Alt  1,  4 
ziemlich  verbreiteten  Schreibfehler  ÄuivaSaa  entstand  der  noch  schlimmere 
ASa/i  in  N*  Sah  Aeth.,  wahrscheinlich  auch  Ss.  Wie  Aeth.  daneben  doch 
noch  Aminadab  hat,  so  scheint  aus  ASau  auch  das  hinter  Aminadab  stark 
bezeugte  ASusiv  entstanden  zu  sein,  ebenso  wie  das  nach  denselben 
Zeugen  weiter  folgende  Anysi  aus  dem  mannigfaltiger  bezeugten  -t('«.", 
welches  in  einzelneu  Hss  (z.  B.  N)  auch  vor  Aovei  oder  Aon  sich  behauptet 
hat.  —  Von  Esrom  (33'')  an  sind  die  Namen  im  wesentHchen  sicher  und  in 
Übereinstimmung  mit  den  Listen  und  vereinzelten  Angaben  des  AT's  über- 
liefert bis  auf  den  als  Sohn  des  Arphaxad  und  Vater  des  Sala  zwischen 
diese  beiden  gestellten  Kaunv  oder  Knifxny  (36).  Daß  dieser  Name  in  D 
fehlt,  in  Ss  durch  c^";  aus  Gen  10,  22;  1  Chr  1,  17,  in  e  durch  Thamon{?) 
ersetzt  ist,  beweist  höchstens,  daß  man  an  demselben  Anstoß  nahm.  Den 
Syrern  maßte  er  anstöCig  sein,  weil  er  Gen  10,  24:  11,  12 f,;  1  Chr  1,  18 
in  der  Pesch.  ebenso  wie  im  Hebr.  fehlt.  An  der  Echtheit  bei  Lc  ist  nicht 
wohl  zu  zweifeln.  Denn  wenn  dieser  die  Namen  zwischen  Abraham  und 
Adam  nicht  einer  vorgefnndenen  Cenealogie  Josephs  oder  Jesu  entuommen, 
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bestimmt  von  der  von  Abraham  bis  zu  Adam  aufsteigenden  Linie» 
und  dem  dadurch  ausgedruckton  Uedanken  behaupten,  daü  uimlich 
auib  die  mit  Adam  beginnende  Gescbicbte  der  ganzen  Menschheit 
in  dem  Israeliten  und  Davidssobn  Jesus  ihren  von  Qoti  gewollten 
und  bewirkten  Abschluß  finde.  Unmittelbar  sagt  das  %ov  \-iöä^ 
(v.  38)  zwar  nur,  daß  Seth  und  somit  auch  Jesus  ein  C"K"';3, 
ein  Menschenkind,  ein  (Jliod  des  Meuschengeschlechts  8ei(Jü  5,  27), 
und  ebenso  das  folgende  rot"  i^tuv  nur,  daß  Jesus  teilhabe  an  der 
Gottessohnschaft  aller  Menschen,  die  darauf  beruht,  daß  Oott  den 
ersten  Menschen  nach  seinem  Bilde  geschaffen  hat  "*).  Wie  aber 
durch  den  Zusammenhang  mit  3,  22  mit  dem  rot"  Javdd  (31) 
nicht  nur  gesagt  ist,  daß  Jesus  einer  der  vielen  Davidssöhne  sei, 
die  nach  einander  und  neben  einander  gelebt  haben,  sondern  viel- 
mehr, daß  er  der  eine  und  einzige,  von  Gott  verheißene  und  in 
der  Person  Jesu  gesandte,  die  in  Fe  2  ausgedrückte  Idee  verwirk- 
lichende Davidssühn  eei,  so  ist  auch  mit  tov  l/cJa/«  vermöge  des 
Zusammenhangs  ausgesprochen,  djÄ  Jesus  die  in  der  Erschaffung 
Adams  ausgedrückte  Idee  des  Menschen  in  sich  verwirklicht  habe, 
also  nicht  ein  beliebiges  Menschenkind,  sondern  der  Menschen- 
Bobn,  der  dem  erstgeschaffenen  Menschen  als  Abschluß  der  Ge- 
schichte entsprechende  Mensch,  der  zweite  Adam  ist'*).  Das 
die  aufsteigende  Linie  abschließende  toc  ■^■lov  aber  drückt,  gleich- 
falls vermöge  des  Zusammenhangs,  den  Gedanken  aus,  daß  Jesus 
nicht  wie  andere  Adamskinder  einige,  vielfach  verwischte  und  ver- 
dunkelte   Spuren    der    sie    von    allen    anderen    Geschöpfen    unter- 


sondern  seineraeits  einer  solchen  beigefügt  hat  (8  oben  S.  219 f.  im  Text), 
so  kann  er  sie  auch  nur  tlt-r  LXX  eulk-hrit  haben,  da  er  nirgendwo  liirme 
Kfiiutiiis  des  hebr.  AT  bekuudet.  In  LXX  aber  steht  an  den  zunächst  in 
iktracht  kommenden  Stellen  tien  lü,  24;  11,  12 f  zwischen  .\rphftxiid  und 
Sola,  nach  einigen  Hss  auch  1  Clir  1,  IH  und  (unter  den  J^iihi.en  Sems)  Uen 
lU,  22  eiu  Kninif  oder  Kmiuft,  Wie  sollte  Lc  dazu  gekommen  sein,  ihn 
gegen  daM  Zeugnis  seiner  Quelle  aus/ustoUen !  Wie  er  in  LXX  liinein- 
gekommen  ist,  ob  der  vierte  Mensch  nach  der  Sintflut  (Noah.  Sem,  Arphaxad, 
Kainain)  ebenso  heiüen  sollte,  wie  der  vierte  seit  der  Schöpfung  Adam, 
Seih,  Euü»,  Kainam  Lc  H,  'Mt.\  (len  />,  3 — 12  cf  Hofmnnn  nach  Iielitzscl»), 
das  sind  Kragen,  die  der  Ausleger  des  Lc  nicht  zu  beantworten  hat. 

•*)  Die  auf  der  Schö|)fung  des  einen  Menschen  beruhende  (iolteskind- 
»cbaft  aller  Mensehen  ist  nirgendwo  starker  bet<>nt  als  in  d.  r  Kede  des  PI 
auf  dem  Areopag  A(J  17,  24  -2'.».  Cf  Hb  12.  i>  Num  16.  22,;  Kph  W.  14f.i?). 
Auch  .lo  4.  21.  2;l  haudilt  es  sii  h  um  da»  VaterverhiiltiiH  (lottes  nicht  xu 
l-r...  t,.  s  41  ..der  gar  zu  .Usus,  sondern  /.u  allen  .Menschen,  weiches 
i-rdinuM  erst  durch  eine  dem  Wesen  ttotte»  entsprecheude 
-  II  zur  Wahrheil  wird.     So  auch  AO   17,  28f. 

"')  rf  Km  ö,  14;  1  Kr  lö,  22.  4f)-4y.  Auch  Ati  17,  .Hl  tritt  der  «nm 
Weltrirhter  bestimmte  „Mann"  dem  „einen  MeDhchen"  des  AnfangB  (r.  2fi) 
t:  k"  iiüber.  —  I/C  hat  <*  li"»  «'»f  <<».'»(..  2/) mal  im  Munde  Jesu,  wrni»f  »cltciicr 
all.  .Mt.  der  M  in  »einem  etwa«  küriteren  Hueh  bcteehnete  Stichen  bat  Mt 
•.iJK).  1^  2714)  21) mal  hat;  A(f  7.  .'>»;  gibt  Lc  den  ein/.iKen  HcI.k'  im  NT 
für  den  Uebrauch  dieser  Selbstbencnnung  Jchu  Heilen*  der  (Icmrindc. 
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eclieidenden  Verwandtschaft  mit  Gott  an  sich  getragen,  sondern 
als  der  wahre  Mensch  zugleich  auch  die  Idee  der  Gottessohnschaft 
der  Menschen  in  sich  verwirklicht  habe  und  somit  das  treue  und 
lebendige  Abbild  Gottes  sei  ®®).  Wenn  die  Wurzeln  dieser  Ge- 
dankenreihe in  der  Selbstbezeugung  Jesu  liegen,  so  ist  doch  nicht 
zu  bestreiten,  daß  unter  den  Zeugen  urchristlicher  Denkweise,  die 
durch  Schriften  zu.  uns  reden,  Paulus  derjenige  ist,  bei  dem  wir 
diese  Gedanken  zuerst  und  am  deutlichsten  entwickelt  finden.  Indem 
sein  Schüler  Lc  sie  an  dieser  Stelle  seiner  Erzählung  im  Schatten- 
riß eines  Stammbaums  Jesu  uns  vor  Augen  stellt^  ergänzt  er  nicht 
nur  die  Erzählung  von  3,  21 — 22,  sondern  bereitet  auch  die 
4,  1 — 13  folgende  Erzählung  vor.  Der  zweite  Adam  überwindet 
die  Versuchung,  welcher  der  erste  erlegen  ist. 

3.  Die  Versuchung  4,  1 — 13.  Über  die  lange  Reihe  der 
Namen  in  3,  23  —  38  hinweg,  die  grammatisch  angesehen  nur  einen 
Bestandteil  der  Aussage  bilden  (23),  daß  Jesus  zur  Zeit  seiner 
Taufe  und  bei  Beginn  seiner  Berufsarbeit  etwa  30  Jahr  alt  war, 
knüpft  die  nunmehr  folgende  Erzählung  durch  mehr  als  einen  Zug 
an  die  Erzählung  von  3,  21  —  22  wieder  an.  Erfüllt  von  heiligem 
Geist*')  d.  h.  von  dem  Geist,  der  sich  bei  der  Taufe  auf  ihn 
niedergelassen  hatte,  kehrte  Jesus  vom  Jordan  zurück.  Obwohl 
3,  21  nicht  gesagt  war,  von  woher  Jesus  sich  an  die  Taufstätte 
begeben  hatte,  machte  der  Leser  doch  aus  2,  39.  51  (cf  4,  16)  oder 
aus  der  allgemeinen  Kunde  über  „Jesus  von  Nazareth"  (Mt  21,  11; 
AG  10,  38)  entnehmen,  daß  er  von  dieser  galiläischen  Stadt  als  seiner 
Heimat  zum  Jordan  gekommen  sei,  und  darnach  auch  das  VTieOTQeipev 
von  seiner  Rückreise  nach  Galiläa  verstehen.  Ausgesprochen  wird 
dies  erst  4, 14,  wo  das  in  4,  1  nur  durch  Angabe  des  Ausgangspunktes 
der  Reise  näherbestimmte  v/t€0TQeLf.i6V,  nun  aber  mit  Angabe  des  Ziels 
der  Reise,  wiederaufgenommen  wird.  Da  somit  v.  1  den  Anfang,  v.  14 
den  Schluß  der  Jesum  vom  Jordan  nach  Galiläa  führenden  Reise  be- 
zeichnet (cf  8,  37  u.  40),  so  ist  diese  Rückreise  in  die  Heimat  nach  v.  2 
durch  einen  40tägigen  Aufenthalt  in  der  Einöde  unterbrochen,  und 
damit  der  Schauplatz  der  folgenden  Erzählung  nordwestlich  vom 
unteren    oder    mittleren    Lauf    des    Jordans    zu    denken  ^^).     Wie 

^*)  Die  Vorstellung  von  Christus  als  dem  Bild,  der  sichtbaren  Er- 
scheinungsform des  unsichtbaren  Gottes  (2  Kr  4,  4;  Kl  1,  15,  cf  Jo  12,  45; 
14,  4;  Hb  1,  3)  hat  die  Gottebenbildlicbkeit  des  geschaffenen  Menschen 
(Gen  1,  27;  1  Kr  11,  7;  Jk  8,  9)  zur  Voraussetzung. 

"'')  Die  ungewübnliche,  aber  nicht  unerbürte  Voranstellung  von  rrrft'y/. 
dy.  vor  TTÄT^or;^  (Mr  8,  liJ;  Nab  3,  1;  Ps  33.  5;^es  1,  15  entweder  ausschließ- 
lich oder  doch  gut  bezeugt),  die  in  nBD  etc.  und  den  meisten  i'bers. 
(aber  nicht  e)  in  die  gewöhnliche  VoraustcUung  von  nÄt]or;i  geändert  wurde 
(cf  AG  6,3.  5;  11,  24),  legt  den  stärkeren  Ton  darauf,  daß  Jesus  von  keiner 
anderen  Macht,  als  von  Geist  und  zwar  von  heiligem  Geist  zur  Eeimreiae 
bewogen  wurde. 

»«)  Cf  Bd  P,   152  f.    Bei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Dar-stellnng 
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Jesus  sowohl  in  beziig  auf  deu  Anfanj^  aln  den  Schluß  dieser 
Reise  ab»  von  dem  hl.  Geist,  der  bei  der  Taufe  über  ihn  gekommen 
war,  erfüllt  vorgestellt  werden  soll,  so  wird  auch  die  Unterbrechung 
der  Reise,  daß  er  nJimlich  40  Tage  lang  in  der  Wüste  umher- 
getriebeu  wurde,  auf  denselben  Geist  als  die  treibende  Kraft  zurück- 
geführt "").  Obwohl  die  Zeitang.ibe  gramuiatiBch  mit  dem  Vt)rigeu  zu 
verbinden  ist  (e.  A  it^M,  ist  doch  tatöacblich  damit  auch  gesagt,  daß 
das  als  ein  den  Aufenthalt  in  der  Wuete  begleitender  Umetand 
erwähnte  Versuchtwerden  von  eeiten  des  Teufels  durch  diesen 
ganisen  Zeitraum  eich  hinzog.  Welcher  Art  diese  Versuchungen 
waren,  wird  nicht  angedeutet.  Daß  Jesus  wahrend  dieser  40  Tage 
nichts  aß,  aber  erst  nach  Al)lauf  derselben  Hunger  empfand,  dient 
zur  Erläuterung  der  ersten  der  drei  in  v.  3  — 13  berichteten  An- 
griffe des  Versuchers,  und  beweist,  daß  die  während  der  40  Tago 
vorher  erfolgten  Angriffe  anderer  Art  waren  und  jedenfalls  nicht 
an  die  Empfindung  des  Hungers  anknüpften.  Sowie  der  Hunger 
sich  einstellte,  also  die  geistige  Erregung,  in  der  Jesus  sich  bis 
dahin  befunden,  nachließ  und  ihn  nicht  mehr  über  leibliches  Be- 
dürfen hinaushob  (Jo  4,  31 — 34),  schien  dem  Versucher  die  Emp- 
findung des  llungerö  einen  geeigneten  Angriffspunkt  zu  bieten. 
Wenn  der  empfindlich  gewordene  Mangel  an  Nahrung  zu  der  Würde 
des  Gottessohnes,  die  Jesu  bei  der  Taufe  vom  Himmel  her  zuerkannt 
worden  war,  wenig  zu  stimmen  schien,  und  an  sich  schon  dazu 
reizen  mochte,  durch  Anwendung  der  Macht  über  die  stoffliche 
Natur,  die  einem  Gottessohn  nicht  fehlen  kann,  den  Widerspruch 
zwischen  dem  Bewußtsein ,  zur  Weltherrschaft  berufen  zu  sein 
(cf  Ps  2,  8),  und  der  Lage  eines  hungernden  AV'üstenwanderers 
auHZUgleichen,  so  liegt  doch  die  Kraft  dieser  Versuchung  erst 
darin,  daß  der,  der  eich  rühmt,  von  Gott  Herrschergewalt  über 
alle  Welt  empfangen  zu  haben  (v.   6),  zu  Jesus  spricht  (3) :  ,,Wenu 

der  Ver8uchst,'c8chichte  durch  Mt  und  Lc  darf  und  muß  hier  ein  fRr  allt-raal 
auf  Hd  I*,  1,')1  — l(i2  verwiesen  werden.  Diist-  Vcrwandtsrhaft  hat  nicht 
nur  in  Sh  (Sc  fehlti,  weil  dieser  von  Sd  ahhäiigt,  sondern  auf  die  Text- 
Uberlieferung  überhaupt  schädigend  eingewirkt.  In  solclieu  .Stücken  ist 
jede  Chereiiistiniiuung  des  Lc  mit  Mt,  neben  welcher  Verschiedenheiten 
bezeugt  sind,  von  vurnherein  verdachtig. 

""j  Zu  ir  iifi  Tii:  cf  Lc2,  27;  11),  2l(y);  zu  Ayiox^at  in  ilhnlicher  Ver- 
bindung Km  K,  14;  Gl  ö,  IH.  An  K.iner  dieser  Stellen  ist  dnniii  ein  Zu- 
stand der  lOkstase  gemeint.  —  Aus  Mt  4,  1  sloiuuit  ein  nur  «chwach  be- 
z«fUgteH  t."T(>  iu(  niixuutoi  (N.  a  c)  htalt  m  ".'  ""•;  ebenso  das  »ehr  ver- 
i.r<it.te  ih  ti.y  i{)tjiov   statt  des  siclierlich  urs-pr.  <»■  »;"  /("'"';'  (so  s  H  1)  L. 

.ili).  Wilhrend  lii  r.  »'.dazu  n'itiK'"U  würde.  »^/*/<>n»  t«««.  mit  tm./o- 
-  zu  verbind<-n.  ist  diese»  vielmehr  mit  »'j'"*'  **•  verbinden,  eini» 
Vt-rhindnnir,  welche  nicht  nur  von  Kulchen  i'bersetzern,  die  »V  r.  *.  v^r 
^ifh  hatten,  festgehalten  wurde  lt..  \i.  a  ntm  tctupfarctur),  sondern  auch 
von  Vulg  {in  degntum  d.  (ju.  et  temptabatur),  SsS'  („dali  er  vom  Teufel 
viTtucht  wurde"  cf  Mt  4.  1).  —  Nur  wenige  haben  aus  Mt  4,  2,  auch  noch 
..und  40  .Nücbte"  hinzugefügt. 
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du  ein  Sohn  Gottes  bist,  so  sage  zu  diesem  Stein  ^''^),  daß  er 
Brot  werde*'.  Was  Jesum  verleiten  soll,  durch  eigenwillige  Selbsthilfe 
sich  Speise  zu  verschaffen,  ist  die  verlockende  Aussicht,  den  Fürsten 
dieser  Welt,  den  mächtigen  Feind  Gottes  und  alles  Göttlichen  in 
der  Welt,  von  seiner  Gottessohnschaft  zu  überfuhren ,  dadurch 
dessen  Widerstand  zu  brechen  und  seine  eigne  Herrschaft,  welche 
eins  ist  mit  der  vollkommenen  Herrschaft  Gottes  in  der  Welt, 
herzustellen.  Indem  Jesus  (4)  auf  diese  Zumutung  ganz  im  Sinn 
des  angeführten  Schriftworts  (Deut  8,  3)  antwortet:  „Es  ist  ge- 
schrieben, daß  der  Mensch  nicht  auf  grund  von  Brot  allein  leben 
wird"  ^),  bezeugt  er  seinen  Glauben,  daß  Gott  auch  da,  wo  der 
Mensch  nicht  hat  und  weiß,  womit  er  sich  sättigen  und  sein  Leben 
erhalten  soll,  ihm  Nahrungsmittel  zu  schaffen  weiß  (Ex  16,  12ff. ; 
1  Reg  17,  3—16;  19,  5—9);  und  in  dem  Vertrauen,  daß  Gott 
zur  rechten  Zeit  (Ps  115,  15)  darnach  mit  ihm  verfahren  werde, 
überwindet  er  die  Versuchung,  eigenwillig  d.  h.  ohne  göttlichen 
Auftrag  sich  selbst  zu  helfen,  durch  Gebrauch  einer  Wundermacht, 
die  ihm  jedenfalls  nicht  dazu  verliehen  ist,  um  sich  oder  anderen 
leibliche  Nahrung  zu  verschaffen,  sondern  nur  als  ein  Mittel,  seinen 
Beruf  zu  erfüllen.  —  Die  zweite  Versuchung  wird  dadurch  vor- 
bereitet, daß  der  Teufel  ihn  höher  hinaufführt  und  von  dem  da- 
durch erreichten  höheren  Standort  aus  in  einem  Augenblick  ein 
Bild  aller  Königreiche  der  Welt  sehen  läßt.  Ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  die  Worte  eig  OQOg  vipr^löv  mit  oder  ohne  folgendes 
?Uav  eine  der  vielen  Interpolationen  aus  Mt  4  ist"-),  kann  doch 
der  Sinn  von  avayaycov  kein  anderer  sein,  als  ob  ein  derartiges 
örtliches  Ziel  der  Bewegung  genannt  wäre.  Nur  etwa  eine  Ent- 
rückung in  die  Lüfte  müßte,  weil  nichts  im  Zusammenhang  darauf 
führen  konnte  (cf  v.  1.  9),  ausgedrückt  sein.  Daß  nach  v.  1  die 
innerlich  treibende  Kraft,  die  Jesum  bewog ,  die  Heise  von 
Jerusalem  nach  Galiläa  anzutreten  und  sie  durch  ein  40  tägiges 
TJmherwandern  in  der  Wüste  zu  unterbrechen,  der  ihm  inne- 
wohnende hl.  Geist  war,  schließt  nicht  aus,  daß  nun  dem  bösen 
Geist   eine    solche    Macht    über    sein    leibliches    Leben    eingeräumt 


'°°)  Zu  dem  tovtm^  das  eine  begleitende  Handbewegung  voraussetzt, 
cf  3,  8;  17,  6. 

^)  Nur  soweit  erstreckt  sich  das  Citat  nach  n  B  L,  Ss  Sah.    Die  meisten 

-|-  &l/.^   STZi  (oder  er)   ttuvtI  ^rjiaTi  &sov,  wenige  auch  noch  kxTXOoevouivcp  d'tä 

oröfiazos  vor  dsov,  alles  aus  Mt  4,  4.    Durch  Weglassuug  dieser  Worte  ist 
auch  deren  gewöhnhches  Mißverständnis  ("Bd  I*,  157,  A  14)  beseitigt. 

^)  Om.  nBL,  Ss,  Sah  Kopt,  b  Vulg' (beste  Hss).  Dieselben  Zeugen 
(außer  b  Vuly:,  dafür  aber  D  d  e)  om.  ö  Sidßo/.o~.  Ebenso  entbehrlich  ist  dies 
wie  eiue  ausdrückliche  Angabe  des  örtlichen  Zieles  von  uniyeiy  cf  z.  B. 
Lc  8,  22:  AG  21,  2  auf  die  hohe  See  fahren,  überhaupt  abfahren,  oder  AG 
12,  4  aus  dem  Dunkel  des  Kerkers  heraus  auf  einen  höher  gelegenen  Platz, 
wo  das  Objekt  allen  Leuten  sichtbar  ist,  oder  Lev  11,  45;  Num  14,  13: 
Jer  7,  21  aus  der  Knechtschaft  zur  Freiheit  empor. 


S94  11.  3  Die  Versuchung  4,  1—18. 

'wirol,  daß  Jeiiufl  sieb  durch  ihn  ohne  Mitwirkung  Beineti  eigenen 
"WilleuH  mif  einen  hölier  gelegenen  I'uukt  versetzt  fühlt.  In 
gleichem  Sinn  wird  es  auf  eine  Wirkung  des  Teufels  zjirückgeführt, 
daß  auf  dem  Herg  oder  Hügel,  auf  den  JeeuB  pich  gestellt  fühlt, 
eine  AuBC>icht  Fich  ihm  darbietet,  die  das  leibliche  Auge  von  keinem 
Uerge  der  Welt  genießen  kann.  Was  er  wie  mit  leiblichen  Augen 
jEtt  Beben  meint,  erweckt  in  seiner  Seele  die  Vor6t«lluug,  daß  alle 
politiechen  Gebilde  der  kultivierten  Welt  (cf  2,  1  ;  3,  1)  in  diesem 
Bilde  inbegriffen  seien.  Daß  nicht  ein  Stück  dieser  weiten  und 
mannigfaltigen  Welt  nach  dem  andern  von  ihm  wahrgenommen 
wird,  sondern  das  ganze  liild,  wahrend  einep  kürze.sten  Zeit- 
raums, eines  Augenblicks')  sich  ihm  darstellt,  also  auch  alsbald 
wieder  verschwindet,  steigert  den  Eindruck,  daß  es  sich  nur  um 
eine  zauberhafte  Vorspiegelung  bandelt.  An  den  sinnlichen  Keix, 
den  dieses  Bild  auf  das  Gemüt  des  dafür  empfänglichen  Menschen 
ausübt,  knüpft  der  Teufel  seine  zweite  Versuchung  an,  indem  er 
(6)  zu  Jesus  spricht:  ,.Dir  werde  ich  dieses  ganze  Herrechafts- 
gebiet  *j  und  seine  Herrlichkeit  geben ;  denn  mir  ist  es  übergeben, 
und  wem  ich  will,  gebe  ich  es  (7).  Wenn  du  also  niederfullst 
vor  mir,  wird  es  ganz  dein  werden".  Durch  die  Voranstellung 
von  aol  (6)  und  av  (7)  sowie  durch  die  vollen  Formen  Iftol  und 
iftoC  (cf  dagegen  Mt  4,  9)  wird  der  Gegensatz  zwischen  dem 
«o  Redenden  und  dem  Angeredeten  sehr  stark  betont.  Dem  Sobn 
Gottes,  welchem  die  Enden  der  Erde  als  Erbgut  zugesagt  sind 
(Ps  2,  8),  und  der  doch  jetzt  hungern  und  warten  muß,  bis  ihm  jemand 
zu  essen  gibt,  tritt  der  starke  (ieist  gegenüber,  dessen  Macht  über 
seine  Sinne  Jesus  eben  jetzt  zu  erfahren  bekommt,  und  m  dessen 
Mund,  wie  Jesus  weiß,  es  nicht  eitel  Prahlerei  ist,  wenn  er  von 
«ich  sagt,  daß  ihm  die  ganze  weite  und  schöne  W^elt  als  ein  Gebiet 
seiner  Machtübung  überlassen  sei.  Nicht  als  den  Schöpfer  und 
ursprünglichen  llerrscber  der  Welt  gibt  der  Teufel  sich  aus,  son- 
dern  wpi«t    mit    dem    7raQUi)n)(nui '')    auf  Gott    als    die   ihm   über- 

•/>'f.  xc^iov  cf  Marc  Aur.  II,  17;  VI,  Üfi  ist  gebrttuchliclier  als 
■  /.i4of  i  Kr  15,  tyJ,  beides  Rynoiiyni  mit  *»■  tininoi. 

*l  Da  erst  in  v.  6''  gesagt  int,  düu  der  Teufel  tibcr  die  Welt  riue 
Herrscnaft  ausübt,  kann  rt^f  tiuioin$'  r<ii  tt,f  (>•  nicht  heiliin,  ,.dio  Il«Ti>chaft 
tlber  dieHes",  Kundern  bozrirhnct  die  nach  v.  5  von  Jvaw»  j^i-Mhaut«-  Welt 
aU  eine  Hi-rrHcbaft  in  konkrtt^ni  Sinn,  und  r.wur  nicht  nm-  herrschende 
(«ewalt  (Lc  7,  H).  «onilirn  ein  llfTrHchaftHncbict  rf  Lc  23.  7  l>or  Tlnr. 
ai-ta>i-  bezieht  sich  nuf  die  in  dtm  irrt.Uin  Wiitbild  zusnmmengefiiütrn 
Kf.i  '  '  ■'     '  :iupt  (lepcnKtiliidi-;  der  mit  i(ic<t^t^i>un,  .ii'»»,i,  -tnan 

Wf  /     ift    »{Ifichwdbl   niclit    nur   grammatisch,    sondern 

aUi  I.    ,..K'.". '  "'     "''I    die    Hins:«',    d«'ien    Viilhrit    nufsgi-IrlJokt 

wird.  Wo  v«n  ihn-r  mai.  n  Herrlirliki  ii  die  Hedr  int    (f  1  Kr  1.».  27f. ; 

Hb  5J,  8).  dorh  aU  ein  •  ■  *,  einem  eiiiKigen  Olterhaupl  uul«T»t<-lU«« 

llerrtrhafttgebict  Vdrifemeilt  wird. 

*)  Cf  Lc  10.  '22,  mit  lioromr  tai'n?»'  dftdKelbc  Eplct.  IIl,  22,  04,  dafür 
•och  SMrai  I,  2U.  16  cf  Lc  U,  1;  10,  10;  W,  2 
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geordnete  Macht  hin,  welche  ihm  Herrschergewalt  üher  die  AVeit 
verliehen  hat ;  aber  diese  Gewalt  selbst  stellt  er  doch  als  eine  un- 
begrenzte, auch  das  Recht  der  Übertragung  auf  einen  anderen  In- 
haber einschließende  dar,  und  ein  Akt  der  Huldigung  vor  ihm  als 
dem  unbeschränkten  AVeltherrscher  ist  der  geringe  Preis,  den  Jesus 
zahlen  soll,  um  dadurch  von  ihm  die  Weltherrschaft  übertragen 
zu  bekommen,  also  mühelos  das  von  Gott  ihm  als  seinem  Sohne 
gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Solche  Huldigung  aber  erklärt  Jesus 
für  Anbetung  eines  Geschöpfes  und  somit  für  Abgötterei  (8)  durch 
Anführung  des  Wortes  aus  Deut  6,  13:  „Anbeten  sollst  du  den 
Herrn  deinen  Gott  und  ihn  allein  verehren".  Durch  die  dem  Lc 
eigentümliche  Voranstellung  und  Betonung  von  Tcqoa'/.vvi]GtLg  ^) 
kommt  der  Gedanke  zum  Ausdruck,  daß  im  Unterschied  von 
anderem,  was  auch  im  Verkehr  zwischen  Geschöpfen  zulässig  sein 
mag,  von  Anbetung,  wie  sie  der  Versucher  zwar  nicht  geradezu 
mit  Worten,  aber  doch  tatsächlich  für  sich  gefordert  hat,  nur 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  die  Rede  sein  kann.  In  der 
dritten  Versuchung  (9 — 12)  kommt  zu  den  in  der  ersten  und 
zweiten  vom  Teufel  angewandten  Kampfesmitteln  ein  drittes. 
Wieder  beweist  er  wie  bei  der  zweiten  Versuchung  seine  Macht 
über  das  Sinuenleben  Jesu,  indem  er  die  Empfindung  in  ihm  er- 
weckt, daß  er  nach  Jerusalem  versetzt  und  auf  die  den  Tempel- 
platz umfassende  hohe  Mauer  (Bd  I^,  158  A  16)  gestellt  sei. 
Wieder  hält  er  ihm  wie  bei  der  ersten  Versuchung  mit  den  Worten : 
„wenn  du  ein  Sohn  Gottes  bist,  so  stürze  dich  von  hier  hinab", 
als  lockenden  Lohn  für  die  ihm  abgeforderte  Handlung  die  An- 
erkennung seiner  Gottessohnschaft  seitens  des  Teufels  vor  Augen. 
Das  wesentlich  Neue  aber  ist,  daß  der  Versucher  diesmal,  an- 
knüpfend an  die  Bezeugungen  des  Gottvertrauens  und  der  ausschließ- 
lichen Verehrung  Gottes,  womit  Jesus  seine  vorigen  Angriffe  zurück- 
geschlagen hat,  ihn  zu  einer  Handlung  herausfordert,  die  wie  ein 
stärkster  Beweis  frommen  Gott  Vertrauens  aussieht,  und  daß  er 
sich  (10  f.)  zum  Beweis  für  die  Berechtigung  solcher  Proben  des 
Gottvertrauens  seinerseits  auf  die  heilige  Schi'ift  beruft  und  wie 
zur  Stärkung  des  Glaubens  Jesu  ihm  die  dem  Frommen  gegebene 
Verheißung  der  Beschützung  durch  die  Engel  aus  Ps  91,  11  f.  vor- 


®)  Auch  hier  ist  Trüh  nach  Mt  geändert  worden,  erstens  durch  Auf- 
nahme der  nur  bei  Mt,  bei  <lem  diese  Versuchung  als  dritte  den  Si-bhiü 
bildet,  angemessenen  Worte:  vnaye  oTiiau)  uov  luTatä  vor  dem  Citat, 
zweitens  durch  Nachstellung  von  Tiooay.vrriaen  hinter  d-eov  aov.  In  letzterem 
Punkt  hat  die  von  Mt  und  auch  von  LXX  abweichende  Voranstelhiiig  von 
Ttoooy..  vor  y.i'oior  zwar  n  B  D  .  .  .  und  die  meisten  Lat  gegen  sich,  dagcireu 
die  Mehrzahl  der  ßriech.  Hss,  Ss  (derselbe  mit  Sc  anders  Mt  4.  lu),  Sah 
(nicht  so  Kopt),  a  für  sich.  Übrigens  stimmt  Lc  mit  Mt  4,  10  darin  gegen 
LXX  überein,  daß  auch  er  7ioooyiyt^,oeis  st.  ffoßrji^oi^  schreibt  und  fioiw 
zusetzt  cf  Bd  l^  161  A  23. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  15 
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hält  ').  Indem  Jesus  hiePÄuf  (12)  mit  dem  Ilinwein  auf  dns  Wort  ans 
Deut  (>,  1 1)'  antwortet  '') :  ^Dii  sollst  den  Herrn  deinen  (iott  nicht  ver- 
suchen ",  erklurt  er,  daü  jedes  mutwilliffo,  d.  h.  weder  durch  eiue  ^- 
meiu.yiltifje  Pilicht  noch  durch  ein  außerordentliches  (^ehot  (iottes  vor- 
gesrhrieheno  Handeln,  wodurch  der  Mensch  sich  in  Erwartung  der 
"Wunderhilfe  (lottes  in  augenscheinliche  Lebensgefahr  stürzt,  nicht  ein 
Beweis  frommen  (iottvertiauene,  pondern  eine  frevelhafte  Heraus-forde- 
rung(jotte8  Fei  (cf  DeutG,  Ki'';  Ex  17,  1  —  7),  Daß  der  Teufel  hiemit 
jegliche  Versuchung  volItMidet  hatte  und  daraufhin  von  .Jesus  sich 
entfernte,  kann  nur  bedeuten,  daß  er  in  dem  IJewußtsoin,  alle 
ihm  für  jetzt  zur  Verfügung  stehenden  Kampfesmittel  erschöpft 
zu  haben,  den  Kampf  aufgab.  Durch  den  Zusatz  aber,  daü  er 
nur  „bis  zu  einem  gelegenen  Zeitpunkt"*  *),  also  nur  für  eine  Zeit 
lang  und  in  Erwartung  eines  günstigen  Zeitpunktes  für  einen 
neuen  Angriff  den  Kampfjilatz  räumte,  weist  der  Ev  auf  eine 
bestimmte  pj)atere  Versuchung  Jesu  durch  den  Teufel  hin. 

4.  Vergleichung  von  Lc  3,  1  —  4,  13  mit  Mr  und  Mt. 
Es  sind  in  diesem  Absclinitt  kleinere  Stücke  enthalten,  von  denen 
wenig  glaublich  ist,  daß  Lc  sie  wesentlich  ebenso  in  einer  alteren 
christlichen  Schrift  vorgefunden  oder  aus  dem  Munde  eine* 
^Autopten  von  Anfang"  oder  eines  anderen  christlichen  ?]rzähler8 
empfangen  hat.  Dahin  sind  zu  zählen :  die  sjTichrünistischen  An- 
gaben in  3,  1.  2,  die  jeder  Analogie  in  den  Evv  entbehrende 
AN'eiterführung  des  Citats  aus  Jes  40,  3  über  v.  4 — 5»  in  3,  5f.^ 
die  Namenreihe  von  Al)raham  bis  zu  Adam  und  Gott  3,  35 — 38, 
welche  in  einen  Stammbaum  Jesu  oder  Josephs  aufzunehmen  nur 
sehr  eigenartige,  so  zu  sagen  theologische  oder  geschichtsphilo- 
Bophische  Ideen  einen  Schriftsteller  veranlaßt  haben  können.  Eben- 
dies  gilt  aber  auci»  von  der  auf  den  ersten  Blick  so  befremdlichen 
und  doch  pehr  sinnreichen  Stellung  der  Genealogie  hinter  der 
Taufgepchichto  statt  vor  der  Geburtsgepchichte.  Auch  die  in 
wenige  Worte  gefaßte  Vorwegnahme  der  Gefangensetzung  des 
Täufers  3,   19f.,    über  die  Mr  6,   17—29;  Mt  14,  3—11    im  Zu- 


')  Das  6n  vor  roti  dyytkon  ist  nicht  Wiederholung  des  in  LXX  eben- 
dort  vorhandenen,  aber  kausal  genicinleu  «n  (=•:).  sondern  ist  ebenso  wie 
das  ohne  Anhalt  in  LXX  geschriebene,  aber  stark  bezeugte  Kn«  ^»mH)  ein 
von  yiyi>nrrtni  abhängiges  „daü".  hu  Unterschied  Yen  Ml  4,  0  fügt  Lc  (10) 
aus  r«  91,  IP'  noch  xov  dut^vÄälat  OB  (in  wenigen  Hüs  auch  noch  ir  niaa*« 

tals  öiioli  am)  hinZU. 

•)  I»a»  nach  dreiniolipem  yiy{>"^f"^  (4.  B.  10^  nuffiillige,  weniger  ver- 
ehrungsviili  klingende  nml  deshalb  nach  dem  Milibrauch  der  fromuieii  Hede- 
wendiiiig  seiteiiH  des  i'eufeU  M'hr  pasHcnde  *«\'f,i«i  (c(  Lc  2,  24 ;  .\(.i  2,  16; 
la,  40)  wurde  nach  Mt  4,  7  früh  in  ;«/(».  geändert  (D,  die  alten  Lat;  samt 
dein  Ott  tliivor  f<.rtKeIiiH»en  in  Ss). 

•)  «i/(.i  Kni<mO  auch  A(J  Li,  11  (dafür  hat  D  hier  xe^*"*»^',  ^^^  *"•  "^ 
tU  nnii.ö,  cf  fiixQi  H.inof  IIb  ü,  10;  fi.  /i">M.i  'l\.b  14.  4),  Eur  Sache  Lc  22,  63» 
Hberhaupt  22,  3Ö-68;  Je  12,  31;  14,  Hü;  Hb  f),  7(. 
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pammenhang  mit  der  Hinrichtung  desselben  episodenartig,  aber  aus- 
führlich berichtet  wird,  ist  doch  schwerlich  schon  in  einer  anderen, 
früheren  Schrift  in  gleicher  Weise  behandelt  gewesen.  Man  kann 
das  ebensowenig  eine  Erzählung  von  diesem  für  die  Geschichte  des 
Ev  epochemachenden  Ereignis  nennen  (cf  AG  10,  37;  13,  25; 
Mr  1,  14;  Mt  4,  12),  wie  die  gelegentliche  und  nachträgliche  Be- 
zugnahme auf  die  Enthauptung  des  Johannes  Lc  9,  7 — 9  eine  Er- 
zählung vom  Ende  dieses  Mannes,  oder  die  nur  nebensätzliche  Er- 
wähnung der  Taufe  Jesu  3,  21  eine  Erzählung  von  dieser  heißen 
kann.  Alle  diese  Stücke  geben  überhaupt  keinen  Anlaß,  nach  be- 
sonderen Quellen  des  Lc  zu  fragen,  und  keine  Möglichkeit,  diese 
Frage,  wenn  sie  dennoch  aufgeworfen  wird,  in  glaubwürdiger  "Weise 
zu  beantworten :  Vertrautheit  mit  der  elementarsten  mündlichen 
IJberlieferung,  die  Fähigkeit,  in  der  griechischen  Übersetzung  „des 
Buches  der  Reden  des  Propheten  Jesaja"  (Lc  3,  4  cf  4,  17),  eine 
im  christlichen  Elementarunterricht  diesem  zugeschriebene  "Weis- 
sagung (Mr  1,  1;  Mt  3,  3)  aufzufinden,  und  einige  von  älteren 
Zeitgenossen  leicht  zu  erholende  Belehrung  über  die  politischen 
Verhältnisse  in  Palästina  zur  Zeit  des  Täufers  und  Jesu  genügen 
völlig,  die  genannten  Stücke  dieses  Abschnitts  begreiflich  zu 
machen. 

Die  Vergleichung  von  Lc  3,  1 — 4,  18  mit  Mr  1,  1 — 13  kann 
die  von  vornherein  naheliegende  Vermutung,  daß  Lc  dieses  Ev  ge- 
kannt und  berücksichtigt  habe  (oben  S.  22  ff.  52  zum  Prolog),  weder 
zur  Gewißheit  erheben  noch  widerlegen.  Keinerlei  Parallele  bietet 
Mr  zu  Lc  3,  23 — 38.  In  der  sehr  kurzen  Schilderung  der  öffent- 
lichen Tätigkeit  des  Täufers  Mr  1,  2 — 8  konnte  die  dort  vorliegende 
ungenaue  Zusammenfassung  von  Jes  40,  3  mit  Mal  3,  1  und  die 
Bezeichnung  beider  Sprüche  als  "Worte  Jesajas  den  später  schreiben- 
den Lc  veranlassen,  das  Buch  des  Jesaja  nachzuschlagen,  die  "Worte 
aus  Mal  3,  1,  die  er  dort  nicht  fand  und  an  späterer  Stelle  anzu- 
führen hatte  (7,  27),  hier  auszuscheiden  und  dagegen  den  wirklich 
jesajanischen  Text  vollständiger  mitzuteilen.  Die  Schilderung  der 
harten  Lebensweise  des  Joh.  Mr  1,  7  konnte  Lc  übergehen,  da  er 
einerseits  1,  15;  7,  25.  33  hierüber  genügendes  gesagt  zu  haben 
schien,  andrerseits  aber  in  einem  Stück,  das  weder  bei  Mr  noch 
bei  Mt  seinesgleichen  findet  (Lc  3,  10 — 14),  sich  bemüht  zeigt, 
den  Täufer  als  Prediger  einer  überaus  schlichten,  auch  jedem  recht- 
schaffenen Nichtchristen  einleuchtenden  Moral  darzustellen.  Eine 
stärkere  Hervorhebung  des  Absonderlichen  an  seiner  Lebenshaltung 
konnte  so  mißverstanden  werden,  als  ob  Joh.  gerade  hierin  ein 
Vorbild  für  alle  sein  wollte  und  sollte  (s.  oben  S.  194).  Das 
einzige  auffällige  Zusammentreffen  zwischen  Lc  3,  1 — 14  und 
Mr  1,  1  —  G  besteht  in  dem  völligen  Gleichlaut  der  Worte  xr^Qvoowv 
ßdjtTca(.ia   (.uxavoiag  eig  ärpsoiv  äi.iaQtiLov  (Lc  v.  3  =  Mr  v.  4). 
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Bchon  die  Verhindung  von  Yi^ginativ  mit  der  Taufe  als  Objekt 
findet  sich  Bonst  nur  noch  AG  lU,  37  cf  13,  24,  auch  ßü.ninua 
flltavoia^  nur  nach  AG  13,  24;  19,  4,  aber  nirgends  die  den 
doppelseitigen  Charakter  dieser  Taufe  trefflich  ausdrückende  Ver- 
bindung dieser  Niiherbeetinimung  mit  f/t,"  Ü.  a.  Ahnlich  verhält 
es  sich  mit  Lc  v.  15  — 17  und  Mr  v.  7 — 8.  "Whhrond  Lc  durch 
Angabe  der  Veranhissung  eines  Ausspruchs  des  Joh.  übi>r  f^eineu 
Nachfolger  (15)  und  Mitteilung  eines  weiteren  Ausspruchs  (17),  den 
Mr  nicht  hat,  selbi^tandige  Kunde  bezeugt,  Etimmt  er  doch  in 
der  Hauptaussage,  zumal  wenn  man  Mt  3,  11  ;  Jo  1,  27  vergleicht, 
in  folgenden  Worten  sehr  genau  mit  Mr  überein :  €QXfxiti  öf.  (cm. 
Mr)  o  iaxi  Qvit()6s  fiov  {6;tlo(o  uov  -{-  Mr),  ov  oi-/.  tiftt  iKaybg 
{y.i'il>a^  -{-  Mr)  f.vacii  ihv  tudiia  töjv  Vjioötjiäiiov  aviov.  Die 
Gegensetzung  des  Taufens  beider  Miinner,  die  bei  Mr  (8)  folgt, 
hat  Lc  teils  vor  teils  nach  dieser  gegensätzlichen  Charakteristik 
der  Personen  untergebracht  und  dadurch,  daß  er  zu  kv  .rvtvu.  ay. 
noch  y.ai  nvqi  hinzufügt,  die  Anknüpfung  des  bei  Mr  fehlenden 
Satzes  von  der  Reinigung  der  Tenne  (v.  17)  ermöglicht.  Daß. 
wer  einem  anderen  die  Sandalen  losbinden  will,  sich  zu  dem  Zweck 
bücken  muß,  ist  so  selbstverständlich,  daß  wer  nicht  wie  Mr  eine 
besondere  Neigung  zu  anschaulicher  Schilderung  hat,  es  füglich, 
wie  Lc,  ungesagt  lassen  kann.  —  Wie  skizzenhaft  alles  in  Mr  1, 
1  —  15  ist,  gibt  Mr  doch  (9—11)  im  Unterschied  von  Lc(21-22) 
eine  wirkliche  £rzählung  von  der  Taufe  Jesu;  was  aber  Lc  darüber 
mitteilt,  kann  nicht  als  ein  Excer2)t  aus  Mr  gelten.  AVenn  beide 
darin  übereinstimmen,  daß  der  Kuf  von  oben  die  Form  einer  An- 
rede an  Jesus  hatte  (cf  dagegen  Mt  3,  17  ;  2  Pt  1,  1 7).  so  lautet 
er  doch  bei  beiden  wesentlich  verschieden  (e.  oben  S.  199  ff.).  Von 
der  Versuchung  gibt  nicht  Mr  (12  — 13),  sondern  Lc  (4,  1  — 13) 
eine  förmliche  Erzählung,  die  auch  nicht  als  farbenreichere  Aus- 
führung der  mageren  Skizze  des  Mr  gelten  kann ;  Lc  verwertet 
nicht  die  dunkeln  Andeutungen  des  Mr  über  das  Sein  Jesu  in 
Gesellschaft  der  Tiere  und  das  Dienen  der  Engel.  Beide  elimmen 
aber  doch  im  Unterschied  von  Mt  4,  1  — 12  darin  überein,  daß  sie 
▼on  Versuchungen  nicht  erst  nach  Ablauf  der  40  Tage,  sondern 
schon  während  derselben  reden.  Fehlt  es  also  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  nicht  an  bedeutsamen  Uboroinstimnmngen  des  Lc  mit 
Mr,  so  bildet  andrerseits  die  überall  zu  Tage  tretende  Selbständig- 
keit des  Lc  gegenüber  dem  Mr  keinen  Gegengrund  dagegen,  daß 
er  unser  Mrev  gekannt  und  zu  rate  gezogen  hat.  Die  Dürftig- 
keit des  ,Mrev  gerade  in  8t<ine?n  Anfang  erklärt  es,  daß  J<c  in 
dioHem  «einem  zweiten  Hauptabschnitt  viel  entschiedener  als  in 
anderen  Teilen,  auH  andorweitii^er  riierliefnrung  und  eigenen 
Ktudienorgebnif'H.ii  i-iiin  r«o<)ili'iIiigere  DarHtollung  cu  geben  be- 
llitflen  war. 
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Daß  Lc  unser  Mtev  nicht  gekannt  hat,  ist  bereits  aus  der 
Yergleichung  von  Lc  1  —  2  mit  Mt  1 — 2  so  deutlich  hervorgegangen 
und  ist  so  allgemein  anei'kannt,  daß  es  unnötig  erseheint,  dies 
nochmals  durch  Vergleichung  von  Lc  3,  1 — 4,  13  mit  Mt  3,  1 — 
4,  11  zu  beweisen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Übereinstimmungen 
der  beiderseitigen  Darstellungen  in  diesen  Teilen  auf  eine  von 
beiden  Schriftstellern  benutzte  ältere  Schrift  oder  mehrere  solche 
zurückgeführt  werden  können.  Ausgeschlossen  von  einer  solchen 
Untersuchung  sind  abgesehen  von  den  schon  S.  226  besprochenen 
Stücken  noch  zwei  andere,  welche  bei  Mt  überhaupt  keine  Parallele 
haben  d.  h.  Lc  3,  10 — 14  und  3,  23 — 38.  "Wenn  von  letzterem 
Stück  der  größere  Teil  (3,  23 — 31)  dem  Lc  in  einer  älteren  Ur- 
kunde vorgelegen  haben  muß  (s.  oben  S.  207  ff.),  so  hat  diese  jeden- 
falls auf  Mt  1,  1 — 16  nicht  den  geringsten  Einfluß  geübt;  und  die 
schlichten  Fragen  und  Antworten  in  Lc  3,  10 — 14  können  viele 
Jahrzehnte  lang  als  gerne  erzählte  und  gehörte  Anekdoten  sich 
fortgepflanzt  haben.  Ein  erstes  Stück  auffälliger  Übereinstimmung 
liegt  in  Lc  3,  7 — 9  :=  Mt  3,  7 — 10  vor.  Wie  wahrscheinlich  es 
sein  mag,  daß  der  Vf  des  Mtev,  auch  wenn  er  der  Apostel  Mt  war, 
über  die  seinem  Eintritt  in  die  Jüngerschaft  Jesu  vorangegangenen 
Reden  und  Taten  Jesu  und  des  Job.  etwa  vorhandene  Aufzeich- 
nungen von  Augen-  und  Ohrenzeugen  gerne  zu  rate  gezogen  hat, 
ist  doch  von  einer  Schrift,  die  ihm  und  dem  Lc  hier  als  Quelle 
gedient  haben  sollte,  keine  glaubhafte  Vorstellung  zu  gewinnen. 
Eine  donnernde  Strafpredigt  wie  diese  kann  nicht  tradirt  werden 
ohne  Nennung  oder  Charakteristik  der  Personen,  an  die  sie  ge- 
richtet ist.  "Während  aber  Lc  dieselben  als  eine  Ansprache  an  die 
"Volkshaufen  einführt,  ist  nach  Mt  3,  7  der  Täufer  durch  den  An- 
blick vieler  Pharisäer  und  Sadducäer  zu  diesen  strengen  "Worten 
veranlaßt  worden  ;  sie  also  zunächst,  wenn  auch  im  Beisein  einer 
Volksmenge,  hätte  der  Täufer  als  heuchlerische  und  gottfeindliche 
Schlangenbrut  angedonnert.  "Welcher  Erzähler  wird  sich  diese 
Erklärung  der  harten  Rede  entgehen  lassen,  wenn  er  sie  einmal 
gehört  hat?  "Wahrscheinlicher  und  zur  Erklärung  besonders  auch 
der  kleinen  Abweichungen  (z.  B.  Lc  8  tiaQTTOvg  st.  xaQTtöv,  aQ^r^ad-s 
st.  öö^i]Te)  geeigneter  als  die  Hypothese,  daß  Mt  und  Lc  hier  aus 
der  gleichen  Schrift  geschöpft  haben,  ist  die  Annahme,  daß  in  der 
Missionspredigt  und  in  der  gemeindlichen  Unterweisung,  in  welcher 
die  Predigt  des  Täufers  ihren  festen  Platz  hatte  (cf  AG  1,  22  ;  10,  37  ; 
13,  24 f.;  19,  4),  diese  leicht  behältlichen  Worte  zwar  im  wesent- 
lichen übereinstimmend,  aber  doch  mit  Abweichungen  in  der  Ein- 
rahmung und  in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  tradirt  wurden.  Ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  Lc  3,  15— 17^Mt  3,  11 — 12.  Die 
geschichtliche  Veranlassung,  die  Lc  angibt,  ist  so  glaubhaft  und 
das  Verständnis  erleichternd,  daß  ein  Erzähler,  dem  sie  schriftlich 
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▼orlag,  eie  nicht  leicht  unterdrückt  hahen  würde.  Wir  sehen  aber 
au8  der  Üboreinstimniung  zwischen  Mt  und  Mr,  mit  dem  Lc  hier 
BoQst  pich  viel  naher  als  mit  Mt  berührt  (b.  vorbin  6.  227  f.),  dafi 
das  Wort  des  Täufers  über  seinen  Nachfolf^er  auch  ohne  Angabe 
der  Veranlassung  tradirt  wurde.  Dann  wird  auch  die  Uberein- 
ßtimmung  des  Lc  mit  Mt  in  bezug  auf  den  Zusatz  xai  7nQl  und 
die  Anfügung  des  Worts  von  der  Reiuigung  der  Tenne  (Lc  17 
^  Mt  12)  nicht  aus  der  Identität  einer  benutzten  schriftlichen 
Quelle,  sondern  aus  der  Verwandtschaft  der  mündlichen  Traditionen, 
die  nicht  allseitige  Identität  war,  zu  erklären  sein.  Starke  Ab- 
weichungen zeigt  die  Vergleichung  von  Lc  3,  21 — 22  mit  Mt  3, 
13 — 17.  Zwar  daß  das  der  Taufe  vorangehende  Zwiegespräch 
zwischen  Jesus  und  Job.  bei  Lc  fehlt,  erklärt  eich  völlig  daraus, 
daß  Lc  erstens  überhaupt  die  Taufgeschichte  nicht  erzählt  (s. 
vorhin  8.  199),  und  zweitens  die  mit  dt?m  apologetischen  Haupt- 
zweck des  Mt  zusammenhängende  Bedeutung  dieses  Gesprächs 
(Bd  I^,  144)  gänzlich  außerhalb  des  Gesichtskreises  des  Lc  liegt. 
Aber  die  formelle  und  materielle  Verschiedenheit  der  Himmels- 
Btimme  bei  Lc  von  dem  Bericht  nicht  nur  des  Mt,  sondern  auch 
aller  anderen  direkten  und  indirekten  Zeugen  (Älr  1,  11  ;  2  Pt  1,  17 
cf  auch  Jo  1,  32-  34)  beweist  für  die  große  Selbständigkeit  der 
von  Lc  hier  befolgten  Tradition.  Aimähernd  das  Gleiche  ist  von 
der  beiderseitigen  Versuchungsgeschichte  Lc  4.  1  — 13  =  Mt  4,  1 — 11 
zu  sagen.  Der  von  den  vielen  Interpolationen  aus  Mt  gereinigte 
Text  des  Lc  enthält  eine  Menge  von  sachlich  nicht  eben  gewich- 
tigen Verschiedenheiten.  Die  wichtigeren  Abweichungen  aber  des 
Lc  von  Mt,  nämlich  1)  die  P^wiihuung  von  Ver.«uchungon  im  Ver- 
lauf der  40  Tage  des  Kastens  (dies  auch  bei  Mr),  2)  die  Stellung 
der  2.  Versuchung  des  Mt  an  die  dritte  Stelle,  3)  der  Hinweis 
auf  neue  Angriffe  des  Versuchers  in  sjjiiterer  Zeit,  erklären  sich 
ebenso  leicht  aus  der  unvermeidlichen  Variabilität  mündlicher 
Traditionen,  als  es  schwer  sein  würde,  ausreichende  Gründe  zu 
ersinnen,  welche  entweder  den  Mt  oder  den  Lc  bewogen  haben 
könnten,  die  von  dem  anderen  Ev  trouer  bewalirli«  Fassung  des 
ursprünglichen,  ihnen  beiden  vorliegenden  schriftliclioii  Hi-richts  so 
zu  verändern,  wie  er  es  getan  haben  müßte,  wenn  überhaupt  ein 
solcher  Bericht  beiden  zu  gründe  gelegen  hätte  '"). 

••)  Die  Ordnung  der  drei  VernuchnnKen  bei  Mt  wllre  nur  dann  «n- 
wuhrsrheiiilicli.  Wt-nn  «•«  sicli  liei  der  Versetzung  ziu-rst  auf  di'ii  B<*r>r,  dann 
auf  den  lif>li(;n  l{n»d  «Ioh  Ti-nipclplutj'.PB  um  KdriuTliche  lic\vr>juii),'«>n  han- 
delt«, weil  dann  der  Krrähier  dem  Leser  die  Antwort  auf  tlie  KrH;,'e  Krhubii;; 
bliebe,  wie  Jesus,  nacliilem  d<T  Teufel  ihn  verla«8en,  von  dem  let/teu 
Bchwindelcrre^enden  .^tundort  lieralicekcnimen  und  in  die  WUste  nordwest- 
lich Von  der  'l'aufstiUte  xurücki^ekommcn  sei,  wo  er  vorher  irehunirert 
hatte  und  nachher  von  Knjjeln  ifesjieiHt  wonleu  ist  cf  Hd  I',  U»2.  Sieht 
tnao  fther  von  jener  Voruu.Hsctzuug  ab,   zu  welcher  keiuer  der  ev  Berichte 
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III.    Jesus  der  große  Prophet  seines  Volkes  In  Wort  und  Tat 

4,  14—7,  50. 

1.  Allgemeine  Charakteristik  des  prophetischen 
Wirkens  Jesu  in  Galiläa  4,  14 — 15.  Während  4,  1  uns  in 
den  Anfang  der  Rückreise  Jesu  vom  Jordan  nach  Galiläa  versetzte, 
wird  hier  in  Worten,  die  an  4,  1  wieder  erinnern  sollen,  der 
Schluß  derselben,  durch  den  40tägigen  Aufenthalt  in  der  Wüste 
unterbrochenen  Heise,  d.  h.  die  Ankunft  in  Galiläa  vergegen- 
wärtigt (s.  oben  S.  221  f.),  mit  welcher  sofort  auch  der  Beginn 
öffentlicher,  berufsmäßiger  Tätigkeit  verbunden  war.  Schon  3,  23 
war  mit  aQy^outrog  auf  diesen  Anfang  als  ein  sehr  bald  nach  der 
Taufe  eingetretenes  Ereignis  hingewiesen ;  und  durch  die  Angabe 
4.  14,  daß  Jesus  in  der  Kraft  des  Geistes  nach  Galiläa  zurück- 
kehrte, wh-d  der  Leser  nicht  nur  an  4,  1,  sondern  eben  damit  auch 
au  3,  22  erinnert.  Der  Geist,  der  bei  der  Taufe  über  Jesus  ge- 
kommen war,  trieb  ihn  nicht  nur  innerlich  an  zum  sofortigen  An- 
tritt und  nach  der  Unterbrechung  durch  die  40  tägige  Versuchung 
zur  Vollendung  der  Heimreise  nach  Galiläa,  sondern  zeigte  sich 
alsbald  auch  als  eine  Kraft,  die  ihn  zu  mannigfaltigem,  Aufsehen 
erregenden  Wirken  in  Galiläa  befähigte.  Da  erst  nach  Beschreibung 
(14'')  der  großen  Verbreitung,  die  das  Gerücht  in  bezug  auf  Jesus 
fand,  von  seiner  Lehrtätigkeit  insbesondere  geredet  wird  (15),  so 
wollen  die  beiden  Sätze  von  v.  14  nicht  bloß  auf  diese,  sondern 
auf  das  gesamte  Wirken  Jesu  bezogen  sein,  und  daß  dabei  nicht 
zum  wenigsten  an  die  Heiltätigkeit  und  überhaupt  an  das  wunder- 
bare Wirken  Jesu  zu  denken  ist,  verbürgt  sowohl  das  Wort  ev 
dcvduEL^^)  als  die  vielbezeugte  Tatsache,  daß  vor  allem  die  Heil- 
tätigkeit Jesu  auf  die  Masse  der  Bevölkerung  Gaiüäas  und  der 
angrenzenden  Gebiete  anziehend  wirkte.  Nicht  zu  T^g  TCSQiyjoQOV, 
das  hier  wie  anderwärts,  wo  i)  TtEQiycoQOg  nicht  durch  den  Genitiv 
eines  Orts-    oder  ßaumbegriffs  (Lc  3,  3 ;    Mr  1,  28 ;   Deut  34,  3) 

ein  Eeclit  gibt,  so  erscheint  die  Anordnung  des  Mt,  wonach  die  Aufforde- 
rung zu  einer  als  Anbetung  beurteilten  Huldigung  vor  Satan  als  zu  einer 
offenbarsten  Sünde  den  Schluß  des  Kampfes  bildet  und  die  endgiltige  Ab- 
weisung des  Versuchers  durch  Jesus  zur  Folge  hat,  sehr  angemessen.  Aber 
auch  die  Anordnung  des  Lc  hat,  wie  oben  im  Text  gezeigt  ist,  ihre  guten 
Gründe.  Von  den  Wiedererzählern  haben  die  Einen  so  wie  Mt,  die  Andren 
80  wie  Lc  die  Folge  der  Vorgänge  dargestellt.  Wie  der  Urzeuge,  auf  dessen 
eigene  Mitteilungen  die  verschiedenen  Traditionen  über  dieses  wunderbare 
Ereignis  zurückgehen.  Jesus  selbst,  die  drei  Akte  desselben  geordnet  hat, 
wird  niemand  entscheiden  können. 

")  Cf  4,  36;  5,  17;  6,  19;  8,  46;  10,  13;  AG  10,  38.  Auch  Lc  gebraucht 
Svyäfieci  'on  den  „Krafttaten"  Lc  19,  87;  AG  19,  11  und  läßt  Jesum  nennen 
-einen  Svraröi  ev  s^yof  xul  '/.öyco  Lc  24,  19  cf  AG  2,  22  und  zum  Ausdruck 
AG  7,  22. 
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on>'v  ii'irrh  das  auf  eine  vorangebende  Ortsbezeiclinurifj  zurück- 
n-eiseudi«  t/.iiri  (Mt  14,  35)  uäherbeslimmt  ist,  aus  dem  Zusanuiicn- 
hang  naher  zu  bestimmen  ist  (Lc  4,  37;  7,  17;  AG  14,  G),  gebort 
ntQi  cti'ioü,  sondern  zu  (f>',fn^  t^f^f.O^iv  (cf  4,  37;  5,  15;  auch  in 
der  Wortstellung  ebenso  7,  17).  Ein  Ooriicht  von  Jesus  und 
seinem  Wirken  verbreitete  eich  über  die  gauze  Umgegend  seines 
Wirkungskreises  d,  h.  Galiläas,  z.  B.  in  die  östlich  und  nördlich 
von  Galiliia  liegende  Tetrarchie  des  PhilippuB  (cf  3,  1)  und  in  das 
nordwestlich  angrenzende  phönicische  Gebiet,  cf  6,  17;  Mr  1,28; 
3.  7  f.;  Mt4,24f.  Von  dieser  ohne  "Wollen  und  Zutun  Jesu  erzielten 
"Wirkung  auf  weitere  Kreise  wendet  sich  j.c  mit  einem  ctinog  (15) 
wieder  zur  Porsou  Jesu  selbst,  um  zur  Vervollständigung  der  An- 
deutung über  die  Art  seines  Wirkens  und  zur  Vorbereitung  der 
ersten,  v.  16 — 30  folgenden  Einzelerzählung  noch  beizufügen,  daß 
er  eine  regelmäßige  Lehrtätigkeit  in  den  Synagogen  Galiläas  aus- 
übte und  allgemein  als  ein  trefflicher  Prediijer  gerühmt  wurde  *-). 
Es  ist  nicht  immer  in  seiner  Bedeutung  gewürdigt  worden, 
daß  Lc  sich  hier  in  entscheidender  AVeise  nicht  nur  von  Mr. 
sondern  überhaupt  von  der  älteren  literfuischen  Tradition  losreißt. 
Auch  Mr  1,  14  und  Mt  4,  12  lassen  auf  die  Erzählungen  von  der 
Taufe  und  der  Versuchung  eine  Reise  Jesu  nach  Galiläa  und  eine 
Wirksamkeit  in  Galiläa  folgen ;  aber  diese  beiden  Evv  setzen  diese 
Reise  und  was  ihr  folgt  weder  grammatisch  noch  chronologisch  in 
irgend  welche  Beziehung  zu  Taufe  und  Versuchung,  sondern  viel- 
mehr in  die  engste  Beziehung  zu  der  Gefangensetzung  des  Täufers, 
deren  zeitliches  Verhältnis  zu  Taufe  und  Versuchung  Jesu  von  Mt 
und  Mr  nicht  einmal  angedeutet  ist.  Daß  aber  trotzdem  nicht 
erat  die  Gedankenlosigkeit  moderner  Gelehrtor,  sondern  auch  schon 
die  Einfalt  ungelehrter  Leser  der  Apostelzeit  dies  dahin  mißver- 
standen hat,  daß  der  Täufer  alsbald  nach  der  T.iufe  Jesu  verhaftet 
worden  sei,  und  Jesus  nicht  mehr  gleichzeitig  mit  dem  Tuufer 
öffentlich  tätig  gewesen  sei,  sieht  man  au?  .fo  3,  24,  wo  daf»  Gegen- 
teil nicht  ohne  eine  gegen  dieses  Mißverständnis  der  älteren  Tradi- 
tion gerichtete  Zwischenbemerkung  vorgetragen  ist  cf  Bd  IV',  215. 
Auch  der  summarisch  verfahrende  Abriß  der  ev  Geschichte,  ohne 
welchen  christliche  Missionspredigt  nicht  zu  denken  ist,  scheint 
nach  AG  10,  37;  13,  24  gewöhnlich  die  Sache  so  dargestellt  zu 
haben,  daß  die  Predigt  Jesu  der  Predigt  des  Täufers  lediglich 
gefolgt  sei,  was  dann  gleichfallH  <lazu  beitragen  mochte,  diese  durch 
keines  unserer  Evv  zu  begründende  Ansicht  vom  Verlauf  der  ev 
Geschichte  zu  befestigen.  Lc  hat  derselben  auch  die  scheinbare 
Stütze  weggenommen,  indem  er  einerseits  den  Anfang  des  Wirkens 

'»)  rt^T<J)i'  (om.  D,  a  b  d  1,  niclit  so  Ss,  der  sogar  noch  ein  nttm-*  hint/r 
ididnoKty  zu<et7.t  I  i«l  fr<i  imf  l.i/i'fiiiiir  V.  14*  znnickbezogrn.  (f  Mf  1  :'■: 
AG  16,  10. 
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Jesu  in  Galiläa  in  die  engste  chronologische  Verbindung  mit  Taufe 
und  Versuchung  gesetzt  hat  (3,  22,  23;  4,  If.  14  f.),  andrerseits 
aber  die  unmittelbar  auf  die  Taufe  folgende  und  durch  die  40  Tage 
der  Versuchung  nur  unterbrochene  Heise  nach  Galiläa  und  die 
dieser  unmittelbar  folgende  AVirksamkeit  Jesu  völlig  von  der  Ge- 
fangensetzung des  Täufers  losgelöst  hat.  Er  hat  diese  nicht  nur 
unerwähnt  gelassen,  wo  man  ihre  Erwähnung  nach  Mr  1,  14  er- 
warten möchte,  sondern  hat  sie  durch  die  vorgreifende  kurze  Er- 
wähnung 3,  20  und  durch  Voranstellung  vor  die  Taufe  Jesu,  die 
er  doch  nur  vor  seiner  Gefangensetzung  vollziehen  konnte,  aus 
jeder  chronologischen  Verkettung  mit  dem  Anfang  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu  herausgenommen.  Erst  durch  7,  18 — 35  erfährt  der 
aufmerksame  Leser,  aber  nicht  einmal  durch  deutliche  Mitteilung 
wie  Mt  11,  2,  sondern  durch  Andeutungen  wie  Jo  5,  35,  daß  der 
Wirksamkeit  des  Joh.  inzwischen  durch  seine  Verhaftung  ein  Ziel 
gesetzt  worden  ist. 

2.  Jesus  in  der  Vaterstadt  4,  16 — 30.  An  die  Spitze 
der  Einzelbilder,  in  welchen  Lc  die  vorstehende  Skizze  des  pro- 
phetischen Wirkens  ^'^j  Jesu  unter  seinem  Volk,  zunächst  in  Galiläa, 
weiter  ausführt,  stellt  er  das  Auftreten  Jesu  in  Nazareth  ^^),  ob- 
wohl er  sehr  wohl  weiß,  daß  dies  keineswegs  das  erstmalige  Auf- 
treten in  Galiläa  ist,  vielmehr  eine  Aufsehen  erregende  Wunder- 
tätigkeit in  Kapernaum  demselben  vorangegangen  ist  ^^),  und  ob- 
wohl er  aus  Mr  6,  1 — 6  entnehmen  konnte,  daß  der  Besuch 
Nazareths  einer  ziemlich  vorgerückten  Zeit  angehört.  Er  verzichtet 
also  von  vornhei'ein  auf  chronologische  Ordnung  der  einzelnen 
Stücke  dieses  Abschnitts,  während  er,  wie  zu  v.  14  sich  heraus- 
gestellt hat,  auf  die  richtige  Wiedergabe  der  Zeitfolge  und  des 
pragmatischen  Zusammenhangs  der  epochemachenden  Tatsachen  ein 
großes  Gewicht  legt.  Obwohl  Nazareth  v.  24  wie  auch  Mr  6,  1.  4; 
Mt  13,  54.  57  die  Vaterstadt  Jesu  genannt  wird,  zieht  doch  Lc 
vor,  im  Eingang  (16)  daran  zu  erinnern,  daß  Jesus  dort  auferzogen 
worden  war  (cf  2,  39.  51),  nicht  sowohl  um  die  schon  durch  2,  6  ff. 
ausgeschlossene  Deutung  fernzuhalten,  daß  Naz.  seine  Geburtsstadt 


'^)  Als  Propheten  bezeichnet  Jesus  selbst  sich  direkt  oder  indirekt 
Lc  4,  18  f.  24.  25—27;  (11,  29);  13,  33  f.  und  wird  von  anderen  so  genannt 
7,  16.  39;  (9,  8.  19);  24,  19;  AG  3,  22  f. 

'*)  Nn^aoa  ist  im  NT  nur  hier  bezeugt  durch  n  B*  S,  Sah,  e,  Orig.  in  Ja 
tom.  X,  2  p.  172,  11  im  Citat,  p.  171,  17;  172,  13.  31  er  Na^noot^  cf  Afric. 
ad  Arist.  bei  Eus.  h.  e.  I,  7,  14;  statt  des  sonst  (Lc  1,  26;  2,  4.  39.51;  AG 
10,  38)  bezeugten  Xa^a^s^  oder  Na^a^sr.  Vielleicht  ist  jedoch  auch  Xa^aoad- 
und  Nai,a(iat  [K  J  Lc  1,  26;  2,  4  [da  auch  c];  2,  39  [da  auch  e];  2,  51)  auf 
Nn^non  zurückzuführen. 

'5)  Cf  4,  23  mit  4,  31—42.  Marcion  hatte  die  scheinbare  Unordnung 
beseitigt  durch  die  Ordnung  (Lc)  3,  1";  4,  31—35  (oder  —39);  4,  16.  23*. 
2.S-30.  40  etc. 


2.T1  111,  2  JtBun  in  der  Vilerstadt  4,  16—30. 

ui,\si-  •         ..   toiiitlern  weil  die  Auftialnne,  die  Jesus  dort  faud,  nicht 
dniM..  'T  dort  geboren,    ihre   Krkliiruug  findet,    sonderu   darin, 

daU  ninti  iLin  dort  als  Kind  und  KuHben  halt«  beranwacbsen  «eben, 
und  die  bescheidenen  Verbaltnitige,  unter  denen  er  groü  geworden 
war,  genau  kannte  '").  An  dem  nacheton  Sahbath  nach  seiner  An- 
kunft in  Naz.  —  denn  au»  Sabbuth  selbst  von  einer  Heise  heim- 
zukehren,  würde  Jesus  vermieden  haben  (Bd  IV,  496  f.)  —  be- 
suchte er  nach  seiner  Gewohnheit*')  die  Synagoge.  Im  Verlauf 
des  Gottesdienstes  erhob  er  sich  von  seinem  Sitzplatz  und  er- 
bot sich,  einen  Schriftabschnitt  vorzulesen  *•*).  Es  gab  in  den 
Synagogen  keine  amtlich  bestellten  Lektoren ;  jedes  dazu  fähige 
iniinnliche  Gemeindeglied  konnte  an  der  Vorleaung  der  Schrift- 
abschnitte sich  beteiligen.  Die  für  wichtiger  geltende  und  früher 
in  eine  feste  Ordnung  gebrachte  Lesung  der  sogenannten  Parascben 
d.  h.  Abschnitte  aus  dem  Pentateuch  ging  voran;  die  Lesung  von 
Abschnitten  au8  den  prophetischen  liüchern,  die  nur  am  Morgen- 
gottesdienst der  Sabbathe  und  Festtage  stattfand,  bildete,  wie 
schon  der  alte  Name  der  j)roj>hetiscben  Lektionen  ^Hnphtaren" 
besagt,  ursprünLjlich  den  Schluü  des  Gottesdient^tes  "*).  Es  kunnte 
sich  daran  noch  eine  mehr  oder  weniger  der  Auslegung  und  An- 
wendung der  verlesenen  Haphtare  dienende  Ansprache  anschließen, 
wenn  dazu  geeignete  Personen  vorhanden  waren.  Amtlich  gebunden 
war  auch  diese  Predigt  nicht '•"*).  AVie  Lc  es  darstellt,  daß  nainlich 
Jesus  zur  Vorlesung  des  Textes  aufstand  (16),  nach  der  Lektion 
aber  zum  Vortrag  seiner  Ansprache  sich  niedersetzte  (20).  so  war 
es  vorgeschrieben  (s.  oben  S.  Itj7  A  8  zu  2,  46).  Nicht  erwähnt  wird, 
was  doch  kaum  fraglich  ist,   daß  der  im  hebräischen  Original  vor- 


«•)  niitTi!^(.niiiiitos  (m  F L S",  Mlu  1.  Ferr.,  157),  ein  im  NT  nur  von 
Lc  gebraurhte«  Wort  (AQ  7,  20.  21;  22,  3)  wird  vor  rt.'^o« /»»</•,..  auch 
darum  dt-n  Vorzug  verdienen,  weil  letzteres  mehr  nn  die  Icibliihe  Kr- 
naliriing  iMSdnikrs  ilc»  kleinen  Kinde!!i,  als  au  Erziehung  und  hilduug  des 
IJerau^^acll^>l'uden  denken  lillit. 

*'')  Hvx<-}  hinter  */<">''<;.  hat  vielleirht  schon  Marcion  ans  begreifli«  hen 
GrlWiil.  II  !'<iil!'t  Tatian  aber  nach  Kpbr.  Moesini,'er  p.  12*.)  wolil  hiiher 
bi ;  ii  I,  lf)Hf. ;  tJK  11,  4f)7).     Der  Ausfall  in  I>  bedeutrt  wenig, 

da    i  iititoi  u.  a.  au'^iref allen    ist;    ebt-nunwenig   da«   Fehlen   in 

ac,  detiu  gerade  Lat  konnten  meinen,    den  Siun  ditdurrb  nicht  zu  iiitdem. 

'•)  C(  über  die  synagogalc  Schriftlektion  SchUrcr  11*,  631  ff. ;  Dalnian, 
Prot.  KE.  VII»,  12. 

'•)  ^"-8"^,  aram.  MP")t9|i;  ,.Kntl8ÄHung,  Verabschiedung",  nämlich  der 
zum  Oolt^Mlienst  virnamiiielten  (irmt-inde.  Pie  Kntwicklung  der  Hedeutong 
de»  Wort»  iMt  nicht  die  gleicbr.  abt-r  d<><h  vergleicbbar  mit  der  vim  m\nMt, 
Me-"«"  nacli  der  ult<'n  und  riciitigt-n  l>e,ntun>;  dii'Hc»  Wortes.  l>aL  nchou 
in  ntl.  Ziit  an  jedem  ."^abb.itb  eine  propbetiHcbe  Lektion  zu  der  gewtxlichen 
hiii/iikam,  bezeuut  \.c  auch  A(»  li»,  27  cf  \\\,  15;  \h,  21.  Von  den  Wochen- 
gottcsdieniiten  und  dem  Nacbuiittagsguttcsdienste  der  Sabbathe  galt  die» 
nicht. 

*")  AG  IH,  15  cf  die  Zusammenstellung  aus  Philo  bei  SchQrer  I*,  627  f. 
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gelesene  Text  sofort  auch  in  die  allein  gemeinverständliche  aramäi- 
sche Volkssprache,  die  Muttersprache  Jesu  mündlich  übersetzt 
wurde,  und  daß  dies  durch  Jesus  selbst  geschah ;  denn  zwischen 
V.  20  und  21  läßt  der  Erzähler  keinen  Kaum  für  das  Zwischen- 
«intreten  eines  Dolmetschers.  Unmittelbar  nach  Vollendung 
der  Vorlesung  setzt  Jesus  sich  wieder  und  beginnt  zu  reden.  In 
der  lehrhaften  Ansprache,  von  der  nur  die  einleitenden  Worte 
mitgeteilt  werden  (21),  muß  auch  die  mündliche  Dolmetschung  des 
verlesenen  Textes  inbegriffen  gewesen  sein.  Erinnert  wii'd  man 
an  diese  Sitte  der  Dolmetschung  auch  durch  den  geringen  Umfang 
des  von  Jesus  gelesenen  Textes.  Während  bei  der  Vorlesung  aus 
der  Thora  immer  nur  ein  Vers  gelesen  und  sofort  gedolmetscht 
werden  sollte,  durften  bei  Vorlesung  der  prophetischen  Lektionen 
allenfalls  drei,  niemals  jedoch  mehr  Verse  ununterbrochen  im 
Original  gelesen  und  darnach  erst  gedolmetscht  werden.  Wenn 
ein  kleineres  Textstück  einen  in  sich  abgeschlossenen  Sinn  ergab, 
mußte  die  Lesung  schon  früher  durch  Dolmetschung  unterbrochen 
werden.  Das  teilweise  frei  behandelte  Citat  (v.  18  f.)  umfaßt  wenig 
mehr  als  einen  allerdings  sehr  langen  masorethischen  Vers  (Jes  61, 
1 — 2^).  Als  Jesus  nach  der  Verlesung  des  Gesetzesabschnittes  sich 
erhoben  und  dadurch  angezeigt  hatte,  daß  er  einen  prophetischen 
Abschnitt  zu  verlesen  bereit  sei,  wurde  ihm  (17^)  von  dem  S}Tia- 
gogendiener  (*|'n)  das  Buch  des  Propheten  Jesaja  d.  h.  eine  nur 
dieses  Buch  enthaltende  Lederrolle  ^^j  überreicht.  Die  allgemeine 
Annahme,  daß  eine  feste  Ordnung  der  Haphtaren  damals  noch  nicht 
vorhanden  war,  scheint  durch  das  bestätigt  zu  werden,  was  un- 
mittelbar neben  dieser  Angabe  steht:  (17^)  „und  nachdem  er  das 
Buch  entrollt  hatte  ^-),  fand  er  die  Stelle,  wo  geschrieben  ist"  etc. 
Dies  scheint  vorauszusetzen,  daß  Jesus  in  der  ihm  überreichten 
Kolle  nach  einer  für  seine  Zwecke  geeigneten  Stelle  gesucht  und  erst, 
nachdem  er  eine  solche  gefunden,  mit  der  Vorlesung  begonnen  hat. 
Daß  ihm  aber,  ohne  daß  er,  wie  es  scheint,  einen  besonderen 
AVunsch  ausgesprochen  hätte,  das  Buch  des  Jesaja  gereicht  wurde, 
mag  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  daß  aus  diesem  Buch  schon 
an    dem    vorangegangenen    Sabbath    oder    an    mehreren  Sabbathen 


*')  Cf  L.  Low,  Graphische  Kcquisiten  u.  Erzeugnisse  bei  den  Juden 
(1870)  I  S.  114  f. 

**)  Statt  ävanri'^as  (so  N  D  und  die  meisten  griech.  Hss,  auch  ?r,  die 
Lat  durchweg  revolvere,  nicht  Got  und  Sh,  wie  IVchd.  angibt),  welchem 
TTTv^n^  (20)  entspricht,  haben  A  B  L  ^,  Ol,  Ss  S',  Sah  Kopt  droiiai.  Jenes 
scheint  ursprünglicher,  weil  es  das  Entrollen  der  zusammengerollten  Leder- 
rolle vergegenwärtigt,  dieses  dagegen  mindestens  ebenso  pa'^send  für  das 
Aufschlagen  eines  Codex  ist.  Ein  solcher  ist  auch  Ap  5,  1  ff.  gemeint  cf 
Eiul  11*,  608  A  7,  vielleicht  auch  Ap  20,  12  nicht  eine  Holle,  sondern  ein 
Codex  wie  ein  kaufmännisches  ßecheubuch.  Cf  jedoch  auch  Dan  7,  10 
LXX  und  Theod.;  Neh  8,  5. 
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gelesen  worden  war.  Durch  ein  Zupammentreffen  von  nicht  ge- 
wollter Füf,'iing  der  Umstünde  und  bewußter,  freier  Wahl  stieß 
Jesus  auf  die  wie  für  ihn  oder  aus  seiner  Seele  heraus  geschriebenen 
Worte  aus  Jes  61,  1  f.,  die  er  verlas.  Das  einigermaßen  frei  ge- 
staltete Citat -')  lautet:  „Geist  des  Herrn  ist  über  mir,  weil'*)  er 
mich  gesalbt  hat,  frohe  Botschaft  zu  bringen  Armen*');  (weil  er) 
mich  gesandt  hat,  Kriegsgefangenen  Freilassung  zu  verkündigen 
und  Blinden  ein  Auft^chauen,  ZerHchmetterto  frei  gehen  zu  lassen, 
auszurufen  ein  (Jnadenjahr  des  Herrn."  Im  Buch  Jesaja  schließen 
sich  diese  Worte  eines  mit  Geist  gesalbten  Menschen  ohne  gram- 
matische Bindung  und  ohne  einführende  Kennzeichnung  der  reden- 
den Person  an  eine  ausführliche,  im  Namen  Gottes  an  die  Ge- 
meinde Israels  gerichtete  Ansprache  an,  in  welcher  Gott  mehr- 
mals, besonders  auch  am  Schluß  als  der  unmittelbar  zur  Gemeinde 
Redende  hervortritt  (59,  21  ;  CO,  10.  15  f.  22).     Die  Frage,  ob  der 


")  Das  in  h  BT)  LS  Ol,  Ss,  Sah  Kopt,  fast  allen  Lat  fehlende  /«»«o.^ai 
«wfff  ait"teToiiiiiii'me  r^i-  xait^iay  Vor  dem  ersten  x/ j/ri-i«  (ly  in.)  ist  Inter- 
polation aus  LXX;  dagetren  ärromitiai  jti\iu\oiiiyuvi  tr  di/ion  (19'j  V(>r 
dem  zweiten  yi^^n^nt  eine  bei  Lc  ursprüngliche  Kiuschaltung  aus  jcs  58.  6 
(dem  Hebr.  ent.sprecheiid  n.-t<ioTf/J.t  Ttit-(>.  tv  «y.)  Srs  (wesentlich  ebenso  der 
urspr.  Text  von  S'  8.  tiwilliara  z.  St.  und  Rnrkitt,  Ev.  dameph.  II,  2Nt). 
Ss  hat  Lc  4,  19  nur  durch  Schreibfehler  (-;^B•  für  iTr)  ein  anderes  Verb  für 
rf.TO(»Tt//n«,  derselbe  auch  v.  IS  fehlerhaft  irü  ai  statt  irr'  iiti.  Hinter  dem 
zweiten  >fr(#f|«<  (19)  lassen  die  meisten  Lat,  wenige  Uriecheu  und  S'  auch 
noch  x«i  t;uiQai'  Afianot^öoctoi,  ganz  wenige  dazu  noch  tui  i^np  fjuor  aus 
LXX  folgen.  Das  Verhältnis  des  Lc  zu  LXX  erscheint  vermöge  der  Eiu- 
schaitung  aus  Jes  58,  6  (cf  auch  42,  7;  35,  5)  in  61,  1  hier  als  ein  freieren, 
wie  in  anderen  längeren  Citaten  z.  B.  Lc  3,4—6;  A(t  2,  17 — 21;  2S,  26f, 
ist  aber  abgesehen  hiervon  ein  sehr  enges.  Das  zweimalige  yt;oftnt  (statt 
des  zweiten  hat  LXX  xn/Jam)  entspricht  zweimaligem  N-p  im  Hehr.;  das 
dem  masor.  Text  nicht  entsprechende,  sondern  auf  anderer  LA  \z^".'p  statt 
c^i'Znh  cf  Ph  14<),  7f.,  wo  beides  dicht  beisammen  steht)  beruhende  ny /.<»/« 
Arditktxfiv  der  LXX  ist  beibehalten  s.  Delitzsch  z.  St.,  auch  zw  Anfang  (18) 
für  .^1"^•  «:im  mit  LXX  nur  einmaliges  xi>^>iiw. 

•*)  ol  thiy.ty  (nur  schwach  bezeugt  daneben  fvextv)  als  Übersetzung 
von  ^j«  (Num  20,  12,  mit  folgendem  «:  Num  11,  20;  .les  7,  5,  an  diesen 
Süllen  LXX  ä//,  dagegen  2  Reg  22,  19;  Jes  3,  16;  Ez  20,  16  dri^  ,'.„, 
ebenB<j  mit  -c-m  Jndc  2,  20,  dagegen  (Jen  22,  16  or  intnii)  heilit  nicht  wie 
da.  wo  es  als  i'hersetzung  von  i"*??.  dient  (Gen  IS,  5,  wo  aber  LXX  viel- 
leicht anders  verstanden  hat)  soviel  wie  cT«i,  mniviohrdu,  quarr,  darum, 
sondern  wie  «ti  o<ler  (h<iti,  pmptrrea  quod,  weil  cf  Ex  IS,  11  /•/«*»'  toiiov, 
ön  =  ^TH  lar:.  l)ies  allein  ist  auch  sachlich  nu'iglich.  Die  Saibling  d.  h. 
die  Ausrüstung  mit  (ieist  (s.  oben  S  202  zu  3.  22)  ist  (irund  und  L'rsach.» 
davon,  dali  seit  jenem  Ereignis  der  Geist  Jahveha  auf  dem  Knecht  Qottts 
ruht,  nicht  umgekehrt. 

•')  Wollte  man  tt'ityy.  ttt.  von  dem  folgenden  A-riitutlxiv  ftf  «Miiing»  n 
laKMen,  §0  ergübe  sich  1)  fUr  den  den  /weck  der  Sendung  angehendt  n 
Infinitiv  eine  in  der  Hibel  unerhörte  Stellung  (Lc  4,  4:nie|je  sich  nicht  ver- 
gleichen) und  2)  auch  dem  dunt.  fit  eine  hehr  unnatürliche  Stellung 
zwi)t<hen  «*inem  vorange->t*ilien  und  drei  naehgeslellten,  gleichmäüig  Tou 
ihm  abhängigen  finalen  IufiuitivHUt/.eu. 
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61,  1  ff.  Redende  der  Prophet  und  Vf  des  Buches  ist,  wie  scLou  das 
Targum  und  die  Mehrzahl  der  Ausleger  annahm,  oder  eine  sei  es 
einzelne,  sei  es  kollektive  Persönlichkeit  der  Zukunft,  welche  der 
Prophet  wie  in  anderen  Teilen  desselben  Buchs  (z.  B.  49,  1  —  6) 
von  sich  unterscheidet,  ist  nicht  von  sonderlicher  Bedeutung  für 
das  Verständnis  der  Anwendung,  die  Jesus  von  dieser  Rede 
macht.  Er  jedenfalls  erkennt  in  der  Selbstaussage  des  dort 
redenden  Knechtes  Gottes  eine  für  ihn  maßgebende  Voraus- 
darstellung seiner  eigenen  Person  und  seiner  Beruf  sauf  gäbe  ^*). 
Spätestens  seit  dem  Tage  seiner  Taufe  steht  ihm  als  solche  das 
"Werk  des  verheißenen  Königs  oder  Messias  klar  vor  der  Seele. 
Von  dem  damals  mit  bezug  auf  diesen  Beruf  von  oben  über  ihn 
gekommenen  Geist  fühlt  er  sich  seitdem  andauernd  als  von  einer 
Kraft  aus  der  Höhe  beherrscht,  und  selbst  die  Bezeichnung  der 
Begabung  des  Jes  61,  1  f.  Redenden  mit  Geist  durch  exQioev 
(ntJ'D)  mußte  ihn  an  das  Amt  des  Messias  erinnern.  Aber  im 
Gegensatz  zu  den  Vorstellungen  von  der  Herrschaft  des  Messias 
als  einer  mit  weltlichen  Mitteln  herzustellenden  Weltherrschaft,  an 
welche  der  Versucher  angeknüpft  hatte,  weiß  er  und  lehrt  er 
durch  die  Wahl  und  Verlesung  dieses  Textes,  daß  das  Wort, 
welches  zu  verkündigen  sein  Gott  ihn  geheißen  und  durch  seinen 
Geist  befähigt  hat,  das  wesentliche  Mittel  ist,  wodurch  er  seine 
und  Gottes  Herrschaft  aufrichten  soll  und  will.  Was  in  Jes  61,2 
weiter  von  der  Verkündigung  eines  Tages  der  Rache  Gottes  ge- 
sagt wird,  läßt  er  ungelesen,  weil  es  zum  Schaden  des  Grund- 
gedankens mißdeutet  werden  könnte.  Das  Erste,  was  der  Knecht 
Gottes  zur  Kennzeichnung  der  ihm  befohlenen  Verkündigung  sagt, 
ist,  daß  er  Armen  d.  h.  solchen,  die  in  gediückter  Lage  und  Ge- 
mütsverfassung sich  befinden  und  darum  in  Demut  und  Hilfe 
flehend  vor  Gott  sich  beugen,  eine  gute,  gerade  sie  erfreuende 
Botschaft  zu  bringen  hat^^).  Den  Schluß  der  Schilderung  bildet 
die  Ankündigung  eines  „Gnadenjahres  Jahveh's".  Obwohl  h'iavxog 
KVQiov  dfXTOg  -^)  kein  festgeprägter  Kunstausdruck  ist,  kann  diese 


*^)  Auch  Lc  7,  22  =  Mt  11,  5  bezieht  sich  Jesus  neben  Jes  35,  5  f.  mit 
7txo}%o\  eiayytli^ovTai  auf  Jes  61,  1  und  geht  mit  der  Dentuug  des  Knechtes 
Jahvehs  im  zweiten  Jesajabuch  (40—66)  auf  den  kommenden  Messias  und 
eben  damit  auf  seine  eigene  Person  den  ntl  Schriftstellera  voran  cf  Mt 
8,  17;  12,  17—21;  Lc  (3,  4—6  s.  oben  S.  190;  19,  46)  22,  ^7;  AG  (7,  49 f.) 
8,  32—35;  13,  34.  47;  Jo  12,  38;  2  Kr  6,  2;  1  Pt  2,  22—24. 

*')  Hebr.  oMJy  ilynS.  Über  das  Verliältnis  von  cmv;  und  c'':v  aus- 
führlich zu  Mt  5,  "3?  5  ß"d  I^,  181  ff. 

*®)  Hebr.  nin-'b  \si  njt^.  Das  außerhalb  der  Bibel  jedenfalls  seltene 
Sexros  (19,  24;  AG  10,^35;  Phl  4,  18),  eigentlich  „annehmbar  angenehm", 
in  LXX  häufig  in  Wiedergabe  von  v'^l  in  verschiedenen  Konstruktionen. 
Der  Dativ  mn^h  gehört  nicht  wie  etwa  m,-;''  <:?')  Ex  28,  38;  Lev  1,  3  zu  ■;-s'] 
allein,  sondern  zu  dem   einheitlichen  Begriff  yr^-)   n^vi  und  ist  wohl  nach 
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«liFchließende  und  zueiiuiinenfn.'^sende  Benonnunj^  des  Oegenplaiido» 
der  l'redif^'t  doch  von  nichts  anderem  lierf,'ononnneu  Bein,  üIh  von 
dem  sogenannten  Jubeljahr ''•).  Denn  erstens  erklart  eich  die  Ab- 
weichung von  dem  sonst  gebrauchten  ^Zeit  der  Gnade  oder  des 
Wohigefallens"  '")  nur  aus  der  bewußten  Beziehung  auf  ein  durch 
Gesetz  und  Sitte  ausgezeichnetes  Jnhr,  wie  es  in  gewissem  Sinn 
und  Maß  das  je  sieijcnto  Jahr,  das  Sabbathjuhr,  in  viel  höherem 
Grade  das  jo  fünfzigste,  das  .lobeljahr  war.  Zweitens  werden  wir  an 
dieses  erinnert  durch  die  lufinitivgjitze  Ki^Qr^ui  aix^uöi'tnoii^  lufioiv 
xal  .  .  .  &!toaTti'J.ai  Ted^Qavoi-iivovg  Iv  äcptaii.  Denn  eben  das  .lobel- 
jahr brachte  unter  anderem  allen  in  Verschuldung  und  Leibeigen- 
schaft geratenen  Israeliten  Befreiung  für  ihre  Person  und  Wieder- 
einsetzung in  ihren  Erbbesitz  Lev  25,  39 — 41  ;  47 — 57.  Die 
öffentliche  Ankündigung  dieses  Jahres  ist  geradezu  eine  Verkündi- 
gung allgemeiner  Freilassung")  und  dtup  Jahr  selbst  wird  darum 
auch  ein  Jahr  der  Freilassung  genannt  *•-*).  Eine  Zeit  göttlicher 
Gnade  anzukündigen,  eine  Amnestie  aller  Verschuldeten,  Freilassung 
der  Verhafteten  und  Wiedereinsetzung  derselben  in  ihren  an- 
gestammten Besitz  zu  jiroklamiren  und  damit  den  Gedrückten 
und  (iekuickten,  aber  auch  vor  Gott  sich  Beugenden  eine  fie 
erfreuende  Botschaft  zu  bringen,  das  erklärt  der  in  Jos  61,  1  f. 
Itedende  für  die  Berufsaufgabe,  für  welche  Gott  ihn  mit  (jeiet 
gesalbt  hat.  Indem  nun  Jesus  nach  Verlosung  des  Textes  unter 
gespannter  Aufmerksamkeit  aller  Anwesenden  (20)  seine  Rede  mit 
den  Worten  beginnt  (21):  ,.Heute  ist  diese  Schrift  vor  euren 
Ohren  erfüllt",    erklart    er    nicht    nur,    daß  ihm  diese  Predigt  das 


Analogie  der  Ziibluug  der  Lebens-  oder  Regierungsjahre  eines  Menschen 
zu  verstehen  (Jen  7,  l»i;  1  Reg  If).  25.  Es  ist  ein  von  .Iah  veh  ungeoniiutes 
und  ihm  geweihtes  Jahr  (Lev  25,  10),  in  welciiein  Huld  und  (hiade  walten 
»oll.  Saclilith  das  (bleiche  ist  das  ebenso  wie  Jes  (il,  2  mit  dem  Tag  der 
Rache  im  l'arallelgliid  vorbiindene  ..Krlösungsjuhr"  Gottes,  von  dem  es  Jes 
63,  4  heilit,  dali  e»  gekommen  sei,  LXX  fnmidi  h'iQÜtanoi  nd^naru: 

«"i  Lev  25.  1  —  55.  Jahr  des  Jobel  (Lev  25,  13.  40)  oder  auch  nur 
Jobel  (Lev  25,  2b''.  HOf.)  wurde  das  je  !rO.  Jahr  genannt,  weil  sein  Heginn 
unter  Trompetenschall  im  ganzen  Land  angekündigt  werden  sollte  i  Lev 
25,  y,  zum  Wort  cf  Jo-ua  <>.  4  — »i).  Kühne  Volksetymologie  hrarht«»  das 
gut  lat.  juhilarr  in  Verbindung  mit  dem  hebr.  "i"  und  gebrnnclite  es  itt 
der  lat.  l'.iU-I  schon  vor  Hieronymus  als  ('bersetzung  für  dieses.  Lev  2.'),  UlfT. 
nnfii«j»  jitl'ilnrun,  annuH  jubildii,  juhilafuvt.  Cf  meine  ^H•hrift  „Hibclwort 
im  Volkumund-  S.  26f.  41. 

••)  Jes  48,  8  Vr;  rj^,  LXX  u.  2  Kr  6,  2  *««(•<»»  fttcuif.  Pa  (59,  14  dafür 

tcai^öi  ti'SuHiiit. 

••)  Lev  25,  10  „und  ihr  «nllt  ausrufen  eine  Freilassung  (i'v)  im  Laude 
allen  »einen  Hewohnern",  LXX  i>i(i,Iui,€imu  i'n/ioir  k?ä.  Kbendort  trmtiöe 
(dafür  mchrmiil«  auch  itoi)  a^io/w»  =  Ss^«  oder  auch  Sal«  nJi^  cf  ▼.  13.  28. 
40.  'jO   54.  aurh  nur  rfy/oiu.T.  11  f.  2H''. 

")  Kr.  4<1.  17  i*.-.";-!  n^  tA  fioi  »«;»•  Aunu,,!,:  (iptren  die  Versuche,  dies 
aodoni  aU  auf  dmn  Jobeljahr  zu  deuten  cf  Kidilcr,  Atl  (ieacbicbt4>  II,  2,  l<>2f. 
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"Wesentliclie  seines  Berufes  sei,  sondern  daß  er  eben  jetzt,  indeni 
er  Gottes  Wort  verkündigt,  diesen  seinen  Beruf  ausübe,  und  daß 
somit  die  von  ibm  angekündigte  Gnadenzeit  angebrocben  sei. 
Seine  Verkündigung  der  guten  Botscbaft  ist  nicht  mehr  Weis- 
sagung von  Zukünftigem,  sondern  Kennzeichnung  der  Gegenwart 
als  der  Zeit  der  Erfüllung  der  Weissagung  ^•^).  Auch  das  durch 
den  Text  dargebotene  Gleichnis^'')  vom  Erlaßjahr  sagt  dies;  denn 
indem  das  Jobeljahr  unter  Posaunenschall  von  Herolden  im  ganzen 
Lande  angekündigt  wird,  beginnt  es ;  und  die  Verkündigung  der 
allgemeinen  Amnestie  an  die  Verschuldeten  und  Gefangenen  ist 
deren  Befreiung ,  fällt  zusammen  mit  ihrer  Entlassung  aus  der 
Haft.  Durch  den  allein  mitgeteilten  ersten  Satz  der  Predigt  (21)  ist 
wegen  der  ßückbeziehung  desselben  auf  die  verlesene  Haphtare 
eine  sehr  inhaltreiche  Skizze  ihres  weiteren  Verlaufs  gegeben. 
Beachtet  man  ferner  die  unverkennbare  Absicht  des  Lc,  durch 
V.  18  auf  3,  22;  4,  1.  14  zurückzuweisen,  so  wird  auch  ver- 
ständlich, warum  er  die  Predigt  in  Nazareth  an  die  Spitze  der 
Einzelbilder  aus  der  Prophetenwirksamkeit  Jesu  gestellt  hat,  ob- 
wohl er  nicht  verhehlt,  daß  sie  zeitlich  keineswegs  an  der  Spitze 
steht.  Sie  enthält  wie  kaum  eine  andere,  die  uns  überliefert  ist, 
ein  umfassendes  Programm  des  prophetischen  Wirkens  Jesu  ^^) ; 
ein  Programm  freilich  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  Jesus  selbst  es 
ersonnen  und  aus  eigenem  Antrieb  aufgestellt  hätte,  sondern  in 
dem  Sinn,  daß  er  den  Willen  Gottes,  den  er  in  der  hl.  Schrift 
„zuvorgeschrieben"   fand,   zu  seinem  eigenen  gemacht  hat^''). 

Wie  die  ersten  Äußerungen  des  heranwachsenden  Jesus,  von 
denen  Lc  berichtet  (2,  47),  so  erregt  diese  erste  öffentliche  Rede 
des  Mannes,  die  Lc  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  kennzeichnet, 
bei  den  Hörern  ein  wohlgefälliges  Staunen,  das  sich  auch  in  an- 
erkennenden Worten  äußert  (22).  Es  bezieht  sich  aber  nicht  so 
sehr  auf  den  Inhalt  seiner  Predigt,  als  auf  die  Anmut  seines  Vor- 
trags ;  denn  Xoyoi  Tfjg  xagitog  sind  nicht  Worte,  welche  Gottes 
Gnade  verkündigen  (AG  20,  24.  32),  sondern  liebliche  Bede  ^'). 
Daß  Jesus  sich  derselben  kundig  zeigt,  setzt  die  Nazarethaner,  dia 

ä»)  Of  Lc  17,  20f.,  auch  das  a^/(S(joy  19.  9.  42;  23,  43. 

'*)  Diesen  Charakter  des  Ausdrucks  verkannten  die  Valentiiiianer 
wenn  sie  wie  so  viele  Katholiken  nach  ihnen  auf  Lc  4,  19  =  Jes  (Jl.  2  die 
Behauptung  gründeten,  daß  Jesus  nach  seinev  Taufe  nur  ein  Jahr  lang 
gepredigt  habe  cf  Iren.  II,  22,  1,  der  es  an  der  richtigen  Antwort  nicht 
fehlen  lälit. 

^■)  Mt  4,  17  cf  3,  2  hebt  doch  nur  das  Festhalten  Jesu  an  dem  Grund- 
schema der  Predigt  seines  Vorläufers  hervor,  ohne  sofort  daneben  ihr  Eigen- 
artif^es  auch  nur  anzudeuten;  imd  die  Bergpredigt  (Mt  5—7)  konnte  nur 
gründliches  Mißverständnis  als  „Antrittsrede,  Eröffnung  des  messiauischen 
Plans"  u.  dgl.  auffassen  cf  Bd  I*,  178. 

»«)  Rui  15,  4  öaa  7T(Wf.yod^T],  Jud  4  cf  Lc  18,  31 ;  22,  37:  24,  25—27.  46. 

'')  Cf  Ps  45,  3;  Koh  10,  12  x(iQt^  =  ]n,  ebenso  gemeint  Kol  4,  6  (3,  16), 
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ihn  hiernach  hipher  noch  nicht  als  Predij^'er  gehört  haben,  besonder? 
darum  in  Staunen,  weil  sie  ihn  seit  den  Tagen  seiner  Kindheit 
als  Sohn  eines  schlichten  Mitbürgers  kennen  und  wissen,  daß  er 
keine  höhere  Bildung  empfangen  hat  (cf  .To  7,  15).  Durch  Äußerungen 
dieser  Art  scheint  es  veranl.ißt,  wenn  es  auch  nicht  geradezu  h1.- 
eiue  Antwort  auf  solche  eingefiilirt  wird,  daß  Jesus  zu  seinen 
Landsleuten  spricht  (23):  „(iewiß  werdet  ihr  mir  diesen  Spruch 
sagen :  ,Arzt,  heile  dich  selbst' ;  alle  die  Dinge,  von  denen  wir 
gehört  haben,  daß  sie  in  Kapernaum  geschehen  sind,  tue  auch 
hier  in  deiner  Heimat."  Das  Sprichwort'*),  das  zunächst  nur 
auf  einen  Menschen  zu  passen  stheint,  der  anderen  eine  Hilfe 
leistet,  deren  er  selbst  bedürftig  ist,  ließ  sich  doch  auch  so,  wie  es 
hier  geschiolit,  als  auf  Jesus  anwendbar  bezeichnen,  der  bishei' 
manchen  Hilfsbedürftigen  in  fremden  Städten  Hilfe  gebracht  hatte, 
in  der  Vaterstadt  aber,  deren  Bewohner  ihm  viel  näher  stehen 
bullten,  sich  mit  einer  schönen  Rede  schien  begnügen  zu  wollen; 
und  diese  Anwendung  des  Sprichworts  lag  um  so  näher,  als  die 
Taten  in  Kapernaum  vor  allem  Heilungen  Kranker  waren  (cf  4, 
33 — 41).  Voraussetzung  dieser  Äußerung  Jesu  ist,  daß  er,  un- 
befriedigt von  der  Anerkennung  seiner  Beredsamkeit,  vielmehr 
Beherzigung  des  Hilialts  seiner  IVedigt,  gläubige  Aufnahme  des 
Kv  beansprucht.  Mag  er  diese  Anforderung  im  weiteren  Verlauf 
der  Predigt  förmlich  ausgesprochen  oder  doch  angedeutet  haben, 
jedenfalls  erwartet  er,  daß  die  Nazarethaner  sich  ablehnend  dazu 
verhalten  und  mit  der  Gegenforderung  wunderbarer  Beweise  für 
seine  Sendung  von  Gott  antworten  werden,  welche  er  jedoch  den 
aui  Äußerlichen  haften  bleibenden,  zum  Glauben  aligeneigten  Hörern 
seiner  Predigt  versagen  muß  (cf  Jo  Ü,  2(3  —  30;  Mr  •>,  5  f.).  Wenn 
somit  V.  23  zu  seinem  Verständnis  allerlei  voraussetzt,  was  nicht 
in  die  Erzählung  aufgenommen  wurde,  so  werden  auch  die  in 
V.  24 — 27  folgenden  Worte  Jesu  durch  das  dazu  überleitende 
el:rfv  Öi  ausdrücklich  gegen  die  gleichfalls  von  Jesu  gesprochenen 
Wurte  v.  23  abgegrenzt;  denn  jene  Formel  erklart  sich  nicht 
daraus,  daß  Jesus  vorher  die  Nazarethaner  redend  eingefuhrt 
hatte,  so  daß  für  Lc  ein  Bedürfnis  vorgelegen  hatte,  durch  Kin- 
Hchiebung  des  lluev  Ö€  auszudrücken,  daß  das  weiter  Folgende 
eigene  Rede  Jesu  sei.  Das  hatte  der  stum])fsinnigste  Jjeser  ohne- 
dies gleich  aus  den  ersten  Worten  (J/<i^)'  Xtyio  vfäv  und  dem 
uhulichen  Eingang  von  v.  25  erkannt.  Es  wird  vielmehr  hier  wie 
nn  anderen  Stellen  Lc  eine  solche  Bemerkung  zwischeneingeschuben 
haben,  um  auszudrücken,  daß  er  nicht  eine  lückenlos  fortlaufende 
Bude  ihrem  Verlauf  gemäß  wiedergebe,  sondern  einzelne  sei  es  l>ci 

**)  Zq  Ttapa/iolt^  als  Hezeii-Iinung  auch  des  kurxen  meint  bildlichen 
Sinoiprucb»  cf  Lc  fi,  31»  und  M  1',  JHTf.  Diews  S|irirhwort  auch  Lc  2.H.  Kft, 
M-nat  Ähnliches  bei  Juden   und  Griechen   s.   highlfoul    u.  Wclintein  b.  8t. 
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■derselben  oder  auch  bei  anderer  Gelegenheit  von  Jesus  getane 
Aussprüche  anreihe  ^^).  Im  vorliegenden  Fall  ist  durch  den  engen 
Zusammenhang  der  Sachen  und  Gedanken  gesichert,  daß  es  sich 
um  Worte  handelt,  die  Jesus  bei  seinem  ersten  Auftreten  als 
Lehrer  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  gesprochen  hat.  Eine  Gegen- 
äußerung der  Nazarethaner  auf  das  Wort  in  v.  23  wird  den 
weiteren  Worten  Jesu  vorangegangen  sein,  sei  es,  daß  sie  in  der 
Tat  die  Forderung,  die  er  ihnen  in  den  Mund  gelegt,  sich  zu  eigen 
machten,  oder  daß  sie  seine  unverkennbare  Abneigung,  sich  durch 
Wundertaten  vor  ihnen  zu  legitimiren,  ihm  als  Beweis  seines  Un- 
vermögens oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  als  Zeichen  eines 
Mangels  an  Pietät  gegen  seine  Heimat  deuteten.  Über  die  so  oder 
so  sich  äußernde  Abneigung  seiner  Landsleute,  sich  ihn  gelten  zu 
lassen  als  das,  was  er  ist,  und  sich  gefallen  zu  lassen,  wie  er  sich 
gibt,  wundert  sich  Jesus  nicht ;  denn  es  ist  eine  alte  Erfahrung, 
die  er  in  den  Spruch  faßt:  „Kein  Prophet  ist  gut  aufgenommen 
in  seiner  eigenen  Heimat"  *").  Jesus  selbst  will  als  Prophet  ge- 
würdigt sein  und  beruft  sich  (25  —  27)  gegenüber  dem  Anspruch 
der  Nazarethaner  auf  besondere  Berücksichtigung  seitens  ihres 
Landsmannes  und  angeblichen  Wunderarztes  auf  das  Beispiel  der 
großen  Propheten  der  Tat,  Elia  und  Elisa.  Die  ersten  und  in 
ihrer  Art  einzigen  Wundertaten  des  Elia  kamen  einer  Witwe  in 
der  phönicischen,  also  heidnischen  Stadt  Sarepta   zu  gute  ^^),    und 


»9)  Cf  5,  36;  6,  5.  39;  9,  23  und  das  unten  zu  diesen  Stellen  Bemerkte, 
auch  Blaß  §  57,  5:  „anderweitige  Aussprüche". 

*")  Der  Spruch  ist  hier  und  Mt  13,  57;  Mr  6,  4;  Jo  4,  44  in  mannig- 
faltiger Gestalt  überliefert.  Da  er  sonst,  wie  es  scheint,  nicht  nachweisbar 
ist,  und  da  Jo  4,  44  nicht  auf  eine  bei  anderer  Gelegenheit  stattgehabte 
Anwendung  des  Spruchs  seitens  Jesus,  als  die  von  den  Synoptikern  an- 
gegebene Bezug  nimmt  cf  Bd  IV',  264 f.,  so  besteht  auch  kein  Gnmd  zu 
der  Annahme,  daß  hier  eine  schon  vor  Jesus  übliche  TtaQaßo'/.i]  wie  die  in 
V.  23  zu  gründe  liege. 

*i)  1  Keg  17,  1—24.  Während  nach  1  Keg  18,  1  Elia  den  Auftrag, 
•dem  König  das  Ende  der  dürren  Zeit  anzuzeigen,  im  3.  Jahr  seit  Aufaüg 
der  Dürre  erhielt,  finden  wir  hier  wie  Jk  5,  17  ohne  sicheren  Anhalt  im 
AT  die  Dauer  des  Ilegenmangels  auf  3V2  Jahr  bestimmt.  Die  Auslassung 
von  fc.T/  in  BD  und  mehreren  Versioneu  tilgte  jede  Verschiedenheit  zwischen 
Lc  und  Jk.  Da  an  eine  Abhängigkeit  des  Lc  von  Jk  ebensowenig,  als  an 
eine  Abhängigkeit  des  Jk  von  Lc  zu  denken  ist,  so  wird  die  Überein- 
stimmung der  beiden  daraus  zu  erklären  sein,  daß  Jesus  und  Jk  dieselbe  Schule 
zu  Nazareth  besucht  und  in  dieser  die  gleiche  Überlieferung  empfangen 
haben.  Wie  diese  entstanden  ist,  läßt  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  sagen; 
ob  neben  dem  durch  Mas.,  Targ.,  LXX,  Jos.  ant.  8,  13,  2  bezeugten  Text 
von  1  Reg  17,  1  noch  ein  anderer  existirt  hat,  oder  ob  man  1  Reg  17,  5 
D>o^.  im  Sinne  von  Jahr  verstand  und  dazu  nach  c.  18,  1  noch  zwei  ganze 
Jahre  und  ein  Stück  eines  3.  Jahres  hinzurechnete,  oder  ob  3V2  Jahr  als 
typisches  Maß  für  eine  Unglückszeit  (Dan  7,  25;  12,  7;  Ap  12,  14)  mit- 
wirkte, oder  ob  man  sich  das  Wort  17,  1  vor  dem  herbstlichen  Eintritt 
der   Regenzeit   gesprochen   dachte,   so  daß   das  vorangegangene  regenlose 
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gerade  an  einem  lieidiiischen  Kriej^manne,  der  aich  durch  Zweifel 
tnm  Glauben  führen  lieli,  vollbrachte  das  Wort  de»  KÜEa  eine 
Heilunp^tAt,  wie  sie  sonst  von  diesem  Propheten  nicht  berichtet 
ist  (2  Reg  5,  8 — 19).  Also  nicht  nur  die  Naaarethaner  im  Gegen- 
satz zu  den  Einwohnern  anderer  jüdincljer  Städte,  sondern  di» 
.Fuden  überhaupt  im  Gegensat/  zu  den  Heiden  liaben  keinen  ge- 
gründeten Anßjtruch  darauf,  diiü  der  ihnen  zuuiichst  geeandte 
Proi)het  sie  vor  anderen  seine  Wuiidennacht  sehen  lai^se.  An 
Anwendung  des  wesentliclien  Mittels  der  ihm  aufgetragenen 
heilsamen,  von  Sünde  und  Schuld  befreienden  Wirkung,  an  der 
Predigt  der  frohen  Botschaft  hat  es  der  Prophet  Jei«us  gegenüber 
seinem  Volk  überhaupt  und  Beinen  Mitbürgern  insbesondre  nicht 
fehlen  lassen.  Aber  anstatt  sich  von  dem  Geist,  in  dem  Jesus 
ihnen  predigt,  berühren  und  zu  gläubit,'er  Hinnahme  der  guten 
Botschaft  und  zu  dankbarer  Aneignung  der  ihnen  in  diesem  Wort 
sich  darbietenden  göttlichen  Amnestie  bewegen  zu  läppen,  gehen 
sie  des  Segens,  den  Jesus  mit  seiner  Predigt  ihnen  nahe  bracht«, 
verlustig,  weil  sie  in  ihm  nicht  den  von  Gott  gesandten  Propheten 
erkennen,  sondern  nur  den  Redner,  dessen  Beredsamkeit  man  be- 
wundert, und  den  berühmt  gewordenen  Wunderarzt,  von  dem  man 
beansprucht,  daß  er  die  Bewohner  seiner  Vaterstadt  einige  Proben 
seiner  Kunst  sehen  lasse.  Lc  und  seine  ersten  Leser  mußten 
hierin  ein  Vorspiel  des  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  Jesu  im 
Verhältnis  zu  seinem  Volk  erblicken ;  denn  sie  hatten  vor  Augen, 
daß  Jesus  und  sein  Ev  bei  Heiden  eine  Aufnahme  fanden,  die  ihm 
seine  nächsten  Angehörigen  versagten  (cf  Jo  1,  11).  Daß  Jesus  die 
Nazarethanor  auf  diesen  Ausgang  drohend  und  warnend  hinwies,  ver- 
setzte sämtliche  Besucher  der  Synagoge  in  solche  Wut,  daß  sie 
ihn  zur  Stadt  hinaus  trieben  und  gewaltsam  auf  den  die  Stadt 
überragenden  Bergrand  führten,  um  ihn  von  da  den  Abhang 
hinabzustürzen  **).  Wodurch  es  ihm  gelang,  mitten  durch  den 
wütenden  Haufen  hindurchzuschreiten  und  unbeschädigt  seines 
Weges  zu  gehen,  wird  nicht  besonders  erkhirt. 

3.   Ein   Sah  bat  h   in    Knpernaum   4,   31 — 41.      Mit   einem 
y.ai,    das    keine    zeitliche   Verbindung    mit  dem   Vorigen   ausdruckt, 


Halbjahr  fuzarechnen  boI,  raögon  andere  entHcheiden.  —  Naili  anderer 
Deutung  von  1  Reg  18,  1  bererimote  man  die  I'buit  de»  Ro^jinniaii^;»'!'*  auf 
14  Munate,  wovon  einer  einem  er8l<'n.  einer  einem  dritten  .lahr  an>;elißrte, 
und  die  \2  übrigen  dna  dazwi.Hcheiilieu:eiide  Jabr  ausniu<-liten,  und  erklArte 
den  AuKdrur-k  „viele  Tujfc"  ilnrauH.  daU  Zeilen  der  .Not  hinge  erHehoinen 
(Midra»rb  zu  FMlier  1,  4  ülierH.  von  Wünsrbe  H.  IHl.  ,\hnlirb  reohnel« 
Jocb man  b.  .Na|i|)ucbn  18  Mniiate  herauH.  Cf  Kaebcr,  Agaiiii  der  paliut. 
Amorier  I.  274. 

♦»)  unn»  (h  11 D  L  Ol,  Gruppe  1,  Ferr.)  int  gewifi  urHpr(lni;lieb,  aber 
»cbwerlirh  anders  gemeint  als  das  ti>-  ni  der  meisten  Hm.  Hondrrn  be«eiilinet 
eine  bcabaiebligte  FeJge  c/  iijaü  §  02,  l\. 
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stellt  Lc  neben  das  erstmalige  Auftreten  Jesu  in  seiner  Vaterstadt 
eine  Darstellung  seines,  wie  sofort  aus  v.  32  sich  ergibt,  erst- 
maligen Auftretens  in  Kapernaum  *^),  das  ist  derjenigen  Stadt 
Galiläas,  die  er  schon  bald  nach  seiner  Taufe  zu  seinem  regel- 
mäßigen Wohnsitz  erwählt  und  später,  nach  der  Gefangensetzung 
des  Täufers  zum  Hauptschauplatz  und  Mittelpunkt  seiner  Berufs- 
arbeit gemacht  hat  **).  Da  seine  in  Kapernaum  geschehenen  Taten 
bereits  großes  Aufsehen  im  Lande  erregt  hatten,  als  Jesus  zum 
ersten  Mal  in  Nazareth  als  Prediger  auftrat  (4,  23),  so  versetzt  uns 
Lc  mit  V.  31  in  einen  erheblich  früheren  Zeitpunkt  zurück,  ohne 
jedoch  zu  sagen,  wann  und  woher  Jesus  nach  Kapernaum  kam, 
um  sich  am  ersten  Sabbath  nach  seiner  Ankunft  zimi  ersten  Mal 
in  der  dortigen  Synagoge  als  Lehrer  hören  zu  lassen.  So  nämlich 
ist  das  xal  fjv  diddoyicov  avrovg  iv  TOlg  odßßaotv  zu  verstehen 
und  nicht  von  einer  Gewohnheit  Jesu,  an  den  Sabbathen  den  Be- 
wohnern der  genannten  Stadt  (avrovg)  Lehrvorträge  zu  halten. 
Die  Vergleichung  mit  4,  15  einerseits  und  5,  17;  13,  10  andrer- 
seits zeigt,  daß  die  periphrastische  Konjugation  mit  ediöaaxsv  nicht 
gleichbedeutend  sein  soll ;  und  der  Anfang  der  Erzählung  (33) 
ohne  jeden  Hinweis  auf  einen  einzelnen,  aus  dem  regelmäßig 
wiederkehrenden  Geschehen  herausgehobenen  Fall    und  bestimmten 


")  Nach  der  Etymologie  oinj  isa  „Dorf  Nahums"  und  nach  den  ältesten 
Hss  hier  und  an  den  meisten  Stellen  des  NT's  sollten  wir  Kepharnaum 
schreiben.  Aber  die  später  herrschend  gewordene  Schreibweise  KaTTe^taovfi 
beherrscht  uns  cf  Bd  I',  165;  IV\  165  A3.  —  Wie  bei  der  ersten  Er- 
wähnung Nazareths  1,  26  erwähnt  Lc  hier,  nicht  schon  v.  23,  wo  die 
Nazarethaner  es  erwähnen,  für  den  mit  der  Geographie  Palästinas  weniger 
vertrauten  Theophüus  die  Zugehörigkeit  der  Stadt  zu  Galiläa.  Da 
Kapernaum  an  dem  210  Meter  tiefer  als  das  Mittelmeer  gelegenen  See 
Genezareth  liegt,  so  ist  jede  Wanderung  aus  den  höher  gelegenen  bergigen 
Gegenden  umher  nach  Kapernaum  ein  yaraßaiptir  (Jo  2,  12)  oder 
y.aTBQXEod'ai  (Lc  4,  31),  wie  alles  Reisen  nach  Jerusalem  ein  avaßaiveiv 
(Lc  2,  42;  18,  81).  Woher  Jesus  diesmal  nach  Kapernaum  kam,  läßt  sich 
nicht  sagen,  da  v.  31  in  keinerlei  zeitlicher  Beziehung  zu  v.  16—30  steht, 
und  auch  aus  Mr  1,  16.  21  oder  Mt  4,  12  f.  nur  zu  entnehmen  ist,  daß  das 
erste  Auftreten  Jesu  als  Lehrer  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  bald  nach 
der  Verhaftung  des  Täufers  geschehen  ist. 

**)  Die  Niederlassung  in  Kapernaum  bald  nach  der  Taufe  Jesu  Jo  2,  12, 
in  folge  deren  K.  seine  töia  noln  ist  cf  Mt  9,  1,  ist  von  Mt  4,  12  f.  mit 
einer  viel  späteren  Reise  nach  Galiläa  und  mit  dem  auf  die  Gefangen- 
setzung des  Täufers  folgenden,  zusammenhängenden  Wirken  Jesu  in  Galiläa 
verknüpft  cf  Bd  I',  163 f.;  IV^  164 f.  2.^39 f.  264.  266.  307 f.  An  dem  harmo- 
nistischen  Problem,  welches  durch  Mt  4,  13  im  Vergleich  mit  Jo  2,  12  ge- 
stellt ist,  ist  Lc  unbeteiligt,  weil  er  erstens  die  Übersiedelung  Jesu  und 
seiner  Familie  von  Nazareth  nach  Kapernaum  gar  nicht  erwähnt,  und  weU 
er  die  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiliia,  die  allem,  was  von  Lc  4,  16  an 
berichtet  wird,  voranging,  aus  der  Verbindung  mit  der  Verhaftung  des 
Täufers  (Mt  4,  12;  Mr  1,  14)  gelöst  und  dageiien  mit  Taufe  und  Versuchung 
in  engste  zeitliche  und  sachliche  Verbindung  gesetzt  hat  s.  oben  S.  232. 

16* 
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Tag  gibt  zu  verstehen,  daß  in  31'' — 32  eben  nicht  ein  wieder- 
holtes und  rei,'elnialJi|[,'e8,  sondern  ein  einmaii^'es  Tun  .leeu  eamt 
der  Wirkung  degeelbeu  auf  die  Hörer  geschildert  und  damit  ganz 
wie  5,  17;  13,  10  die  Sachlage  beschrieben  ist,  von  welcher  der  auf- 
regende Vorgang  (33 —  35)  sich  abhebt.  Jesus  war  nicht  am  Tage  Heiner 
Ankunft  in  Kui)ernaum,  sondern  am  Sabbath  d.  h.  an  dem  nächst- 
folgenden Sabbath  *'')  mit  einem  Lehrvortrag  beschäftigt.  Dali  dies 
in  der  Synagoge  stattfand,  versteht  sich  nach  v.  15.  lü  von  selbst; 
erst  in  v.  33  wird  die  Synagoge  als  Schauplatz  der  im  folgenden 
erzählten  Handlung  genannt,  um  auszudrücken,  daß  sie  wahrend 
des  sabbathlichen  Gottesdienstes,  in  welchem  Jesus  lehrend  auftrat, 
stattfand,  vielleicht  schon  wahrend  der  Rede  Jesu,  diese  unter- 
brechend. Vorher  aber  wird  noch  (32)  der  Eindruck  des  Lehr- 
vortrags geschildert:  „und  sie  gerieten  außer  sich  über  seine  Lehre, 
weil  sein  Reden  in  Vollmacht  geschah,  d.  h.  weil  es  den  P^iudruck 
machte,  daß  er  nicht  wie  andere  Lehrer  nach  eigener  Willkür  eine 
angelernte  Weisheit  vortrage,  sondern  in  unmittelbarem  Auftrag 
Gottes,  also  wie  ein  Prophet  predige'*").  Machtigen  Eindruck 
machte  seine  Rede  auch  auf  einen  in  der  Versammlung  anwesen- 
den IJeseösenen  *').  Mit  einem  lauten  von  Lc  durch  aa  vielleicht 
lautähnlich  wiedergegebenen  Aufschrei  des  Entsetzens***)  ruft  dieser 
aus:  „Was  haben  wir  und  du  (mit  einander  zu  schaffen),  Jesus 
von  Nazareth*")?     Du  bist  gekommen,  uns  zu  gründe  zu  richten! 

**)  S.    oben   S.  234  zu  4,  16.     Das   hiosige   if   ro/f-   aäß^aoir  (cf  in 

fleichem  Zusammenhang  Mr  1,  21;  ferner  Lc  13,  10)  entspricht  ganz  dem 
r  ii'  f,ui()ii  ru>y  on.i.-iuiotf  4,  16.  Es  ist  tu  odfiSma  nur  formell  ein  Plural 
cf  Horat.  .sat.  I,  9,  6'.>  hodic  irirrshna  nahhatn,  aber  als  Naclil)il(liuig  des  aram. 
nrzv  =  hebr.  r:rn  dem  Siun  nach  Singular,  auch  für  Wtiche  Lc  IS,  12  und 
in  der  Zusammensetzung  i;  fiiu  tiöy  oufifidKin-  Lc  21,  1.  r)aueben  auch 
ou,i,-ifnov  vom  einzelnen  ^Sabbath  Lc  6, 1. 5.  6;  auch  generell  gemeint  Lc  14,  5; 
adfi,-ima  von  mehreren  Lc  6,  2;  14,  3,  ebenso  auch  Mt  u.  Mr  cf  lld  P.  44S  A  86. 
*')  Zu  tf  i'iinoia  cf  Lc  20,  2  mit  beigefügter  Erläuterung.    Deutlicher 

Mr   1,  22:   Mt   7,   29  ön  tiotniav  Ifyjoy. 

*')  Statt  des  stärker  bezeugten  (1)  SnifWfiov  dxaO'd^Tov  findet  sich  (2) 
dntiidytor  dxd!>^ni>it>y  in  D(.)l,  (3)  nur  dieses  ohne  ■rryitim  abde  ff*  .  .  . 
Vulg,  einzelne  Min.  Wälireiid  L.\  3  offenbar  absirbtlicbe  Erleiibteruiij;  ist, 
int  L.\2  entweder  das  Ursiirünglicbe,  was  sich  namentlich  durcb  \(\  16,  16 
eiiipfieblt,  wo  TTin'iin  Jfi,')itn(i  besser  als  .fr.  IlvtUmoi  bezeugt  ist,  oder  sie 
ist  «ine  ricbtige  Deutung  von  LA  l;  denn  der  Genitiv  konnte  bicr  nur  ein 
Hülcher  der  Apposition  sein. 

**)  fit  LXX  nur  im  Hiob  3  oder  4  mal,  im  NT  nur  hier;  denn  Mr  1,  24 
bat  e«  auLer  D,  den  alten  Lat  und  Ss,  die  es  aucb  bei  Lc  om..  auch  noch 
N  IJ  157  gegen  sieb,  khihs  Aufruf  ebonsi.sebr  des  Entsetzens  und  rnwillen« 
als  dcH  Staunens,  lunb  der  allen  Etymitlojjie  als  Iinpcr.  von  '<<»  in  Vulg 
durcb  Hinr,  S'  durch  I  a  L  micb  übersetzt.  Cf  Epict.  II.  24.  22  U,  <h,'^c">nt, 
i:u  I,  //.»;/.!. '»«►;  cf  111,  20.  f);  ulü  Konjektur  IV,  11,  16.  Abniich  »t'^a 
Mr  1.'),  29;  Kniet.  111.  22.  31;  23.  24  verscbiedcn  v.m  »r,ii  „webe"  (bei  Lc 
13mul.  auch  Epict.  III.  U».  1;  22,  23),  aucb  von  den  Juden  unterschieden 
I.  Sclilülter,  .lorhanan  S.  ('(2. 

*")  Zu  1/  »,«/.   xf/.  cf  Lc  8,  28:  .lo  2.  4  Hd  IV«,  162  A  84.  —  Lc,  der 


c.  4,  31—35.  245 

ich  kenne  dich,  (weiß)  wer  du  bist,  (nämlich)  der  Heilige  Gottes." 
Der  Kranke  identificirt  sich  mit  einem  ihn  beherrschenden  bösen 
Geist,  und  die  Unfähigkeit,  sich  von  diesem  zu  unterscheiden,  ist 
die  charakteristische  Form  seiner  Krankheit.  Im  Namen  der 
ganzen  Klasse  der  Dämonen  lehnt  er  ab,  was  er  doch  nicht  leugnen 
kann,  daß  Jesus  allerdings  eine  berufsmäßige  Beziehung  zu  ihm 
und  dem  ganzen  Reich  der  bösen  Geister  habe.  Jesus  ist  ge- 
kommen, d.  h.  nicht  etwa  nach  Kapernaum,  um  diesem  Dämon, 
sondern  auf  die  Welt  gekommen,  um  allen  Dämonen,  die  bisher 
noch  im  Lande  der  Lebendigen  sich  regen  und  wirken  können, 
den  Untergang  zu  bereiten  ^^).  Dieses  sein  "Wissen  ist  dem  Dämon 
damit  gegeben,  daß  er  Jesus  als  den  von  Gott  Geweihten  d.  h.  als 
den  Messias  erkennt  ^'),  dessen  Aufgabe  es  ist,  die  Heiligkeit  Gottes 
zum  Gemeingut  aller  Glieder  seiner  Gemeinde  zu  machen  und  die 
Gottesherrschaft  auf  Erden  aufzurichten,  womit  auch  die  Ver- 
nichtung aller  Herrschaft  Satans  und  der  ihm  untergeordneten 
unreinen  Geister  gegeben  ist.  Nicht  als  eine  nur  äußerliche  Akkom- 
modation an  die  Vorstellungen  des  Kranken,  sondern  als  Ausdruck 
der  eigenen  Meinung  Jesu  ist  es  zu  verstehen,  daß  er  (35^)  zu  dem 
in  dem  Besessenen  hausenden  Dämon  in  drohendem  Tone  spricht : 
„verstumme  und  fahre  aus  von  ihm"  (s.  unten  zu  v.  41).  Auch 
der  Ev  eignet  sich  diese  Anschauung  völlig  an,  indem  er  (35'') 
sagt,  daß  der  Dämon  sein  Opfer  mitten  in  dem  Kreis  der  ver- 
sammelten Gemeinde  zu  Boden  warf,  ohne  ihn  jedoch  zu  be- 
schädigen, darauf  aber  den  Kranken  verließ.  Zum  sicheren  Be- 
weise   dafür,    daß    dies    die    erste    derartige    Heilungstat    Jesu   in 

sonst  regelmäßig  Nat:.copnios  gebraucht  (18,  37  nud  7  mal  in  AG),  hat  nur 
hier  und  24,  19  Na^aor^i'öi.  Die  Bezeichnung  Jesu  als  Nazarener  oder 
Nazaräer  will  hier  so  wenig  wie  18,  37;  Mr  10,  47  den  Gedanken  ausdrücken, 
daß  Jesus  hätte  da  bleiben  sollen,  wo  er  daheim  ist  (so  Hofmaun).  S.  da- 
gegen A  50. 

^°)  Die  herkömmliche  Setzung  eines  Fragezeichens  hinter  ^uäg  hat 
den  sehr  bestimmten  Ton  der  folgenden  Aussage  gegen  sich  und  läßt  sich 
damit  nicht  rechtfertigen,  daß  eine  Frage  (t«  xt/.)  vorangeht;  denn  diese 
spricht  doch  nur  in  Form  der  Frage  einen  sehr  bestimmten  Befehl  aus. 
Noch  unpassender  ist  die  Fassung  derselben  Worte  Mt  8,  29  (cf  Mr  5,  7; 
Lc  8,  28)  als  Frage  wegen  des  dortigen  n^d  xaioov.  —  r,).dei  kann  nicht 
den  Sinn  von  äSe  rilOsi  (so  Mt  8,  29)  haben,  das  würde  hier  heißen:  „nach 
Kaperuaum";  denn  erstens  würde  dies  nicht  ungesagt  geblieben  sein,  und 
zweitens  würde  dann  ^,««^,  da  hier  nur  ein  einziger  Dämon  oder  Dämonischer 
redet  (cf  dagegen  Mt  8,  28—32),  unverständlich  sein. 

^')  Diese  Synonymik  ergibt  sich  schon  aus  der  Vergleichung  von  v.  41 
mit  V.  34  oder  von  Jo  6,  69  mit  Mt  16,  16;  Mr  8,  28  cf  Bd  IV',  369f.  Das 
Ps  106,  16  vom  Aarou  ausgesagte  r\\r\^  ty■;^|?  6  üyioi  y.vniov  ist  nicht  völlig 
gleich  mit  mn^S  c'ii|T,  äyioi  ro>  xvpio)  Num  6,  8  cf  Lev  21,  6—8  Gotte  ge- 
weiht,  auss^chließlicli   zugehörig,   sondern  analog  dem  ö  Xotaröt  yv^iov  Lc 

2.  26  oben  S.  139  A  34;  152  oder  ö  iy./.eyjöi  toü  deov  Lc  23,  35;  Jo  1,  34  zu 
verstehen.     Cf  auch   6  üyto^  natg  [rov  d-eov)  AG  4,  27.  30  und  ö  äyios  Ap 

3,  7  cf  mit  Jo  10,  36;  17,  19. 
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KApernaum  war,  dient  (3G)  daa  banfjo  Staunen  aller  AnweMnden, 
velchef«  ali^hald  in  dem  ^e^euFeitif^'eu  Zuruf  nich  Luft  m&cbt« : 
^Wa»  iat  das  für  eine  Rede!  Dali'-')  er  mit  Vollmacht  und  Kraft 
den  unreinen  Ueistern  Befehl  gibt,  und  sie  fahren  aus!''  Der  Ein- 
druck, den  schon  die  Predigt  gemacht  hatte,  wurde  durch  die 
nachfolgende  Tat  miichtig  verstärkt  und  kum  der  Anerkennung  der 
Predigt  als  einer  prophetischen  zu  gute  p.  oben  S.  244  zu  v.  32. 
Von  dieser  ersten  Heilung  eines  BenesBenen,  nicht  in  gleichem  Mali 
von  anderen  Heilungen,  darunter  auch  Heilungen  Bet>eBKener,  die 
noch  an  demselben  Tage  erfolgten  (38 — 41),  wird  (37)  gesagt, 
daß  in  folge  derselben  das  Gerücht  von  Jesus  in  alle  Ortschaften 
der  Umgegend  von  Knpernaum  sich  verbreitete  cl  4,  14.  23"). 
"Wenn  Jesus  nach  diesem  Zwiechenfall  und  ßicherlich  auch  nach 
dem  in  den  üblichen  Formen  vor  sich  gehenden  Schluß  des  Gottes- 
dienstes (3b)  von  der  Synagoge  aufbricht  ''*)  und  in  das  Haus 
Simons,  des  nachmals  unter  dem  Namen  Petrus '''')  berühmt  ge- 
wordenen Apostels  sich  begibt,  so  wird  dies  dadurch  veranlaßt 
gewesen  sein,  daß  die  Schwiegermutter  Simons,  die  im  Hause  ihres 
Schwiegersohnes  lobte,  in  starkem  Fieber  darniederlag,  und  man 
Jesus  um  ihretwillen  bat  oder  schon  vor  dem  (jottepdienst  gebeten 
hatte,  sich  ihrer  anzunehmen.  Als  .lesus,  an  das  Kopfende  des 
Bettes  herangetreten'"),  das  Fieber  bedroht  d.  h.  in  gebietendem 
Tone  das  Aufhören  des  Fiebers  fordert,  weicht  das  Fieber,  so  daß 
die  Kranke  aufstehen  und  Jesum  samt  seinen  ungenannten  Be- 
gleitern bewirten  und  bedienen  kann.  —  Um  die  Zeit  von  Sonnen- 
untergang, nicht  erst  nach  demselben,  wenn  anders  das  bestbe- 
zeugte dvrovtos   echt    ist    (cf  Mr   1,   32  ot£  eöv  6  ijliog),    also  in 


**)  Will  man  dieses  firt  nicht  als  Einführung  einer  elliptischen  zweiten 
Exklamatit'U  uuffassin  (cf  Jo  8,  2.^  Hd  1 V,  4101,  so  wäre  es  wie  16,  3  als 
eine,  aach  einigennaüeu  elliptische,  üegrilndung  der  vorigen  Aussage  co 
fassen.     Cf  Hd  IV»,  171  A  IH  zu  Jo  2.  18. 

**)  Das  Iniperf.  t:t.io(>it'ffo,  Wdfilr  1)  weniger  passend  /;»;/.'>/!,  be- 
schreibt das  uuvullf-ndete  (leschehen,  das  von  dieser  in  ihrer  Art  ersten  Tat 
ausging,  seiucii  .Anfang  nahm. 

'*)  In  Hö  bedeutet  ii,(nntis  nicht  wie  l»i  das  Aufstehen  des  vorher 
Bitzenden  oder  wie  'd\)  Li<'t:endcn,  sondern  we>ren  des  daiu  gehoritrcn  <i.t6 
T^,  m-rfty4'>yfi.  wie  1,  '.VJ,  deii  .\nfbru(h  des  bii«  dabin  an  einem  Ort  Ver- 
weilenden, die  Fortbewej^ung  s.  iJd  I',  ;iK'j  A  tki. 

'*)  Lc  bat  biinli^er  wie  die  anderen  Kvr  an  dem  Namen  lUmif  sich 
genügen  laüsen  (vielleicbt  auch  f».  8)  und  be7<-in'i  (inr.-h  22,  .Hl;  24.  34; 
A<»   K),  14,    daU    derselbe   nirbt    snfort  und  r«  «•  rrli  den  ilim  von 

Jesu«  bcigcletftcn  .Namen  Kepba-l'etrus  (Lc  G,  1  .  t    oder  gar  auXier 

Hrauch  geaetzt  worden  ist. 

*•)  Mü;;lirh  wäre  vielleicht  auch:  „er  trat  (an  das  Bette  heran  und 
beugte  sich)  über  HJe".  —  in^mxcFfiit  gebrninbt  abgenchen  von  Mt21,  !!•.  2Ü 
hn  NT  nur  Lc,  in  Kv  10  mal,  A(«  7  nml  (wenn  es  *.♦,  18  eolit  ist\  davon 
1-1  mal  In  bezug  auf  Ileilutig  von  Krnnkbeit,  ein  in  der  mediciniBohvn 
Literatur  übeniUH  bilubge««  Wort  rf  Ilcibarl  p.  %  -l»ü. 
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•dem  Augenblick,  in  welchem  die  Sabbatbruhe  ihr  gesetzliches  Ende 
•erreichte  und  das  Tragen  auch  einer  schwereren  Last  gestattet  war, 
brachte  man  eine  große  Zahl  an  mannigfaltigen  Krankheiten 
Leidender  zu  Jesus,  die  er  sämtich,  jedem  Einzelnen  die  Hand 
auflegend,  heilte.  Besonders  hervorgehoben  wird  die  Heilung  vieler 
Besessener,  weil  das  laute  Bekenntnis  zur  Gottessohnschaft  Jesu, 
in  das  diese  Kranken  unter  den  letzten  Zuckungen  ihrer  erlöschen- 
den Krankheit  oder,  wie  Lc  sich  ausdrückt,  die  von  ihnen  aus- 
fahrenden Dämonen  ausbrachen,  Jesu  Anlaß  gab,  ihnen  dies  in 
drohendem  und  wirkungsvollem  Ton  zu  untersagen.  Das  im  Reich 
der  bösen  Geister  mindestens  seit  dem  4,  1 — 13  berichteten  Er- 
eignis vorhandene  Wissen  darum,  daß  Jesus  der  Messias  sei,  soll 
nicht  durch  das  Geschrei  der  unter  der  Herrschaft  dieser  Geister 
stehenden  Kranken  in  der  Menschenwelt  verbreitet  werden ;  denn 
«in  so  entstandener  sogenannter  Glaube  an  Jesus  den  Christ  würde 
um  nichts  wertvoller  sein,  als  das  tote  "Wissen  der  bösen  Geister 
selbst  cf  Jk  2,  19.  Zu  dem  befreienden  und  beseligenden  Glauben 
kann  und  soll  nur  die  Predigt  des  Ev,  die  Jesu  nächste  Aufgabe 
ist,  den  Menschen  verhelfen. 

Da  die  Ereignisse  des  v.  31 — 41  beschriebenen  Sabbaths  die 
doppelte  Gefahr  nahelegten,  daß  Jesus  als  vielbegehrter  "Wunder- 
arzt seinem  nächsten  und  hauptsächlichen  Beruf  als  Prediger  des 
Ev  entzogen  werde,  und  daß  die  Teilnahme  der  Bevölkerung  von 
der  Predigt  abgezogen  werde,  (42)  verläßt  er  sofort,  am  frühen 
Morgen  des  nächsten  Tages  Kapernaum  wieder  und  begibt  sich 
zunächst  an  einen  menschenleeren  Platz  in  der  Nähe  der  Stadt. 
Da  die  durch  die  Erlebnisse  des  vorigen  Tages  aufgeregte  Volks- 
menge, die  ihn  eine  Zeit  lang  vergeblich  gesucht,  schließlich  aber 
bei  ihm  angelangt  ist,  ihn  festzuhalten  und  an  der  Abreise  von 
Kapernaum  zu  hindern  sucht,  lehnt  er  dies  mit  den  "Worten  ab  (43) : 
„Auch  den  anderen  Städten  muß  ich  das  Ev  von  der  Königsherr- 
echaft  Gottes  bringen;  denn  dazu  ward  ich  gesandt."  Außer  der 
selbstverständlichen  Beschränkung  auf  die  übrigen  jüdischen  Städte 
Palästinas"''')  ist  jede  andei'e  Einschränkung  des  durch  ralg  iregaig 
TtöXeoiv  beschriebenen  Kreises  unzulässig.  Dem  entspricht  es  auch, 
daß  die  Beschreibung  der  weiteren  Lehrtätigkeit  Jesu  (44)  nach 
überwiegender  Bezeugung  und  innerer  Wahrscheinlichkeit  lautet : 
„"und    er   war    mit   Predigen    in    den    Synagogen   Judäas^^)   be- 


")  So  ausdrücklich  und  gegensätzlich  wie  Mt  15,  24  (cf  Mr  7,  26 f.; 
Mt  10,  5  f.  2.3;  Jo  7,  35;  12,  20—32)  ist  dies  bei  Lc  nicht  ausgesprochen, 
blickt  aber  doch  auch  bei  ihm  von  1,  16.  33.  54.  68 — 75  an  überall  durch 
cf  z.  B.  2,  10 f.;  13,  16.  33 f.;  19,  9 f.;  AG  2,  39;  3,  25 f.;  10,  36—39;  13,  26. 

**)  Statt  Fcddaiai  (so  AD  Und  die  Masse  der  jüngeren  griech.  Hss,  die  Lat 
von  abe  bis  Vulg,  Qot,  S'S»  Rand)  haben '/o.On*«»  nBCLQ ROI,  Gruppe  1, 
Jiuch  Min  1278  (Hoskier,  A  füll  account  and  coli,  of  the  cod.  ev v.  604,  Gregory  700, 
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PcljHftii^t."  Je  überrftBchender  im  hiepif,'en  Zusammenlianff,  wo 
lauter  Kaliliiipolie  Kieij^niBse  voran'»eben  (4,  14 — 41)  und  ful{,'eu 
(5,  1 — 7,  50  oder  doch  —  7,  17),  der  Name  Judjia  wirkt,  um  so 
weniger  ist  an  seiner  Urpprünglichkoit  zu  zweifeln.  Unerträglich 
wäre  er  nur  dann,  wenn  Judäa  hier  im  engern,  Galiläa  und  Peräa 
ausschließenden  Sinn  gemeint  wäre.  Es  hat  sich  aber  bereitjj  zu 
1,  5  gezeigt,  daß  I.c  darunter  nicht  selten  ganz  Pahuslina  als  das 
den  Juden  geliürige,  vorwiegend  von  Juden  bewohnte  Land  ver- 
steht (oben  S.  (Jl  f.),  so  daß  außer  der  Landschaft  .ludaea  auch  die 
anderen  3,  1  nicht  einmal  vollständig  aufgeziihlten  Laudesteile  in- 
begriffen sind.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  diesmal  nicht  ;r«aa 
oder  '6).rj  beigefügt  ist  ''^").  Es  ist  also  nicht  im  Gegensatz  zur 
Beschränkung  seiner  Predigt  auf  einzelne  Teile  Palästinas  betont, 
dal)  kein  einziger  Landesteil  des  Segens  der  Predigt  Jesu  ent- 
behrte, sondern  im  Gegensatz  zu  den  NichtJuden  und  den  in  fernen 
Landern  zerstreut  wolinenden  Juden  (AG  2,  39;  3,  25  f. ;  10.  30—39) 
ist  gesagt,  daß  er  dem  jüdischen  Volk,  soweit  es  für  ihn  in  er- 
reichbarer Nähe,  im  „Laude  Israels''  wohnte,  in  seinen  Synagogen 
das  Ev  von  der  Gottesherrschaft  gepredigt  hat. 

4.  Vergleich  uug  von  Lc  4.  14 — 44  mit  Mr  und  M  t. 
Da  V.  43  schon  die  Worte  tiayyeliauaO^ai  und  d;iiaTd).ri'  den 
Leser  deutlich  an  4.  18  und  überdies  v.  44  an  4,  15  erinnern  und 
den  so  eingerahmten  Abschnitt  abschließen,  scheint  es  augeniessen, 
hier  die  darin  enthaltenen  Stücke  mit  den  parallelen  Abschnitten 
bei  Mr  und  Mt  zu  vergleichen.  Der  Bericht  über  Jesus  in 
Nazareth  4,  16—30  hat  soviel  mit  Mr  6,  1— 6  =  Mt  13,  64—58  ge- 

App.  A  p.  15^^  SbS*  (Text),  Sah  Kopt  (s.  oxforder  Apparat).  Dazu  kommt 
noch  Tt»/k-  'lovbnioti  oder  tm»'  'loifiaior  iu  Evangeliarien  (s.  Tisclid.  =  Gre- 

fr.ry  111.  p.  12ß7  unter  Addendu)  als  ein  Versuch,  unter  nWiglichster 
choDuug  des  urepr.  Textes  ihn  erträglich  zu  machen,  während  das  ehi-usa 
vereinzelt  bezeugte  niur,,  einfach  ans  4,  15  oder  aus  Mr  1,  ö'J  aligesch riehen 
ist.  Anderen  eröchien  das  Mr  1,  3i>  stehende  1  nktf.nim  aucli  darum  als  eine 
BeUjHtverttändiiche  Korrektur,  weil  Lc  vorher  und  nachher  (4.  14—11: 
5,  1  7,  -19 1  lauter  galiläisrlie  Ereignisse  berichtet.  Tnigikchrt  findet  sich 
vereinzelt  auf  lat  Huden  Mr  1.  39  Jmlacac  statt  (ialiUitae,  offen!. :ir  aus 
Lc  4,  44  eingetra^'en  (Tiie  golden  lat.  trospels  in  the  library  of  .1.  l'icrpont 
Morgan  ed.  Iloskier,  1910  p.  YM^^.  Auf  Marcion  darf  ich  mich  filr  /.Mi>a<«» 
Lc  4.  44  nicht  mehr  berufen,  cf  N.  kinhl.  /tschr.  1910  S.  ;17 1-377  iregen 
meine  Kinl  11*,  39»;.  Oh  Talian  Lc  4,  44  überhaupt  aufgenommen  hnt  (von 
Ephraim  nicht  berUhrt,  fehlt  in  Kuld.  giinzlich,  von  Ar.  c.  »>  l'iasca  lat. 
p.  11  zwischen  .lo  4,  .'>4  und  Mt  4,  13  mit  (ialilaear  gestellt i.  läUt  sich 
schwerlich  entHcheiden.  Zu  «einer  kühnen  Komposition  ( Kornch  1,  2.M  f . 
«iK  II,  hIAt.  §  32.  3H  39)  würde  Lc  4.  44  mit  '/o,Muti  passen,  und  dail 
.Ss  Hü  licBt,  würde  dafür  »pre«  hen,  daU  Tutian  so  las  und  «chrieb. 

**)  So  z.  H  >i,  17;  7.  17,  wo  audi  die  von  Heiden  und  Samaritern 
bewohnten  OrtÄchaften  und  Landstriche  I'alähtiniiH  inhenriffon  und  gelegent- 
lich die  angrenzenden  rein  heidniKclien  (iilii>te  diuielxn  genannt  sind,  l'nü 
aber  .leHU»  in  Hiimaritim-lien  .Synajjogen  gelehrt  haben  wollte,  iat  durch  alle 
t'bcrlieferung  anKgeschlosHen. 
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mein  (Predigt  in  der  Synagoge  am  Sabbath,  Staunen  der  Naza- 
rethanei,  die  ihn  noch  nicht  predigen  gehört  haben,  über  die 
Weisheit  und  Beredsamkeit  des  Josephssohnes,  Spruch  vom  Pro- 
pheten in  der  Heimat,  wenige  oder  gar  keine  Wundertaten  in 
Nazareth,  während  die  anderwärts  geschehenen  dort  bekannt  sind), 
daß  die  Identität  des  Vorgangs  außer  Zweifel  steht.  Andrerseits 
findet  sich  soviel  Eigentümliches  und  Bedeutendes  bei  Lc  allein 
und  sowenig  buchstäblicher  Gleichlaut  mit  Mr,  daß  die  Unabhängig- 
keit der  von  Lc  mitgeteilten  Überlieferung  von  Mr  ebenso  wie 
von  Mt  unfraglich  ist.  Eigene  Erwägung  des  Lc  als  Schriftstellers 
zeigt  sich  in  der  bewußten,  von  der  Zeitfolge  absehenden  Voran- 
stellung dieser  Perikope  s.  oben  S.  233.  Ganz  anders  verhält  es 
sich  mit  der  folgenden  (4,  31 — 41).  Hier  haben  wir  zum  ersten 
Mal  bei  Lc  eine  durch  Orts-  und  Zeitangaben  eng  verkettete  Eeihe 
von  Vorgängen  eines  einzigen  Tages,  und  zwar  genau  in  derselben 
Folge  wie  Mr  1,  21 — 39.  Es  besteht  ferner  in  bezug  auf  Sachen 
und  Ausdruck  zwischen  Mr  und  Lc  eine  weitreichende  Überein- 
stimmung. Li  der  Schilderung  des  Eindrucks,  den  die  Predigt  in 
der  Synagoge  gemacht  hat,  fehlt  Lc  32  die  Vergleichung  mit  der 
Lehrweise  der  Schriftgelehrten  (Mr  22  =  Mt  7,  29).  Für  uvd-Q. 
€V  nvevfxaxL  (Mr  23)  sagt  Lc  (33)  deutlicher  excov  nveviia  /al. 
Den  Ausruf  des  Besessenen  Mr  24  wiederholt  Lc  34  buchstäblich, 
nur  den  Naturlaut  ea  voranstellend  (oben  S.  244  A  48).  Das 
von  Mr  hier  wie  anderwärts  übermäßig  gebrauchte  eid-ug  oder 
ev^ecog  (21.  23.  28.  29.  30,  wahrscheinlich  auch  31)  vermeidet  Lc 
in  diesem  Zusammenhang  gänzlich  ;  nur  einmal  ersetzt  er  es  durch 
das  ihm  äußerst  geläufige  7taQaxQT]üa  (Lc  39  =  Mr  31  s.  oben 
A  56).  Das  Fieber,  woran  die  Schwiegermutter  des  Pt  litt,  be- 
zeichnet nur  Lc  mit  dem  echt  medizinischen  Ausdruck  Tivgero^ 
ueyag  (38  cf  Hobart  p.  4).  Nur  er  zeichnet  mit  drei  Worten 
(^39  ETtiaiag  67tdrio  ai-xf^g  oben  S.  246  A  56)  die  Haltung  des 
Arztes  am  Krankenbett.  Einem  Arzte  mußte  es  näher  als  jedem 
anderen  liegen,  die  Erzählung  in  Mr  26  durch  die  Bemerkung  za 
ergänzen,  daß  der  letzte  Paroxysmus,  der  den  Besessenen  befiel, 
ihm  keinen  Schaden  zugefügt  habe  (Lc  35).  Die  Angabe  des 
Mr  (29)  über  die  Begleitung,  mit  welcher  Jesus  in  das  Haus  des 
Pt  eintrat,  die  dort  durch  v.  16 — 20  vorbei-eitet  ist  und  andrer- 
seits in  ihrer  Fassung  die  von  Mr  wiedergegebene  Erzählung  des 
Pt  durchscheinen  läßt  (cf  Wohlenberg  Bd  II,  63),  hat  Lc  passender 
Weise  fortgelassen.  So  hat  er  auch  in  der  Schilderung  der  Vor- 
gänge am  anderen  Morgen  (42  f.)  die  nebensächliche  Bemerkung 
über  Pt  (Mr  36  f.)  unterdrückt.  Die  einzige  sachlich  bedeutsame 
Abweichung  von  Mr,  die  sich  Lc  in  4,  31 — 44  gestattet,  ist  der 
Ersatz  von  rf^g  Fali/Miag  (Mr  1,  39)  durch  xr^g  7ovöaiag  (Lc  4, 
44,  8.  oben  S.  247  f.).     Man  erkennt  daraus  das  Anliegen  des  Lc^. 
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die  Voretelliing  fern  zu  halten,  als  ob  die  auf  Taufe  und  Ver- 
suchung Jeeu  folgende  ^ViI•ksau)keit  Jesu,  die  er  von  4,  14  an  dar- 
zustellen begonnen  hat,  auf  Ualilaa  beechninkt  geblieben  sei.  Nach 
seiner  Anschauung  hat  dieselbe  uilerdingü  in  Ualihia  ihren  Anfang 
genommen  (Lc  4,  14;  23,  5;  AG  10,  37;  Jo  1,  43—2,  11),  aber 
nach  Lc  4,  44  hat  die  auch  Lc  23,  5;  Aü  10,  37.  39  bezeugte 
Ausdehnung  derselben  über  das  ganze  jüdische  I^and  nicht  erst 
wahrend  der  letzten  5  oder  6  Tage  des  Lebens  Jesu,  sondern 
schon  viel  früher  begonnen.  Der  Leser,  welcher  da»  Lcev  zum 
Zweck  der  Herstellung  einer  quellenmiiüigen  Geschichte  .Jetu  liest, 
ist  durch  den  Vf  selbst  angewiesen,  darnach  zu  fragen,  in  welchem 
Landesteil  die  einzelnen  im  weiteren  Verlauf  berichteten  Ereignisse 
stattgefunden  haben.  Nur  vorläufig  sei  schon  hier  auf  7,  36 — 50; 
10,25  —  37;   10,38-42;   13,1—9;   13,  22— 35  hingewiesen. 

5.  Der  Fischzug  des  Petrus  5,  1  — 11.  Während 
nach  4,  42 — 44  auf  den  Sabbath,  an  dem  Jesus  zum  ersten  Mal 
als  Prediger  in  Kajiernauiu  auftrat,  eine  Zeit  des  ITniherwanderns 
für  ihn  gefolgt  ist,  M'erden  wir  ohne  jede  Verknüpfung  mit  dem 
Vorigen  wieder  nach  Kapernaum  versetzt;  denn  nur  dort,  wo  Pt 
ein  Haus  besaß  (4,  38),  kann  er  nach  vollbrachter  nächtlicher 
Fischerarbeit  seinen  Kahn  an  den  Strand  des  Sees  Genezareth  *"*) 
gezogen  und  mit  Reinigung  des  Netzes  sich  beschäftigt  haben. 
ÄVährend  nach  4,  15  Jesus  anfangs  nur  in  den  Synagogen  gepredigt 
zu  haben  scheint,  und  bis  dahin  nur  dafür  zwei  Beispiele  angeführt 
wurden  (4,  16 — 37),  finden  wir  Jesus  hier  von  einer  zuhörenden 
Volksmenge  umdrängt,  am  Ufer  des  Sees  stehend  und  predigend  ; 
und  erst  6,  6  wieder  und  dann  noch  einmal  13,  10  hören  wir  von 
seinem  Lehren  in  der  Synagoge.  Da  er,  offenbar  belästigt  durch 
das  sich  an  ihn  herandrängende  Volk "'),  sich  nach  einem  geeig- 
neteren Platz  umsieht,  fallt  sein  Blick  auf  zwei  an  den  Strand 
gezogene    Fischerkähne  "*),    deren    Eigentümer    ausgestiegen    waren 

*°)  Im  Unterschied  von  den  drei  anderen  Evv^  die  wie  LXX  (z.  ti. 
JoH  12,  3;  16,  k!  =  =')  zum  Gespött  der  heidniselieu  Kritiker  (Makar  Macn. 
III,  6)  ihü.nana  auch  vum  Hinuensee  Genezareth  j,'ebranchen,  nennt  der 
Grieche  Lc  diesen  dagegen  stets  /.«»»t;  [h,  1.  2:  8.  22.  2:5.  3H^  ifdhui.ia 
dagegen   nur   die  See,   das   Meer  (17,  2;  21,  2n;  ÄG  4.  24:  10.  6:  27.  :>Ü). 

"")  Statt  tnixfiiiihu,  das  lifler  einen  beengenden  l>ru«k  hc/eichnet  iLc 
23.  23;  AG  27,  20)  und  darum  vielleicht  unziemlich  bifundiMi  wurde,  haben  k» 
(dieser  ohne  nviii^)  S'  (Sb?)  Kopt  (nicht  Sah)  av,.r,_;Htn,  cf  Mr  2,  2;  4,  1 ;  ö.  21. 

•*)  Während  v.  1  .^n(»fi  ti;»-  /.umf  den  trockenen  Krdboden  um  Kand 
d«*«  WuHHer»  bezeichnet,  schließt  derselbe  .\u8diuck  v.  2  Beibstver^täiidlich 
nicht  BUH,  daü  die  Kähne  U-iiweiHe  im  \Vas:4er  lagen;  denn  völlig  aufs 
Trockene  gebracht  und  feHtgentellt  wird  nur  ein  Kulin,  der  auf  längere 
Zeit  aulier  Dienst  gestellt  uml  etwa  einer  AusbcsHorung  unterzogen  werden 
»oll.  Die  Kcbtheit  des  i^r<>,  dan  h*  um..  H.  a  e,  Sah  Kopt  hinter,  die 
Übrigen  vor  tioin  steilen,  ist  deshalb  verdiichlig  K«  nmi;  ileni  Lc  (genügt 
haben,  hinterdrein  v.  7  hestinimtcr  eu  sagen,  daü  die  Mehrheil  nur  aus 
2weieQ  beitland. 
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und,  sei  es  im  AV asser  oder  dicht  am  Wasser  stehend,  die  Netze 
wuschen,  um  sie  von  Tang  und  anderem  Unrat  —  denn  Fische 
hatten  sie  in  der  vorangegangenen  Nacht  nicht  gefangen  (5)  — 
zu  reinigen.  Nachdem  Simon  auf  die  Bitte  Jesu,  der  in  den  ihm 
gehörigen  Kahn  gestiegen  ist,  denselben  ein  wenig  vom  Land  in 
den  See  hineingefahren  hat,  lehrt  Jesus  von  da  aus,  auch  diesmal 
wieder  sitzend  (cf  4,  20 ;  Mt  5,  1)  die  Volkshaufen.  Außer  Simon 
muß  mindestens  noch  ein  anderer  Fischer  in  demselben  Schiff  sich 
befunden  haben ;  denn  die  an  Pt  gerichtete  Aufforderung  Jesu  (4), 
tiefer  in  den  See  hineinzufahren  und  die  Netze  zum  Zweck  eines 
Fischfangs  ins  Wasser  hinabzulassen,  beginnt  nur  in  der  Einzahl, 
geht  aber  unvermerkt  in  die  Mehrzahl  über.  Dieser  Plural  und 
die  Plurale  in  v.  5 — 7*  können  nicht  die  in  v.  10  genannten  Söhne 
des  Zebedäus  bezeichnen ;  denn  deutlich  wird  v.  7^  die  in  demselben 
Schiff  mit  Jesus  und  Pt  befindliche  Mehrheit  von  den  in  dem 
anderen  Schiff  befindlichen  Leuten,  denen  jene  zuwinken,  unter- 
schieden, und  ebenso  v.  9  f.  Pt  mit  seiner  Begleitung  von  den  Söhnen 
des  Zebedäus,  die  ebenso  wie  jene  über  den  reichen  Fang  von 
Staunen  ergriffen  werden.  Der  Ausdruck  (9)  avxhv  ■/.al  Ttdvzaq 
TOvg  ahv  avvw  beweist  aber,  da  die  Aussage  selbstverständlich  auf 
Jesus  nicht  paßt,  daß  außer  Pt  und  Jesus  in  demselben  Schiff 
noch  mehrere  und  zwar  nicht  ganz  wenige  Leute  sich  befunden 
haben  ^^).  Insbesondere  an  Andreas  zu  denken,  mag  uns  naheliegen, 
weil  wir  wissen,  was  Lc  seinen  Lesern  noch  nicht  gesagt  hat,  daß 
er  ein  Bruder  des  Pt  war ;  Lc  selbst  gibt  keinerlei  Anlaß  zu 
dieser  Vermutung,  da  er  den  Andreas  in  der  ganzen  Erzählung 
nicht  erwähnt.  Der  Eine  würde  auch  nicht  genügen,  um  den 
Ausdruck  in  v.  9  zu  erklären.  Es  müssen  mit  Jesus  und  Pt  noch 
mindestens  3 — 5  andere  Personen  in  demselben  Schiff  sich  befunden 
haben,  ohne  Frage  solche,  die  bereits  ebenso  wie  Pt  in  einem 
festen  Verhältnis  großer  Verehrung  und  unbedingten  Vertrauens  zu 
Jesus  standen.  Mit  ehrerbietiger  Anrede  ^*)  leitet  Pt  (5)  seine 
Erwiderung  auf  die  Anweisung  Jesu  zu  einem  neuen  Fischzug  ein, 
hält  ihm,    ohne  geradezu    zu   widersprechen,    in  bescheidenem  Ton 

«*)  Nach  Mr  1,  19 f.  hatte  Zebedäus,  gleichviel  ob  bei  derselben  oder 
einer  anderen  Gelegenheit,  außer  seinen  zwei  Söhnen  noch  mehrere  Miets- 
knechte in  seinem  Schiff,  also  im  ganzen  raiDdestens  5  Personen. 

«*)  iTTKJTdrrjs  im  NT  nur  Lc  5,  5:  8,  24.  45;  9,  33.  49;  17,  13  stets 
nur  in  Anrede  an  Jesus;  dafür  D  hier  oiSdayn/.e,  8,  24  (da  auch  Ss)  xvote, 
aber  an  den  4  folgenden  Stellen  e-rioTdra.  Andere  haben  9,  33.  49  dtd'äoxa?.s. 
SsS'  5,  5,  wo  nur  einer  redet,  Bnbhi;  8,  45  (da  auch  Sc)  Rnbbun.  In 
LXX  Bezeichnung  für  höhere  Aufsichtsbeamte  Ex  1,  11  (a'-:rl  unter  denen 
wieder  andere  Aufseher  stehen  (Ex  5,  14),  auch  für  militärische  Befehls- 
haber 2  Reg  25,  19;  Judith  2,  14,  besonders  aber  für  technische  Beamte, 
Werkmeister,  Bauführer  u.  dgl.,  z.  B.  anch  Jos.  aut.  VIII,  2,  9.  —  Delitzsch 
(Ztsch.  f.  luth.  Th.  1876  S.  596)  vermutete,  dal»  hebr.  niia,  «^io,  aram.  ne 
zu  gründe  liege. 


262  Uli  '^  ^^^  Fiscbzug  de»  Petrus  6,  1—11. 

die  Tatpnche  vor,  die  Joeus  vielleiclit  nicht  kannte,  daß  er  und 
seine  iJehilfen  die  ganze  Nacht  hindurch  eich  mit  Fiücheu  ab- 
gemüht haben,  ohne  etwas  zu  fangen,  erkhirt  sich  aber,  um  auch 
den  Schein  des  Widerstrebens  zu  beseitigen,  alsbald  bereit,  auf 
da£  Wort  Jesu  hin  die  Netze  ins  Wasser  hinabzulassen.  Kr  als 
<ler  Besitzer  des  Schiffe  sagt  diee  nur  von  seiner  Person  (xa/aaw). 
An  der  Ausführung  (G)  sind  eelb.stverBtandlich  alle  seine  (jehilfen 
(cf  V.  9)  mitbeteiligt.  In  folge  des  überreichen  Fangs,  den  sie 
gleich  im  ersten  Zuge  tun,  beginnen  die  Netze  bereite  zu  zer- 
reißen, wie  das  Imperf.  dit(}(Ji[uaiJO  oder  diHiQi[)'yiTO  besagt. 
Durch  die  Beihilfe  der  Insaeseu  des  anderen  Schiffes  (7),  die  auf 
den  Hilferuf  des  Pt  und  seiner  Genossen  sofort  herbeieilen  "*), 
gelingt  es,  den  reichen  Fang,  den  ein  einzelner  Kahn  nicht  hätte 
fat^sen  können,  zu  bergen.  Das  mit  Furcht  gepaarte  Staunen, 
welches  sämtliche  Augenzeugen  dieser  überraschenden  Fügung,  die 
Insassen  der  beiden  Schiffe  ergriff  (v.  9.  10),  findet  den  stärksten 
Ausdruck  bei  Pt  (8),  der  sich  vor  dem  in  seinem  Schiff  sitzenden 
Jesus  niederwirft  mit  den  Worten:  ^Gehe  von  mir  hinweg;  denn 
ich  bin  ein  sündhafter  Mann,  Herr"  •').  Der  überechwängliche  Segen, 
der  ihm  im  Widerspruch  mit  der  auf  langjähriger  Erfahrung  des 
Fischers  beruhendt>n  natürlichen  Erwartung  auf  das  AVort  Jesu  hin 
in  den  Schoß  gefallen  ist,  bringt  ihm  nicht  nur  aufs  neue  zum 
Bewußtsein,  daß  der  J^ehrer,  dem  er  eich  angeschlossen  hat,  mehr 
als  ein  gewöhnlicher  Rabbi,  nämlich  ein  y.vQioi;,  ein  von  Gott  mit 
außerordentlicher,  auch  das  Naturleben  mitumfasseuder  Vollmacht 
au.sgestattet  ist  (cf  4,  32.  35),  sondern  erinnert  ihn  auch  an  seine 
Sündhaftigkeit,  die  ihn  des  vertraulichen  Verkehre  mit  einem 
solchen  Herrn  unwert  macht  (cf  Km  2,4;  Gen  32,  11).  Diese 
Emplindung  des  Pt  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  v.  5  dahin 
versteht,  daß  er  der  Weisung  Jesu  nicht  ohne  entgegenstellende 
Bedenken  und  nicht  sowohl  in  zuversichtlicher  Erwartung  eines 
günstigen  Erfolgs  als  in  Gehorsam  gegen  den  höheren  Willen  nach- 
gekommen   ist"').      Den    beruhigenden    Zuruf    fti^    (foßov    bestätigt 

•»)  Erst  hierdurch  erfahren  wir.  daU  die  Söhne  des  Zebediius  und 
deren  Begleiter,  die  hier  niur/ot^  v.  10  kohh**»«  des  l*t  und  Bi'iner  ttchilfen 
genannt  werden,  weil  sie  nicht  nur  an  diesem  Tugc,  Bondcm  gcwühnhcita- 
miiliig  mit  dii-Ht-iu  genieinMini  dio  FiHclicrei  betrielien,  die  .Vn Weisung  .Icku  \\) 
an  l't  und  die  .Seinen,  W'-niu'xUns  was  den  ersten  Teil  derselhen  nnlnngt 
fnntnyiv/i  tU  i<>  (iätfoi,  auf  KJch  Diitbezogeu  hatten.  Sie  wollen  dem  Meister 
nach  Mogliehkeit  nahebleil^en. 

•0)  Ks  fraift  sieb,  ob  nicht  mit  D,  Ferr.,  a  b  e ,  Si  fTirpoe  hier  lU 
streichen  ist.  9.  oben  S  'i4G  A  55.  Wenn  nicbt,  so  blilte  Lc  nn  dieser 
Stelle  im  l'nterscbied  von  v.  H.  4.  f).  10  i zweimal)  mit  KUrksirht  auf  die 
Bedeutung  des  HekenntnicBes  de«  l't  und  der  .Antwort  .Iphu  für  die  s|itttoro 
H«'rufhftrl)eil  dts  l't  den  diese  bezeichnenden  Heinanieu  dem  urspr.  Namen 
biuEugefitgt. 

"i  I>ies  drUckt  der  Text  von  P  aus.  der  statt  j;aid<»o»-."foM{ö«i»'i#»  bietet: 
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-Jesus  (10'')  durch  die  hinzugefügte  Verheißung:  „Von  jetzt  an 
wirst  du  Menschen  fangen"  und  gibt  damit  die  Deutung  des  wamder- 
baren  Fischzugs.  Er  diente  nicht  wie  andere,  anscheinend  ver- 
gleichbare Erlebnisse  der  Jünger  in  ihrem  Verkehr  mit  Jesus  auch 
nur  nebenher  dem  Zweck,  einer  leiblichen  Not  oder  Verlegenheit 
abzuhelfen  ^^),  sondern  ist  lediglich  ein  weissagendes  Symbol.  Dem 
Pt  und  zunächst  nur  ihm  verheißt  Jesus,  daß  er  auf  dem  Gebiete 
seines  Berufs,  der  wesentlich  darin  bestehen  soll,  Menschen  für 
die  Gemeinde  des  Gottesreichs  zu  gewinnen,  in  naher  Zukunft 
immer  wieder  überraschend  reichen  Segen  haben  wird,  wenn  er, 
unbeirrt  durch  etwaigen  Mißerfolg  seiner  eigenen  Anstrengungen 
und  nicht  eingeschüchtert  durch  das  Bewußtsein  seiner  eigenen 
Sündhaftigkeit  im  Gehorsam  gegen  den  Befehl  des  Herrn,  der  ihm 
seinen  Beruf  zugewiesen  hat,  Hand  ans  Werk  legt.  Dem  Pt  allein 
ist  dies  gesagt,  aber  die  Genossen  desselben,  die  das  an  ihn  ge- 
richtete Gebot  Jesu  (v.  4)  auch  auf  sich  bezogen  haben  (s.  A  70), 
werden  auch  die  ihm  gegebene  Verheißung  sich  angeeignet  haben. 
Von  ihnen  allen  oder  doch  wenigstens  von  den  drei  Genannten : 
Petrus,  Johannes  und  Jakobus,  wird  schließlich  (11)  gesagt,  daß 
sie,  nachdem  sie  die  Schiffe  ans  Land  geführt,  die  Geräte  ihres 
Gewerbes  stehen  und  liegen  ließen  und  Jesum  auf  seinen  weiteren 
Wegen  begleiteten.  Diese  letzten  Worte  scheinen  es  vor  allem 
veranlaßt  zu  haben,  daß  man  seit  alten  Zeiten  diese  Ei'zählung 
des  Lc  auf  die  Mt  4,  18—22;  Mr  1,  16—20  berichtete  Tatsache 
bezogen  *'^)  und  beide  Berichte  entweder,  sogut  es  gehen  wollte, 
mit  einander  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammenzufassen,  oder 
ihre  Unvereinbarkeit  zu  erweisen  sich  bemüht  hat.  Dagegen  aber 
spricht  erstens  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  allgemeinen 
Sachlage.  Nach  Mr  1,  14—21,  dem  Mt  4,  12—22  in  nichts  wider- 
spricht, hat  die  von  diesen  beiden  Evv  beinah  gleichlautend  er- 
zählte Berufung  zweier  Brüderpaare  bald  nach  der  Verhaftung  des 
Täufers  und  am  Tage  oder  wenige  Tage  vor  dem  ersten  Auftreten 
Jesu  als  Lehrer  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  stattgefunden. 
Nach  Lc  5,  1  ist  Jesus  von  dichten  Volkshaufen  umdrängt,  die  am 
Ufer  des  Sees  bei  Kaj^ernaum  unter  freiem  Himmel  seiner  Predigt 
lauscheu.  Da  nun  nach  aller  Überlieferung  und  der  Natur  der 
Verhältnisse    die    Lehrtätigkeit   Jesu    in   Galiläa    in    der    Synagoge 

ov  fJT}  Tiaoaxovaoucu,  y.rü  evfH'S  ■/aXü.aavxei  rä  SixTva.  Ähnlich  C  SUper  verho 
autem  tuo  non  intermittimus  etc.  Auch  in  v.  IC'  gegen  D  nnd  e  durch 
Assimilirung  an  Mt  4,  19;  Mr  1,  17,  ohne  sonstige  Bestätiguug  ihren 
eigenen  Weg:  ö  dk  elrzer  avzor:;  (e  wenigstens  noch  richtig  ad  Simo)iem); 
■Sevre  xal  urj  yeireoi^s  ä?.isli  i/Jivwi''  ttoii'^oio   väo  vuä^  dXiel;;  AvO'oiÖTiuiv. 

68)  Lc  9,  12—17;  Jo  2,  1—11;  6,  1—13.  ' 

*')  So  z.  B.  August,  cons.  evv.  II,  17.  37 ff.:  Calvin  in  harra.  evv. 
§  37;  Hofmann,  Bibl.  Gesch.  des  NT's  S.  132 f.;  Wohlenberg  Bd  II,  55  zu 
Mr  1,  16-20. 


2ö4  ill.  ^  l^tT  Fischzug  des  Petras  b,  1—11. 

beffonnen    hat    und   ergt  später  inanchmal   ine  Freie  verlegt  worden 
ist '*'),  80   folgt,  daß  Lc  uns  in  eine  im  Vergleich  mit  Mr  1,  14 — 21 
»patere  Zeit  versetzt.     Zweitens  ist  die  Situation  im  einzelnen  bei 
Mr — Mt  eine  ganz  andere  als  bei  Lc.      Dort  geht  Jesus  allein  am 
Ufer    des  Sees  entlang,    ehe    er  mit  den   beiden   Brüderpaaren  sich 
berührt;    hier  ist  er,    wie  gesagt,    von   Volkshaufon   umdrangt,    ehe 
er    die    Fischer    und    ihre    Schiffe     erblickt.       Dorl     ist     das     eine 
Paar    bereits    mit    einem    eben    beginnenden    Fitchzug,    das    andere 
mit    Herrichtung    der    Netze    für    einen    eolchen    beschäftigt,    beide 
aber  in  ihren  Kähnen  befindlich  (Bd  I",   171);    hier    befinden  sich 
die   Insassen   beider  Kähne  in  dem  Augenblick,   da  Jesus  ihrer  an- 
sichtig wird,   auüerhiUb  ihrer  Fahrzeuge  und  sind  nach  vergeblicher 
Ausfahrt    beschäftigt,    die  Netze    für    einen    zukünftigen    Fischfang 
zu  reinigen.      Dort    verhandelt  Jesus    zuerst    mit  Pt   und  Andreas, 
dann    mit    Johannes    und  Jakobus    in    völlig    gleicher   Weise ;    hier 
hat    er    es    überhaupt    nur    mit    Pt    zu    tun.      Daß    Johannes    und 
Jakobus  eich  an  dem  Vorgang  beteiligten,  scheint  nur  dadurch  ver- 
anlaßt,   daß    sie  mit  Pt  das  gleiche  Gewerbe  treiben    und  gewohnt 
sind,  in  diesem  mit  Pt  zusammenzuarbeiten.      Ob  Andreas  anwesend 
war,     erfahren     wir    durch    Lc    nicht    und    ebensowenig,     wer    die 
mehreren,  außer  Pt  und  Jesus  in  demselben   Kahn  sitzenden  Leute 
waren.      Drittens    aber      -   und    dies    ist    das    Entscheidende  —  ist 
der    innere    üehalt    beider    Erzählungen     ein    grundverschiedener. 
Nach  Mt — Mr    fordert    Jesus    zuerst    das    eine,    dann    das    andere 
Paar  auf,  nicht  nur  im  diesem  Tage  die  schon  in  die  Hand  genommene 
Arbeit,  sondern   fortan  überhaupt  ihr  Gewerbe  aufzugeben  und   sich 
ihm   anzuschließen ;    und  als  Zweck  dieser  Änderung  ihrer  Lebens- 
weise bezeichnet  er  mit  den  Worten  :    „ich  werde  euch  zu  iSIenschen- 
fischem  machen"   seine  Absicht,    ihnen    einen  anderen   Lebensberuf 
zu    geben    und    sie    für    denselben  zu  erziehen.     Bei  Lc  ist    nichts 
▼on    einem    y.u).tlv,    einer  Berufung    des  Pt,    geschweige    denn    der 
ganzen  Fischergesellschaft  zu  irgend  etwas,  kein   devre  6niaio  fiov, 
überhaupt  nichts  irgend   vergloichbarop  zu   losen.      St^tt  dessen   zu- 
erst   (3)     eine    Bitte    an    Pt,     mit     Benutzung    seines     Fischcrk.ahns 
seinem  Meister  zu  einem  geeigneten  Sitzplatz  zu  vorhelfen   und  ihm 
dadurch  die  Predigt  an  das  Volk  zu  erleichtern.     Sodann  (4)  eine 
symbolisch    gemeinte    Aufforderung,    in  Ausübung    seines    irdischen 
Gewerbes  eine  anscheinend  allen   Bogelu    dieses  (Jewcrbes  zuwider- 
laufende  Handlung  vorzunehmen.      Wie    diese  Handlung    ein   Sinn- 

")  Cf  Mt  4,  23-5,  1;  Mr  1,  21—20.  39;  Lc  4,  If).  44  und  die  voran- 
^f8ttllt«-n  Htispiclc  4,  IG— »H.  Das  4.  Kv  na^t  nicht«  von  Lchrtüligkrit 
JtKU  in  (taliläa  vor  der  Verliaflung  dcH  Tilufcrn,  weder  l.  43  2,  11.  noch 
4,  43  -54,  geht  über  auch  llhcr  das  erst»»  Unlbjnhr  gnlilillHchen  WirkiMi« 
nach  der  Verhaftung  de»  Tttiifer«  von  Laulihütt«*n  (T).  1)  bi«  tum  Tashu 
(6,  1.4)  Htill«rhw.Mj:cn<l  hinwcjf  rf  Hd  IV'.  22l«f.  2r.4f.  272-277.  :\U\i.,  so 
daü  ihtu  keinerlei  Antwort  auf  die  vorliegende  Frage  zu  entnehmen  ist 
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bild  dafür  ist,  daß  Pt  im  Gehorsam  gegen  den  Befehl  Jesu  nicht 
nur  so  äußerlich  wie  in  folge  der  ersten  Anweisung,  sondern  als 
wirklicher  Mitarbeiter  in  dem  Berufswerk  Jesu  tätig  werden  soll,  so 
ist  das  dritte  Moment  der  Geschichte,  der  überreiche  Fischfang, 
nach  der  Deutung  Jesu  (lO**)  eine  sinnbildliche  Verheißung  davon, 
daß  Pt  in  dieser  Mitarbeit  an  der  Sammlung  einer  Gemeinde  des 
Gottesreiches  große  Erfolge  erzielen  wird,  eine  Verheißung,  der  es 
wahrlich  nicht  an  Erfüllung  gefehlt  hat  '^).  Das  vierte  Moment 
liegt  darin,  daß  nicht  die  persönliche  Würdigkeit  des  Pt  (cf  AG  3, 
12),  sondern  sein  Gehorsam  gegen  Jesu  Auftrag  (5)  und  die 
demütige  Erkenntnis  seiner  sündhaften  Schwachheit  (8)  ihn  und 
zwar  ihn  vor  anderen  seiner  Genossen  des  durch  den  reichen 
Fischzug  dargestellten  und  verheißenen  Erfolgs  seiner  Arbeit  wert 
machen.  Ein  fünftes  Moment  endlich  liegt  darin,  daß  die  Wei- 
sungen und  die  Verheißungen,  die  Jesus  bei  dieser  Gelegenheit  dem 
Pt  allein  gibt,  doch  tatsächlich  einem  größeren  Kreise  gelten,  der 
durch  die  Namen  der  Söhne  des  Zebedäus  (10)  zwar  nicht  voll- 
ständig beschrieben  (s.  oben  S.  251  A  63),  aber  doch  gekennzeichnet 
ist.  Ohne  Beihilfe  seiner  Mitarbeiter  in  seinem  eigenen  und  dem 
andern  Schiff  hätte  Pt  schon  die  ihm  befohlene  Arbeit  nicht  tun  und 
vollends  den  von  Gott  ihr  beigelegten  Segen  nicht  bergen  können, 
sondern  würde  ebenso  vergeblich  wie  in  der  verflossenen  Nacht 
gearbeitet  haben.  Von  alle  dem,  was  an  dieser  Erzählung  des  Lc 
das  Wesentliche  ist,  enthält  die  damit  verglichene  bei  Mr — Mt 
nicht  einmal  eine  Andeutung.  Sie  setzt  nicht  nur  wie  jene  vor- 
aus, daß  Pt  und  seine  Genossen  längst  mit  Jesus  als  Schüler  ver- 
bunden und  mit  seinen  Plänen  vertraut  und  einverstanden  waren 
(cf  Bd  I^,  173  A  16),  sondern  auch,  daß  sie  bereits  erlebt  hatten, 
was  Mr  1,  16 — 20  berichtet  ist,  daß  nämlich  Jesus  sie  unter  dem 
Bilde  ihres  irdischen  Gewerbes  zu  einem  höheren  Werk  berufen 
und  zum  Zweck  der  Vorbereitung  auf  denselben  zum  stetigen 
Anschluß  an  seine  Person  und  Lebensführung  aufgefordert  hatte. 
Dies  schloß  nicht  aus,  daß  diejenigen  seiner  Jünger,  die  in 
Kapernaum  ansässig  waren,  wie  Pt  und  Andreas,  Johannes  und 
Jakobus  in  Zeiten,  die  Jesus  in  Kapernaum  zubrachte,  je  und 
dann  einmal  wieder  eine  Nacht  zum  Fischfang  hinausfuhren,  um 
für  den  Unterhalt  der  Ihrigen  etwas  beizutragen ;  und  nur  dies 
ist  durch  Lc  5,  1 — 11  vorausgesetzt.  Wir  haben  hier  ein  erstes 
Beispiel  dafür,  daß  Lc  anstatt  einer  ihm  von  Mr  dargebotenen  Er- 
zählung, die  er  übergeht,  und  gewissermaßen  als  Ersatz  dafür  eine 


"")  AG  2,  14—41;  3,  1—4,  4;  Gl  2,  7  f.  Auch  das  dnd  rov  vvv  hat 
seine  Erfüllung  gefunden,  sofern  die  Zwölf,  an  deren  Spitze  auch  bei  Lc 
überall  Pt  steht  (6,  14  cf  8,  45.  51;  9,  20.  32f.;  12,  41;  18,  28;  22,  8.  32j 
24,  34),  nicht  lange  darnach  zu  selbständiger  Mitarbeit  mit  Jesus  ausgesandt 
wurden  cf  Lc  9,  1—6. 


S56     III,  6  Heilung  eines  Aussätzigen  5, 12-16  (=Mr  1,  40-4.").  Mt  «,1— 4). 

andere,  hei  Mr,  aber  auch  bei  Mt  felibMjde  mitteilt,  die  eich  durcli 
•in  Band  natürlichster  Gedankenverbindung  mit  der  übergangenen 
Erzählung  verknü)jfen  ließ,  und  ihm  lehrreicher  schien  als  das 
übergangene  Stück  '-).  Für  die  Oeschichtlichkeit  des  in  diegem  Fall 
von  Lc  eingesetzten,  wir  wissen  nicht  aus  welcher  (Quelle  ge- 
schupften Stückes  bürgt  vor  allem  die  noch  zu  Lebzeiten  des 
Apostels  Jo  aufgezeichnete  (ieschichte  aus  der  Zeit  nach  der  Auf- 
erstehung Jesu  in  Jo  21,  1  — 14,  deren  Bedeutung  den  Miterlebenden 
völlig  unverstandlich  bleiben  mußte,  wenn  sie  nicht  früher  einmal 
erlebt  hatten,   was  Lc  hier   erzählt "). 

6.  Heilung  eines  Aussätzigen  5,  12 — 16  (=  Mr  1, 
40 — 45;  Mt  8,  1 — 4).  Nachdem  Lc  das  vorige  Stück  in  die  ihm 
durch  Mr  dargebotene  Reihe  von  Einzelerzählungen  eingeschoben 
hat,  und  zwar  an  dieser  Stelle,  weil  diese  (beschichte,  wie  gezeigt, 
nicht  wie  die  von  ihm  übergangene,  anklingende  Geschichte  in 
Mr  1,  16 — 20  vor  dem  er^-ten  Auftreten  Jesu  in  Kapernaum, 
Bondern  erst  einige  Zeit  nach  demselben  sich  zugetragen  hat,  kehrt 
er  mit  5,  12  wieder  zur  Ordnung  des  Mr  zurück  und  befolgt  sie, 
ohne  irgend  etwas  Wesentliches  fortzulassen  oder  zuzusetzen,  bis 
6,  19,  so  daß  alle  innerhalb  dieser  Grenzen  liegenden  Stücke  eine 
genaue  Parallele  zu  Mr  1,40 — 3,  19  bilden.  Durch  Eiuschiebung 
des  Fischzugs  des  Pt  ergibt  sich  zugleich  eine  einleuchtende  sach- 
liche Verwandtschaft  der  aneinandergereihten  Stücke.  Neben  den 
Pt,  der  seiner  Sündhaftigkeit  wegen  meint,  der  Gemeinschaft  mit 
seinem  Meister  unwert  zu  sein  (8),  tritt  der  Aussätzige,  der  wegeu 
seiner,  bei  den  Juden  oft  als  Strafe  Gottes  für  besondere  Ver- 
sündigung angesehener  und  für  verunreinigend  geltender  Krank- 
heit '*)  zweifelt  (12j,  ob  Jesus  gewillt  sein  werde,  auch  ihn  zu 
heilen,  indem  er  ihm  wie  anderen  Krauken  die  Hand  auflege  (13 
cf  4,  40).  Neben  diesen  wird  der  Gichtbrüchige  gestellt,  der  eben- 
sosehr der  Sündenvergebung,  als  der  Heilung  bedarf  (18  —  26). 
Weiter  folgt  die  Berufung  des  Zöllners,  der  den  selbstgerechten 
Wächtern  des  Gesetzes  schon  seiner  Berufstätigkeit  wegen  als  ein 
Sünder  vor  andern  und  als  verunreinigend  wie  ein  Heide  tjalt 
(27 — 32).  Aller  dieser  Gedrückten  und  Zurückgesetzton,  der 
„Armen''  und  „Gebrochenen"  (cf  4,  18),  der  „Kranken"  und 
„Sünder"  (5,  31  f.)  erbarmt  Jesus  sich  und  würdigt  sie  seiner  Hilfe 
und  seines  Verkehrs  mit  ihnen.      Diese  lleiho  von  Bildern  (5,  1 — 32) 


")  E«  «ei  im  vorauH  hingi-wiisin  auf  Lc  7,36 — 50  (dafür  fehlt  Mr  14. 
8—9);  Lc  13,  G-i»  (dageg.-n  fihlt  Mr  13,  12—14.  20—23);  vielleicht  auch 
Lc  10,  20-37  cf  Mr  lü,  2H  -.H4. 

■•)  ("f  Hd  IV*,  6!M  f.  tniil  meine  Schrift  „Das  Ev  de«  Job.  unt^r  d<u 
Iländi'n  HfincT  ni-uesten  Kritiker"  S.  3'.( — 42. 

'*)  Cf  Hd  r,  3  5.''»,  111)»  rlüiupt  dir  gauze  Auslegung  von  Bit  8,  1—4, 
der  hier  nicht  viel  Neues  hiuzuzufilgcn  ist 
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gehört  neben  der  vorigen  Reihe  (4,  16 — 44)  zur  Ausführung  des 
in  4,  18 — 21  vorangestellten  Programms.  Daß  die  Folge  der 
«inzelnen  Stücke  in  5,  1 — 6,  12  durch  keine  anderen  als  sachliche 
Gesichtspunkte  bestimmt  ist,  zeigt  der  beinah  völlige  Mangel  an 
Zeitangaben  oder  an  Angaben  über  Ortsveränderungen,  die  eine 
Zeitangabe  ersetzen  könnten  '^). 

Von  der  Heilung  eines  Aussätzigen  erzählt  Lc  in  teilweise 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Mr  1,  40 — 45,  eben  dadurch  aber 
auch  mit  Mt  8,  1 — 4 ''^).  Wenn  er  als  Ort  der  Handlung  irgend 
eine  der  Städte  (cf  4,  43)  nennt,  was  er  weder  aus  Mr  noch  aus 
Mt  entnehmen  konnte,  da  ersterer  üb'erhaupt  über  Zeit  und  Ort 
schweigt,  Mt  aber  nur  sagt,  daß  die  Begegnung  mit  dem  Aus- 
sätzigen an  irgend  einem  Punkt  auf  dem  Wege  vom  Berge  der 
Bergpredigt  nach  Kapernaum  sich  zugetragen  habe,  so  beweist  Lc 
durch  diese,  für  das  Verständnis  des  Vorgangs  völlig  belanglose 
Angabe,  daß  er  auch  da,  wo  er  übrigens  genau  an  Mr  sich  an- 
schließt, das  sorgfältige  Nachforschen  bei  den  Autopten  nicht  ver- 
säumt hat  (cf  1,  3  s.  auch  zu  6,  1).  Die  Anweisung  Jesu  an  den 
Aussätzigen,  von  seiner  Heilung  nicht  anderen  zu  erzählen,  sondern 
sich  nach  dem  mosaischen  Gesetz  von  dem  Pi'iester  besichtigen  zu 
lassen  und  das  vorgeschriebene  Opfer  zu  bringen,  bestätigt  in 
ihrem  ersten  Teil  die  schon  4,  41  f.  bezeugte  Abgeneigtheit  Jesu, 
vor  allem  als  Wunderarzt  von  der  Volksmasse  gefeiert  zu  werden. 
In  ihrem  zweiten  Teil  aber  hat  sie  für  Lc,  wie  auch  Mr, 
wohl  nicht  die  gleiche  apologetische  Bedeutung,  wie  sie  bei 
Mt  schon  daraus  erhellt,  daß  er  diese  Geschichte  unmittelbar  auf 
die  Bergpredigt  und  somit  auch  auf  die  grundsätzliche  Erklärung 
Jesu    über   seine  affirmative  Stellung    zum  Gesetz  (Mt  5,  17 — 19) 


"*)  Lc  5,  12  =  Mr  1,  40  (dagegen  Mt  8,  1  wenigstens  soweit  zeitlich 
bestimmt,  als  gleich  nach  der  Bergpredigt) ;  Lc  5,  17  „eines  Tages"  (Mr  2,  1 
„nach  Verlauf  [mehrerer]  Tage",  gemessen  von  dem  ersten  Besuch  Kaper- 
naums  Mr  1,  26—35,  dagegen  Mt  9,  1  ebenso  wie  die  Berufung  des  Zöllners 
und  die  darau  anschließenden  Verhandlungen  ausnahmsweise  in  eine  streng 
nach  der  Zeitfolge  geordnete  Gruppe  Mt  8,  18 — 9,  33  gestellt  cf  Bd  P,  H47f.); 
Lc  5,  27  uerä  ravra  (nach  Mt  9,  9  unmittelbar  ans  vorige  anschließend, 
Mr  2,  13  wiederum  wie  2,  1  ein  auf  1,  16  zurückweisendes  Trdhr)',  Lc  6,  1 
an  einem  Sabbath  besonderer  Art,  aber  ohne  zeitliche  Beziehung  zum 
vorigen  (Mr  2,  28  „am  Sabbath",  Mt  12,  1  außerdem  ein  weitschichtiges  „um 
jene  Zeit") ;  Lc  6,  6  ein  beliebiger  anderer  Sabbath  (Mr  3,  1  ein  drittes  auf 
1,  21  zurückweisendes  nd/.ir,  aber  ohne  Zeitangabe  im  Verliältnis  zum 
vorigen,  Mt  12,  9  am  gleichen  Sabbath  wie  das  vorige  Stück).  Lc  6,  12 
„in  diesen  Tagen"  (Mr  3,  7  bietet  keine  genaue  Parallele,  ebeusowenig 
Mt  5,  1). 

'^)  Der  einzige  nicht  durch  Mr  vermittelte  Gleichlaut  mit  Mt  ist 
tfö^ie  V.  12  =  Mt  8,  2  statt  ÖTt  Mr  1,  40,  aber  nicht  dies,  sondern  der  Mangel 
jeder  Anrede  bei  Mr  ist  befremdlich.  —  Das  in  der  Bibel  sonst  unerhörte, 
auch  z.  B.  Lev  13,  12  ff.  nicht  gebrauchte  Tr/./j^t^s  Unoai  entspricht  medi- 
zinischem Sprachgebrauch  cf  Hobart  S.  5. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  .\utl  17 
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folgen  liißt.  Aber  aurh  hei  Lc  liat  vermöge  der  Btellung,  die  er 
der  Qescliichte  gibt,  dieselbe  eiue  erhebliche  Bedeutuug,  iuBbeBon- 
dere  ihr  Schluß,  nämlicb  die  Erkhirung  Jesu,  daß  die  vou  ihm 
befohlene  und  von  dorn  durch  ihn  Geheilten  geleistete  Erfüllung 
des  Ceriraonialj,'esetzeB  dem  betreffenden  Priester  und  der  ganzen 
Klasse  der  berufsmäßigen  Hutor  der  gesetzlichen  Ordnung  zu 
einem  Zeugnis  gereichen  solle"');  denn  in  allen  bis  6,  1 1  fol- 
genden Erzählungen  sehen  wir  Jesum  ein  über  das  andere  Mal 
in  mannigfaltiger  Weise  von  den  Lehrern  und  Verehrern  des  Ge- 
setzes als  Übertreter  der  Religionsgesetze  und  der  frommen  Sitte 
des  jüdischen  Volkes  unter  Anklage  gestellt.  Sie  überhuren  daa 
doppelte  Zeugnis  der  Heilunj^staten  Jesu,  die  das  rechtfertigen 
sollten,  was  sie  für  Sünde  erklären,  und  der  trotzdem  von  ihm 
bewiesenen  Treue  gegen  das  väterliche  Gesetz.  Auch  das  Verbot 
an  den  aussatzig  Gewesenen,  ein  Herold  der  AVunderkraft  Jesu 
zu  werden,  bleibt  wirkungslos.  Nach  v.  15  verbreitet  sich  das 
Gerücht  von  Jesu  Taten  und  Reden  immer  weiter  (cf  4,  14.  37), 
80  daß  der  Andrang  der  Volksmassen  zunimmt,  die  ihn  predigen 
hören  wollen,  al)er  auch  Heilung  von  Krankheiten  bei  ihm  zu 
finden  hoffen.  Darum  zieht  sich  Jesus  wiederum  (cf  4,  42)  aus 
dem  (»ewühl  der  Studte  an  einsamere  Platze  für  einige  Zeit  zurück 
und  zwar,  was  Lc  hier  zum  ersten  Mal  in  solchem  Zusammenhang 
erwähnt  (cf  6,  12;   9,  18.  28  f.),  um  zu  beten. 

7.  Sündenvergebung  und  Heilung  5,  17 — 26  (Mr  2, 
1 — 12;  Mt  9,  1  —  8).  Eines  Tages  ist  Jesus  wieder  einmal  lehrend 
tätig,  wie  man  aus  v.  18  schließen  muß  und  durch  Mr  2,  1  er- 
fahrt, in  einem  Privathans,  nach  Mr  und  Mt  in  Kapernaum. 
Während  Lc  für  diese  Umstände  und  auch  in  bezug  auf  den  Zeit- 
punkt keinerlei  Interesse  zeigt,  schildert  er  von  vornherein  (17'') 
und  viel  genauer  als  Mr  2,  6;  Mt  8,  3  die  Umgebung  Jesu  wäh- 
rend seines  Vortrags.  Unter  den  Zuhörern  um  ihn  her  sitzen 
auch  Pharisäer  und  Gesetzeslehrer,  die  aus  jedem  Dorf  Galiläa» 
und  Judäas  '*)  sowie  aus  der  Hauptstadt  des  ganzen  Landes 
Jerusalem  gekommen  waren.     Die  Tätigkeit  Jesu  in  G&lihia   hatt« 

")  Statt  tl<  iinpHoior  ainoti  (so  auch  Mt  u.  Mr  ohne  Variante)  hat 
Marrion  iiiil  D,  ab  cd  ff*  qr  AmbroB  'itn  rL-  /«a/.n  ('<"•■  /'  t'/i/r  »<m"i.>.  da«- 
BfUie  mit  illi$  ht  rohis  e,  ohne  Hcstiltiguiig  durrh  gricrh..  Hvr  .  kopt.  Zeugen 
und  ohne  innere  Walirnclniiilirlikcit.  I)uk  Wort  uililit«'  an  die  uuihU-heude 
Menge  gerichtet  nein,  die  Mt  H,  1,  aber  nirlit  Ijc  erwiilint. 

'*j  Obwohl  die  lirgriffc  »duir;  und  :n)x<»  nirht  Hchiirf  gegen  einander 
abgegrenzt  sind  (cf  .lo  i\,  42;  Lc  2.  4,  11),  kann  doch  »x  t»"»,.  ><«»«<»,►■  weder 
mit  änd  nnoapf  !<;>»■  7r6/.n>n  (Mr  (».  .HH  rf  Lc  H,  4)  identisch  Boiu  (cf  dngt«gen 
i.  H.  Ix:  8,  1;  Mr6,  5(;),  noch  auch  die  Uarfcr  mit  .\usBchluli  der  .stadte 
meinen,  wo«  «ich  »eben  mit  der  .Nennung  JcruBnlcmn  duntben  nicht  wohl 
TcrlrUife,  und  tlb<-rliiiu|it  unbcgniflich  wllre.  sc.ndrrn  »«viel  beilicn,  wio 
pOicbt  nur  lu«  den  Siudten,  Hondcrn  nucb  ntii«  den  Dörfern",  oder  „«dbit 
»OB  Jedem  Dorf,  wo  l'hariuttcr  oder  Schriftgclibrte  tu  finden  waren". 
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die  Aufmerksamkeit  dieser  Kreis^  überall  im  jüdischen  Lande  erregt. 
Es  genügt  ihnen  nicht  mehr  das  bis  zu  ihnen  gedrungene  Gerücht 
davon ;  sie  wollen  mit  eigenen  Augen  und  Ohren  sich  davon  über- 
zeugen, was  an  dieser  öidayjj  -/.aivi]  und  den  sie  begleitenden 
Krafttaten  sei.  Es  sollte  auch  diesmal  zu  beidem  Gelegenheit 
geboten  sein.  Zunächst  hörten  sie  Jesus  lehren.  Zugleich  aber 
„war  die  Kraft  des  Herrn  darauf  gerichtet,  daß  er  heile".  Da 
Lc,  wo  er  selbst  als  Erzähler  das  Wort  hat,  zwar  nicht  selten 
0  xvQiog  (7,  13;  10,  1;  11,  39),  niemals  aber  artikelloses  xt'ofOg 
als  Benennung  Jesu  gebraucht,  so  ist  letzteres  auch  hier,  wie  so 
manchmal  (1,  38.  45.  58.  66)  im  Sinn  von  xvQiog  b  d-tog  (1,  32) 
zu  verstehen  '^).  Lc  will  also  sagen :  Die  bei  allem  Entstehen, 
Leben  und  Geschehen  auf  Erden,  dem  alltäglichen  wie  dem 
wunderbaren,  sei  es  schöpferisch,  sei  es  erhaltend,  sei  es  antreibend, 
sei  es  mitwü'kend  tätige  Kraft  Gottes,  ohne  welche  auch  Jesus 
weder  großes  noch  kleines  tun  kann  (Jo  5,  19.  30),  war  in  jener 
Stunde  darauf  gerichtet,  daß,  wenn  anders  avröv  hinter  iccod-ai 
die  richtige  LA  ist,  Jesus  heile,  oder  wenn  iäod-at  ohne  aus- 
gesprochenes Subjekt  und  ohne  Objekt  dastünde,  daß  es  nicht  beim 
Lehren  und  Hören  bleibe,  sondern  auch  zu  sichtbaren  Heilungs- 
taten   komme  ^°).     Die    niemals    rastende    oder   versiegende    KJraft 

"®)  Das  artikellose  Svvauis  ist  ebenso  Avie  zeio  Lc  1,  66  vermöge  der 
Abhängigkeit  von  dem  als  Eigenname  (=  Jahveh)  dienenden  y.volov  hin- 
reichend determinirt,  also  nicht  eine,  sondern  die  Kraft  Gottes.  Cf 
£sra  8,  22  yjlo  tov  d'eov  r,ucöu  erd  7tdi>xas  rovg  ^rjrovfrcti  ainöi'  eh  äyadöv 
(dem  Sinn  nach  =  eis  ib  äyado:roifjaac  airovs).  Cf  auch  Koustiuktionen 
mit  epexegetischem  Infinitiv  zur  Angabe  des  Sinnes,  in  welchem,  und  des 
Zweckes,  zu  welcliem  Gottes  Augen,  Ohren,  Angesicht  auf  jemand  gerichtet 
seien  Ps  33,  18— 1j;  Ps  34,  16  f.  Wäre  avTovi  hinter  läoO-ai  zu  lesen,  so  wäre 
dies  Verbum  passiv  zu  fassen  und  Stellen  wie  Zeph  1,  13  eozai.  ^  Svfuuis 
avröjv  eh  ^laoTtayr^v  einigermaßen  zu  vergleichen.  Liest  man  avTÖv,  so  ist 
deutlich  ausgesprochen,  daß  es  sich  um  die  auf  und  durch  Jesus  wirkende 
Kraft  Gottes  handelt.  Aber  auch  wenn  mau  weder  airovi  noch  «vror  liest 
(s.  A.  80),  ergibt  sich  dies  aus  dem  Zusammenhang.  Unannehmbar  ist 
die  Übersetzung  Hofuiann's  S.  133:  „er  (Jesus)  war  eine  Gottesmacht"; 
denn  dies  könnte  ja  im  hiesigen  Zusammenhang  nicht  wie  das  zur  Ver- 
gleichung  herangezogene  Wort  AG  8,  10  ein  Urteil  über  Jesu  beständigen 
Charakter  sein,  sondern  eine  dunkele  Umschreibung  seines  Verhaltens  in 
jener  Stunde.  Es  wäre  also  dem  7]*'  ()i§äay.cou  (v.  17*)  coordinirt,  müCte 
dann  aber  auch  bei  diesem  stehen  und  nicht  erst  hinter  dem  Satz  über  die 
anwesenden  Pharisäer,  was  die  unglaubliche  Vorstellung  erwecken  mulSte, 
daß  diese  bis  zu  dem  Ereignis  von  v.  24  zwar  Ohreuzeugen  des  Lehrens, 
aber  nicht  Augenzeugen  der  gleichzeitigen  oder  zwischendurch  geübten 
neütätigkeit  Jesu  gewesen  wären. 

»oj  Die  LA  (I)  aiiöv  haben  n  B  L  Ol  5",  Sah,  Cyr,  (II)  ai'roii  A  C  D 
(s.  am  Schluß  dieser  Anm.)  N  '/'  u.  die  meisten  Griechen,  alle  Lat,  S'S' 
Kopt,  (111)  rrdpxns  K,  (IV)  nichts  von  alledem  Ss.  LA  II  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  im  Zusammenhang  von  hilfesuchenden  Kranken  die  Rede 
wäre.  Ein  auf  v.  15  zurückgreifendes  ainovs  wäre  dem  Lc  nicht  zuzu- 
trauen; die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  aber,  auf  welche  allein  es  be- 
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OoticB    di«  in  der  ffanzen   Welt  wirkt,  aber  au  Jesus  und  anderoa 
Propheten  vor  ihm  (cf  Lc  1.  17;  4,  18)  ihre  zu  liesondereu  Zwecken 
auaerwiihlteu   Werkzeuge  gehabt  hat,    wirkt   auch  durch  diete   Per- 
eonen    niclit    immer    in    diesor   Richtung,    daß    sie    als  Heilkraft   in 
die  Erucheinung  tritt,  und  auch   iu   dieser  liichtung  nicht  jederzeit 
mit   gleicher  Mächtigkeit.      Es  liat  im  Loben  Jesu  Zeiten   und  Um- 
stände gegeben,    die  es  ihm   ganz  oder  nahezu  unniuglich  macht«n, 
Krafttaten    zu    tun    (Mr  6,   5),    und    wieder    andere    Stunden,    in 
welche    selbst    ohne    sein    auf    den    einzelnen  Krankon    und   de^Fen 
Heilung    gerichtetes  Wollen    und    Wissen    die    durcli    ihn   wirkende 
und  von  ihm   ausströmende   Kraft  CJottes  heilend   wirkte  (Lc  6,  19; 
8,  45 — 48).      In    der    Stunde,    zu    deren    Beechreibung    der    ganze 
V.  17  dient,   war  weder  das  Eine,  noch   das  Andere  der  Fall.     Jesus 
war    zunächst    nicht    von  Heilung    Begehrenden,    sondern    nur    von 
Hörern  seines  Lehrvortrags  umgeben.     Davon,  daß  Jesus  in  dieser 
Stunde    schon    vor    der    v.   18  —  25    erzählten   Heilung  andere  Hei- 
lungen vollbracht  haben  Süllte,  kann  ja  nicht   die  Rede  sein.      Denn 
abgesehen    davon,    daß    dvrattig    yjQiov    i^v    ti(^  tb  läatiiti  ein   un- 
glaublich  duukeler  Ausdruck   hiefur  wäre  und,   wenn   es  doch  die?en 
Sinn   haben  sollte,    gleich    hinter   i^v  diduoxiuv  (17*)    hatte    gestellt 
werden  müssen  (s.  A   79),   wäre    ja    nicht    zu    erklären    oder    hatte 
vom  Ev    durch    besondere    Umstände    erklärt    werden    müesen,    auf 
welche   Weise    andere  Kranke    ohne    sonderliche  Schwierigkeit    vor 
Jesus  gebracht  worden  seien,  nur  der  Paraljiische  nicht.     Was  Lc 
schreibt,   will  nur  sagen,    daß  es  in    jener  Versammlung    nicht  mit 
Lehren  und   Hören  sein   Bewenden   haben    sollte,    sondern    daß   die 
dem   „Propheten  mächtig  iu   Werk  und   Wort  vor  Gott    und    allem 
Volk**   (24,    19)    beiwohnende  (Jotteskraft    bereits    darauf  gerichtet 
war,  daß  auch  eine  Heilungstat  geschehe.     Diese  Angabe  kann  Lc 
weder  aus  Mr  noch   aus  einer    in    dieser  Perikojie  mit   Mr  wesent- 
lich   gleichlautenden    (Quelle    erschlossen,    auch,    je    origineller    sie 
lautet,    um   so  weniger  frei   erfunden   haben.      Sie    scheint  vielmehr 
schließlich   zurückzugehen  auf  eine  Mitteilung  Jesu  an  seine  .lünger 
des  Inhaltes,  daß  schon  vor  der  überraschenden  Ankunft   des  Para- 
lytischen   jene    auf  Heilung  Kranker    gerichtete  Kraft  Uottos  sich 

eogen  werden  kOnntc,  kann  Jeniis  doch  nicht  geheilt  oder  eh  heilen  beab- 
sichtigt hiiben.  Ks  wird  also  unüberlegter  Weise  nach  4,  40  oder  fthnlirhen 
Stellen  eingesetzt  Hein,  wie  vereinzeltes  -r<iirfi,-  (L.\  III)  oder  auch  ai-toii 
TTärtui  (ShJ  nach  Mt  12.  Ift;  Lc  f.,  19.  Unanst.iÜip  wUre  die  LA  I.  Woher 
dann  aber  die  mannigfaltigen  Varianten?  WuhrHclieinlicher  ist  doch,  daü 
LA  IV  trotz  Heiner  faxt  völlij;en  Nenlrilngung  an«  der  rberlieferung  da« 
IJmpHhu^'liclic  int.  l>ie  Objekt losiglieit  \«n  lOo'fm,  dnn  Sh  auch  9.  2,  dort 
aber  mit  HSr,  liewolirt  hat,  reizte  an  b«  iden  Stelleu  die  M' '  '  ■  ~-r  Kr- 
H&UT.unu  eine»  Objekt».     -  In  l>d  int  durch  .\unfiill  einer  gm  von 

Kill  I,,..    —  ft  und  Änderung  von  */■.•  t<>  in  tn(  der  l'nMinn  ei... .      daß 

di"  i'linriHn<-r   und  Scbriftgelehrlen   cu   Jchus  gekoianieD   »eicn,   damit   sie 

j(elj<  ilt    Milrdri). 
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in  ihm  geregt  habe  und  ihm  fühlbar  geworden  sei.     Er  ahnte  von 
vornherein,    daß    es    in    dieser  Stunde    zu    einem   Tatbeweis    dieser 
ihm  verliehenen  Kraft  kommen  werde;    und    die  Gelegenheit  blieb 
nicht    aus,    und    die  Kraft  versagte   im   entscheidenden  Augenblick 
nicht.     In    der    Sache    wiederholt    Lc    genau    die    Darstellung    des 
Mr.     Was  der  Leser  von  Mt  9,  3  nicht  erfährt,    aber  auch  kaum 
erraten  kann,    worin  nämlich  der  Glaube  der  Träger  des  Kranken 
zu  sichtbarem  Ausdruck  kam,    bekommt  wie    bei  Mr  auch  bei  Lc, 
der  den  Ausdruck  Idwv  ttjv  rtiotiv  amCbv  (20)  mit  Mt  und  Mr  gemein 
hat,    seine  Unterlage    durch   die  Erzählung,    daß    die    Träger   nach 
vergeblichen  Versuchen,    den  Kranken    durch    die  Tür    und    durch 
das    Gedränge    der    Zuhörer    vor  Jesus    zu    bringen,    eine    Öffnung 
durch  das  Dach  machen^'),    durch    welche    sie  das  Bette  mit  dem 
Kranken  hinablassen.     Daraus,    daß  vom  Glauben  nur  der  Träger, 
nicht  des  Paralytischen    selbst  gesagt  wird,    ist    zu    schließen,    daß 
diesem  die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  die  Hilfe  Jesu  fehlte,  und 
wenn  Jesus    daraufhin    ihn    zunächst   durch  die  Versicherung,    daß 
ihm  seine  Sünden  vergeben  seien  '^-),    aufrichtet  und  ermutigt,  soll 
der  Leser  daraus  schließen,    daß  die  Krankheit  des  Mannes   durch 
ein    sündhaftes   Vorleben    verursacht    war    (cf  Jo  5,   14),    und    daß 
sein  Mangel  an  Vertrauen  zu  der  Hilfsbereitschaft  Jesu  ihm  gegen- 
über   in    dem     Bewußtsein    seiner    Sündhaftigkeit     begründet     war 
(cf  5,  8).     Daß  Jesus  die  Erwägungen  der  Schriftgelehrten  ^^)  und 
Pharisäer  über  die  Lästerung,    deren    sich  Jesus    durch  sein  erstes 
Wort  an  den  Paralytischen  schuldig  gemacht  habe,  vermöge  seines 
Geistes  erkannt  habe  (Mr  2,   8),    wiederholt  Lc  (22)    ebensowenig, 
wie  er  sagt,    daß  jene  ihre  Erwägungen  nur  in  ihrem  Herzen  an- 
gestellt haben    (20  cf  dagegen  Mr  2,  6).     Er  nimmt  vielmehr  an, 
daß  sie  wenigstens   durch  Murren    und    halblautes  Reden  ihre  Ge- 
danken   zum    Ausdruck    gebracht    haben    (daher    auch    Xiyovztg). 
Erst  in  der  Frage    an    sie  (22)    werden   diese  Äußerungen  auf  die 
nur    teilweise    darin    zum    Ausdruck    gebrachten    Hei'zensgedanken 
zurückgeführt.      Die    entscheidenden    Worte    Jesu    wiederholt    Lc 

*')  Statt  des  leicht  eine  übertriebene  Vorstellung  hervorrufenden  Aus- 
drucks Mr  2.  4  „sie  deckten  das  Dach  ab  über  dem  Platz,  wo  er  (Jesus) 
war,  und  ließen,  nachdem  sie  ein  Stück  herausgebrochen  hatten,  das  Bett 
herunter,  auf  welchem  der  Gichtbrüchige  lag",  sagt  Lc  (19) :  „sie  stiegen 
auf  das  Dach  und  ließen  ihn  samt  dem  Bettlein  durch  die  Ziegeln  herunter 
mitten  (in  die  Versammlung)  vor  Jesus",  noia^  sc.  oSov  „auf  welchem 
Wege"  ist  lucanisch  cf  19,  14  ixeh'rjg. 

")  äcfiujvzai  hier  V.  20.  23  sogut  wie  ausschließlich  bezeugt.  Über 
diese  Form  des  Indic.  perf.  s.  Bd  I»,  371  A  47. 

")  Während  Lc  in  dem  selbstgeschaffenen  Satz  v.  17  neben  den 
Pharisäern  die  rouoSiSäoy.nloi  nennt  (cf  AG  5,  34  und  das  abgesehen  von 
Ml  23,  35  gleichfalls  dem  Lc  eigentümliche  rouinoi  Lc  7,  30;  10,  25  und 
öfter  I,  nimmt  er  v.  21  aus  Mr  2,  6  dafür  y^a/nftareii  und  stellt  die  Phari- 
säer erst  au  zweite  Stelle. 
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(23  f.)  8o  genau   nach   Mr  (2,   9  f .  =  Mt  9,  5  f.),    daß  er  die   Worte 
Jei4u   bei  dorn    Übergang  von   dem  Satz,  den   er  beweisen   will,  daÜ 
der  Menscbeusohu,    der    die  VoUmacbt  besitze,,  auf  Krden  Sünden 
zu    erlassen,     zu    dem    die  Heilung    bewirkenden    Wort,     wodurch 
er     die     Richtigkeit     jener     I^eliuuptung      beweinen      will,      durch 
die  Zwischeiibenu'rkung  ilrctv  ttj)   7ruQu).t).i  fiivti)   unterbrich!,    wie 
Mr  durch  /.tyn   tij)   ;ca{jct)A'ii/.(j).      Dies    führt    auf   die  zahlreichen 
Änderungen    des    Ausdrucke,    die    Lc    aus    verschiedenen    Gründen 
vorgenommen   hat.      Wahrend  Mr  und  Mt  die  hier  in  Rede  stehende 
Krankheit    immer  nur  durch    TraQuAiiixö^    bezeichnen    (im  ganzen 
10  mal),     gebraucht    Lc    nach    dem    inedicinischen    Sprachgebrar.ch 
TraQu/.t/.VfierOiJ:  •**).      Er    vermeidet    wenigfitene    hier    (nicht    bo    AG 
5,  15;    9,  33)  das  von  Mi    in  dieser  Erzählung  4  mal  und  auch  sonst 
gebrauchte,  von  den   Atticisten  aber  verworfene  '^Qciifiaiu^  (cf  Lo- 
beck   ad  Phryn.  02)    und    ersetzt    es    durch    x/./v»    (18),    yMviÖioy 
(19.  24)  und  i(f'  o  y.axt'/.tno  (25);  ebenso  das  tvi^iw^  (Mr  2,  12) 
einmal    durch    sein    jraQuy^Qf^ua    (25),    wiihrend    er    es    das    andere 
Mal  (22  cf  Mr  2,  8)  auslaüt  '*'•).      Zu   beachten  ist   auch  die  reichere 
Aut^gentaltung    des    Schlusses    der    Erzählung   (25  f.   =  Mr  2,   12). 
Sowohl    der    (ielieilte    als    die    anwesende    Mensohenmengo,    wie    es 
Bchoint,  mit  Ein.«chluß  auch  der  Pharisäer  •*")  preisen  (jott,  ersterer 
selbstverständlich  in  dankbarer  Ereudo,  letztere  in  einer  aus  Staunen 
und  Furcht  gemischten  Stimmung,  die  sich  in  den  Worten  äußert: 
„Wunderbare  Dinge  sahen  wir  heute".     Dieees  dü^äZttv  tov  &l6v 
bedeutet  ein«  Steigerung  über  das  Öoi,it'Ztiy  und  O-avua^fiv,  dessen 
Objekt  .TesuB  als  Lehrer  gewurden  war  (4,    15.   22.    32).      J^s    ent- 
epricht  aber  der  5,   17  ausgedrückten   Anschauung,   daß  es  die  auf 
Jesus    und  durch  Jesus    als  ihr    Werkzeug    wirkende   Kraft  Gottes 
war,  die  in  seinen  Ueilungstaten  in  die  Erscheinung  trat,  und  nicht 
minder  der  von  Jesus  selbst  mit  großem  Nachdruck  ausgesproclienen 
Anschauung  (20.  24),  daß  die  Sündenvergebung,  genauer  ausgedrückt, 
der  Erlaß  der  Sündentrhuld,    den    er    dem  sündigen   Menschen   zu- 
wendet,  Verkündigung  des  von  Gott  bereits  dem  Sünder  gewahrten 
Schulderlasses    ist.      Der    Gott,    demgegenüber    der   Mensch    durch 


•*)  Lc  5, 18.  nach  überwiegender  Bezeugung  auch  6,  24 ;  ferner  AO  8, 7 ; 
9,  89  8.  auch  llobart  p.  O. 

•'<  Sonst  Bci  noch  erwähnt  ät\>(>t»t§  (20  cf  18)  ft.  rhitw;  da«  dem  Lo 
Oberaus  geliiuflge,  mehr  oder  wi-niger  i»leoiitt»ti«''-  -     i -.-   yi)  nnd  eben- 

dort  /'«»".  Bt.  //►  Vor  A  '''f<>».     t'ber  A  ii<»,-  n><  von  Lc  hier 

zum   ernten  Mal    gebraucht,   wie  Mr   2,  10  in   il  ;    1 ui.c,   cf  Üd  1*, 

aölff,  «Ulli  oben  .S.  220  zu  H,  HH 

••)  W.  il  iii.iii  dii'B  unwahrsrheinlich  fand,  wurde  m<ü  fmitnon  fl«6i 
frOh  fort  l».MLXKerr.  e).  —  S«  um.  ä-taita^  und  f"  'f 

•/"/«»i.  i  .  II    turtle  hint^er  ititi£nZitf  (a,  Mr».  (libson'i  H'  ^ut- 

gabe  and),'»  uU  liiirkitti,  wnjt  dann  )ri<-iit«'r  auf  die  wcitoreu  Vuli»krci«e 
all  auf  hUuitlicbe  Anweseude  bczugcu  werden  künnto. 


c.  5,  23-27.  2G3 

«eine  Sünde  zum  zahlungsunfähigen  Schuldner  gewoi'den  i«t,  ist  also 
im  letzten  Grunde  das  Subjekt  sowohl  des  Schulderlasses  als 
der  Krankenheilung.  Darum  gebührt  ihm  allein  die  Ehre  für 
beides  ^^.  Trotzdem  eignet  sich  Jesus,  während  er  die  Anklage 
der  Lästerung  abweist  und  indem  er  sie  widerlegt,  die  von  den 
Anklägern  gebrauchte  Bezeichnung  seines  Tuns  als  eines  dufuvui 
afiaQTiccg  (21)  an  (24).  Indem  er  den  von  Gott  im  Himmel  voll- 
zogenen Schulderlaß  dem  demütigen  Sünder  auf  Erden  in  Kraft 
der  von  Gott  ihm  verliehenen  Vollmacht  verkündigt,  wird  er  selbst 
zum  Subjekt  des  Schulderlasses,  der  Sündenvergebung.  Wie  sehr 
diese  Betrachtungsweise  mit  der  von  Lc  als  Programm  der  ge- 
samten Verkündigung  Jesu  vorangestellten  Predigt  in  Nazareth 
zusammenklingt  (4,  18 — 21  s.  oben  S.  236  ff.),  liegt  auf  der  Hand. 

8.  Berufung  eines  Zöllners  und  nachfolgende 
Erörterungen  5,  27—39  (Mr  2,  13—22;  Mt  9,  9— 17).  Zum 
ersten  Mal  in  der  5,  1  beginnenden  Reihe  wird  5,  27  und  dann 
erst  wieder  7,  1  ein  Stück  mit  dem  Vorigen  zeitlich  ver- 
knüpft ^^).  Auf  die  aus  mehreren  bedeutsamen  Akten  zusammen- 
gesetzte Geschichte  5,  17 — 26,  auf  die  v.  26  erwähnten  rcagädo^a 
bezieht  sich  das  (.letä  ravta,  und  daß  es  sich  dabei  um  unmittel- 
bare Eolge  handelt,  zeigt  das  l^fjX&sv.  Aus  dem  Hause,  worin 
das  Vorige  sich  zutrug,  begibt  Jesus  sich  ins  Freie,  und  im  "Weiter- 
gehen fällt  sein  Blick  auf  den  an  der  Zollstätte  von  Kapernaum 
sitzenden,  also  in  seinem  Amt  beschäftigten  Zöllner  Levi.  Die 
Aufforderung  Jesu  an  ihn,  sich  ihm  anzuschließen,  befolgt  dieser 
sofort  und  feiert  seinen  Eintritt  in  die  Gefolgschaft  Jesu  dui'ch 
ein  großes  Mahl,  welches  er  in  seinem  Hause  für  Jesus,  also  diesem 
zu  Ehren  veranstaltet,  und  an  welchem  außer  Jesus  und  seinen 
Jüngern  ^^)  noch  zahlreiche  Gäste,  darunter  auch  viele  Zöllner 
teilnahmen.  Erst  hier  (30)  erfährt  der  Leser,  was  aus  5,  1  — 11  sich 
nicht  mit  Sicherheit  erkennen  ließ,  daß  Jesus  regelmäßig  von 
mehreren  Schülern  begleitet  war.  Darnach  bestimmt  sich  denn 
auch  der  Sinn  der  Aufforderung  an  Levi,  Jesum  zu  begleiten, 
dahin,  daß  er  diesem  Schülerkreis  auf  die  Dauer  sich  anschließe, 
was  zur  selbstverständlichen  Voraussetzung  hat,  daß  Levi  durch 
die  bisherige  Predigt  Jesu  für  den  Glauben  an  das  von  ihm  ge- 
predigte Ev  gewonnen  war.  Ob  Lc  gewußt  hat,  was  uns  durch 
Mt  9,  9;  10,  3  (Bd  V,  375  ff.  394)  bezeugt  ist,  daß  dieser  Zöllner 


8^  Ein  Lieblingsgedanke  des  Lc:  2,  20;  7,  16;  13,  13;  17,  15.  18; 
18,  43;  23,  47;  AG  4,  21;  11,  18;  21,  20. 

**)  Cf  Mt  9,  9  y.al  Tiaoaycov  sy.eiOep  nnd  oben  S.  257  A  75. 

^'')  Daß  ftf.j  niirdjt'  (29)  sich  nicht  auf  Jesns  und  Levi  allein,  sondern 
auch  auf  die  bisherigen  Schüler  Jesu  bezieht,  erkeunt  der  Leser  erst  aas 
V.  30,  während  Mr-Mt  umgekehrt  dies  von  vornherein  sagen  und  dagegen 
•die  dadurch  veraulalite  Anklage  nar  auf  Jesus  sich  beziehen  lassen. 


"jöl    lii.  '"^  lurutau;,' iiuesZüllncrs  und  nachfolgende  Erüriiriin-.n  .>,:;7-;-iy. 

mit  dem  Apostel  Mt  dieselbe  Perpon  int,  hißt  eich  nicht  ent- 
Bcheiden.  In  seinen  beiden  Apostelverzeichuiseen  (G,  15;  A(j  1,  13> 
fugt  er  dein  Namen  Mt  keine  Kückweisung  auf  die  Geschichte 
■einer  Berufung  hinzu  und  sagt  auch  sonst  nirgendwo,  daß  Levi 
außer  diesem  Namen  noch  einen  zweiten  bekommen  habe  und 
unter  letzterem  ein  berühmter  Apostel  geworden  sei  (cf  dagegen 
6,  14).  Er  folgt  hierin  dem  Mr,  von  dessen  Darstellung  er  über- 
haupt nur  in  unwesentlichen  Dingen  abweicht  ').  Ebeubo  in  der 
Darstellung  der  durch  das  Gastmahl  veranlaßten  Auseinander- 
setzung mit  Schriftpelehrten  und  Pharisäern  (30 — 39).  Abgesehen 
von  rein  stilistischen  Änderungen  -)  beseitigt  Lc  (30)  ein  idörreg 
(Mr  2,  16),  das  die  unwahrscheinliche  Vorstellung  erwecken  konnte, 
daß  die  Pharisäer,  sei  es  von  der  Straße  aus,  oder  nachdem  sie 
t-ich  als  ungeladene  Qiiste  in  den  Speisesaal  Levi's  eingedrängt, 
Zuschauer  bei  dem  Gastmahl  gewesen  waren.  Sollte  Lc  Mr  2,  15 f. 
60  wie  Tischendorf  gelesen  und  interpungirt  haben  (^und  es  folgten 
ihm  auch  Schriftgelehrte  der  PharieHer"),  so  würde  er  aus  dem 
gleichen  Grunde  auch  das  T^xolovif-t^oav  beseitigt  haben.  Er 
setzt  (32)  zu  dem  Satz:  „ich  bin  nicht  gekommen,  um  Gerechte 
zu  rufen,  sondern  Sünder"  ein  f/V  finäioiur  hinzu,  weil  man 
ohne  diesen  P^usatz  das  xu).eiv,  dem  Anlaß  entsprechend  (27  f.)^ 
von  der  Einladung  zum  Eintritt  in  die  Gefolgschaft  Jesu  verstehen 
könnte,  was  zu  der  allgemeinen  Aussage  über  den  Beruf  Jesu 
insbesondere  gegenüber  den  offenbaren  Sündern  nicht  passen  würde. 
Daß  die  Jünger  des  Johannes  und  die  Pharisäer  gerade  au  jenem 
Tage  ein  Fasten  beobachteten  (Mr  18),  laßt  Lc  ungesagt  und  be- 
seitigt (33)  die  bei  Mr  obwaltende  Undeutlichkeit  darüber,  wer 
die  Leute  waren,  welche  Je.cum  darauf  aufmerkHam  machen,  daß 
die  Schuler  des  Johannes  luuifig  fasten  und  Gebete  verrichten, 
waa  ebento  auch  von  den  Schülern  der  Pharisäer  gilt,  seine 
Scbüler  dagegen  essen  und  trinken  ^),    d.  h.    ohne   asketische  £in- 


')  In  V.  28  läßt  Lc  die  Angabe  fort,  daß  Levi  Sohn  eines  gewissen 
AipbSus  war,  vielleicht,  weil  daH  zu  Verwechselung  mit  einem  anderen 
.*!'<ibn  eines  gewissen  Alphiiiis  ( Lc  6,  ].'>;  A(t  1.  IH)  führen  konnte  wii«  denn 
iu  der  Tat  .Mr  2,  14  der  Niime  Levi  im  Occident  vielfach  iliirrh  .lukoltus 
verdrängt  worden  ist  rf  Wdilenberg  Hd  II.  H\  zu  Mr  'J,  14.  und  meine 
BeiiierkiiDgen  Hd  I',  3'.*.')  \  12  und  «her  jüdische  Doiipelnumen  iV.x;  A  14. 
—  Ferner  fügt  Lc  v.  2H  x<(/r<//-r<.M  Tiimt  hinzu  rf  .'>,  11.  In  v.  Ä*  be- 
teichoet  er  den  (.'barakter  des  MableH  im  Hause  des  ZüUncrs  genauer: 
inoir,aif  ioxf^y  .   .   .   nviifi  cf   14,    13. 

»)  Zu  T.  30  n.  schon  vorbin  A  8«.  Lc  blilt  lytaUonn  (81)  für  einen 
pamiendercn  (iegenHatz  zu  Ha>«r>,  iyanti,  als  i^yxotm;  ferner  ti.tkt!>n  (32) 
»t  »J/..Vo*  ebenso  7,  Xii.  (andern  Mr  11.  18f.).  In  v.  86  beseitigt  Lc  die 
nitbehrlirhe  WeitlUulinkeit  vnn  Mr  v.  ll*  und  verfeinert  die  namtellung, 
indftii  er  »talt  der  rnrnüKÜchkeit  den  Kngtcns  für  seine  Jüni;er  die  rnver- 
mtnftigkeit  der  an  nie  gtstellten  Ziiniuttin^'  In  rvtirliebt.  S.  «urli  unten  \.  A.  7. 
*i  Derselbe  Ausdruck   ftlr   einen   dunh  keinerlei  (iebole   oder  (irnud- 
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schränkungen  und  ohne  Unterbrechung  durch  Fast-  und  Bettage, 
sich  den  Genüssen  der  Tafel  hingeben.  Diese  zweite,  die  Jünger 
Jesu  betreffende,  aber  an  Jesus  selbst  gerichtete  Interpellation  geht 
nach  Lc  von  denselben  Leuten  aus,  welche  die  erste,  an  seine 
Jünger  gerichtete  vorgebracht  hatten,  von  Pharisäern  und  zur 
pharisäischen  Partei  gehörigen  Schriftgelehrten  *),  welche  —  so 
wird  die  Scene  vorzustellen  sein  —  der  vom  fröhlichen  Mahl  im 
Hause  Levi's  herkommenden  Tischgesellschaft  begegnen.  Daß 
auch  Jünger  des  Johannes  anwesend  waren,  was  aus  Mr  33  nicht 
zu  entnehmen  war  (cf  dagegen  Mt  9,  14),  scheint  Lc  nicht  zu 
wissen,  und  die  Art,  wie  er  nach  Mr  die  Fragenden  über  sie  in 
dritter  Person  reden  läßt,  schließt  es  aus,  daß  unter  den  Fragen- 
den auch  Schüler  des  Johannes  sich  befanden,  geschweige  denn 
sie  allein  die  Fragenden  waren  ^).  Nach  allen  Berichten  be- 
rufen sich  die  Fragenden  in  erster  Linie  auf  das  Fasten  der 
Schüler  des  Joh. ;  nur  noch  deutlicher  als  Mt  und  Mr  drückt  Lc 
aus,  daß  daneben  die  Phar.  nur  beiläufig  mitgenannt  sind.  Man 
empfand,  daß  Jesus  und  Joh.  verwandte,  nicht  in  den  gewohnten 
Geleisen  jüdischer  Frömmigkeit  sich  bewegende,  sondern  neu© 
"Wege  einschlagende  Persönlichkeiten  seien.  Um  so  näher  schien 
die  Frage  zu  liegen :  woher  kommt  denn  in  der  Lebenshaltung^ 
eine  so  große  Verschiedenheit  zwischen  der  Schule  des  Joh.  und 
der  Schule  Jesu,  und  dagegen  eine  Gleichheit  zwischen  jener  und 
der  von  ihrem  Stifter  Joh.  hart  angefahrenen  pharisäischen  Schule. 
Die  Antwort  Jesu  besteht  nach  Lc  aus  vier  gegen  einander  mehr 
oder  weniger  selbständigen  Teilen.  Der  erste  Teil  (34 f.)  wendet 
sich  gegen  die  moralische  Nötigung  zum  Fasten  und  überhaupt  zu 

Sätze  eingeschränkten  Genuß  von  Speise  und  Trank  auch  7,  34  (oppos, 
Y.  33);  17,  27 f.;  1  Kr  9,  4,  ähnlich  auch  Lc  10,  7 f.;  22,  30. 

*)  Die  Voranstellung  von  0«f.  (30)  vor  /?«,"/<•  ist  durch  nBCDL 
E  ="01,  1.  157  Lat  (eff^Vulg),  Sah  Kopt  (Ss  Sc  sind  defekt)  um  so  sicherer 
verbürgt,  als  erstens  diese  Ordnung  dem  Lc  eigentümlich  ist  (s.  A  83  zu 
5,  17,  auch  7,  30;  11,  39 ff.  45 ff.;  15,  2  vielleicht  auch  11,  53),  zweitens  aber 
das  auch  sehr  gut  bezeugte  abribv  hinter  y^aufi.  (B  C  L  N  Ol,  Vulg)  bei 
Voranstellung  des  letzteren  sinnlos  wird  und  daher  auch  von  sonst  guten 
Zeugen  für  diese  Stellung  (z.  B.  A,  b,  S')  fortgelassen  wurde.  Das  auf 
das  voranstehende  <Paoi(inioi  bezügliche  y(ja/nfi.  ain&u  ist  nicht  aus  Mr 
2,  16  abgeschrieben,  stimmt  aber  in  der  Sache  mit  Mr  wie  mit  AG  23,  9 
überein.  Nicht  alle,  aber  weitaus  die  meisten  Rabbinen  jener  Zeit  gehörten 
der  pharisäischen  Partei  an. 

"*)  Will  Mr,  wie  nicht  wohl  zu  bezweifeln  ist,  so  verstanden  sein,  daß- 
Schüler  des  Joh.  und  Phar.,  die  beiderseits  gerade  einen  Fasttag  beob- 
achteten, vereint  an  Jesus  herantraten,  so  nimmt  er  eine  glaubwürdige 
Mittelstellung  ein  zwischen  Mt,  der  dies  nur  von  Schülern  des  Job.,  und 
Lc,  der  dies  nur  von  Phar.  berichtet.  Daß  Schüler  des  Joh.  ebenso  wie 
die  Phar.  an  jenem  Tage  fasteten  (Mr),  würde  gar  nicht  bemerkt  worden 
sein,  und  ihr  häufiges  Fasten  (Lc)  würde  den  Phar.  nicht  leicht  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  wenn  nicht  Schüler  des  Joh.  wenigstens  in  der  Nähe 
gewesen  wären.  Vollends  aber  die  Antwort  Jesu  berücksichtigt  viel  mehr 
die  Schüler  des  Joh.  als  die  Phar. 


IKJli      III.  8  Berufung  eines  Zöllners  u.  na.  u..  i-i  iiui-  i.i..ti<.Tnngen  6,27 — 39. 

«iner  imketifchen  Ijehensweise,  welche  die  Fraf^enteller  auf  die 
Jünger  Jesu  auszuüben  verbuchen.  Die  paraboÜHche  Form,  in  der 
Jesus  die  Unvernunft  einer  sulclion  ZunuituDf^  ausdrückt,  indem 
er  die  zwischen  seinen  Jüngern  und  ihm  bestehende  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  Verhältnis  der  zur  Feier  einer  Hochzeit 
vereinigten  Gäßte  zu  dem  Bräutigam  vergleicht,  mag  wohl  durch 
das  Mahl  im  Hause  Levi's,  bei  welchem  er  der  Mittelj)unkt  eines 
zu  froher  Feier  vereinigten  Kreises  von  Jüngeru  im  engeren  und 
weiteren  Sinne  war,  mit  veranlaßt  gewesen  sein,  war  aber 
damit  noch  nicht  erklärt  und  gerechtfertigt.  Denn  eben  das  war 
ja  in  Frage  gestellt,  ob  es  für  einen  Lehrer  der  Religion  und 
Erzieher  zur  Frömmigkeit  schicklich  eei,  mit  seinen  Schülern, 
überdies  in  Gesellt^chaft  mit  anderen  Leuten  von  zweifelhaftem  Ruf, 
den  Genüpsen  der  Tafel  sich  hinzugeben,  anstatt  wie  andere 
Religiontilelirer  unter  den  Juden  jener  Zeit  seine  Schüler  zu 
fleißigem  Fasten  und  Beten  anzuleiten.  Eine  Rechtfertigung  des 
Verhaltens  seiner  Jünger,  wofür  Jesus  verantwortlich  gemacht 
wurde,  lag  doch  erst  darin,  daß  das  Gleichnis  vom  Bräutigam  und 
seinen  llochzeitsgästen  eine  an  sich  passende,  für  das  Verhältnis 
Jesu  zu  seinen  Jungern  charakteristische  Bezeichnung  war.  Waren 
die  Fragesteller  pharis.-iische  Schriftgelehrte,  so  erscheint  es  sehr 
fraglich,  ob  sie  das  Gleichnis  auch  nur  äußerlich  verstanden  haben. 
AVaren  dagegen  die  Fragenden  Jünger  des  Job.,  so  konnten  sie  es 
auf  grund  des  Job  3,  29  aufbewahrten  Wortes  ihres  Meisters  da- 
bin verstehen,  daß  Jesus  die  liebensgemeinschaft  zwischen  ihm 
und  seinen  Jüngern  als  eine  Vorfeier  der  Vereinigung  des  Messias 
mit  seiner  Gemeinde  betrachtete  und  betrachtet  wissen  wollte.  Die 
Jünger  Jesu,  die  es  vor  allem  galt  gegen  jede  Erschütterung  ihres 
Vertrauens  zu  peiner  Führung  zu  schützen,  mögen  schon  damals 
von  ihm  selbst  Worte  gebort  haben,  welche  ihnen  das  letztlich  in 
atl  Bildreden  begründete  Gleichnis  verständlich  machten ').  Dies 
gilt  vor  allem  auch  von  der  Ankündigung  (35)  einer  zukünftigen 
Zeit,  in  welcher  Jesus,  der  Bräutigam  gewaltsam  von  seinen 
Jüngern,  den  Hochzoitsgäiiten  wird  hinweggenommen  sein,  und 
diese  ganz  von  selbst  in  einer  Stimmung  sich  beiinden  werden, 
für   welche    das  Fasten    ein    angemessener  Ausdruck  ist  ').     Wort« 

•)  et  Bd  1»,  .'W()ff. ;  IV*,  21»  (I. 

')  In  V.  Hf)  lindert  Lc  da«  vorgefundene  ir  tx$lt'r,  rf,  h.uicn,  weichet 
Mr  Wohl  wi'tjen  d<T  Kürxe  der  Zeit  Ewiscben  der  Kreuzigung  und  der  Auf- 
entteliung  gclfriiiiclit  hat  frf  .lo  1(),  Ifi— 2:<).  in  di-n  dem  iin^tm  zu  Anfiing  de« 
Stttx«')!  cnt^iirri  hrndcn  riurul.  IhiH  unbi'quemc,  aber  Hchr  stark  bezeugte 
und  hi'\  Mr  und  .Mt  im  der  ent«])rerliendr»  St<II<»  fehlende  »i«  vor  tW.n  er- 
kliif  li  iilf«  .Anknüpfung  deH  binttT  dem  ZwisrhrnHBti  ^m*-  —  «*  »i//- 

y«'  lihrlcn    Siitz<M    an    ///t.'<ur«i«    »»/(i«n   rf   l,c   l'.l,  48   und   Blnll 

<»r  1-,  t.  imrch  di«-M'  im  rnt4r*rlii(d  vnn  Mr  •  Mt  dem  Ix*  eigen- 
tümliche Gvaliiltung  de»  Au*it|iruclii«  wird  nirht  wie  bi-i  jenen  die  Zeil,   iu 
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Jesu,  welche  seinen  Jüngern  diesen-  ganz  beiläufigen  Hinweis  auf 
ein  gewaltsames  Ende  seines  Lebens  und  einen  für  sie  schmerz- 
lichen Abbruch  seines  Verkehrs  mit  ihnen  verständlich  machen 
konnten,  hat  Lc  bis  dahin  nicht  mitgeteilt;  derartige  Worte  sind 
aber  eine  tatsächliche  Voraussetzung  dieser  Rede  ^).  Der  zweite 
Teil  der  Antwort,  Jesu  (36),  den  nur  Lc  vom  vorigen  durch 
eXeyev  ös  y.ai  abtrennt  und  zugleich  als  eine  Parabel  einführt, 
besteht  aus  mehreren  Bildreden.  Die  erste  lautet  nach  der  im 
Vergleich  mit  Mr-Mt  viel  durchsichtigere  Fassung  des  Lc : 
„Niemand  reißt  von  einem  neuen  Kleid  einen  Flicken  ab  und 
setzt  ihn  auf  ein  altes  Kleid.  Wenn  (er  esj  doch  (tut)  "),  wird  er 
sowohl  das  neue  (Kleid)  zeiTeißen,  als  auch  der  Flicken  von  dem 
neuen  (Kleid)  nicht  zu  dem  alten  (Kleid)  passen"  ^'').  Dies  trifft 
vor  allem  die  Jünger  des  Job.,  die  das  alte  Kleid  d.  h.  die  her- 
gebrachten Formen  jüdischer  Frömmigkeit  dadurch  meinen  erhalten 
zu  können,  daß  sie  von  dem  neuen  Kleid,  d.  h.  von  dem  durch 
ihren  Meister  verkündigten  Ev  (Lc  3,  18)  das  eine  oder  andere 
Stück  meinen  abtrennen  und  mit  den  alten  Anschauungen  und 
Sitten  verbinden  zu  können.  Dadurch  verstümmeln  und  verderben 
sie  das  Neue,  was  Job.  gebi-acht  hat,  und  was  sie  zu  Stande 
bringen,  ist  nur  ein  jämmerliches  und  geschmackloses  Flickwerk. 
Es  schließt  sich  sofort  (37)  ein  neues,  verwandtes,  aber  nicht 
völlig  gleichbedeutendes  Gleichnis  an.  Das  Neue,  was  hier  unter 
dem  jungen,    noch   nicht  ausgegohrenen  Wein  dargestellt  wird,  ist 


der  das  Fasten  für  die  Jünger  sich  ziemt,  mit  der  Zeit,  während  welcher 
Jesus  ihnen  entrissen  ist,  einfach  gleichgesetzt,  sondern  unbestimmter  von 
einer  Zukunft  geredet,  in  welcher  auch  die  Jünger  gelegentlich  fasten 
werden,  wie  es  jetzt  die  Pharisäer  tun,  und  nur  zwischensätzlich  bemerkt, 
daß  sie  das  nicht  früher  tun  werden,  als  nachdem  der  Messias  ihnen  ent- 
rissen ist. 

*')  Abgesehen  von  der  prophetischen  Andeutung  Lc  2,  34  f.  lesen  wir 
die  erste  Ankündigung  des  Leidens  9,  22 ff.,  die  erste  Andeutnug  des  Er- 
zählers 6,  7.  11.     Anders  im  4.  Ev:  Jo  1,  29;  2,  19;  3,  V2ü. 

»)  So  auch  4,  24;  6,  5.  39.  Ohne  das  zu  thysr  hinzutretende  npöi 
airovs  könnte  mau  denken,  daß  dies  bei  ganz  anderer  Gelegenheit  ge- 
sprochen »ei.  Die  Anknüpfung  von  v.  37  und  39  durch  y.ai  macht  wahr- 
scheiulich,  daß  diese  3  enge  zusammengehörigen  Bildreden  als  eine 
einzige  Tiaonßoh]  angesehen  werden  sollen. 

"*)  Zu  dem  elliptischen  d  öh  fii^ys  (36  u.  37)  im  Sinn  von  „andern- 
falls, sonst",  statt  dessen  man  nach  negativem  Satz  eher  sl  ^e  ohne  Negation 
erwarten  möchte,  obwohl  auch  die  Klassiker  es  so  gebrauchen  (Kühner- 
Gerth  IL  486  §  577,  6;  Blaß  '  S.  266.  3Ü0),  cf  Mt  9,  17;  2  Kr  U,  16.  ähn- 
lich Mt  6,  1,  vergleichbar  auch  iär  ye  lu]  nach  positivem  Satz  Lc  10,  6; 
IH,  9  und  urjiye  1  Kr  6,  3  „um  nicht  zu  sagen,  was  selbstverständlich  ist" 
(Kühner  Gerth  II,  260;  Blaß*  S.  2ö9).  —  Da  in  36»  ayjaa?  den  Menschen 
zum  Subjekt  hat,  ist  dieser  auch  in  ."6''  als  Subjekt  von  u/joui  gemeint 
nnd  nicht  etwa  tö  y.mtot.  Im  letzten  Satz  y.u'i  im  .t«/..  xr/..,  in  welchem 
der  neue  Flicken  Subjekt  ist,  wird  er  eben  deshalb  auch  durch  tö  tniß/.iun 
xtL  wieder  sehr  vollständig  benannt. 


iJOb  111.  ^  lurufung  eiues  Zoilner^  u.  uachfolgen«le  EruHti  uugeii  n,  27— 3'^. 

eben  cUmit  nicht  wieder  wie  ira  vorigen  Gleichnis  als  etwas  nur 
teilweise  Angeeignetes  und  zur  Ausbesserung  von  etwas  Altem 
Verwendetes  bezeichnet,  sondern  als  die  Hauptaacbe,  auf  deren 
angemessene  Aufbewahrung  es  ankommt.  Die  alten  oder  neuen 
Schlauche  sind  nur  die  Formen,  zwischen  denen  der  Mann,  der 
seineu  jungen  Wein  möglichst  gut  aufbewahren  und  pflegen  will, 
zu  wählen  hat.  Dies  sagt  Jesus  vor  allem  den  eigenen  Jüngern, 
die  durch  das  Neue,  das  in  seiner  Predigt  und  Per-on  gegeben 
ist,  sich  haben  aus  allen  ihren  hergebrachten  Anschauungen  und 
äußeren  Verhaltnissen  herausreißen  lassen  (cf  5,  10  f.  9,  27  f.). 
Sie  sollen  r^ich  nicht  einreden  lassen,  daß  die  auf  dem  Grund 
einer  früheren  Ileligiun.'^slufe  ausgebildeten  Formen  der  Frömmig- 
keit und  der  Lebenssitte  auch  für  sie  die  geeigneten  oder  gar 
notwendigen  seien.  Der  Versuch,  das  neue  in  ihnen  gestiftete 
und  noch  eist  in  der  Entwicklung  begriffene  Leben  in  jene 
Formen  einzuzwängen,  würde  zu  nichts  gutem  führen.  Das  neue 
Leben  würde  doch  die  alten  Formen  sprengen  ;  aber  auch  es  selbst 
würde  Schaden  leiden.  Der  gährende  junge  Wein,  der  die  alten 
Schläuche  zerrissen  hat,  würde  ausgeschüttet  werden  und  verloren 
gehen.  Das  religiöse  Leben  kann  nicht  ohne  Formen  gedeihen, 
an  welchen  es  seinen  Ausdruck  findet  und  durch  welche  es  davor 
bewahrt  wird,  in  das  allgemeine  Weltleben  zu  zerfließen.  Daher 
schließt  dieses  Gleichnis  mit  der  Forderung  (38):  ,, Neuen  Wein 
muß  man  in  neue  Schläuche  tun"  ^^).  Einen  wesentlich  anderen 
Gedanken  drückt  das  die  Kede  abschließende  dritte,  nur  von  Lc  auf- 
bewahrte Gleichnis  (39)  aus:  „Und  niemand  mag,  wenn  er  alten 
(Wein)  getrunken  hat.  neuen  (trinken);  denn  er  spricht:  der  alte 
ist     gut"*  '^j.       Mag     XQ't^^Oi;     hier     „zuträglich,     bekoramlich''     in 


")  Statt  ßkrjiov  (H8),  das  hier  durch  n»  B  C  und  die  große  Masse  der 
griecb.  liss  gut  genug  bezeugt,  dagegen  Mr  2,  17  äiclur  uDccht  iat,  haben 
H»  D  und  die  meisten  Versionen  (S',  Sah  Kopt,  die  alten  Lut  vur  Vulg; 
es  fehlen  Ss.Sc)  ^äj./.oion  ans  Mt  9,  17.  So  sogar  Miir>  Ion  GK  11,  l.')y), 
der  hier  wie  oftmals  auch  bereits  einen  uns  Mt  u.  Lc  gemischten,  iibrigentt 
aber  eiueu  ganz  willkürlich  umgestellten  Text  bietet.  Aus  .Mt  9,  17  nahm 
er  (oder  der  Keduktor  des  vom  ihm  vurgefundenen  kirchlichen  Textes) 
hinter  ßdfMnim  --  yiovi  (xairoi,)  Und  viele  Spätere  hinter  di.>nut  auch  noch 
x<i<  iiit(fütt(>i>t  ovt'ifjftoPtTiii  (al.  rr^poCftai)  gegen  H  H  L  Ol,  Min  1,  157,  7tX) 
(Hüskier  <)Ü4),  Sah  Kopt. 

'*)  Den  j/un/en  v.  H9  om.  der  Asket  Marcion,  aber  auch  1)  und  die 
alt^n  Lat  vor  Vulg.  Der  Zusatz  von  n':h„>.  om  m  H  ('♦  L  Ol,  Min  1,  l.')7. 
•Sah  Kopt)  vor  «''*/*«,  teilweise,  wie  es  nach  den  Versionen  seht  int,  mit 
der  LA  tu  Off  statt  rr«i>*,  vergegenwärtigt  die  Jahreszeit,  in  der  man  nebeu 
di-ui  Wein  der  vorigen  Jahre  auch  bereits  „hcuriK'cn"  bekommen  kann. 
Nu'h  der  griech.  ulh-in  (?J  überlieferten  LA  r»«'»»-  ohne  #i'.''<»<».-  oder  n'  '«',• 
ist  vielmehr  voraiiHgeHetzt,  daü  bei  einem  Fe^tmuhl  "der  Trinkk'eUg«  zu- 
erst alter  Wein  getrunken  wurde,  im  weiteren  Verlauf  aber  auch  junger 
und  nach  dem  Urteil  des  hier  redend  Kingefuhrten  geringerer  (cf  Jo  2,  10) 
anKeboteu  wird.    Statt  /{/."td,-  (h  Ü  L,  1ö7,  bah  Kopt,  S';  litben  die  meisten 
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diätetischem  Sinn,  oder  nach  Analogie  dea  Gebrauchs  zur  Be- 
zeichnung des  gütigen  Charakters  eines  Menschen  die  für  den  Ge- 
schmack angenehme  Milde  des  älteren  Weines  bezeichnen,  jeden- 
falls will  der  Satz,  dem  ein  gewisser  wohlwollender  Humor  nicht 
-abzusprechen  ist,  sagen,  daß  man  sich  über  die  Anhänger  der 
alten  Sitte  nicht  zu  wundern  braucht  und  durch  die  Kritik,  die 
sie  an  den  Urhebern  und  Anhängern  einer  neuen  religiösen  Be- 
wegung üben,  nicht  allzu  sehr  beunruhigen  lassen  soll  cf  7,  31 — 35. 
9.  Jesus  als  Übertreter  des  Sabbathgesetzes  6, 
1—11  (Mr  2,  23—8,  6;  Mt  12,  1—14).  Der  erste  Angriff  der 
Pharisäer,  von  dem  Lc  berichtet,  war  gegen  das  Ev  Jesu  in  seiner 
Anwendung  auf  einzelne  TTTwp^o/ gerichtet  (5,  17 — 21);  der  zweite 
Angriff  (22 — 29)  galt  der  von  den  Sitten  der  Frommen  ab- 
weichenden Lebenshaltung  Jesu  und  seines  Jüngerkreises.  Der 
dritte  (6,  1 — 5)  und  vierte  (6,  6  — 11)  bestand  in  Anklagen  wegen 
offenbarer  Übertretung  des  mosaischen  Gesetzes  durch  Entweihung 
des  Sabbaths.  Daß  hier  eine  absichtsvolle,  von  Mr  zu  Lc  sich 
fortpflanzende  Anordnung  nach  dem  inneren  Charakter  der  Stoffe 
vorliegt,  ist  um  so  unverkennbarer,  weil  in  diesem  Zusammenhang 
abgesehen  von  dem  {.lercc  raura  5,  27  alle  Angaben  über  die  Zeilfolge 
fehlen.  Während  also  zur  Aufstellung  einer  relativen  Chronologie 
hier  alle  Stützpunkte  fehlen,  scheint  uns  durch  die  Worte  kysvero  de 
kv  aaßßccTM  dsvTSQOTtQWTii)  (6,  1),  wenn  anders  das  letzte  Wort 
dem  Text  ursprünglich  angehört,  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur 
Herstellung  der  absoluten  Chronologie  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  geboten  zu  sein.  An  der  Echtheit  aber  von  öecrego- 
'jigibtio  würde  wegen  der  früh  empfundenen  Dunkelheit  dieses 
Wortes  und  des  Mangels  an  irgend  einem  anderen  Beispiel  seines 
Gebrauchs  in  der  ganzen  Bibel  auch  dann  nicht  zu  zweifeln  sein, 
wenn  es   viel  weniger  stark  bezeugt  wäre  ^^).     Man  entledigte  sich 


vielleicht  richtiger  y^QTjaröre^os.  Das  Wort  begegnet  nicht  selten  als 
Attribut  des  Weins,  z.  B.  Athenaeus  13,  49  vom  lOjährigen,  und  scheint 
in  diesem  wie  in  anderen  Fällen  z.  B.  Plut.  mor.  p.  240,  auch  von  trink- 
barem Wasser  im  Gegensatz  zu  Salzwasser  Plut.  mor.  p.  911  milde  zu 
heißen,  anderwärts  aber  der  Etymologie  entsprechend  saliibris,  z.  B.  Plato 

Theaet.  p.  167  yoriaxai  y.ul  vyieival  aiaß'Tjaeii,  republ.  3  p.  401  nvpa  fepoioa 
■djiö  ypiiOTÜtv  TÖTtcov  vyieiar.      Oxych.  Pap.  937,  21   e/.niov   -/Qrfi-iov. 

'»')  Om.  N  B  L  Ol,  Min  1,  157,  Sah  Kopt,  S'  (Ss  Sc  fehlen)  Sh,  nach  der 
Randglosse  von  S'  „nicht  in  allen  Exemplaren",  ferner  cm.  bclqr.  Jlannig- 
faltiger  ist  die  Bezeugung  für  das  seltene  und  für  den  Unkundigen  be- 
freiDdliche  Wort:  nämlich  1)  die  große  Masse  der  griech.  Hss  von  A  CD  au. 
2)  die  Occidentaleu  (außer  griech.  D)  ade  (des>en  snbhato  matte  setzt 
wenigstens  ein  aus  ttocoio)  entstandenes  TxniDi  voraus  cf  Bd  IV*,  130  A  39 
zu  Jo  1,  41)  f*  {securtdo  n  pritiio)  ff^  secutido  itrittixitti  {öivrtpqi  ttoiötoi') 
Vulg  Ambros,  3)  Got,  4)  S*  Text  und  nach  der  Randglosse  viele  syr.  Hss 
(s.  vorhin),  5)  Arm.  Wie  unverständlich  der  Ausdruck  auch  den  gebildeteren 
Theologen  war,  veranschaulicht  besonders  deutlich   die  heitere  Anekdote, 
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desselben  um  so  unbedenklicher,  weil  für  das  Verständnis  der  Ge- 
schichte es  nur  darauf  ankam,  dali  der  Vorganff  an  einem  Sabbath 
stattfand.  Das  nui*  von  Lc  zugesetzte  Attribut  ist  gewiß  ein  lehr- 
reiches Heispiel  dafür,  daß  er  auch  da,  wo  er  in  den  Spuren  des 
Mr  wandelt.  Nachforschungen  angestellt  und  gelef^entlich  auch  un- 
wesentliche Ergebnisse  derselben  eiugeÜochten  hat.  Zum  besseren 
Verständnis  der  Handlung  hat  er  in  diesem  Fall  durch  seine  ge- 
ringfügige Zutat  wenigstens  für  die  meisten  Leser  nichts  bei- 
getragen. Gehört  aber  ötvtegoriQÜJTii)  dem  Text  ursprünglich  an, 
80  kann  auch,  was  das  sprachliche  Verständnis  des  seltenen  Aus- 
drucks anlangt,  nach  dem  allerdings  nur  sehr  unvollkommen  nach- 
gewiesenen Sprachgebrauch  kaum  bezweifelt  werdeu,  daß  der  frag- 
liche Sabbath  als  ein  zweiter  in  einer  Keihe  von  Sabbathen,  vom 
Anfang  der  Keihe  an  gerechnet,  bezeichnet  sein  soll  '*).     D'is  Be- 


die  Hieronymns  (ep.  62,  8  ad  Nepotianuuj)  von  seinem  Lehrer  Uregor  Nee. 
erzählt. 

•♦)  Nach  den  Regeln  der  WortbiMuug  könnte  das  Wort  bezeichnen 
a)  einen  ."sabbath,  der  aus  irgend  weK-bt-m  Grunde  t'ben8o;,Mit  der  zweite 
als  der  er^t«*  ginanut  werden  kann  (cf  Kübner-HlaU  11,  Hl 7  nr.  8  „kopu- 
lative Kouiposilion'),  b)  einen  Siibbatli.  der  zu  zwei  Diu<;en  zugleich,  welche 
die  erste  und  die  zweite  Stelle  in  ihrer  (nittuug  einnehmen,  in  irgend 
welcher  Beziehung  steht,  obwohl  mau  dunu  eher  riixoiodn  zet-o,  erwarten 
sollte  .</^l■«<>.'^•  Ttftlhxir^,  qniiiisrxta  cf  Hefele,  Konciliengesch.  III',  328), 
c)  den  zweiten  Sabbath,  von  vorne  an  gerechnet,  im  Gegensatz  sru  dem 
zweiten,  vom  Scbluli  der  Reihe  an  zurückgereclinet,  d  h.  zum  zweitletzten 
oder  vorletzten.  Für  letztere  Fassung  spricht  erstens  eine  gewisse 
Tradition.  Der  lat.  Cod.  f  hat  von  erster  Hand  in  suhbdto  necutuiu  n  primo 
^8.  Bianchini  z.  St).  So  hat  Kpiph.  haer.  51,  31  auf  grund  seiner  Annahme, 
dalt  der  durch  das  mos.  (iesetz  angeonlnete  Sabbath  im  Unterschied  von 
dem  durch  die  Schöpfuug  gestifleU;n  (Gen  2,  3)  gemeint  sei.  spra*^hlich 
richtig  erklärt  dtiii(>of  .  .  .  ü(i(ißaiuf  fina  tö  .-r.><i)ioi-,  sachlich  aber  darm 
geirrt,  daU  er  unter  diesem  „zweitersten  Sabbath"  den  „Tag  des  rassalamms" 
versteht  (<f  Kx  12,  Kl;  Lev  2M,  1).  An  der  sprachlichen  Deutung  hiilt  er 
auch  haer  30,  32  fest,  wo  er  sachlich  richtiger  unter  dem  ..zwcitersteu  S." 
den  auf  den  lo.  Nisan  folgenden  Sabbutb  versteht.  Zweitens  spricht 
für  die  zu  dritt  genauntc  Fassun'.^  der  allerdings  bisher  nur  sp.irlich  nach- 
gewiesene kirchliche  Sprachgel)rauch.  Eustratius  (nicht  Kuslathius)  in 
seinem  Leben  des  Eutjehius  versteht  unter  ^  ütvifi>oT,>iinr  xij.i.ix»;  den 
ersten  Sonntag  nach  Ostern,  rechnet  also  den  Ost  ersonntag  als  den  ersten 
and  nennt,  diesen  mit  eingerechnet,  den  ersten  Sonntag  nach  Ostern 
{fj  t(V(>iitxri  nt€  dyiinaoxn,  domini>a  in  alhis),  d«n  zweiU'istcn  (Migue  8R 
eoL  2IW1  §  U6  cf  02—94).  Es  entspricht  die«  dem  allgemeinen  (Jettrauch 
der  (irieclien,  die  Suuntage  Vum  Ostersunntajf  bis  zum  Sunntag  vor  IMincsten 
cu  z;ililen,  HO  daß  z.  B.  di-r  2.  SoniitaK  nach  Oetern  der  dritt<»  (ki..(.ix(j  v") 
fC<naunt  wird,  der  (>.  Sonntag  nach  ()st'-rn  und  letzte  vor  r!in;:sten  aer 
»«eble  (xi(>irtx^  ^)  cf  N.  Test.  ed.  Sihoir  vol.  I,  4.>i')f(.:  Scrivoner.  lulrod. 
to  ti..-  .rlii  i-M,  ,,(  the  N.  T.  I*  H().  Drittens  darf  man  annehmen,  daü 
da«  Korrelat  zu  iw i  r/ .■<>  f.<<>Mü.,  nämlich  <^'i  •';"«'?"'"►  io  der 

Ppn  -  viel  K<'briiuchli«'her -war.  als  nach  den  bisherigen  N»<b- 

H<imuK.u   lu   der    hiterulur.     Das   ("ilat  im    The«.   Stephani    .HeliiKl,    u|i 
Chirurg,  velt  p.  94"  ist  oft  wiederholt  worden,   wenn  mau  hieb  nicht  wie 
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fremden  darüber,  daß  Lc  sich  uiclit  au  einem  einfachen  (tw)  dtvreQoy 
hat  genügen  lassen,  da  doch  bei  einer  Ordinalzahl  niemand  ohne 
besondere  Veranlassung  an  eine  Zählung  vom  Ende  der  betreffenden 
Heihe  an  und  somit  an  das  gegensätzliche  ÖEvrtQeoxuTog  «der 
zweitletzte"  oder  „vorletzte"  denken  wird,  erledigt  sich  wohl  da- 
durch, daß  ein  bloßes  demsQog  ebensogut  wie  das  sitQog  6,  6  aus 
dem  Gegensatz  zu  einem  vorhergenannten  Sabbath  verstanden 
werden  konnte.  Es  konnte  ja  alles  seit  der  Schilderung  des 
ersten  Sabbaths  in  Kapernaum  4,  31 — 40  Erzählte  in  der  Woche 
zwischen  jenem  ersten  und  einem  zweiten  Sabbath  geschehen  sein. 
Lc  bedient  sich  daher  lieber  eines  Kunstausdrucks,  den  er  aus 
Anlaß  von  Erkundigungen  über  die  bei  Mr  vorgefundene  Ge- 
schichte von  irgend  einem  Autopten  (1,  2)  gehört  haben  mag.  Es 
fragt  sich  nur,  von  welchem  Tag  im  Jahre  an  von  den  Juden 
die  Sabbathe  gezählt  zu  werden  pflegten.  Eine  das  ganze  Jahr 
umfassende  Zählung  der  Wochen  und  Sabbathe  hat  es  bei  den 
Juden  so  wenig  gegeben  ^^),  wie  in  der  Kirche  eine  solche  Zählung 
der  Sonntage.  Man  liest  im  Gesetz  nur  von  einer  Zählung  dei* 
7  Wochen  und  somit  auch  Sabbathe,  die  zwischen  dem  Tag  der  Dar- 
bringung der  Erstlingsgarbe  (lt5vn),  wahrscheinlich  dem  16.  Nisan, 
und  dem  50.  Tage  darauf,  dem  Wochenfest,  der  TtevTrjxoOT'^ 
lagen  ^^).     Bei    dieser  Zählung    der  Wochen,    Sabbathe    und   über- 


Passow  und  Pape  bis  zu  den  letzten  Auflagen  mit  einem  Hinweis  auf  die 
Späteren  begnügte.  Das  Wort  hat  sich  im  Neugriechischen  erhalten 
(Jannarakis,  Deutsch-neugriech.  WB.  „vorletzt,  Tiaotu/aroi,  SevrsoEoyaTog, 
Ttooze/.Evruto^").  Dagegen  ist  aus  Hieron.  zu  Ez  45,  14  f.  (Vallarsi  V,  565): 
rursum  ex  ipsis  decimis  Levitae,  hoc  est  inferior  ministrorum  gradus, 
decimas  dabat  sacerdotibus  et  haec  est,  quae  appellatur  SsvTeooSey.dSr;  (1. 
SsvTs^oSsxdr/;)  gar  nichts  zu  gewinnen;  denn  es  handelt  sich  nach  diesen 
Worten  selbst  wie  nach  dem  zu  gründe  liegenden  Gesetz  Num  18,  26  ff. 
nm  einen  „Zehnten  vom  Zehnten". 

^^)  Die  Erwähnung  eines  adßßaTov  tö  Xeyöuevov  tt^cötov  in  dem  sehr 
alten  K-qovyua  IHtoov  bei  Clem.  str.  VI,  41  p.  452,  10  und  vollends  die 
tricesima  sabbata  des  Horaz  Sat.  I,  9,  69  können  nicht  verbürgen,  dal]  die 
Juden  die  Sabbathe  des  ganzen  Jahres  und  zwar  vom  Beginn  ihres  gottes- 
dienstlichen Jahres,  dem  1.  Nisan  au  gezählt  haben.  Diese  z.  B.  von 
Hofmann  S.  149,  ähnlich,  jedoch  bei  anderer  Deutung  von  devrepö:TocoTos, 
auch  von  Wieseler,  Chronol.  Synopse  S.  225  ff.,  desselben  Beiträge  S.  183 ff. 
vertretene  Ansicht  ist  auch  darum  unwahrscheiulich,  weil  der  zweiterste 
Sabbath  im  Nisan  bei  sprachrichtiger  Deutung  von  SevT£oö:ro.  auf  einen 
der  Tage  vom  8. — 14.  Nisan  fallen  würde,  auf  den  8.  Nis.,  wenn  der  1.  Nis. 
ein  Sabbath,  auf  den  14.,  wenn  der  1.  Nis.  ein  Sonntag  war.  Wie  un- 
natürlich aber  wäre  der  Ausdruck  statt  der  Angabe,  daß  das  Passa  un- 
mittelbar bevorstand  cf  Jo  6,  4;  11,  55. 

1*)  Lev  23,  11.  15.  Die  Bezeichnung  des  Tages  der  Darbringung  der 
Erstlingggarbe  durch  r2*n  n^nso  (LXX  v.  11  t;'  imLv^ioy  t»;=  .tocJt/;»-,  v.  15 
T/j  tn^ai'oiov  rcör  aaßßdicoy)  hat  zur  Voraussetzung,  daß  der  erste  der 
7  Tage  der  Mazzoth  d.  h.  der  15.  Nisan  als  Sabbath  zu  betrachten  sei, 
obwohl  Lev  23,  7f. ;  Num  28,  18.  25  von  dem.selben  nur  ebenso  wie  von 


272  JH.  y  Je>u-  iilfi   1  iK-rtrclir  d<  s  Saboalli;,'.  s.  tz- s  G,  1—11. 

hnujit  Tftf^e  fiel,  wenn  andern  der  Tag  der  Erstliu^Hgarbe  ganz  unab- 
hängig vom  Wochentai?  durch  daß  Monatsdatuni  (l(i.  XIp.)  bestimmt 
wau*,  der  erste  der  zu  zahlenden  7  Sabbathe,  abgesehen  von  dem  Fall, 
daß  der  16.  Nisan  selbst  ein  wirkliclier  Sabbath  war,  auf  einen  der 
Tage  vom  17.  bis  23.  NiBan,  und  eomit  der  zweite,  oder  nach  dem  Aufl- 
druck  dee  Lc  der  zweiterste  Sabbath  auf  einen  der  Tage  vom  24.  bis 
30.  Nisan.  Nur  wenn  der  IC.  Nisan  in  dorn  betreffenden  Jahr  ein  wirk- 
licher Sabbath  war  und  eomit  als  erster  der  zu  zahlenden  7  Sabbathe 
galt  oder  gelten  konnte,  fiel  der  ^zweiterste  Sabbath"  auf  den 
23.  Nisan.  Wir  werden  also  durch  Lc  6,  1  in  das  letzte  Viertel 
des  Nisan  versetzt.  Das  paßt  gut  zu  der  Tatsache,  daß  Jesus 
mit  den  Jüngern  durch  ein  Getreidefeld  ging,  des?en  Frucht  so- 
weit gereift  war,  daß  man  durch  Zerreiben  der  Ähren  Korner  in 
die  Hand  bekam,  die  man  statt  des  Brotes  essen  konnte.  Da 
man  am  16.  Nisan  die  Erstlingsgarbe  der  üersteuernte  im  Heilig- 
tum darbrachte'"),  so  gab  es,  zumal  in  dem  vergleichsweise  nicht 
besonders  heißen  Galiläa,  bis  in  den  nächsten  Monat  hinein  Gersten- 
felder, die  noch  nicht  abgeerntet  waren ;  und  noch  viel  selbst- 
verständlicher gilt  dies  von  der  Weizonerute  '*). 

dem  7.  Tag  der  Mazzoth  oder  vom  1.  Tag  des  Hüttenfestes  (Lev.  23,  85) 
gesagt  ist,  daü  die  Dienstarbeit  unterbleiben  soll  (Deat  16,  8  dasselbe  nur 
vom  7.  Tag  der  Älazzoth). 

")  Delitzsch  Ztschr.  f.  hith.  Tb.  1876  S.  596  verstand  das  üevrioörr^. 
des  Lc  richtig,  wollte  auch  vnin  16.  Nisan  an  geziihlt  Laben  und  hat  dem- 
gemäO  in  seinem  hebr.  NT  übersetzt  „am  2.  Sabbath  nach  der  Zählung 
«ies  Omer"  (der  Erstlingsgarbe),  wollte  aber  trotzdem  den  „Omertag" 
(16.  Nis.  1  als  ersten  Sabbath  geziililt  und  unter  dem  on/.-/.  iV/ij/^uii;-.  den 
ersten,  nicht  den  zweiten  auf  den  16.  Nis.  folgenden  Sabbath  verstanden 
haben.  Dies  ist  aber  nicht  die  Lev  2H,  l.jf.;  l(i,  y  vorliegende  Zählung. 
Wohl  der  15.  Nis.,  aber  nie  der  1(5,  der  Tag  der  Krstlingsgarbe,  wird 
wegen  seines  rjun-si-salibathlichen  Charakters  in  einer  bestinmiten  Kedens- 
art  in  uneigentlichem  Sinn  als  Sabbath  bezeichnet  (s.  vorige  Anm  ).  .\bcr 
auch  abireseben  davon,  daU  der  16.  .Nis.  im  Itesetz  überhaiijit  nicht  direkt 
oder  indirekt  als  Sabbath  benannt  wird,  kannte  er  angesichts  der  in  beziig 
auf  die  Zahl  der  zu  zählenden  Wochen  und  Sabbathe  unzweideutigen  An- 
ordnung in  Lev  2:\  15f  ;  Deut  16,  i«;  .los.  ant.  111,  10.6  nicht  als  Sabbath 
mitgc/itlilt  werden,  wenn  er  kein  wirklicher  Sabbath  war,  weil  dann  statt 
der  gebotenen  7  Sabbathe  deren  H  gezählt  würden.  Dali  diese  Zählung 
Lc  6,  1  zu  gründe  liege,  ist  auch  darum  .><(  br  unwalirsiheiiilich.  weil  in  allen 
den  Jahren,  in  welchen  der  15.  Ninftn  nicht  auf  einen  Freitag  oder  Sabbath 
fallt,  der  ,./.weite^.^te  Sabbath"  bei  Mitzählung  des  UV  Nisan  als  eines 
Sabbath»  auf  einen  der  7  l'assalage  fallen  würde.  Z  H  Sonntag  d.  15.. 
Montag  d.  16.  als  Sabbath  gereclniet.  der  wirkliche  Sabbath  d  21.  —  der 
zweiterste  S  ".  Wer  aber  würde  diesen  Tag  nicht  vielmehr  als  den  Sabbath 
in  der  ra^sazeit  bezeichnet  haben? 

••)  Cf  Jos.  Bnt.  III,  10,  ö.  AuHführliche«  tJber  die  Erntetoiten  Itd  IV», 
25«  A  42.  —  An  die  Medeutung  der  vorliegenden  Krzälilung  für  die  Chrono- 
logie der  ev  (ieHchichte  kann  hier  nur  kurz  erinnert  werden.  Vnter  Vor- 
auiueizung  der  wenentliclien  (ihiubwürdigkeit  des  4.  Kv  und  des  l'm- 
«UndeN,  duli  nach  Ml  und  Mr  (ohne  dali  Lc  hierin  Widerspruche)  da*  Ahrcn- 
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Indem  Lc  (6,  1)  in  die  von  Mr  überkommene  Erzählung 
^oyiovrsg  talq  X^Q^^^  einfügt,  trifft  er  den  springenden  Punkt^") ; 
denn  nicht  das  Abrupfen  von  Ähren,  das  weder  an  sich  (Deut 
23,  25),  noch  am  Sabbath  für  unerlaubt  galt,  sondern  das  Zer- 
reiben derselben  mit  den  Händen  zum  Zweck  der  Stillung  des 
Hungers  mit  den  dadurch  gewonnenen  Körnern  betrachteten  die 
Pharisäer  als  eine  Art  Speisebereitung,  die  am  Sabbath  verboten 
war  (Ex  16,  23 — 30;  35,  3;  Num  15,  32 — 36).  Jesus  antwortet  als 
Anwalt  seiner  Jünger  mit  der  vorwurfsvollen  Gegenfrage,  ob  die 
Tadler,  die  sich  als  genaue  Kenner  und  berufene  Ausleger  des 
Gesetzes  gebärden,  nicht  einmal  das  (nur  Lc  ovöe  xoCzö)  gelesen 
haben,  was  1  Sam  21,  2 — 7  berichtet  ist.  Wenn  sie  sich  erin- 
nerten und  bedächten,  daß  David  auf  seiner  Flucht  seinen  und 
Beiner  Begleiter  Hunger  mit  den  auf  dem  Tisch  der  Stiftshütte 
liegenden  und  zur  Nahrung  nur  für  die  Priester  bestimmten  Broten 
gestillt  hat,  ohne  daß  die  hl.  Schrift  einen  Tadel  darüber  ausspricht 
oder  von  einem  Widerspruch  der  Priesterschaft  berichtet,  so  müßten 
sie  einsehen,  daß  ihre  Berufung  auf  das  Gebot  der  Arbeitsruhe 
am  Sabbath  gegenüber  dem  harmlosen  Tun  seiner  Jünger  eine 
willkürliche,  dem  Geist  der  atl  Geschichtserzählung  widersprechende 
Zuspitzung  des  Gesetzes  sei.  Die  Einführung  des  abschließenden 
Satzes  (5)  durch  Y.al  eXeyev  avtolg  berechtigt  zu  der  Annahme, 
daß  Lc  unter  anderem,  wovon  er  weiß,  daß  Jesus  es  aus  dem 
angegebenen  Anlaß  gesagt  hat,  nur  noch  dies  eine  Wort  mitteilen 
will  -°).     In    folge    dessen    entbehrt    der    Satz    „Ein    Herr    ist    der 

ausraufen  wie  alle  galüäischen  Geschichten  bei  Mt  und  Mr  der  Verhaftung 
des  Täufers  gefolo^t  sind,  ergibt  sich  foli^endeä:  Das  Pas-a,  wenige  Tage 
nach  dessen  Ablauf  das  Ähremiusraufen  staltfand,  kann  nicht  da-jeuige  sein, 
das  Jesus  nach  Jo  2,  13 — 3,  21  in  Jerusalem  gefeiert  hat;  aber  auch  nicht  das 
des  folgenden  Jahres,  welches  in  die  Monate  der  Zurückgezoo;enheit  Jesu  in 
Galiläa  und  vor  die  Gefangensetzung  des  Täufers  fällt  (cf  Bd  IV*,  256. 
264  ff.  272—277).  Da  selbstverständlich  das  letzte  Pas-sa  Jo  11,  55;  12,  1; 
13,  1  ff.  ausgeschlossen  ist.  kann  das  Passa,  in  dessen  unmittelbare  Folge- 
zeit Lc  6,  1  uns  versetzt,  nur  das  Jo  6,  4  erwähnte  sein,  kurz  vor  welchem 
die  Speisung  der  5000  stattfand.  Kein  synoptisches  Datum  zeugt  gegen 
diese  Kembinatiun. 

'*j  Kuiz  und  gut  sagt  Tert.  c.  Marc.  IV,  12  von  den  Jüngern:  «pico« 
decfrptas  manihus  e/frixeranf,  cibitm  operati  feruis  ruperant.  —  Stilistische 
Besserung  des  Lc  im  Vergleich  n)it  Mr  ist  die  gut  bezeugte  Anikello.^ig- 
ke;t  von  uni-J.-idrq)  und  orrooiacov,  sowie  (2)  Tirk,;  lojr  <I>.  statt  ol  <t>.  und  (4) 
die  V'oranstellung  von  xai  tÖMv.e  —  ninoi-i  vor  den  Relativsatz,  auch  wohl 
w>  statt  7ic7)i.  DulS  er  die  Pharisäer  ihren  Tadel  an  die  Jünger  .-elbst 
richten  läßt  (Mr-Mt  an  Jesus),  mochte  ihm  natürlicher  erscheinen,  da  Jesus 
an  dem  gerügten  Tun  persönlich  unbeteiligt  war  (anders  5,  33).  Die  An- 
gabe des  Mr  i-n't  'Aßid,'htg  no/ieuto^  wird  Lc  ebenso  wie  einige  H<s  zu  Mr 
2,  26  als  irrtümlich  bei  Seite  gelassen  haben,  weil  er  1  Sam  21,  2  ff.  nicht 
Abiatliar  (ir;;«),  sondern  dessen  Vater  Achimelech  (cf  1  Sam  22,  2ü)  ge- 
nannt fand." 

*")  Cf  üben  S.  240  f.,  267  A  9  zu  4,  24;  5,  36.    Daß  auch  Mr  2,  27  die 
Zahn,  £v.  d.  Lucas.    3.  n.  4.  Aufl.  18 
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MenschenHolin  auch  des  Sabbatha"  bei  Lc  der  tiefBinuigen  Be- 
gründung, welche  Mr  2,  27  ihm  vorangeetellt  ist,  und  er  dient 
auch  nicht  wie  Mt  12,  7  f.  BeinereeitB  zur  Begründung  des  Urteils, 
dali  die  Jünger  schuldlos  und  ihre  Ankläger  im  Unrecht  sind. 
Verstiindlich  ist  der  Scbliilipiitz  gleichwohl.  Den  starken  Ton  hat 
in  demselben  wie  so  oft  nicht  nur  das  erste  "Wort  y.vQiog,  sondern 
auch  das  letzte  ror  act^ßörtov,  und  letzteres  um  so  mehr,  als  es 
durch  ein  y.al  davor  hervorgehoben  ist.  Ein  Herr  ist  der 
Menschensohn  und  nicht  ein  Sklave  der  durch  das  Gesetz  vor- 
geschriebenen Ordnungen,  wie  die  Pharisäer,  die  ohne  Eindringen 
in    die    Meinung    und    Absicht    des    göttlichen    Gesetzgebers    dem 

Rede  ebenso  absetzt,  spricht  nicht  gegen  obige  Deutung  der  Erscheinung; 
denn  auch  Mr  hat  anderes  ansgestollen,  was  er  Mt  12,  ö— 7  gelesen  haben 
wird.  Ebenso  lüLt  Lc  fort,  was  er  Mr  2,  27  las.  —  Nur  D  hat  v.  5  hinter 
V.  10,  also  an  den  Sililiiß  der  siiintlicheu  Verhandlungen  über  den  angeb- 
lichen Bruch  de.-.  Sabliaths  gestellt  und  dagegen  hinter  v.  4  (dessen  SchloU 
er  unter  Einfluß  von  Mt  12,  4  folgende  sinnlose  Gestalt  gegeben  hat:  oJ< 
oint  iiöy  f,  r  t/nytiy  tl  fif}  f/&yot,-  lou  iioefoiy)  folgendes  eiugeschaltet:   t/J 

ai>Tfi  t]fiton  xhaoäiitföi  iutt  ipyatiiiimrr  iiii  anf^fidito  tl;fty  nrto'r  nv'^(tti)rtt, 
tl  ftep  o'iifai^    T«   TtoiiJi,   iiny.noioi    tV   tl  üi    ui)    oJtVn,-,  K-nxnrdi>itiOi  xft'i  rrapa- 

ßdiri  tl  roP  tiiftov.  Hierauf  wird  in  einer  nach  Mr  3,  1  umgestalteten 
Fassung  in  den  Text  von  Lc  6,  6  wieder  eingelenkt  ix«i  elaeX&örTOi  airoO 

.^d/.^i'  ih  T^*'  ovyayutyi^'r  an,-{Hdi<i>,  ir  _/  ;<■  ät!fijoi-TOi  ^t;oäy  tyotr  t»)j'  ytloa^ 
rrnotTr'joirio  xr/.).  Daß  dies  nicht  von  Lc  treschrieben  ist,  folgt  1)  daraus, 
daß  andrenfnlls  nicht  zu  begreifen  wäre,  Avie  diese  sehr  sinnvolle  und  un- 
anstöLige  Geschichte  aus  aller  sonst if;en  (berliefcrung  des  Textes  von 
Marciou  an  spurlos  verschwinden  kuunte;  2)  aus  der  Ungeschicklichkeit 
der  Anknüpfung  von  Lc  6,  4.  Hinter  dem  auf  die  vorige  Sabbathgeschichte 
zurückweisenden    i;'  xirr  i^ufna   ist   das  nachliinkendo    n.'5  ou.-idduo  völlig 


müßig,  wäre  auch  sehr  wunderlich  gestellt,  wenn  nicht  vielmehr  die  Anek- 

t   dem  Wort  Thnodueioi  fetwa   mit  folgendem    -hji*) 

bej^onnen    hätte    und    das  n'  fu'r/7  f;iu'ort   eine  Zutat  des  Interpolators  zum 


dote   ursjtrünglich    mit 


Zwi<  k  der  Eiufü^^ung  in  den  Zusammenhunji:  des  Lc  wäre.  Da  Jesus  vor- 
her auf  einem  (iang  durch  Getreidefelder  be^rriffen  ist,  lag  es  sehr  nahe 
anzunehmen,  daß  er  an  demselben  Tage  auf  einem  anderen  Felde  den  am 
b'obbath  arbeitenden  Mann  angetroffen  habe.  Es  ist  il)  die  Textltehandluug 
des  D  auch  vor  und  nach  der  interessanten  Einschaltung  wie  an  so  vielen 
anderen  Stellen  eine  schon  durch  die  harmonistischen  Textmisehunnen  ver- 
dä<htige.  aber  auch  sonst  sehr  ungeschickte.  S.  vorhin  zu  v.  4  u.  6.  in 
V.  6  auch  die  stürende  Stellung  des  oit.-ittduo  zwischen  «»irrtyf<»y»fr  und  dem 
dazu  gehörigen  h-  /,  ferner  die  UniKestaltnu!,'  von  v.  10  nach  Mr  M,  ö  durch 
Einschieliung  von  ir  ipy;'.  Dazu  kommt,  daß  der  allgenieine  Satz  v.  5  in 
dem  Honi-t  überlieferten  Text  eine  aufgemessene,  in  D  hinter  v.  H»  eine  nn- 
geeignete  ist;  denn  wenn  die  Heilunystat  am  Sabbatli  ein  Beweis  dafiir 
sein  sollte,  daß  Jenus  ein  Herr  auch  iles  Sal)batli8  sei  (cf  b,  24),  so  durf(<* 
dieser  Satz  nicht  durch  die  beibehaltene  Kinleitun^jsfonnel  j^'anz  selbstÄndig 
neben  die  vorant^ehende  Erzählung;  gestellt  werden.  Mit  dem  Inhalt  Von 
V.  9  hat  der  von  D  verstellte  Satz  erst  recht  nichts  zu  tun;  »ehr  wohl 
dagegen  stimmt  er  zu  v.  2 — 1.  —  Woher  D  (ebenso  auch  di  seinen  Einscliub 
genommen  hat.  läßt  sich  mit  Sicherheit  niehl  bestimmen.  Wahrscheinlich  ist 
jfdoch,  daß  er  ebenso  wie  die  von  D  hinter  Jo  7,  f)2  eingesdiohene.  in 
(•Odern  Hst  hinter  Lc  '2\,  'AH  gestellte  Errähluntf  von  der  Khebrceborin 
Jo  ö,  1—11)  aus  dem  Werk  de«  Tapia*  st^immt  cf  Bd  IV»,  724 f. 
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Buchstaben  der  Satzung  in  knechtischer  "Weise  sich  unterwerfen 
(cf  Jo  15,  15;  E,m  8,  5),  während  sie  andrerseits  durch  willkürliche 
Auslegung  und  Zuspitzung  die  wirklichen  und  wesentlichen  Forde- 
rungen Gottes  um  ihre  Geltung  bringen  und,  selber  Sklaven,  ihre 
Volksgenossen  knechten  cf  Lc  11,  37 — 54.  Jesus  dagegen,  dem 
sie  Bchuldgeben,  daß  er  seine  Schüler  nicht  zu  pünktlicher  Gesetzes- 
beobachtung anleite,  fühlt  sich  seit  den  Tagen  seiner  Jugend  (2,  49) 
heimisch  im  Gesetz  seines  Gottes  und  Vaters  und  in  der  von 
Gott  geleiteten  Geschichte  seines  Volkes  und  bewegt  sich  für  seine 
eigene  Person  und  als  Lehrer  seiner  Schüler  mit  der  Freiheit  eines 
Herrn  sowohl  in  der  besonderen,  von  Gott  seinem  Volk  gegebenen 
Lebensordnung  wie  in  der  natürlichen  Ordnung  des  menschlichen 
Lebens.  So  ist  er  ein  Herr  auch  des  Sabbaths.  Die  ihm  von 
Gott  verliehene  k^ovoia  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Predigt  des 
Ev,  die  Anerbietung  des  göttlichen  Schulderlasses  an  alles  Volk 
und  jeden  einzelnen,  und  die  Heilung  von  Krankheiten  Leibes 
und  der  Seele  (4,  17 — 21.  32.  36;  5,  20 — 25),  sondern  sie  erstreckt 
sich  auch  auf  die  authentische  Auslegung  des  vorlängst  in  Gesetz 
und  Propheten  niedergelegten  fordernden  Willens  Gottes  an 
sein  Volk.  Selbst  das  Sabbathgebot,  das  einzige  Cerimonialgesetz, 
das  im  Dekalog  eine  Stelle  gefunden  hat,  knechtet  ihn  nicht, 
sondern  unterliegt  seiner  maßgebenden  Auslegung  und  wird  von 
ihm  und  unter  seiner  Anleitung  von  seinen  Schülern  als  von  freien 
Leuten  beobachtet.  Weil  er  ein  Herr  und  ein  Freier  auch  im 
Verhältnis  zum  Cerimonialgesetz  ist,  macht  er  auch  die  frei,  die 
sich  seiner  Führung  anvertrauen  cf  Jo  8,  31  f.   35  f. 

Wenn  Lc  eine  zweite  Erörterung  des  Sabbathgebotes  zwischen 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  und  Jesus  mit  der  Angabe 
einleitet  (6),  daß  sie  sich  an  einem  anderen  Sabbath  zutrug,  was 
sich  aus  Mr  3,  1  nicht  mit  einiger  Sicherheit  erkennen  ließ  ^^),  so 


")  Das  Ttdhv  Mr  3,  1  (cf  1,  21»>)  heißt  ebenso  wie  Mr  2,  1  (cf  1,  21) 
und  2,  13  (cf  1,  16)  „wieder  einmal  im  Rückblick  auf  einen  früher  dar- 
gestellten Besuch  einer  Synagoge,  und  die  Anknüpfung  durch  y.nL  sagt 
ebensowenig  wie  Mr  1,  40;  2,  23  über  das  zeitliche  Verhältnis  zum  vorigen. 
Anders,  wie  es  scheint,  Mt  12,  9  vermöge  des  ueraßäi  exetO-er.  S.  jedoch 
Bd  P,  451  A  59.  Nur  Lc  (6)  bemerkt,  daß  es  sich  um  die  rechte  Hand 
des  Mannes  handelt  cf  Hobart  p.  7.  Während  man  bei  Mr  erst  nachträg- 
lich erfährt,  daß  Jesus  es  auch  diesinal  mit  Phar.  zu  tun  hat  (3,  6),  nennt 
Lc  von  vornherein  (7)  die  Schriftgelehrten  und  Phar.  Statt  TraosrT^novp 
schreibt  er  nach  starker  Bezeugung  das,  wie  es  scheint,  seltenere  Medium 
wie  14,  1;  AG  9,  24,  auch  LXX  l's  37,  12  \ou  feindseligem  Auflauern.  St. 
yarrjyoot-aonni'  findet  er  Süchgi^m'äQer  eiooxJi^'  ynu;yoi>tif  (son*BSX,  Mini, 
xaTrjyooi'nat  D,  xrtT/jyooiay  die  meisten,  auch  Ol),  ebenso  11,  54  nach  D 
{-fjout)  df,  Sc  (nicht  Ss),  ähnlich  auch  AG  28,  19.  Daß  Jesus  den  feind- 
seligen Gedanken,  welche  die  Phar.  jedenfalls  nicht  laut  ausgesprochen 
hatten,  mit  Tat  und  Wort  entgegentritt,  erklärt  nur  Lc  (8')  aus  seinem 
Wissen  um  die  Gedanken  jener  cf  oben  S.  261  zu  5,  22.    An  unserer  Stelle 
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wird  dies  ein  Ergebnis  derselben  Erkundigung  sein,  der  er  die 
Kalendt<ran;^ftbe  in  v.  1  yerdiiiikt.  Im  übris^en  gibt  er  mit  venigen, 
meist  nur  Btilistischen  Änderungen  die  Erzählung  des  Mr  wieder 
(s.  A  21  u,  22).  Den  ersten  Anstoß  zu  dem  neuen  Konflikt  geben 
diesmal  die  in  der  Synagoge  irgend  einer  Stadt,  während  JesuB 
einen  Lehrvortrag  hält,  anwesenden  Pharisäer.  Daß  er  gelegent- 
lich auch  in  den  Synagogen  bei  Gelegenheit  des  eabbathlichen 
Gottesdienstes  Kranke  heilte  (4,  33  ff.),  wird  ihnen  zu  Ohren  ge- 
kommen sein.  Daher  versetzt  die  Anwesenheit  eines  Mannes, 
dessen  abgezehrte,  gebrauchsuufähige  rechte  Hand  in  die  Augen 
fiel  und  auch  ohne  ausgesprochene  Bitte  von  dem  Wunderarzt  Heilung 
heiechte,  die  Pharisäer  in  gespannte  Erwartung,  ob  Jesus  auch  diesmal, 
in  ihrem  Beisein,  wagen  werde,  am  Sabbath  zu  heilen.  Sie  wünschen, 
daß  er  es  vor  ihren  Augen  tue,  damit  sie  als  Ankläger  gegen  ihn 
auftreten  können.  Ob  sie  diese  ihre  Gedanken  in  Mienen  und 
halblauten  Gesprächen  verraten  haben,  oder  ob  Jesus  ohnedies 
dieselben  erraten  bat,  ist  nicht  deutlich  zu  erkennen  und  ohne 
Belang  (s.  A.  21  a.  E.).  Jesus  scheut  den  Kamj)f  mit  diesen 
Gegnern  nicht,  sondern  fordert  sie  selbst  dazu  heraus  und  kommt 
ihrer  Anklage  zuvor,  indem  er  zuerst  (8)  durch  die  Aufforderung 
an  den  Heilungsbedürftigeu,  aufzustehen  und  vorzutreten,  seine 
Absiclit  kundtut,  sich  seiner  anzunehmen;  dann  aber  (9)  den 
lauernden  Feinden  seinerseits  eine  Frage  vorlegt,  die  sie  nicht  zu 
beantworten  wagen -^.  Unter  der  zwiefachen  VorausFetzung,  daß 
der  Mensch  auch  am  Sabbath  nicht  völlig  untätig  sein  kann,  und 
daß  das  Tun  des  Menschen  entweder  gut  oder  schlecht  sei,  fragt 
Jesus,  ob  gut  handeln  oder  schlecht  handeln  ^^)  am  Sabbath  erlaubt  sei. 
Wie  selbstverständlich  für  jeden,  der  nach  Gottes  Willen  und 
Gesetz  fragt,  die  Antwort  ist,  daß  wie  an  jedem  Tage,  so  auch 
nm  Sabbath  das  schlechte  Handeln  verboten  und  das  gute  Handeln 
nicht   nur    erlaubt,    sondern    auch    geboten    sei,    so    strittig  könnt« 

erinnert  nfixiii  dt  iSet  an  das  Siä  rö  aiiihr  ynwaxuy  und  <rt'>7j\,  yno  fyif<itnxrv 

Jo  y,  24.  25,   weli"h«'8   den   Gegensatz   zu  einem   durch  Mitteilung  anderer 
MeuHcben  vermitteltem   Wissen   ausdril«  kt 

•*)  Nur  Lc  charaktt'risirt  (9)  diene  ÄuDernng  durch  inifuot^oM  (oder 
nach  H  B  L,  MtH.  Lat  irttoioiiTi)  inäi  als  eine  Cieir«'DilulJerung  geiren  dit»  in 
den  H-rzen  der  Pliar.  erwogene  Kraire,  ob  er  wob!  um  Subliaih  b«  ilen  werde 
cf  Lc  20,  3,  wo  ei»  t<<i:tö  dit'S  noch  srbiirfer  hervorhebt  Weiteibin  verein- 
facht Lc  die  DaTHtelUing  dei  Mr,    inilem    er   hinter  v.  9  om.  oi  <>>  ioidt-xw»' 

(Mr  3,   4),    ferner   (lü)   .^a<•l<^^   aiioia   HClireibt    btatt   n\ioii   firi'   At  yl*   i*t'ii.i>- 

Ttuvitttoi  > -li  T/j  Tiiiiuiöoti   ir^i  Mnoi^ifii  avii!i$-  (Mr  3,  ö).    Au  beiden  Stellen 
haben  I)  ./l  u.  a   den  Text  des  Lc  aiiH  Mr  bereichert. 

•*)  dya.'^ifiotf^oni  (Mr  3  4  vi«  lleicht  Aynthy  noifom  mit  oder  ohne  ri 
davor)  ist  ebenso  weiter  Hedeiiiung  wie  ki/.«"),-  nouir  (Ml  12.  12)  und 
Ayaifonr.nr  (1  Tm  0.  IHi,  rf  1  Vi  2.  14.  If).  20;  8,  6.  17;  4.  19;  3  Jo  11  ; 
erat  in  Verbindung  mit  |»er-ciiiH<bem  Objekt  (Lcfi.  .HS  cf  v.  8ft)  gewinnt  et 
die  Itedeiitiing  vinj  tv  noiiiy  (Mr  14,  7  rf  IIb  l'A,  1())  oder  n'<»yyittr  (AQ 
10,  88  cf  Lc  22,  26). 
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■unter  den  Juden  im  einzelnen  Fall  die  Antwort  auf  die  Frage 
sein,  ob  diese  oder  jene  Art  des  guten,  also  an  sich  erlaubten  und 
sogar  gebotenen  Handelns  am  Sabbath  statthaft  sei.  Darum  er- 
läutert Jesus  seine  Doppelfrage,  indem  er  in  Form  einer  Appo- 
sition zu  den  beiden  Verben  derselben  das  von  ihm  im  gegen- 
wärtigen Fall  beabsichtigte  Handeln  und  dessen  Gegenteil  charak- 
terisirt  als  ein  Retten  oder  Zugrunderichten  einer  Seele  d.  h. 
eines  Menschenlebens.  Im  vorliegenden  Fall  handelt  es  sich  nicht 
um  eine  lebensgefährliche  Krankheit,  aber  die  Wiederherstellung 
der  Gesundheit  und  Gebrauchsfähigkeit  der  rechten  Hand  oder 
aber  die  Unterlassung  dieses  Tuns  von  Seiten  dessen,  der  dazu  in 
der  Lage  ist,  liegen  doch  auf  den  beiden  Linien,  deren  Endpunkte 
die  Rettung  oder  Vernichtung  eines  Menschenlebens  heißen  cf 
Mt  5,  21  f.;  1  Jo  3,  15.  Darum  kann  Jesus  beanspruchen,  daß 
die  pharisäischen  Schriftgelehrten  die  ihnen  vorgelegte  Doppelfrage 
auch  in  der  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall  in  seinem 
Sinne  beantworten  und  die  Heilung,  die  er  im  Begriff  steht,  ohne 
eine  Hand  zu  rühren,  durch  sein  bloßes  Wort  zu  bewirken,  im 
voraus  als  eine  auch  am  Sabbath  erlaubte,  Gott  wohlgefällige  Tat 
beurteilen.  In  der  Erwartung,  daß  doch  vielleicht  der  Eine  oder  dei 
Andere  der  um  ihn  her  sitzenden  oder  stehenden  Pharisäer  sich  zu 
einer  Antwort  entschließen  werde,  richtet  er  (10)  seinen  Blick  im 
Kreise  herum  auf  sie  alle  d.  h.  auf  jeden  einzelnen  von  ihnen  und 
spricht,  erst  nachdem  auch  dieses  Mittel  sich  als  wirkungslos  er- 
wiesen hat,  das  heilende  Wort.  Unter  dem  Eindruck  dieses  Tat- 
beweises für  die  i^ovola  des  Menschensohnes  auch  über  den  Sab- 
bath (cf  V.  5  und  5,  24)  finden  die  Gegner  auch  jetzt  noch  kein 
Wort  der  Erwiderung,  sondern  (11)  geraten  in  blinde  AVut 
und  besprechen  sich  miteinander  darüber,  wie  sie  Jesu  etwa 
durch  die  Tat  entgegenwirken  sollen.  Wie  Lc  in  diesem  Stück 
nicht  nur  den  Ausdruck  des  Mr  teils  verbessert,  teils  vereinfacht 
(A  19.  21.  22),  sondern  auch  kleine  Proben  eigener  Nachforschung 
(oben  S.  269  f.  275  zu  6,  1.  6)  und  selbständiger  Kritik  (6,  3  f.  s. 
A  21)  durchblicken  läßt,  so  gestaltet  er  auch  den  Schluß  der  zweiten 
Erzählung  (11)  selbständig.  Er  erzählt  nicht,  wie  Mr  3,  6  (=  Mt 
12, 14),  was  die  Pharisäer  nach  Beendigung  des  Gottesdienstes  und  viel- 
leicht erst  nach  Verlauf  von  Tagen  oder  Wochen  getan  haben,  son- 
dern bringt  lediglich  den  Bericht  über  den  Vorgang  in  der  Synagoge 
zu  Ende.  Es  mochte  ihm  wohl  auch  bedenklich  erscheinen,  daß 
die  durch  diesen  Vorgang  veranlaßten  Beratungen  der  Gegner 
alsbald  die  etwaige  Tötung  Jesu  zum  Gegenstand  gehabt  haben 
sollten"). 

**)  Cf  jedoch  Jo  5,  16.  18  in  bezog  auf  Jerusalem  und  die  Zeit  des 
Hüttenfestes,  also  ein  volles  Halbjahr  früher,  als  der  Vorgang  Mr  2,  23 — 28 
=  Lc  6,  1—5,  vielleicht  auch  der  Mr  3,  1 — 6  =  Lc  6,  6—11. 
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10.  Die  ^^'ahl  der  Apostel  und  die  Predigt  am 
Berge  0,  12  —  4  9.  Da  6,  6  nur  gesagt  war,  daß  das  dort  Er- 
zählte an  einem  anderen  Sabbath  als  das  6,  1 — 5  Erzahlte  eich  zu- 
trug, aber  nicht,  welche  der  beiden  Sabbathgeschichten  die  zeitlich 
frühere  gewesen  sei,  so  geben  uns  die  an  sich  schon  ziemlich  dehn- 
baren "Worte  (12)  iyheio  Öh  Iv  rtäg  i]^i^Qaig  ravTuig  (D  u.  a. 
Ixtiraic)  um  so  weniger  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  der 
Apostel  wähl.  "Wenn  eich  durch  Kombination  von  Jo  6,  4.  13. 
6t) — 71  mit  Lc  6,  1  ergibt,  daß  die  Apostelwahl  dem  vorletzten 
Passa  des  Lebens  und  somit  auch  dem  ~  zweitersten  Sabbath"  des 
gleichen  Jahres,  dem  Tag  des  Alirenraufens,  um  Monate  voran- 
gegangen ist -''^),  so  zeigt  doch  andrerseits  die  Schilderung  (6,  17 — 19) 
des  Zulaufs,  den  Jesus  als  Prediger  wie  als  Arzt  damals  gefunden 
hatte,  daß  seine,  erst  nach  der  Verhaftung  des  Tiiufers  begonnene 
große  und  ununterbrochene  Wirksamkeit  in  Galiläa  bereits  seit 
längerer  Zeit  im  Gang  war.  Indem  Lc  von  der  allgemeinen 
Schilderung  dieses  Zulaufs,  die  Mr  unmittelbar  auf  die  Heilung  der 
lahmen  Hand  folgen  läßt  (3,  7 — 12),  zunächst  absieht,  berichtet 
er  (12),  daß  Jesus  um  die  Zeit  dieses  Ereignisses  sich  (eines  Tages) 
zum  Zweck  des  Gebetes  auf  eine  Bergeshöbe -")  begeben  tind 
dort  die  ganze  folgende  Xacht  in  einsamem  Gebet  zu  Gott^')  zu- 
gebracht hat.  Daß  eine  ansehnliche  Zahl  von  Jüngern  ihn  den 
Berg  hinauf  begleitet,  sich  dann  aber  während  seines  nächtlichen 
Betens  in  einiger  Entfernung  von  ihm  gehalten  und,  wie  man  er- 
gänzen darf,  der  Ruhe  gepflegt  hat  (cf  Lc  22,  39.  41.  45  f.),  erfährt 
der  Leser  erst  aus  der  weiteren  Mitteilung  (13),  daß  Jesus  nach 
Tagesanbruch  seine  Jünger  zu  sich  gerufen  '^)  und,  nachdem  er 
aus  diesem  größeren  Kreis  12  ausgewählt  hatte,  die  er  Apostel 
nannte,  von  diesen  begleitet  vom  Bergesgipfel  herabgestiegen  und 
an  einem  ebenen  Platz  stehen  geblieben  sei.  Der  erst  in  v.  17 
ztt    einem    vorläufigen  Abschluß    gelaugende  Satz  wird  (13)    durch 


")  Cf  oben  S.  269  ff.  A  13—18.  Ferner  die  Anknüpfung  der  Speisnng 
der  6(XX)  an  die  Kückkelir  der  Apostel  von  ilirer  ersten  Prt'di>rtwander«ng 
Mr  6,  3();  Lc  9,  17,  welrh»'  letztere  voraussetzt,  daL  sie  niiiidistfU!*  lanjjst 
vorher  zu  beständiger  Uegleituug  Jesu  (cf  besonders  Mr  3,  14)  ausgesuudert 
waren. 

"j  Mit  der  ParalleUtelle  Mr  8,  13,  ebenso  Lc  8,  32  (=  Mr  5,  11),  aber 
auch  9,  28  (--  Mr  9,  2)  ohne  Vorgang  dt-s  Mr  g('l)raiiclit  Lc  wie  Mt  ö,  1; 
14,23;  1.'),  1:9;  Mr(),  4();  Jo  (5,3  •''..l<^  mit  Artikel,  auch  wo  im  Zusammcn- 
baug  eine  nUhere  Ik'stinimnni:  des  ik'rgi'H  fehlt  cf  Bd  I*,  178  A  4. 

")  tov  IttoC  (om.  D,  viilk'irlit  Murcion)  hinter  rtooaeyxf,  8t.  nrpie  tAi- 
d^töv  Aü  12,  f);  Km  1.'),  MD  nur  hier  in  der  Bibel,  ist,  da  kinss.  auch 
iftoaii'/toihni  thtii  gesagt  wird,  ebenso  m<ii:li<li  wie  i.nt^iein  ihiTn  lUdarlie  R,  8. 

")  :Toon,f,.,\,i,  c.  dat.  Lc  7,  32;  13,  12;  23,  2()(?);  A(t  22,  2  anrufen, 
zurufen,  Überhaupt  anreden,  liier  aber  c.  acr.  (H.  Min  1.  157  /y<'»»r<»/r.  Ol 
iMii/.nnri)  wie  1)  \jc  2H,  20  (Ol  t(/c'tn,oi$'  fn'f<»i'„)  herbiirufen,  wn«  nalilrlich 
ein  zurufen  nicht  auH.ichlicÜt  cf  BluU  §  37,  7. 
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den  an  €'/ile^df.isvog  k^  avzLov  öchötKa  angeschlossenen  Relativsatz 
ovg  xal  äjcoOToXovg  tüPÖ/naosv  und  die  folgende  Namenliste  der 
Zwölf  (14 — 16)  unterbrochen.  Zu  welchem  Zweck  Jesus  aus  der 
viel  größeren  Zahl  der  ihn  damals  mehr  oder  weniger  stetig  be- 
gleitenden Schüler  (17  O'/J^og  itoXvg  f.i.)  zwölf  ausgewählt,  wozu 
er  sie  eben  damit  bestimmt  habe,  brauchte  nicht  eigens  gesagt  zu 
werden,  da  „die  zwölf"  ein  auch  im  Kreise  des  Lc  üblicher  Name 
der  von  Jesus  erwählten  Apostel  war^*).  Daß  Jesus  ihnen  —  wie 
man  wohl  verstehen  soll,  bei  dieser  Gelegenheit  —  diesen  Titel 
als  Namen  gegeben  habe,  wie  nur  Lc  berichtet^"),  wird  durch  ein 
vorangestelltes  „auch"  von  der  Erwälilung  unterschieden  und  könnte 
auch  ohnedies  nicht  in  dem  Sinn  einer  Ernennung  oder  Bestellung 
verstanden  werden,  obwohl  es  sachlich  nicht  davon  zu  unterscheiden 
ist.  Über  den  kurzen  Zwischensatz  hinweg  schließen  sich  (14 — 16) 
die  12  Namen  im  Akkusativ  an  öwöeyta  an.  Unter  Vermeidung 
der  sehr  schwerfälligen  Ausdrucksweise  des  Mr  ordnet  Lc  die 
Namen  hier  so  ^^),  daß  er  die  beiden  Brüderpaare  Simon- Andreas, 


2ö)  Lc  8,  1;  9,  1;  AG  6,  2.  —  1  Kr  15,  5.  —  Mt,  Mr;  Jo  6,  67.  71. 
Den  Titel  „Apostel",  den  Mt  nur  10,  2,  Mr  nur  6,  30  (s.  folgende  A),  Jo 
sogut  wie  gar  nicht  anwendet  (nur  im  Munde  Jesu  in  einem  allgemeinen 
Satz  13,  16  cf  auch  4,  38;  17,  18;  20,  21),  gebraucht  der  Nichtapostel  Lc  im 
Ev  6  mal,  in  AG  28  mal.  Statt  des  wunderlichen  Ausdrucks  Mr  3,  14 
sTiohjaev  Öiöiüey.a  gebraucht  Lc  das  sonst  nur  von  Jo  (6,  70;  13,  18;  15,  16.  19 
und  zwar  stets  im  Munde  Jesu)  auf  die  Apostelwahl  angewandte  sxXeyeodai, 
so  auch  AG  1,  2.  24;  15,  7. 

*°)  ovs  xal  (x.  cm.  Ss  S^  Sah  Kopt)  änooTöXons  üji'6/j.aasv  findet  sich 
zwar  auch  Mr  3,  14  in  n  B  C*  (?)  -J  Ferr.,  Sah  Kopt  gegen  die  Masse  der 
Griechen,  alle  Syrer.  Lat,  Got,  aber  doch  sicher  aus  Lc  eingetragen,  auch 
stilistisch  störend  zwischen  sTiou^oer  und  'ua  eingeschoben,  zumal  der  Name 
aTTöaTo'f.oi  eher  an  Trennung  von  dem  a7io<nff.).oji',  als  an  Beisammensein 
mit  ihm  denken  lälit.  —  diofifi^eiv  heißt  überhaupt  nicht  „ernennen"  und 
kann  v.  13  keine  andere  Bedeutung  haben  wie  v.  14  „benennen,  einen 
Namen  geben".  Hat  Jesus,  was  zu  bezweifeln  kein  Anlaß  vorliegt,  die 
Zwölf  80  benannt  (cf  dTtooTÜltiv  mit  Christus  als  Subjekt  Mt  10.  5.  16; 
Mr  3,  14;  6,  7;  Lc  9,  2;  11,  49;  Jo  4,  38;  17.18;  20,21;  AG  20,17;  1  Kr 
1,  17),  so  hat  er  dafür  auch  das  den  Juden  sehr  gebräuchliche  hehr,  rv^j; 
(=  n"':»^),  aram.  rhv,  urfyx,  auch  nn-h^\  gebraucht.  Dies  bedeutet  uicht 
einen  Boten,  der  eine  mündliche  oder  schriftliche  Mitteilung  überbringt, 
sondern  einen  den  Absender  vertretenden  Gesandten,  legatus,  delegatits.  Auch 
Nn-n^Vi-  entspricht  dem  arroaroA/;.  Über  i-as  n^hv  s.  Einl  II*,  620;  auch 
Bei  IX^  176,  zu  Gl  3,  19f.  und  über  die  dnödro/io'i  bei  den  Juden  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  Just.  dial.  17.  108.  110;  deutlicher  Eus.  comm.  in 
Jes.  (Moutfaucon,  coli,  nova  II,  424);  Epiph.  haer.  30,  4  u.  11;  Hieron.  ad 
Gal.  1,  1  V^all.  VII,  373 f.  (da  auch  über  das  Wort:  apostolus  autem.  hoc 
est  „ynissus",  Hehraeorum  proprie  vocabnlum  est,  quod  Siliis  (al.  Silai?) 
quoque  sonat,  cui  a  mittendo  missi  7wmen  impositum  est);  Macar.  Magn. 
III,  29. 

»1)  Hierin  (nicht  ebenso  AG  1,  13)  wesentlich  mit  Mt  10,  2—4  zu- 
flammeutreffend,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  er  Matthaeus-Thomas  schreibt, 
Mt  umgekehrt:  Thomas-Matthaeus. 
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.Takobus-JohannoB  an  die  Spitze  stellt ;  von  Simon  bemerkend,  daß 
JoBus  ihm  auch  den  Namen  Petros  gegeben  habe  *'^),  und  den 
Andreas,  den  er  bis  dahin  noch  nicht  und,  abgesehen  von  seinen 
beidtMi  Apostelkatalogen,  in  seinen  beiden  Büchern  überhaupt  nicht 
genannt  hat,  als  Bruder  dos  Pt  bezeichnend,  was  nach  5,  10  in 
bezug  auf  die  Sohne  des  Zebedaus  zu  bemerken  überflüssig  war. 
Wahrend  die  4  folgenden  Namen :  Philippus,  Bartholomaeus,  Mat- 
thaeus,  Thomas  jeder  Naherbestinimung  entbehren,  hat  jeder  der 
4  letzten  eine  solche.  Der  neunte  und  der  elfte,  ein  Jakobus  und 
ein  Judas  werden  durch  einen  im  Genitiv  hinzutretenden  anderen 
Namen  von  anderen  Trägern  des  gleichen  Eigennamens  unter- 
schieden, offenbar  darum,  weil  Jakob  und  Juda  nicht  nur  überhaupt 
bei  den  Juden  sehr  gebräuchliche  althebräische  Namen,  sondern 
auch  beide  im  Apostelkreis  doppelt  vertreten  waren.  Vor  dem 
Jakobus  Alphäi  war  schon  v.  13  der  Zebedäisohn  Jakobus  ge- 
nannt, und  auf  den  Judas  Jakobi  folgt  als  letzter  der  Judas 
Ischarioth,  welcher  (nachmals)  ein  Verräter  wurde.  Da  der  zum 
Zweck  der  Unterscheidung  von  andern  Trägern  desselben  Eigen- 
namens diesem  beigefügte  zweite  Name  im  Genitiv  in  den  weitaus 
meisten  Fallen  den  Vater  nennt  ^^)  und,  abgesehen  von  anderen 
hier  unanwendbaren  Deutungen,  die  Benennung  nach  dem  Bruder 
von  allen  Anwendungen  dieser  Ausdrucksweise  die  allerseltenst© 
ist  und  auch  bei  sehr  bekannten  Personen  durch  itöthpö^  ver- 
mieden zu  werden  pflegt  (AG  12,  2;  Jo  6,  8),  so  erscheint  es  mut- 


")  Da  das  erste  %al  in  v.  14  (om.  SsS',  .Sah  Kopt,  die  raei-^teu  Lat) 
nicht  vor  fliinor,  sondern  vor  ü)vöuuotv  gestellt  ist,  so  betont  es  auch 
nicht  den  zweiten  Namen  im  Gegensatz  zum  ersten  Namen  Simon,  wie 
V.  13  ä:iootö).ovi  neben  ÖiöSexa,  sondern  stt-Ut  neben  die  Tatsache  seiner 
Erwiihlung  als  eines  Ersten  unter  den  Zwiilfen  die  andere,  daü  .Itpus  ihm 
den  Namen  I'etros  gegeben  hat.  Das  zeitliche  Verhältnis  der  bcidi-n  Hund- 
lungcn  bleibt  völlig  nnausgedrückt  und  \<i  nach  anderweitigen  Naohr.ohten 
fu  b.-Ktimmen,  cf  Jo  1,  42  iJd  IV»,  IHlf. ;  Mt  10,  IK  Ud  1>.  .')42.  Zur  Aus- 
drurksfurm  cf  v.  1(5  oi  tviiiro  .-rpoäörr;,;.  Viel  eher  könnte  Mr  3,  Ifif.  so 
mlLverstiinden  werden,  als  ob  die  Beilegung  neuer  Namen  mit  der  Apostel- 
wahl zuMammcngefullen  wäre. 

»»j  Mt  4,  21  ^  Mr  1,  i;tf.  iM-  TOP  Zfß.,  daneben  dÜeXjöi  für  das  Ver- 
hältnis des  einen  Sohnes  zum  andern.  Während  liJ»  oder  vioi  selbst  da. 
Wo  der  eigene  Name  fehlt,  fortbleiben  kann  cf  t.  B.  Jo  21,  2  mit  Mt  2(»,  37, 
findet  sich  in  der  griech.  Bibel,  soviel  ich  sehe,  kein  sicher»'«  Beispiel  für  den 
Kortfall  von  <i()*/.y <i.-.  So  natürlich  und  gewölinlicli  wie  die  Benennung  des 
Sohnes  nach  dem  Vater,  des  Wi-ibi-s  nach  dem  (lUtten  (.Mt  1,  0;  .lo  li»,  Ift), 
dts  Sklaven,  Fr<'igolu8senen,  Hausgenossen  nach  dem  gegenwärtigen  oder 
t  lieniiiligcn  Hausherrn  (Km  16,  10.  1 1 ;  1  Kr  1,  1 1,  »o  sicherliih  auih  llt\itßtoi 
Uli  llnittf  it.ov)  und  Hü  begreiflich  die  Benennung  des  Vaters  oder  der  Mutter 
mich  einem  berühmten  oder  dot  h  bekannteren  Sohn  („.Mexunders  (Mutler) 
«»Ijmpias'*  cf  Lc  24,  10;  Mr  1.'),  47;  1(5,  l  --=  Mt  27.  f)H)  ist,  so  selU-n  und  delt- 
Him  die  Benennung  nach  einem  Bruder.  Von  Winer  §  .'tO,  H  bis  im  BluLt 
ii  'iV>\  2  schleppt  sich  ein  vereinsumtcs  Beispiel  aus  Alriphron  cpist  2.  2 
Cf  Übrigens  KUbuer-Ucrth  1,  S;i8f.  a— <T,  auch  oben  S.  211  A  84  ku  3,  23. 
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willij?,  y^Xrj^alov  (15)  mit  „Sohn  des  Alphäus"  und  dagegen 
^Ia/.iüßov  (16)  mit  „Bruder  des  Jakobus"  zu  übersetzen.  Während 
die  alten  Übersetzer  das  unmittelbar  Einleuchtende  zu  unbefangenem 
Ausdruck  brachten  ^*),  hat  die  hauptsächlich  durch  Hieronymus 
aufgebrachte  ungeschichtliche  Beurteilung  der  biblischen  Angaben 
über  die  Verwandten  Jesu  und  die  Vf  der  Briefe  des  Jk  und  des 
Ju  auch  hier  Verwirrung  angerichtet  ""^).  War  also  der  hier  wie 
auch  AGr  1,  13  an  vorletzter  Stelle  genannte  Judas  Sohn  eines  ge- 
wissen Jakobus,  so  liegt  auch,  zumal  in  Anbetracht  der  Häufig- 
keit dieses  Namens,  keinerlei  Anlaß  zu  der  Annahme  vor,  daß 
sein  Vater  Jakobus  eine  auch  sonst  im  NT  genannte  oder  sonst 
geschichtlich  berühmte  Person  sei.  Der  Name  des  unberühmtesten 
Jakobus  ist  gut  genug,  eineta  Judas  durch  Bezeichnung  als  Sohn 
desselben  von  einem  andern,  demselben  Kreise  angehörigen  Judas 
zu  unterscheiden,  der  einen  Vater  anderen  Namens  hat.  Daß  Lc 
in  beiden  Schriften  einen  der  12  Apostel,  den  weder  Mr  noch  Mt 
zu  nennen,  Judas  Sohn  des  Jakobus  nennt,  und  daß  auch  der 
4.  Ev  14,  22  außer  dem  Verräter  Judas  noch  einen  zweiten  Judas 
unter  den  12  Aposteln  kennt,  beweist  aufs  neue,  daß  Lc  auch  in 
kleinen  Einzelheiten  den  ihm  durch  Mr  dargebotenen  Stoff  nach- 
geprüft und  das  Ergebnis  seiner  Forschungen  in  die  Darstellung 
aufgenommen  hat.  Dieser  Apostel  Judas  Jakobs  Sohn  kann  nur 
mit  dem  Apostel  identisch  sein,  der  bei  Mt  Lebbaeus,  bei  Mr 
Thaddaeus  heißt  (Bd  I=V395f.  A  12—14).  Ihn  nach  seinem  Vater 
zu  benennen,  lag  um  so  näher,  als  der  andere  Judas  seinen  Bei- 
namen ^loy-UQUod-  „Mann  von  Kerioth"  von  seinem  Vater  Simon 
geerbt  hatte  ^^),  so  daß  man  "lovdctv  ^loxaQtcod-  auch  übersetzen 
könnte:  „Den  Judas  (den  Sohn)  des  Mannes  von  Kerioth."  End- 
lich ist  noch  zu  bemerken,  daß  Lc  den  Mr  3,  18  =  Mt  10,  4  nur 
transskribirten  Beinamen  des  zweiten  Simon  unter  den  Aposteln 
(•/.avapcdog  =  ]i<i2)  ^^^^^  ^^'^®  -^^  1»  ^^  durch  Kr]hüTi]g  richtig 
übersetzt,  cf  Bd,  P,  396  A  15,  —  Von  den  12  Aposteln  begleitet, 
steigt  Jesus  vom  Bergesgipfel  herab,  macht  aber  Halt  an  einem 
ebenen  Platz,  wo  dann  ein  großer  Haufe  seiner  Jünger  und  außer- 
dem noch  eine  zahlreiche  Volksmenge  ihn  umringt.  Weit  kann 
der  AVeg  von  der  Höhe  bis  zu  dem  ebenen  Platz  am  Berge  nicht 
gewesen  sein;  denn  wenn  (17)  nur  von  den  12  Aposteln  gesagt 
wird,  daß  Jesus  mit  ihnen  herabstieg,    dann    aber    nicht    au  diese. 


**)  Hier  haben  ein  „Sohn"  vor  Alphäus  und  vor  Jakobus  Ss  (Sc  fehlt) 
S'S*Sah  (Kopt  vor  beiden  Namen  oni.  Sohn);  ebenso  Ss  Mt  10,  4  und  schon 
das  Diates.sarou  in  seineni  hurmonisirten  Katalog  nach  Ischodad  zu  AG  1,  13 
cf  Hjelr,  Altsyr.  Ew.  und  Tatian.s  Diatessaron  S.  84,  ferner  S'  Sah  AG  1, 13. 

"•)  Cf  Forsch  VI,  344  f.,  auch  S.  293.  821  und  Bd  P,  394  f.  A  10—15. 

")  Cf  Jo  6,  71;  13,  2.  26  (12,  4;  14,  22)  Bd  IV',  371  A  17;  Bd  I» 
397  A  16. 
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sondern  an  Jesus  als  Subjekt  von  lorrj  tTtl  tÖttov  Tteötvoü  im 
Noniiuativ  o'/).og  noVic,  uuO-rjwv  airov  xrA.  augeechloßsen  wird, 
BO  ergibt  eich  die  Vorstellung,  daß  der  größere  .Jüngerkreis,  aus 
wolcheui  Jesus  die  Zwölf  ausgesondert  hat  (1  3),  sich  zurückgezogen 
hatte,  um  den  Meister  mit  seinen  Auser\v;ihlten  eine  Weile  allein 
zu  lassen,  bis  Jesus  in  Begleitung  der  Zwölf  zu  dem  Platz  zurück- 
kehrte, an  dem  der  große  Haufe  der  Jünger  ihn  erwartete.  Eben 
dort  findet  er  aber  auch  eine  große,  von  dem  weiteren  Jüngerkreis 
unterschiedene  Volksmenge  vor,  die  selbstverständlich  nicht  erst  am 
Morgen  nach  der  Nacht  einsamen  Gebetes  (12  f.),  sondern  schon 
seit  einiger  Zeit  Jesu  nachzog  uud  so  auch  am  Tage  vorher  ihm 
zum  Berge  hinauf  gefolgt  war^"^.  Auf  die  zunächst  übergangene 
Schilderung  des  Zulaufs,  den  Jesus  zur  Zeit  der  Apostelwahl 
hatte  (Mr  3,  7  f.),  greift  Lc  nun  erst  (17^)  zurück,  indem  er  an- 
gibt, daß  aus  ganz  Judäa  d.  b.  Palästina  ^^),  woneben  die  Haujit- 
stadt  Jerusalem  noch  besonders  hervorgehoben  wird  (cf  5,  17),  aber 
auch  aus  dem  Küstenstrich  der  vorwiegend  heidnischen  Städte 
Tyrus  und  Sidon  sich  eine  ölenge  von  Leuten  angesammelt  hatte, 
die  Jesu  auf  seinen  Wanderungen  nachzogen,  teils  um  seine 
Predigt  zu  hören,  teils  um  von  Krankheiten  geheilt  zu  werden. 
"Wie  Jesus  dem  letzteren  Verlangen  entsprach,  wird  v.  18  f.  be- 
schrieben. Daß  alle,  die  es  begehrten,  von  ihm  geheilt  werden 
konnten,  wird  durch  die  Bemerkung  voil)ereitet,  daß  dem  Volk  die 
bloße  Berührung  des  Körpers  oder  Gewandes  Jesu  genügte,  was  nicht 
immer  wieder  geschehen  wäre,  wenn  es  sich  nicht  als  heilkräftig  be- 
währt hatte ;  und  dies  wiederum  wird  dadurch  erklärt,  daß  eine  Heil- 

")  ^A.9-0*'  V.  17''  entspricht  wie  so  oft  (cf  z.  B.  vorhin  A  32  zu  &;•  yd 
*ay6fiaaev  V.  14,  oder  AÖ  1,  2  or»  i^tXi^axo)  einem  deutschen  Plusquain- 
perfectum. 

'")  Die  nur  vereinzelt  bezeugten  Zusätze  hinter  'Jepovanlij/i  (n*  yni 
Uiimiai,  abcff''  .  .  et  Irans  frelum  [nicht  Vnlg,  auch  nicht  e,  der  statt  et 
maritima  =  x«i  rraonUov  hat  et  de  transmarinis],  ferner  c  e  Got  hinter 
Siduii  ('/  aliarum  [e  -orum]  civitatton,  endlich  D  d  statt  aller  anderer  Namen 
hinler  '/ini^itim  nur  y<n  äilmf  Tiöuuyi^  entstanden  teils  aus  Very:leichung 
von  Mr  3,  7  f.,  teils  aus  Mitiverständnis  des  liikanischen  näoa  >  7.Mc\n«  (?. 
oben  S.  (ü  f.  247f.  zu  1,  f);  4,  44).  Mr,  dem  als  ijalästinischem  Juden  dieser 
Sj)!achi.'ebratich  fremd  ist  oder  dorh  fern  lieut,  nennt,  um  t^'anz  Palästina  mit 
Ausse-lihiU  Sanuiiias  zu  urasibreiben:  Galiläa,  Judäa,  Jerusalem,  Idumiia 
und  l'eiäa  )ind  nullenlem  noch  „die  Leute  um  Tyrus  und  Sidon".  Pali  Lc 
ganz  dasselbe  mit  soviel  weniger  Worten  sa^t.  daü  er  z.  B.  nicht  einmal 
(tuliläa  erwiilint,  wuher  doch  Belbstverstündlicb  vor  allem  Hürbeijierige 
und  Heilung  Suchende  Jesu  nuohzogeu,  ist  der  stärkste  lkweis  dafür.  daU 
-riüim  i,  'Iov!)nia  bei  Lc  das  ganze  „Land  Israels",  Palästina  vielfach  mit 
BtillHcliweigendem  AnsscliluU  Samarias,  bezeichnet.  —  ti]i  nnoaliov  ist  nicht 
Attribut  zu  Ti  om,  da  das  Wort  als  .\tlrii)Ut  auch  z\x  ^iStotoi  gehürcn  und 
schwerlich  im  Sinj;ular  stehen  würde,  sonch^rn  durch  /</'('«».•  oder  ;'»>•  zu  er- 
gänzen   cf    llcUt  1,7    nitijit/.iitr   -.i^r  XuinKiiiiif,   (ifter   SUbstanti^  irt   i)  nnonha 

Jos  l»,  1 ;  1  Makk  11,  8;  Judith  2,  28  (al.  18j;  Pol.  1,  37.  2;  II,  b,  2.  ebenso 
aber  auch  fj  nnQülioi  Deut  33,  W). 
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kraft  von  ihm  ausging  (a.  oben  S.  259  f.  zu  5,  17).  "Wie  aber  Jesus 
auch  dem  Bedürfnis,  ihn  predigen  zu  hören,  das  ebenso  wie  das 
Yerlangen  nach  Heilung  die  Massen  zu  ihm  zog,  genügt  hat,  zeigt 
die  längere  Rede,  die  Lc  v.  20 — 49  folgen  läßt.  Er  läßt  damit 
den  von  Mr  (1,  21 — 3,  14)  ihm  dargebotenen  Leitfaden  fallen, 
an  welchen  er  sich  (4,  31 — 6,  19)  abgesehen  von  wenigen  Um- 
stellnugen  und  einem  Einschub  (5,  1 — 11)  gehalten  hat.  In  6, 
20 — 7,  50  läßt  er  eine  Reihe  von  Reden  und  Erzählungen  folgen, 
zu  welchen  Mr  überhaupt  keine  Parallelen  bietet,  um  dann  erst 
von  8,  4  an  wieder  streckenweise  an  Mr  sich  anzuschließen.  Ab- 
gesehen von  zwei  ihm  eigentümlichen  Erzählungen  (7,  11 — 17; 
36 — 50)  bringt  Lc  in  diesem  Abschnitt  lauter  solche  Stoffe,  die 
auch  Mt  behandelt  hat;  er  gibt  sie  aber  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme von  der  Sendung  des  gefangenen  Täufers  (7,  18 — 35)  in 
so  selbständiger  Auffassuog  und  so  abweichender  Darstellung,  daß 
auch  hier  wieder  die  Unabhängigkeit  des  Lc  nicht  nur  von  unserem 
Mt,  sondern  auch  von  einer  ihm  mit  Mt  gemeinsamen  Grundscbrift 
offenbar  wird,  während  andrerseits  die  Identität  der  Tatsachen 
außer  Zweifel  steht. 

Dies  gilt  auch  von  der  Rede  am  Berge  6,  20 — 49  ■^^).  Aus 
dem  Gegensatz  zu  dem,  was  v.  17^ — 19  von  dem  Verhalten  des 
Volks  zu  Jesus  gesagt  war,  und  zu  der  Beschreibung  seiner  Heil- 
tätigkeit als  einer  nahezu  unpersönlichen  Wirkung^''),  leitet  Lc 
die  große  Rede  als  eine  aus  eigenem  Entschluß  hervorgehende 
Tat  Jesu  mit  den  Worten  ein  (20*):  „Und  er  seinerseits  erhob 
seine  Augen  (und  richtete  sie)  *^)  auf  die  Jünger  und  sprach."  Es 
sind  ebensosehr  die  vielleicht  nach  Hunderten  zählenden  Jünger 
(17*),  aus  denen  Jesus  später  einmal  70  oder  72  zu  besonderem 
Dienst  auswählen  konnte  (10,  1),  wie  die  12  Apostel  (13),  und 
diese  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  ihres  besonderen  Berufs, 
sondern  in  ihrer  Eigenschaft  als  vertrauensvoll  ihm  anhängende 
und  lernbegierige  Schüler  sind  es,  die  Jesus  bei  dieser  Rede  ins 
Auge  faßt.  Mehr  als  ein  Satz  derselben  (z.  B.  21 — 23.  40)  konnte 
nur  solchen  gesprochen  werden.  Aber  auch  die  vielleicht  nach 
Tausenden    zählenden    Leute    aus    allen    Teilen    des   Landes    (17**), 


^^)  Eine  Vergleichung  dieser  Rede  mit  der  Bergpredigt  des  Mt  (c.  5 — 7) 
wurde  bereits  Bd  1*,  328  ff.  angestellt. 

*°)  Das  Pass.  eO-epanevorTo  (18)  imd  die  von  Jesus  ausgehende  Sv^afiig 
(19).     S.  zu  xai  alTÖi  3,  23  oben  S.  203  A  71:  auch  4,  15;  5,  1. 

*')  Da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  die  Jünger  einen  erheblich  höheren 
Standort  als  Jesus  eingenommen  hatten,  so  ist  indnai  t.  6fit.  nicht  wie 
18,  13,  auch  16,  23  von  einem  Emporblicken  zu  einem  höher  gelegenen  Ort 
oder  Gegenstand  zu  verstehen  (cf.  Ps  121,  1;  123,  1),  sondern  von  einem 
Aufschauen,  einem  Aufschlagen  der  Augen,  im  Gegensatz  zum  Nichthin- 
schauen  cf  Mt  17,  8;  Jo  4,  35;  6  5;  Gen  13,  10;  Ez  23,  27;  Sach  2,  1;  da- 
für häufiger  äraßUnew  Gen  13,  14. 
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die  ihn  und  eeine  Jünger  in  weitem  Kreise  umrington,  sollten 
huren,  wie  er  seine  Jünger  belehrt,  und  werden  gelegAtiich  durch 
eine  begondere  Anrede  in  Anspruch  genommen  (27).  Diese  in 
Blick  und  Wort  zum  Ausdruck  kommende  lebendige  Beziehung 
des  Predigers  zu  den  sehr  verschiedenartigen  Personen  der  Zu- 
hörerschaft ist  für  das  Vorstäudnis  schon  der  Eingangsworte  von 
Bedeutung.  Von  den  4  mit  einem  ftuy.aQtoi  anhebenden  Sätzen 
(20 — 22),  denen  die  folgenden  4  Weherufe  (24 — 26)  gegeuH.itzlich 
entsprechen,  ist  nicht  nur  der  vierte,  dessen  Form  (jtaxQ(Jioi  töte) 
dies  von  vornherein  zeigt,  sondern  auch  die  3  ersten,  die,  für  sich 
betrachtet,  auch  als  Urteile  über  Abwesende  aufgefaßt  werden 
konnten,  durchaus  an  die  Hörer  gerichtet,  wie  die  Anwendung  der 
2.  Person  in  den  begründenden  Sätzen  und  das  ovai  V(.iiv  in  den  ent- 
sprechenden Antithesen  (24  ff.)  zeigt  *-).  Diese  Anrede  will  aber  auch 
nicht  als  eine  nur  rhetorische  Fornj  sei  es  des  Schriftstellers  sei  es  des 
Redners  selbst,  sondern  als  sehr  ernst  gemeinte  Ansprache  an  die 
Anwesenden  genommen  sein;  denn  nur  um  dies  dem  Leser  zum 
Bewußtsein  zu  bringen,  hat  Lc,  abweichend  von  der  Anordnung  des 
Mr  (s.  oben  S.  278),  die  Schilderung  der  Sachlage  (17 — 19)  zu 
einer  Einleitung  in  die  Bergpredigt  gemacht,  und  überdies  (20') 
die  Jünger  Jesu  als  die  zunächst  von  Jesus  ins  Auge  gefaßten 
Hörer  aus  der  Masse  der  Anwesenden  herausgehoben.  Die  Jünger 
sollen  sich  gesagt  sein  lassen,  daß  ihr  Meister  sie,  die  arm  sind, 
und  in  der  Gegenwart  hungern  und  weinen,  glücklich  preist. 
Bettler  waren  die  Apostel  und  die  übrigen  Jünger,  soweit  wir 
von  ihren  äußeren  Verhältnissen  wissen,  bei  aller  Einfachheit  ihrer 
gesellschaftlichen  Stellung  und  ihrer  Vermögenslage  vor  ihrem  Ein- 
tritt in  die  Gefolgschaft  Jesu  nicht  gewesen,  und  sie  sind  es  auch 
durch  ihren  Anschluß  an  Jesus  nicht  geworden  *^).  Weder  auf  ihren 
selbständigen  Predigtwanderungen  noch  in  der  Bogleitung  Jesu 
haben  sie  Hunger  oder  sonst  leiblichen  Mangel  gelitten  (22,  35; 
10,  5 — 7),  und  sie  haben,  seit  ihr  Meister  sie  in  seine  Niihe  ge- 
zogen hatte,  jedenfalls  mehr  Freudenstunden  als  Trauertage  erlebt 
(5,  30 — 36).     Schon    die  Erinnerung    au    diese   äußeren   Umstände 


**)  Die  Nominative  ol  ntMyol,  oi  Truirdivrei  ktA.  vertreten  also  hier, 
obwohl  KJe  fonnell  Subjekte  Bind,  doch  zugleich  die  vokativische  Anrede 
cf  Kübiicr-Cierth  1,  4C.f.;  lilaL»  S.  8i>.  Durch  vorgeset/tcH  nui^  (Lc  11.. 'U; 
I'hl  4,  lö)  wiirdo  nur  der  (icgeusatz  gegen  untlcr.>>urtige  Menschen  Klärker 
bitont,  aber  der  Sinn  nicht  wesenthtb  verliudert,  wie  auch  i'ftif  hinter  dem 
driltcu  ov'ti  (2.V')  fehlen  kann. 

*')  Zc'bcdku«*  und  neine  Stihne  treiben  ihr  (iewerl)?  mit  Pienntkncchton 
(Mr  1,  20);  ttudi  l't  bat  iu  Bcint'in  Kulm  mehrere  Milurlieiler  c.  oben  S  2.')1. 
Levi-MuttbatuH  halte  ein  eintrilglicbi^s  Amt,  und  ein  groUe»  fchtlichoH  Mahl 
in  Hiincm  limine  int  Hcbnell  bcrgcHtellt  iLcfi,  2'.t).  l'nter  den  Jüiigcrinnrn 
Uab  es  wohlhabende  Krauen  (Lc  H,  .1;  üiJ.  49.  öf))  und  unter  den  Verehrern 
Jcau  auch  liuztlue  Keicbe  (Lc  23,  60-W;  Mt  27,  57;  Jo  1«,  38-42). 
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hätte  ebenso  wie  die  Hochschätzung  der  in  der  Bergpredigt  ver- 
kündigten Sittenlehre  vor  der  Mißdeutung  bewahren  sollen, 
daß  Jesus  an  dij  Spitze  dieser  vielgepriesenen  Eede  eine  feierliche 
Seligpreisung  der  in  bezug  auf  irdische  Güter  und  die  notwendige 
Nahrung  und  jegliche  Lebensfreude  Mangel  Leidenden  gestellt 
habe,  und  daß  erst  die  Zusätze  tCo  nveifiari  und  tijv  öixaioavvriv, 
die  Mt  5,  3.  6  zu  Tttio^oi  und  Tteivwvrsg  hinzugefügt  sind,  diesen 
Begriffen  einen  ethischen  Anstrich  oder  eine  tiefere  Bedeutung  ge- 
gegeben haben  **).  Es  sollte  sich  von  selbst  verstehen,  daß  Jesus 
auch  nach  dem  Bericht  des  Lc  unter  den  „Armen"  hier  nur  die 
D^Uy.  oder  D'^'IV  verstanden  wissen  wollte,  denen  das  Ev  zu 
predigen  sein  Lebensberuf  war  (cf  4,  18;  7,  22  oben  S.  237f.)  d.  h. 
die  im  Gefühl  ihrer  sittlichen  Schwäche  und  Unwürdigkeit  demütig 
vor  Gott  sich  Beugenden,  Gottes  Gnade  wie  Bettler  Begehrenden 
und  darum  auch  die  ihnen  im  Ev  durch  Jesus  angebotene  Am- 
nestie Gottes  in  dankbarem  Glauben  sich  Aneignenden  (cf  Lc  5, 
8.  31  f.;  7,  39—47;  15,  1—32;  18,  9—14).  Die  Freude  über 
den  dadurch  gewonnenen  Stand  der  Befreiung  von  der  Sünden- 
ßchuld  und  der  Gnade  bei  Gott  (cf  Lc  4,  18f.;  5,  20—25;  7,  50; 
10,  20;  18,  14)  schließt  nicht  das  Verlangen  aus,  welches  hier  als 
ein  Hungern  bezeichnet  ist  (cf  Lc  1,  53),  um  zu  sagen,  daß  die 
Güter,  nach  denen  der  Fromme  vor  allem  anderen  verlangt,  für 
das  geistige  Leben  ebenso  notwendig  sind,  w'ie  das  Brot  zur 
Fristung  des  leiblichen  Lebens.  "Wenn  die  Nennung  der  Gerech- 
tigkeit als  des  Gutes,  nach  welchem  der  Fromme  ein  dem  Hunger 
vergleichbares  Verlangen  hat  und  im  Gegensatz  zu  allen  Erdengütem 
als  dem  von  Gott  gesteckten  Ziel  seines  Lebens  trachtet  (Mt  5,  6 ; 
6,  33),  eine  auslegende  Erweiterung  des  ursprünglichen  "Wortes 
Jesu  ist,  so  ist  es  auch  eine  unübertrefflich  wahre  Deutung.  Das 
Bewußtsein,  von  der  Sündenschuld  entlastet  zu  sein,  schließt  den 
stärksten  Antrieb  in  sich,  nach  der  tatsächlichen  Gerechtigkeit  vor 
allem  des  eigenen  Lebens  zu  verlangen  und  zu  streben.  Dabei 
aber  bleibt  das  Verlangen  des  Frommen  nicht  stehen,  sondern 
«s  ist  gerichtet  auf  einen  allgemeinen  Stand  der  Dinge  auf 
Erden,  welcher  alle  Ungerechtigkeiten  ausschließt,  und  in  welchem 
nur  noch  der  Wille  Gottes  Raum  hat  und  Verwirklichung  findet, 
d.  h.  die  verheißene  Königsherrschaft  Gottes  *^).  "Weil  aber  dieses 
Ziel  frommen  Verlangens  im  gegenwärtigen  "V\^eltlauf  nicht  nur 
nicht  erreicht  wird,  sondern  nicht  einmal  eine  stetige  Annäherung 
an  dieses  Ziel  zu  erkennen    ist,    so    ist    die  Trauer  und    die  "\\^eh- 


*')  Das  P)d  P,  181 — 1S7  über  Tnotyö?  im  Unterschied  von  Tth-r^i,  hSe^s 
a.  dgl.,  die  Geschichte  seiner  Anslegunsr  und  die  hcbr.  uud  die  aram.  Grund- 
lage Gesagte  soll  hier  nicht  wiederholt  werden. 

**)  Cf  Ps  85.  y— 14;  JeseO,  18—22  (unmittelbar  vor  dem  Trediglteit 
in  Lc  4,  18 f.);  2  Pt  3,  13. 
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klajje  über  die  andauernde  Macht  der  Ungerechtigkeit  im  Leben 
der  Welt  ein  unveräußerliches  Element  der  Stimmung  deß  Frommen, 
solange  er  diesem  Weltlauf  angehört.  Darum  heißt  es  auch : 
Selig  seid  ihr,  die  ihr  in  der  Gegenwart  weinet."  Daß  nur  im 
zweiten  und  dritten,  nicht  auch  im  ersten  Makarismus  durch  ein 
vi'j'  der  Gegensatz  des  gegenwärtigen  uiid  des  zukünftigen  Aons 
(cf  Lc  16,  8;  18,  30;  20,  34  f.)  zum  Ausdruck  kommt,  erklärt 
eich  aus  der  Verschiedenheit  der  dreifachen  Kennzeichnung  der 
Frommen.  Hungern  und  weinen  sollen  sie  nicht  in  Ewigkeit, 
aber  TtTiüXOt  in  dem  vorhin  dargelegten  Sinn,  die  in  Demut  von  der 
Gnade  Gottes  Lebenden  sind  die  Frommen  allezeit  und  in  Ewig- 
keit, mögen  sie  bittend  und  Hilfe  suchend  ihre  Hände  nach  ihm 
ausstrecken  oder  ihn  preisen  für  die  Gnade,  die  sie  aus  Ziel  ge- 
bracht hat.  Diesem  Unterschied  zwischen  dem  ersten  Makarismus 
ohne  vvv  und  den  beiden  folgenden  mit  vvv  entspricht  auch  die 
Verschiedenheit  der  begründenden  Sätze,  durch  welche  die  para- 
doxen Urteile  gerechtfertigt  werden.  Während  dem  zweimaligen 
vvv  (21)  die  Futura  yn{)raod-r^otod'e  und  ytkdaeve  entsprechen, 
lautet  die  Begründung  des  ersten  Makarismus:  UTi  vueieQU  laiiv 
f)  ßuaiXiia  %ov  if-eov.  Daß  durch  diesen  präsentischen  Satz  der 
eschatologische  Begriff  der  Königsherrschaft  und  des  Königreichs 
Gottes*^)  nicht  verneint  werden  soll,  beweit*en  allein  schon  die 
futurischen  Aussagen  in  v.  21,  die  ja  nur  in  der  zukünftigen,  alles 
Böse  und  alles  Übel  ausschließenden  Weltordnung,  in  dem  end- 
giltig  hergestellten  Gottesreich  zur  vollen  Wahrheit  werden  können. 
Damit  aber  verträgt  sich  sehr  wohl  die  andere,  in  v.  20  zum  Ausdruck 
gebrachte  Vorstellung,  daß  dieses  Gottesreich  doch  auch  schon  in 
der  Gegenwart  eine  Wirklichkeit  habe^'),  ein  reales  Gut  sei,  das 
man  gewinnen,  empfangen  und  sein  eigen  nennen  kann.  Es  gehört 
schon  jetzt  den  Armen;  denn  Gott  hat  bereits  für  gut  befunden, 
es  ihnen  zu  geben  (Lc  12,  32).  Dadurch  sind  sie  schon  jetzt  reich 
in  der  Richtung  auf  Gott  (12,  21),  und  besitzen  an  den  unsicht- 
baren Gütern,  die  sie  im  Herzen  tragen,  eine  Bürgschaft  für  die 
Erfüllung  der  Verheißung,  daß  aller  Hunger  nach  wahrhaftigen 
(iütern,  der  daneben  noch  in  ihnen  andauert,  in  dem  zukünftigen 
Äon  Stillung  finden,  und  aller  Schmerz  über  das  Böse  und  das 
Übel,  das  sie  an  sich  selbst  und  um  sich  her  jetzt  noch  wahr- 
nehmen, dann  in  Freude  wird  verwandelt  werden.  Von  dieser 
üudgiltigon  Zukunft  wendet  sich  Jesus  mit  dem  4.  Makarismus  (22  f.) 
zu  einer  näheren  Zukunft,  die  ganz  noch   das  Gepräge  des   gegeu- 

*«)  Cf  9,  27;  11,  2;  12,31—48;  13,  28f.;  21.31;  22,  1(5.  IS.  2i«f.,  anch 
Bd  I»,  19.')  f..  dort  auch  wie  Bchou  I»,  125  über  die  hier  l'liitz  greifende 
konkrete  IJedeutung  von  .lnni'f.tin  (das  Königreich  oder  die  Welt  al»  voll- 
koninicn  von  (lott  bcherrKrhtes  Gebiet)  neben  der  ubHtnikten  (königliche 
Ilcrrhcbaft,  Regierung,  Würde). 

*')  Lc  11,  20  [li^Oaaiy,  verschieden  von  ^>7«x»»   10,  9.  11);  17,  20f. 


c.  6,  20— 23.  287 

wärtigen  "Weltlaufs  an  sicli  trägt  und  sogar  noch  schärfer  und 
schmerzlicher,  als  die  Gegenwart,  in  welcher  Jesus  redet,  den 
Gegensatz  zwischen  der  um  Jesus  gescharten  Jüngerschaft  und 
den  ganz  in  dem  gegenwärtigen  AVeltlauf  befangenen  Menschen 
(16,  8 ;  20,  34)  ans  Licht  bringen  wird.  Glücklich  preist  Jesus 
seine  Jünger  auch  im  Blick  auf  die  unausbleiblichen  zukünftigen 
Fälle,  in  welchen  ,  die  Menschen  im  allgemeinen  d.  h.  die  nicht 
zu  dem  vergleichsweise  kleinen  Jüngerkreis  (cf  12,  32)  gehörigen 
Leute  sie  hassen,  sie  von  ihrer  Gemeinschaft  ausschließen,  sie 
schmähen  und  ihren  Namen  als  Bezeichnung  von  etwas  Hassens- 
werten  in  den  Bann  tuen  (und  zwar  alles  dies)  wegen  des  Menschen- 
sohns. Von  blutigen,  mit  Hilfe  der  obrigkeitlichen  Gewalten 
durchgeführten  Verfolgungen  ist  hier  noch  nicht  wie  21,  12 — 19 
die  Rede,  aber  doch  von  Anfeindungen  der  Jünger  um  ihres  Be- 
kenntnisses zu  Jesus  willen,  die  als  das  Vorspiel  der  später 
folgenden  blutigen  Verfolgungen  (AG  7,  54 — 8,  4;  12,  1  f .)  noch  vor 
dem  Tode  Jesu  eingetreten  sind**).  Da  die  in  Aussicht  gestellten 
Schmähungen  sich  nicht  auf  die  Eigennamen  einzelner  Jünger, 
sondern  auf  ihren  gemeinsamen  Namen  beziehen,  so  werden  Leser 
wie  Theophilus  dadurch  an  einen  der  durch  Lc  selbst  für  die 
apostolische  Zeit  bezeugten  Namen  erinnert  worden  sein,  an  den 
bei  den  Juden  üblich  gewordenen  Namen  NaQioqaloi  oder  an  den 
unter  der  heidnischen  Bevölkerung  von  Antiochien  aufgekommenen 
Namen  XQLOTiavoi  oder  XQV^GTLavoi^^).  Da  diese  beiden  Namen 
die  Zugehörigkeit  zu  Jesus  von  Nazareth  oder  zu  Jesus  dem 
Christ  ausdrücken,  so  wird  von  da  aus  der  Sinn  der  "Worte  „um 
des  Menschensohnes  willen"  in  Verbindung  mit  der  Verunglimpfung 
des  gemeinsamen  Namens  der  Christen  verständlich.  Der  Name 
Jesu,  den  die  Seinigen  in  der  einen  oder  anderen  Form  als  Namen 
ihres  Bundes  tragen,  wird  in  ihnen  gehaßt,  beschimpft  und  in  den 
Bann  getan.  Sie  leiden  dann,  wie  es  anderwärts  heißt,  „um  des 
Namens  Jesu  willen"  ^^).     An  dem  Tage  aber,  an  dem  sie  dies  trifft, 


*^)  Von  Anfängen  der  Erfüllung  dieser  Weissagung  (denn  8rav  setzt 
den  zukünftigen  Fall  nicht  wie  sdi>  als  einen  möglichen,  sondern  als  einen 
je  und  dann  eintretenden)  berichtet  schon  Jo  9,  22;  12,  42. 

*»)  Über  beide  Namen  soll  zu  AG  11,  26  (cf  26,  28;  1  Pt  4,  15)  und 
AG  24,  5  gehandelt  werden. 

"^0)  Lc  21,  12.  17;  AG  5,  41;  9,  16;  21,  13  (26,  9);  1  Pt  4,  13.  Nazaräer 
oder  Christianer  und  der  darin  enthaltene  Name  Jesu  ist  „der  schöne  Name", 
der  nach  Jk  2,  7  über  die  sämtlichen  Glieder  der  christlichen  Gemeinden 
genannt  ist  und  von  ihren  Widersachern  verlästert  wird,  indem  man  sie 
vor  den  Richtern  verklagt.  Dieses  xakbv  öi-oua  des  Jk  ist  der  Protest 
gegen  das  opoua  tuwv  (bg  ttovtjqöv  Lc  6,  22,  wo  Ss  merkwürdig  frei  über- 
setzt: „und  bringen  hervor  (setzen  in  Umlauf)  über  euch  einen  Namen,  der 
böse  ist".  Just.  apol.  I,  4  betont,  daß  ütr 'SvLme  Xoiaxiaroi  {=  X^riOTiayoC) 
etymologisch  mit  xi>r;aiös  zusammenhänge  und  somit  nicht  zum  Schimpf- 
namen sich  eigene. 
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Bollon  sie  sieb  nicht  nur  in  Geduld  fassen,  Bondern  (23)  sicli  dar- 
über freuen  und  vor  Freude  hüpfen*^');  denn  der  als  Entfielt  für 
die  Scbmacb,  die  sie  um  Jesu  willen  erdulden,  ihrer  wurtende 
Lohn,  auf  welchen  Jesus  sie  hinweist  (Idov),  ist  reichlich  im 
Himmel  vorhanden*^).  Dies  wiederum  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  die  Vorfahren  der  Leute,  die  jetzt  und  in  nächster  Zukunft 
die  Jünger  mit  so  übler  Nachrede  verfolgen,  also  die  Juden  früherer 
Zeiten,  in  ähnlicher  Weise  an  den  Propheten  gehandelt  haben  ''^). 
Dem  vierfachen  ftaxduiOL  entspricht  ein  vierfaches  oval 
(24 — 26),  welches  ebensowenig  wie  jenes  als  eine  nur  rednerische 
Wendung  anzusehen  ist.  Unter  dem  großen  Haufen  derer,  die 
weniger,  um  das  Wort  Gottes  zu  hören,  ala  um  Heilung  von 
Krankheit  für  sich  selbst  oder  ihre  Angehörigen  zu  finden,  sich 
um  Jesus  geschart  hatten  (17  — 19),  werden  manche  gewesen  sein, 
die  abgesehen  von  den  Krankheiten,  die  sie  zu  Jesus  geführt 
hatten,  an  ilirem  irdischen  Besitz  genug  zu  haben  meinten  —  das 
Bind  die  Reichen,  denen  das  erste  Wehe  gilt  (cf  1,  53  ;  12,  16 — 21)  — , 
und  andere,  die  ihre  durch  Jesus  wiedererlangte  Gesundheit  nicht 
zur  Ehre  Gottes  und  im  Dienst  des  Nächsten  zu  gebrauchen, 
sondern  wiederum  so,  wie  vor  ihrer  Erkrankung,  in  einem  Leben 
sinnlicher  Genüsse  zu  vergeuden  geneigt  waren  (cf  dagegen  Jo 
ö,  14).  Das  sind  die  in  der  Gegenwart  Gesättigten,  denen  das 
zweite  Wehe  gilt,  weil  sie  nach  einer  besseren  Zukunft  sich  nicht 
sehnen.  Aber  auch  unter  denen,  die  mit  Vergnügen  und  Be- 
wunderung den  Worten  des  ergreifenden  Predigers  lauschten  und 
die  Taten,  die  er  an  anderen  tat,  anstaunten,  gab  es  Leicht- 
sinnige, die  den  Ernst  der  Stunde,  da  Jesus  ihnen  nahetrat,  nicht 
bedachten  (Lc  4,  22.  32.  36;  5,  26;  8,  12  f.;  19,  42).  Das  sind 
die  jetzt  und,  wenn  es  nach  ihnen  ginge,  jederzeit  Heiteren  und 
Lachenden,  denen  Jesus  ein  drittes  Wehe  zuruft.  Das  Wehe  über 
die  Reichen  wird  damit  begründet,  daß  sie  ihre  Tröstung  d.  h. 
diejenige  Befriedigung  und  gleichsam  Entschädigung  für    die   auch 


")  Zu  a-Aioiäv,  im  NT  nar  bei  Lc,  cf  besonders  1,  44.  Zum  Gedanken 
cf  AO  5,  41:  .)k  1,  2;  1   I't  4,  13. 

")  Auch  hier  (cf  I5d  \\  19«  zu  Mt  n.  12)  gestattet  der  Wortlaut  nicht 
die  Deutung,  dnli  den  Frommen  ihr  I-ohn  im  Ilimmr!.  d.  h.  iia<lidi'm  nie 
in  den  HIiimiipI  gekommen  sein  werden,  werde  ajs;,'ezuhlt  werden,  was 
auch  eine  anacliriinistihclie  Vorstellung  sein  würde  (cf  dageiren  Lc  Iti. 'Jiff.; 
23,  43),  sonilern  es  sind  die  zwei  (iodanken  in  eins  vers(  hnidizen,  daU  der 
Lohn  ein  gniCer  sei  (dies  ollein  v.  3.')),  und  daC  er  sich  zur  Zeit  im  Himmel 
befinde,  dort  bei  Gott  sicher  aufgelmben  sei  cf  Lc  18,  22;  1  l't  1,  4.  Das 
Tiokvi  om.  e. 

*')  Marcion,  D  »  ff*  (nicht  hcde  Vulg)  om.  ydo.  —  xmä  lä  ai>jd  in 
T.  23  gut  genug  (BDQX,  «0  SsS'Sah,  stmilUrr  a,  per  radem  o),  v.  26 
noch  suirker  bezeugt:  xaiä  inCin  (ob  aus  xain  Ku'iä?)  Mn,  h  (26  nur  k*) 
AK..,  bff'  S*,  nur  mCiu  ohne  xmä  Kojtt,  7<i  aviä  rndem  c.  Zur  !>»iihe 
-cf  Lc  11,  öl;  13,  34;  2U,  Üf/.;  AG  7,  61f.;   Hb  11,  3Üfl 
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ihnen  nicht  ersparten  Leiden  und  Nöte  des  menschlichen  Lebens, 
welche  sie  sich  zu  verschaffen  und  erhalten  bemüht  sind,  d.  h.  eben 
ihren  Reichtum  hinweghaben  d.  h.  bereits  empfangen  haben  ^*). 
Diejenige  Tröstung  dagegen,  nach  welcher  die  Frommen  sich 
sehnen  (Lc  2,  25),  begehren  diese  Reichen  nicht,  können  sie  daher 
auch  nicht  empfangen.  Darum  wehe  ihnen ;  denn  der  Trost,  den 
sie  begehrten  und,  empfangen  haben,  wird  spätestens  in  der  Stunde 
des  Todes  ihren  Händen  entrissen  werden  cf  Lc  16,  25.  Wehe 
auch  den  in  diesem  Weltlauf  Gesättigten ;  denn  es  wird,  wenn  sie 
dieser  Welt  und  diese  Welt  ihnen  entrissen  wird,  für  sie  eine  Zeit 
des  Darbens  anbrechen.  Wehe  endlich  den  in  diesem  Aon  jeder- 
zeit Lachenden ;  denn  es  wird  auch  für  sie  eine  Zeit  kommen,  da 
sie  trauern  und  wehklagen  werden.  Wie  der  4.  Makarismus  so 
hebt  auch  das  4.  We^ie  (26)  sich  dadurch  von  den  drei  voran- 
gegangenen ab,  daß  damit  nicht  wieder  Leuten  von  einer  be- 
stimmten Denkweise  etwas  zugesprochen  wird,  sondern  den  Hörern 
ohne  Unterschied  für  den  je  und  dann  in  der  Zukunft  eintretenden 
Fall,  daß  ihnen  von  anderen  et\^as  widerfährt.  Im  geraden  Gegen- 
teil zum  letzten  Makarismus  wird  sowohl  den  Jüngern  als  solchen 
Leuten  aus  dem  weiteren  Kreise,  die  noch  Jünger  werden  könnten, 
gesagt:  „Wehe*^'^),  wenn  euch  alle  Leute  Gutes  nachsagen;  denn 
demgemäß  taten  ihre  Väter  den  falschen  Propheten"  ^'*).  Lob 
und  Beifall  zu  finden  ist  kein  Beweis  von  unfrommer  oder  un- 
sittlicher Gesinnung  (cf  Lc  2,  52 ;  4,  15),  aber  zu  den  Kennzeichen 
«inea  echten  Jüngers  Jesu  gehört  auch  das  Andere,  daß  er  nicht 
von  aller  Welt  Lob  ernte,   sondern  wie  sein  Meister  und  die   echten 

5*)  änk-ito  wie  Mt  6,  2.  5.  16;  Phl  4,  18  =  äTielaßov  Lc  16,  25  ist  die  ge- 
wöhnliche Form,  in  der  man  den  Empfang  einer  Zahlung  bescheinigt, 
a-no/J]  die  Quittung  s.  Bd  I',  264  A  50.  .7—  Za  Tiaoä-Arjais  cf  Lc  2,  25,  das 
Verbum  im  gleichen  Sinn  16,  25.  Die  Übersetzung  von  nanay.aleiv  durch 
„bitten,  anfieheu"  und  7iaody.lr,ais  durch  „Bitte,  Wunsch"  im  Diät.  (Forsch. 
I,  78  f.  131  f.  Note  3.  11  S.  176  f.  Note  7)  und  8s  Sc  6,  24  ist  weder  sprach- 
lich noch  sachlich  zn  rechtfertigen.  Sonderbar  auch  Tert.  c.  Marc.  iV,  15 
j).  465,  19  und  466,  2Ü  advocationem  vestram  {suam)  wie  p.  465,  13  vom 
Schöpfer  bzw.  Christus  mendicorum  advocatoretn  {=  naody.lrirof). 

55)  ovai  nur  hier  ohne  folgendes  v/.ap  (om.  Marc,  fast  alle  griech.  und 
lat.  Hss,  Got.  >s^,  zugesetzt  in  D  ^,  b  [dieser  ohne  vobis  oder  vos  hinter 
feene],  SsS^,  Sah  Kopt),  auch  sonst  in  der  Bibel  nie  ohne  Zusatz  im  Dat. 
oder  Acc.  Ap  8,  13;  12,  12  oder  Nom.  Ap  18,  10;  Jes  1,  4.  24  oder  Voc. 
1  Reg  13,  30;  Jer  34,  5.  Wie  dieses  vuiv  eine  Assimilation  an  v.  24 f.  und 
den  gemeinen  Sprachgebrauch  ist  (auch  z.  B.  Epict.  111,  19,  1;  22,31),  so 
die  Auslassung  von  tki/'t«,-  bei  Mn  (Tert.  c.  Marc.  IV,  15  p.  467,  25)  DL  .  .  ., 
SsS',  Sah  Kopt,  Assimilation  an  v.  22.  Die  ganz  unbedeutende  Schwankung 
in  bezug  auf  die  Stellung  von  ndvTss  (n  hinter  äföjjcoTcoi)  kann  es  nicht 
verdächtigen. 

**)   Zu    ynXas    eiTttoaiv    C.   acc.   (D    tV'?»')    cf    xaxcös    iostg  AG  23.    5   aus 

Ei  22,  27  LXX,  yaxoXoyny  AG  19,  9,  auch  klass.  Kiihner-Gerth  I,  295.  323 f. 
—  Zur  Beliebtheit  der  falschen  Propheten  bei  allem  Volk  cf  Jer  18,  18,  auch 
AG  8,  9  f. 

Zahn,  £v.  d.  Lncaa.    3.  a.  i.  Aafl.  19 
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Propheten  der  Vorzeit  auch  Widerspruch  erfahre  (2,  34;  12,  51  f.). 
Die  zweimalige  Ziisammeustelluiif,'  der  Angeredeten  mit  den  Pro- 
pheten (23.  26)  hat  zur  Voraussetzung,  daß  jene  einen  Beruf 
haben,  der  sie  verpflichtet,  Anderen  Gottes  AVort  zu  verkündigen, 
80  daß  Jesus  v.  26  ebenso  wie  v.  23  vor  allem  die  eben  erwählten 
Apostel  (13ff. ;  9,  2)  und  in  zweiter  Linie  die  übrigen  Jünger 
(17;  9,  60;  10,  1  ff.)  im  Auge  gehabt  haben  muß.  Dies  bestätigt 
auch  der  Übergang  zu  einem  neuen  Abschnitt  der  Rede  (27  —  38): 
„Aljer  euch  sage  ich,  die  ihr  zuhöret."  Auch  bis  dahin  schon 
hat  Jesus  ja  keineswegs  Abwesende  angeredet.  Der  Sinn  von  27* 
kann  also  nur  der  sein,  daß  Jesus  von  Mahnungen  und  Warnungen, 
welche  auf  die  Jünger,  und  insbesondre  auf  die  Ajjostel  als 
Träger  eines  prophetengleichen  Berufes  (cf  11,  49)  berechnet 
waren,  zu  solchen  Mahnungen  übergeht,  welche  ebensogut  alle 
anderen  Hörer  dieser  Predigt  sich  sollen  gesagt  sein  lassen.  Um 
80  mehr  muß  es  befremden,  daß  die  Vorstellung  von  den  Aposteln 
und  Jüngern  überhaupt  als  Trägern  eines  Berufs,  der  sich  mit 
dem  der  Proplieten  vergleichen  läßt,  bis  dahin  in  dieser  Rede 
samt  ihrer  Einleitung  nicht  einmal  angedeutet  ist.  Die  Über- 
lieferung der  Bergpredigt  durch  Lc  zeigt  hier  eine  Lücke'*'). 

Das  Erste,  was  Jesus  von  allen  seinen  Hörern  fordert  (27 
bis  36),  ist  eine  auch  die  Feinde  mit  einschließende  tätige 
Nächstenliebe.  Dieser  Abschnitt  entspricht  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  dem  Stück  der  Bergpredigt  Mt  5,  39 — 48,  ist  aber 
von  Lc  in  der  Mitte  durch  den  Satz  unterbrochen  (31):  „Gemäß 
dem,  was  ihr  wollt,  daß  auch  die  Leute  tun,  tut  ihnen  gleicher- 
maßen", welcher  Mt  7,  12  zwar  auch  als  ein  Satz  der  Bergpredigt, 
aber  an  sehr  anderer  Stelle  zu  lesen  ist.  Mag  Lc  diesen  Satz  in 
der  vollständigeren  Form,  die  er  bei  Mt  hat,  oder  in  der  negativen 
Form,  die  unter  anderen  dem  älteren  Zeitgenossen  Jesu  Uillel  zu- 
geschrieben wird  '•''),  gekannt  haben  oder  nicht,  jedenfalls  ist  es 
bezeichnend  für  Lc  oder  die  von  ihm  befolgte  T^berlii>ferung,  daß 
er  die  Beziehung  auf  das  atl  Gesetz,  welche  dem  Spruch  Jet^u  bei  Mt 
wie  dem  Spruch  llillols  eigen  ist,  fern  gehalten  hat.  Es  entfiiiricht 
dies  dem   anderen  Unterschied  zwischen  Lc  und  Mt,  daß  das  ganze 


»')  Sie  würde  durch  die  Sätze  Mt  5,  13-lfi,  die  dort  an  die  Siitzo  Lc 
i],22—2'\-}Al  T).  11-12  sich  ansi-liliflicn,  jtussend  uusgcfiillt.  Von  ditsiiu 
Stück  des  .Mt  liiidet  mir  Mt  f),  IT)  bei  Lc  und  zwar  eine  dopiK  Ite  rarrtlloie: 
H,  10  und  11,  '6X  Was  Mt  5,  17-3'J  über  das  Verliültnis  der  Hiltiicheu 
Forderung;  Jesii  zu  (iesetz  und  l'ropheten  yesn^t  ist,  fehlt  hei  Lc  überhauj't; 
nur  einzelne  Sprüche  wie  Lc  12.  M{.  -=-.  Mt  f).  2.') f.;  Lc  H5,  17  =  Mt  ft,  11^ 
und  Lc  16,  18  ■=  Mt  f),  32  sind  in  audereui  Zusauinienhang  bei  Lc  unter- 
gebraeht. 

»")  Cf  Bd  I*.  313  A  32.  IntcrcMant  wllre  es.  wenn  die  Aufnahme 
der  entHprechenden  negativen  Heßel  in  dHH  .\poH(*>ldekrel  A(}  Ift,  20.  21^ 
von  Lc  Bclbst  herrührte.   Cf  dage+;eu  vorlaudg  Kinl  IT,  3Ji».  X^Hf.  A  12.  15. 
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Stück  von  der  Nächsten-  und  Feindesliebe  bei  Mt  (5,  38.  43),  aber 
nicht  bei  Lc  als  pi-aktische  Auslegung  zweier  Gesetzesstellen  zum 
Zweck  der  Verteidigung  Jesu  gegen  die  Anklage  des  Gesetzes- 
bruchs eingeleitet  wird.  Diese  Zusammenhänge  und  Gegensätze 
haben  für  Lc  an  Bedeutung  verloren ;  es  ist  das  Gemeinmensch- 
liche, woran  er  sich  hält.  Jesus  fordert  von  seinen  Hörern  (27  f.), 
daß  sie  ihren  Feinden  d.  h.  denen,  die  sie  hassen,  verfluchen  und 
durch  Schmähung  zu  schädigen  suchen  ^^),  durch  Tat,  Wort  und 
Gebet  Liebe  beweisen ;  ferner,  (29)  daß  sie  auch  tätlicher  Angriffe 
auf  ihre  Person  oder  Kleidung  sich  nicht  erwehren,  sondern  sich 
bereit  zeigen,  noch  schlimmeres  sich  gefallen  zu  lassen.  Eine 
Verallgemeinerung  der  Forderung,  (29^)  dem,  der  einem  das  Ober- 
gewand wegnimmt,  auch  das  TJntergewand  nicht  vorzuenthalten, 
bringt  der  Satz  (30) :  ,, Einem  jeden,  der  dich  (um  etwas)  bittet, 
gib  (dasselbe),  und  von  dem,  der  das  Deinige  wegnimmt,  fordere 
(es)  nicht  zurück"  ^°).  Den  Abschluß  der  Reihe  von  Sätzen  von 
V.  27  an  bildet  die  schon  berührte  Regel  (31),  das,  wovon  man 
wünscht,  daß  die  Leute  es  einem  antun,  sich  ebenso  auch  als  Maß- 
stab des  Verhaltens  gegen  die  Leute  dienen  zu  lassen.  Ist,  wie 
man  annehmen  darf,  die  Fassung  dieser  Regel  in  die  Form  einer 
Verneinung  ihres  Gegenteils  bei  den  Juden  zur  Zeit  Jesu  üblich 
gewesen  ^^),  so  ist  eben  dies  bezeichnend  für  die  Sittenlehre  Jesu, 
daß  er  nicht  Antwoi*t  gibt  auf  die  Frage,  was  dem  Israeliten  ver- 
boten oder  erlaubt  sei,  was  er  daher  auch  ohne  Furcht  vor  einer 
strafbaren  Übertretung  des  Gesetzes  oder  vor  unangenehmen  Gegen- 
äußerungen der  Mitmenschen  sich  gestatten  dürfe,  sondern  daß  er 
im  Sinn  der  alten  Propheten  (z.  B.  Micha  6,  8)  positive  Antwort 
gibt  auf  die  Frage  nach  dem,  was  das  gute,  das  von  Gott  erfor- 
derte  und  Gotte    wohlgefällige  Verhalten   sei,    und  daß    er    die    in 

5*)  e7Tr;^£di;eiv  in  der  Bibel  sonst  nur  noch  1  Pt  3,  16  (nicht  Mt  5,  44 
Bd  I^,  255  A  33)  bezeichnet  meist  heimliche  Schädigung,  besonders  durch 
üble  Nachrede  Philo  c.  Place  7  a.  E. ;  Jos.  bell,  prooem.  5;  Just.  apol.  I,  1; 
ejiijoeialgn.  Magn.  1,  3;  Philo  c.  Place.  20  von  dämonischen  Einflüsterungen, 
auch  von  verleumderischen  Anklagen  Artemid.  oneirocr.  1,  73;  IV,  70. 

*°)  Das  entbehrliche  und  vielleicht  unechte  (om.  n  B  Ol)  tm  hinter 
Ttavri  (cf  Blaß  §  47,  9;  73,  3)  wurde  früh  zugesetzt:  Didache  1,  7;  Just, 
apol.  I,  15;  Gnostiker  bei  Clem.  stroui.  III,  27  u.  Clem.  qu.  dives  32, 
AD..  —  ITav-ii  om.  Ss;  oe  om.  e,  Just.  1.  1.  Die  frivole  An  wen  düng'  des 
Spruchs  seitens  gewisser  Libertinisten,  wovon  Clemens  ström.  III,  27  be- 
richtet, zog  das  ae  als  Objekt  zu  diöov  („Jedem  der  bittet,  gib  dich  hin"). 
Selbstverständlich  ist  oe  vielmehr  Objekt  zu  airovrTi  und  es  fehlt  diesem 
wie  dem  SHüov  das  unbestimmt  gelassene  Sachobjekt  cf  Lc  11,  9  (wo  aber 
auch  das  persönliche  Objekt  zu  aiieir  fehlt;  ebenso  Jk  1,  5)  und  Jo  4,  10 
(wo  nicht. ruTEiy,  aber  ÜtSövai  ein  Sachobjekt  hat). 

"')  Alter  als  Jesus  ist  das  Buch  Tobit  (4,  15  o  uiaeii,  ut^evI  7Toij]ar,g\ 
ferner  Hillel  (s.  oben  A  58),  ziemlich  <;:leichzeitig  Philo  (bei  Eus.  praep.  ev 
VIII,  7,  6),  vorchristlich  vielleicht  auch  der  Teil  der  Didache  (1,  2),  worin 
wir  die  negative  Fassung  der  Eegel  finden. 

19* 
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jedem  MeiiPchcu  bis  zur  VoUkommeiibeit  aupgebildele  Selbplliebe 
zum  Maßstab  der  Nächstenliebe  erklärt,  welcbe  die  Erfüllung 
alles  Gesetzes  ist.  Damit  aber  die  ,,{,'oldene  Regel",  wie  mau  den 
Spruch  von  v.  31  genannt  hat,  nicht  dahin  mißdeutet  werde,  daß 
der  Wunsch,  von  den  Anderen  gut  behandelt  zu  werden,  der  rich- 
tige oder  auch  nur  ein  berechtigter  Beweggrund  zu  tatiger 
Nächstenliebe  Fei,  wird  v.  32 — 34  gezeigt,  daß  Liebe,  Wühltätig- 
keit und  entgegenkommende  Gefälligkeit  im  Geechäftsleben,  die 
man  solchen  Menschen  erweist,  von  welchen  man  Gleiches  erfahrt 
oder  zu  erwarten  hat,  noch  kein  dankenswertes,  besonderer  An- 
erkennung wertes  Tun  sei  *^),  da  auch  die  Sünder  das  Gleiche 
leisten.  Diese  dreimalige  Vergleichung  mit  solchen  Leuten,  die 
nach  gemeinem  Urteil  weder  Frömmigkeit  noch  Sittlichkeit  be- 
sitzen, sagt  deutlicher  als  die  dreimalige  Frage  Ttoia  v/.iiv  X^Q'si 
daß  Jesus  jene,  auf  der  stillschweigenden  Bedingung  der  Gegen- 
seitigkeit beruhenden  Freundlichkeiten  des  geselligen  Verkehrs 
nicht  als  Zeichen  der  Frömmigkeit  und  als  Tatbeweise  wahrer 
Liebe  gelten  läßt.  Hiemit  ist  schon  vorbereitet,  daß  die  Rede 
noch  einmal  (35  cf  27  f.)  zur  Forderung  der  Feiudesliebe  zurück- 
kehrt. Ist  die  Feindesliebe  das  äußerste  Gegenteil  der  durch 
emj)fangene  oder  zu  erwartende  Guttaten  veraulaßten  Freundlich- 
keit, so  bildet  einen  Gegensatz  zu  solcher  Scheinliebe  doch  auch 
schon  die  ohne  Aussicht  auf  vorteilhafte  Gegenleistungen  geübte 
Liebe.  Daher  kann  diepe  letztere  mit  der  Feindesliebe  zusammen- 
gestellt werden :  ,, Dagegen  liebet  eure  Feinde  und  tut  gutes  und 
borget,    ohne    Hoffnung,    etwas    dafür    wiederzuempfangen  ®'),    und 

")  yäoig  im  Sinn  von  Dank,  abgesehen  von  mehrmaligem  yncti  ri~, 
&eq}  bei  PI  im  NT  nur  nach  Lc  17,  9.  Daß  der  Sinn  der  Frage  nicht 
wesentlich  verschieden  ist  von   tu«  /moi'iöt'  f/Exe  Mt  5,  46,   zeigt  Lc  6,  35. 

")  Aus  itr,d/r  konnte  vor  d:rc).n.  durch  Dittographie  ,i'r;dna  entstehen. 
So  nS"  .  .  .,  vielleicht  auch  S.s  S^  (,, schneidet  nicht  ab  die  lIofTuung  irgend 
eines  Menschen'').  Dagegen  Sh  , .verderbet"  oder  ..verlieret  nicht  die  Hofi- 
nung",  als  ob  nrjSi'f  =  „in  bezug  auf  nichts,  in  keiner  Weise'"  nur  eine 
starke  Verneinung  wäre  cf  Lc  4,  .^.i ;  Ap  2.  10.  Sehr  dunkel  i.st  im  Streben 
nach  Würtliclikeit  S'  geworden,  scheint  aber  fii,i^fy  gelesen  zu  haben.  An 
die  weitaus  gebräuchlichste  Bedeutung  de»  nur  hier  im  NT  vorküuimeuden 
dTTelrri^m  (auch  (i</e/.7TiXny  gcsirhrieben)  c.  acc.  oder  gen.  (so  auch  die 
Mediciner  s.  Hubart  p.  IX)  ,,an  etwas  verzweifeln,  die  Hoffnung  für  jemand 
oder  auf  etwas  aufgeben"  hielten  sich  die  älteren  liiit  (nilnl  desitmintrs). 
Bei  Ambros.  (zu  Lc  p.  (5,  4  cuvi  diKpmüione  recupmitionis  und  zu  Tob. 
ed.  Bened.  II,  609  mutuum  dule  tiihil  HpnantrH)  und  Hieron.  (in  Ezech. 
Vall.  V,  210  fnenfratnini  his.  a  quil)HS  uon  sprratis  rectjirrr)  zeigen  nich, 
sicherlich  unter  diiii  Kinlluß  griech  Vorbilder,  die  ersten  Spuren  der  durch 
Hieron.  in  die  lat.  Bibel  eingeführten  ('berset/.ung  :  >u7ii7  indf  fprrante». 
So  ver-*tanden  am  h  Sah  Kopt,  ferner  (Mirysost.  Imm.  15  u.  57  (al.  bH]  in 
Matth.  cd.  Montfaucon  VII,  19!»  575  in  den  frei  nacji  Lc  6,34  gesttlttten 
Anfilhrungen  vun  (5.  35  rtnp'  t,}f  fii;  (oder  ov]  Kxxu'inxäjt  f.i)i]'to\^ai  (oder 
Äa/Uiy).  Daü  nur  dieses  Verständnis  dem  (iegensatz  tknitirrt  kn/liiy  (H4) 
Qnd  dem   ganzen  ZuaammcnhaDg   entxpricbt,    und  daH    es   nicht  ohne  jede 
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es  wird  (so  wird)  euer  Lohn  ein  reichlicher  sein,  und  ihr  werdet  Söhne 
des  Höchsten  sein  ;  denn  er  ist  gütig  über  die  Undankbaren  und  Bösen". 
Von  dem  Lohn  des  AVohlverhaltens  ist  hier,  wie  das  Fut,  k'orai  und  die 
Abwesenheit  des  nach  überwiegender  Bezeugung  hier  fehlenden  kv  toig 
ovQavotg  zeigt,  nicht  wieder  wie  v.  23  als  von  einem  schon  in  der 
Gegenwart  bei  Gott  aufbewahrten  Lohn,  sondern  als  einer  aus  dem 
zukünftigen  AVohlverhalten  in  der  Zukunft  erwachsenden  Frucht 
die  E-ede.  AVorin  aber  der  Lohn  bestehen  wird,  ist  hier  so  wenig 
wie  V.  23  ausdrücklich  gesagt,  jedoch  angedeutet,  wie  dort  durch 
die  Verheißungen  v.  20  f.,  so  hier  durch  xai.  eotoO^i  vlol  viploTOv. 
Dies  bedeutet  zwar  nicht  eine  Erhebung  zur  "Würde  von  Gottes- 
söhnen ^*),  denn  die  folgende  Berufung  auf  die  Gleichheit  des  ge- 
forderten menschlichen  Verhaltens  mit  dem  Verhalten  Gottes  zeigt, 
daß  das  geforderte  "Wohlverhalten  vielmehr  als  ein  Beweis  für  die 
Gotteskindschaft  der  so  Handelnden  gelten  soll.  Aber  die  tat- 
sächlich erwiesene  Gotteskindschaft  der  Frommen  begründet  die 
Erwartung,  daß  Gott  sie  als  seine  Kinder  behandele,  an  seinen 
Gütern  ihnen  vollen  Anteil  geben  wird.  Die  mit  v.  27  begonnene 
Anrede  aller  Anwesenden  scheint  hier  wieder  zurückzutreten 
hinter  die  Belehrung  der  Jünger,  indem  das  richtig  verstandene 
£0S0^€  vi.  vip.  die  Gotteskindschaft  der  Angeredeten  voraussetzt. 
Noch  deutlicher  tritt  dies  zutage  in  der  Mahnung  (36):  „Werdet 
(d.  h.  erzeiget  euch  cf  Bd  I'^,  256  A  34)  barmherzig,  wie  euer  Vater 
barmherzig  ist."  Denn  wenn  auch  der  Gedanke  der  allgemeinen 
Gotteskindschaft  der  Menschen  dem  Lc  nicht  fremd  ist  (s.  oben 
S.  220  zu  3,  38),    so  hat  doch    auch  er  so  wenig  wie  die    andern 


Stütze  im  Sprachgebrauch  aufkommen  konnte,  scheint  unbestreitbar.  Wie 
uTtaneiv  von  altcrsher,  so- auch  Lc  6,  30;  12,  20  heißt:  Das,  was  man  zu 
fordern  ein  Recht  hat  und  der  Andere  abzuliefern  verpflichtet  ist,  abfordern 
oder  geradezu  zurückfordern,  aTiohaßeiv :  von  dem  Ändern  das  einem  Ge- 
bührende oder  jenem  Obliegende  empfangen  (Lc  6,  30  cf  18,  30;  23,  41; 
Rm  1,  27),  änoüthövai  geben,  wozu  man  verpflichtet  ist,  oder  zurückgeben 
(Lc  7,  42;  9,  42;  10,  35),  kann  auch  d.TielTil'C.eiv  heißen  „hoffen,  daß  man 
das,  worauf  man  einen  Anspruch  hat,  erhalte",  seien  es  Zinsen  von  einem 
geliehenen  Kapital  oder  das  Kapital  selbst,  in  letzterem  Fall  also,  „wieder- 
erhalte". Sollte  Lc,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  der  erste  Schrift- 
steller sein,  der  das  Wort  in  diesem  Sinn  gebrauchte,  so  wäre  das  weniger 
unbegreiflich,  als  daß  er  ohne  sicheres  Beispiel  in  der  vorhandenen  älteren 
Literatur  AG  20,  19  a.(fii,ii  im  Sinn  von  Weggang  gebraucht.  Cf  Blaß 
im  Komm,  zu  AG  20,  19  und  Gramm*  S.  6. 

**)  Nicht  Mt  5,  9  {vio\  dsov  yJ.rjdrjoavTai),  sondern  Mt  5,  45  {yivrja&e 
vloi  r.  7t.)  ist  paraUel  mit  Lc  6,  35  cf  Bd  I,  194  f.  ^256  A  34.  Zu  vlol 
■inpiarov  cf  1,  32.  35;  8.  28,  auch  7tQO(fr]irfi  v-^iotov  1,  76,  Sov).oi  d'EOv  r.  inf/. 
AG  16,  17,  6  vi^iaxog  AG  7,  48.  Es  ist  zu  beachten,  daß,  abgesehen  von 
Mr  5,  7  =  Lc  8,  27,  wo  ein  besessener  Heide  redet,  im  IST  nur  Lc  {6) 
vxf'iarog  (=  ^i»^v  Gen  14,  18 — 22,  aram.  n'hy  und  hnH')  mit  und  ohne  d-eös 
davor  als  Attribut  oder  Name  Gottes  gebraucht,  im  AT  besonders  im  Munde 
von  Heiden  oder  wo  von  Heiden  die  Rede  ist. 


894     HI,  10  L)ie  Wahl  der  Apostel  u.  die  l'rcdiyt  am  Berge  0,  12—40. 

Evv  ein  Wort  Jesu  aufbewahrt,  wodurch  er  dieeeu  (Jedankeu  un- 
zweldeutitf  und  unterpchiednlos  auf  die  Ma£Fe  neiuer  Volk^genoBBeii 
nnj^owaiidt  hatte.  Die  in  v.  35  eich  anbahnende  ^Vendung  von 
der  fjesaniten  Zuhörerschaft  zu  dem  JünK'erkreis  ist  in  v.  3()  voll- 
zoj,'eu.  Dieser  uuverbunden  neben  das  Vorif^e  tretende")  und  da- 
gegen mit  V.  37  f.  durch  xa/  verbundene  Satz  bildet  auch  nicht  den 
Abschluß  des  mit  27  begonnenen  Abechnitta,  sondern  die  Ein- 
leitung zu  einem  neuen,  den  Jüngern  insbesondere  geltenden  Rede- 
teil, (jott,  ihrem  Vater,  den  sie  nicht  als  ihren  Vater  ausehj-n 
konnten,  wenn  sie  nicht  sein  Erbarmen  erfahren  hatten,  sollen 
sie  in  der  Barmherzigkeit  nachahmen  und  (37)  anstatt  zu  ricliten 
und  zu  verurteilen,  vielmehr  freigeben,  was  zur  Folge  haben  wird, 
daß  sie  selbst  nicht  werden  gerichtet  und  verurteilt,  eoudem  frei- 
gegeben werden  "*').  Den  Jüngern,  die  sicli  überhaupt  nicht  die 
Kolle  des  Richters  anmaßen  und  noch  weniger  ein  verdammendes 
Urteil  über  ihre  Mitmenschen  auespreclien  sollen,  wird  hiemit 
selbstverständlich  nicht  irgend  ein  anderer  Mensch,  sondern  üott 
als  der  einzige  zum  Richten  Berufene  gegenübergestellt  (Jk  4.  12). 
"Werden  wir  dadurch  vor  allem  an  das  letzte  Gericht  erinnert,  in 
welchem  (Jott  die  Barmherzigen  seine  Barmherzigkeit,  aber  auch 
die  Unbarmherzigen  seine  strafende  Gerechtigkeit  wird  erfaliren 
lassen  (Mt  5,  7 ;  Jk  2,  13),  so  sind  doch,  da  nicht  ausdrücklich 
auf  einen  einzelnen  Gerichtsakt  hingewiesen  wird,  andere,  in  das 
diesseitige  J^eben  der  Einzelnen  und  in  den  gegenwärtigen  Aon 
fallende,  also  vorläufige  richterliche  llandlungen  Gottes,  sowohl 
Strafurteile  als  Freisprechungen,  nicht  ausgeschlossen.  Eben  dies 
gilt  auch  von  der  ebenso  allgemein  gehaltenen  Mahnung  (38): 
„Gebet,  und  es  wird  euch  gegeben  werden,  ein  schönes  (oder  nach 
unserer  Redeweise  besser  ein  gutes  d.  h.  reichliches),  hereingepreßtes, 
geschüttültes,  über  den  Rand  hinaus  geschüttetes  (gehäuftes) 
Maß    wird    in    euren    Schoß    gegeben    werden ;    denn    mit    welchem 


•*)  oly  hinter  yltiad-e  om.  m  B  D  L  .= ,  Min  1.  167,  die  alt<>n  Lat  (erst 
Vulg  frgo),  Got    Sa  (S  '  S»-f)  Sah  Kopt,  auch  Mn  (nach  Tert.  p.  47.'i,  7  cf 

GK   II,   452.   4ß2    yitio'h    oiyii(ii/i»n,    yax'hoi    ö  rtairjc    imüf    rj'>>tT/<<»f >■  [oder 

o'iMitiniiin  \  liitiij.  Dagegen  int  v.  h7  in  yni  festzuhalten,  welches  Ü  u.  a, 
ahi-T  nicht  n  B  L,  nach  Mt  7,  1  und  infolge  von  Verkennung  des  innigen 
ZusammcnliaiigB  mit  v.  'M')  om. 

««)  dio/.ttif  in  Verbiiidimg  mit  der  Vorstvllnng  eines  (Tcrichtsnktos 
and  im  Gegensatz  zu  xaini^/x«;*/»  heiLt  ilurcli  rirbterlicbes  l'rteil  tou  Sdiuld 
und  Haft  oder  Straf«  freisj»rt(  Inn  Lc  23.  l()--2f)  (Hmai):  AG  H.  IH; 
20,  82;  Mt  IH,  27.  Als  Jiczciclinunn  eines  Hand«  Ins  des  Men^ilien,  der 
uirht  die  Holle  de«  liichters  nich  aiiinaL«  n  soll,  liiLi  sich  dasselbe  Wort 
IM' ht  fllj,jlich  durch  freisprechen  libersrt/teii ;  es  kiinii  nur  bcsichcn  in  einem 
„NichtHnrfclinen  dcH  Busen"  (1  Kr  liJ.  I>),  einem  Knt^clmldigon  der  Fehl- 
tritte de»  Nürhiten,  einer  (Jotles  Ver/eiliimir  für  ilin  erllehenden  Kürliitt«» 
(AG  7,  (X)i  und,  soweit  ei  sich  um  ein  von  Seiten  des  Nächaten  ürlilteuea 
Unrecht  bandelt,  in  einem  dfihut  (Lc  11,  4;  18,  86). 
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Maß  ihr  messet,  wird  euch  dafür  (in  Erwiderung  davon)  zugemessen 
werden".  In  der  bildlichen  Beschreibung  der  göttlichen  Vergel- 
tung, die  der  Gebende  zu  erwarten  hat,  ist  tÖ  (AtXQOV  selbstver- 
ständlich nicht  wie  in  der  zur  Begründung  beigefügten  sprich- 
wörtlichen Redensart  der  Maßstab  (Ap  21,  15)  oder  das  zum 
Messen  von  Korn,  Flüssigkeiten  u.  dgl.  dienende  Gefäß  (Mt  23, 
22;  Lc  11,  33),  sondern  die  in  ein  Gefäß  von  bestimmtem  Umfang 
geschüttete  oder  zur  Füllung  desselben  erforderliche  Menge 
trockenen  oder  flüssigen  Stoffs  (Lc  16,  5.  7;  Jo  2,  6).  Wer  ein 
reichliches  Maß  geben  will,  preßt  den  Stoff,  wenn  dieser  seiner 
Natur  nach  so  behandelt  werden  kann,  in  das  zum  Messen  ver- 
wendete Gefäß  hinein,  schüttelt  dieses,  damit  kein  unausgefüUter 
Raum  darin  bleibe,  und  füllt,  wenn  sich  dadurch  herausstellt,  daß 
das  Gefäß  noch  nicht  ganz  voll  ist,  so  viel  nach,  daß  der  Stoff 
über  den  Rand  hinausragt  ^^.  Dann  ist  es  höchste  Zeit,  die  so 
reichlich  bemessene  Gabe  in  das  mit  den  Händen  aufgeraffte  und 
zur  Aufnahme  von  Gaben  hingehaltene  Gewand  oder  die  ebenso 
aufgebauschte  und  hingehaltene  Schürze  auszuschütten.  Während 
hiedurch,  sofern  es  das  gewählte  Gleichnis  zuließ,  der  Gedanke 
ausgedrückt  ist,  daß  die  göttliche  Vergeltung,  welche  der  rechte 
Geber  in  Zeit  und  Ewigkeit  zu  erwarten  hat,  eine  überreiche  sein 
wird  (cf  6,  23.  35;  18,  22.  29  f.),  drückt  der  zur  Begründung  der 
ganzen  Satzreihe  (37 — 38*)  beigefügte  Satz  nur  den  Gedanken  aus, 
daß  die  Art  des  Verhaltens  der  Jünger  gegen  ihre  Mitmenschen 
den  Maßstab  hergeben  wird  für  die  Art,  wie  Gott  mit  ihnen  ver- 
fahren wird  ^^). 

Hinter  lauter  Sätzen  (27 — 38),  die  ihre  mehr  oder  weniger 
genaue  Parallele  in  der  Bergpredigt  des  Mt  (5,  38 — 48 ;  7,  1) 
haben,  unterbricht  Lc  seine  Wiedergabe  derselben  Rede  durch  ein 
elnsv  de  xai  TtaQaßoXrjv  avtolg,  um  zunächst  (39)  einen  Satz    zu 


*'')  Das  Praes.  vnspexxw.  neben  dem  Perf.  TteTtisafc  aeaai..  erklärt  sich 
daraus,  daß  das  Hereinpressen  des  Stoffs  in  das  Gefäß  und  das  Schütteln 
des  Gefäßes  vollendet  ist,  ehe  das  Füllen  bis  über  den  Raud  hinaus  statt- 
findet; in  dem  Moment  dagegen,  in  dem  letzteres  eintritt,  der  mit  der 
Sache  sich  befassende  Mensch  sich  beeilt,  das  übervolle  Gefäß  in  den  Schoß 
des  zu  Beschenkenden  zu  entleeren.  Unter  dem  y-ölrtoi  mit  Hofmann  „das 
über  dem  Gürtel  aufgebauschte  Obergewaud"  zu  verstehen,  welches  als 
Tasche  diente,  berechtigt  schwerlich  der  häufige  Gebranch  von  y.ö'/.rtoi  = 
p<n  in  diesem  Sinn  (Ex  4,  6f. ;  Ps  74,  11)  und  verträgt  »ich  nicht  recht  mit 
dem  hier  gebrauchten  Bild.  An  keiner  Stelle  des  NT  will  diese  Bedeutung 
passen:  Jo  13,  23,  wonach  dann  auch  Jo  1,  18;  Lc  16,  22 f.  zu  verstehen 
ist,  wird  der  Platz  «j-  tiS  xöXmo  von  dem  liöher  gelegenen  an  der  Brust 
unterschieden.  Trotzdem  cf  zum  Ausdruck  Ps  79,  12;  Jes  65,  6;  Jer 
32,  18  (immer  nur  von  Strafvergeltung'. 

*")  Cf  Mt  7,  2  in  ähnlicliem  Zusammenhang,  doch  mit  dem  Unter- 
schied, daß  dort  nur  vom  verbotenen  Richten,  nicht  vom  gebotenen  Geben 
die  Rede  ist  cf  Bd  P,  305  A  22. 


„".iii     Jll.  Kl  Die  Wahl  der  Apostel  nnd  die  Predigt  am  HtTL'i- •',  1-     1'.'. 

hrinfTcii,  der  in   ganz  anderem  ZuRunmenhaiig  Mt  15,  14   sieht   uud 
dort  15,  15   nach   einer  naheliegenden,   wenn   auch    uuriilitigen  Deu- 
tung (Hd  ]•'*,  525)   nachträglich  als  Parahel   hezeichnet   wird,    Bcdann 
einen  zweiten  (40),  der  in  der  lustruktiunsrede  Mt  10,  24   (ß.   auch 
Jo   13,   16;   15,   20)    zu    lesen    ist,    schließlich  aber   mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Satzes  (45),   der  einer  dritten  Rede  bei  Mt  (12,  34  f.) 
einverleibt  ist,  in   41  —  49   wieder  lauter  solche   Redestücke,  welche 
in    Mt    7,    8 — 5.    16 — 27     ihresgleichen    Gnden.       Aus    diesen    ver- 
wickelten   Verhältnissen    ergeben    sich    Fragen,     deren    sichere    Be- 
antwortung große   Schwierigkeiten   bereitet.     Beweist  Lc  gerade  in 
der  Bergpredigt  so  deutlich,    wie  in    irgend  einem   Teil   Beines   Ev, 
seine  Unabhängigkeit  von  der  Fassung  derselben  Rede  in  unserem 
Mtev,    so    scheint    um    so    sicherer    alles    das,    was  Mt   und    Lc    in 
wesentlicher  Übereinstimmung  des  Gedankens  und,    abgesehen    von 
dem   vereinzelten  Spruch  6,  31=Mt  7,  12,  auch  in  gleicher  Reihen- 
folge bieten,   als   Bestandteil   einer  einzigen,   eines  Tages  auf  einem 
Berge  Ualiläas  vor  Jüngern  und  Volk  gehaltenen  Rede    betrachtet 
werden  zu  dürfen.     Steht  aber  andererseits  fest,  daß  Mt  nicht  nur 
in  e.  5 — 7,  sondern  auch  in  anderen  Redeberichten  (c.  10.  13.  23) 
einer  geschichtlich   bestimmten   Rede  solche  Aussprüche,    die  Jesue 
bei  anderer  Gelegenheit  getan,   einverleibt  hat,  so  scheint  die  Ver- 
mutung begründet,  daß  Lc,    bei   dem  die  gleiche  Daretellungsweise 
wenigstens  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  nachzuweisen  ist,    auch  in 
denjenigen  Teilen,    die    nur    er    der    Bergpredigt    zuweist,    das    ge- 
schichtlich Genaue  bezeugt  hat  oder  doch  auf  Grund  der  ihm  zu- 
gekommenen   Überlieferung    hat    bezeugen    wollen.      Zwar    daß    er 
7,   1    die  sämtlichen   in   G,   20 — 49   berichteten  Worte  Jesu  als  eine 
einzige    vor    den    Ohren   der  6,   17 — 19    beschriebenen  Volksmenge 
gehaltene    Rede    bezeichnet,    verbürgt    dies    nicht;    denn    Mt,    der 
nachgewiesener  Maßen    geschichtlich    nicht    der    Bergpredigt    ange- 
hörige  Redestücke    ihr    einverleibt   hat,    drückt    sich  7,  28  f.    nicht 
weniger  bestimmt  über  die  ganze  von  ihm  teilweise  frei  zusammen- 
gestellte  Rede    aus.      Warum    sollte  Lc    nicht    in  geringerem   Maße 
hier    und    dort    der    gleichen  Freiheit  sich   bedient   haben,    von  der 
Mt    einen    so    viel    ausgiebigeren   Gebrauch  gemacht  hat.     l)aß  ein 
solcher    Fall     in    v.    3i)  f.    vorliegt,    macht    die    bereits    angeführte 
Einleitung  (39")   mindestens   wahrscheinlich.      Denn   hier  wie   4,24; 
5,  36  ;  6,  5  (s.  oben  S.  240  f.  A  40)  bezeugt  schon  an  sich  die  Absetzung 
der  Rede  und  die  Unterbrechung  des  Redeberichts  das  Bewußtsein 
des  Lc  darum,   daß  das  Folgende  nicht  unmittelbar  an    die  vorher 
mitgeteilten    Worte    sich    angeschlossen    habe.      Dazu    komn)t,    daß 
die  Bezeichnung  des  so   eingeleiteten  Ausspruchs  als  /7«pa,V(*/.j;  hier 
kaum    woniger   befiemdot  als   5.    36 ;    denn    hier  wie    dort  hat   auih 
doB  unmittelbar   vorher  mitgeteilte  Wort  Jenu  (3H)  teil«   bildlichen, 
t«ilB     sprichwörtlichen     Charakter.       Endlich     ist    der     Gedanken- 
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Zusammenhang  von  Mt  7,  3 — 5  =  Lc  6,  41 — 42  mit  Mt  7,  1 — 2 
=•  Lc  5,  37 — 38  viel  durchsichtiger  (Bd  I^,  305).  als  der  durch 
den  Einschub  Lc  6,  39  f.  hei'gestellte  Zusammenhang,  und  andrer- 
seits sind  die  beiden  von  Lc  hier  der  Bergpredigt  eingefügten 
Sätze  den  geschichtlichen  Veranlassungen  der  Reden  in  Mt  10  und 
15  völlig  angemessen  (Bd  I',  409.  525).  Überwiegend  wahrschein- 
lich ist  daher,  daß  Lc  die  Sätze  39 — 40,  die  ihm  als  bei  anderer 
Gelegenheit  gesprochene  AYorte  Jesu  überliefert  waren,  hier  ein- 
zufügen sich  erlaubt  hat;  und  die  gleiche  Möglichkeit  gilt  für 
V.  45.  —  Noch  deutlicher  als  in  35 — 38  tritt  in  39  f.  die 
Beziehung  auf  den  Jüngerkreis  zu  Tage.  Der  parabolische 
Spruch  ^^)  von  dem  Blinden,  der  nicht  zum  Führer  von  Blinden 
taugt,  hat  hier  nicht  wie  Mt  15,  14  die  Bedeutung,  die  Jünger 
oder  das  Volk  von  der  Auktorität  anderer  Lehrer  außer  Jesus  zu 
befreien;  denn  ein  solcher  Gegensatz  (cf  Mt  5,  17  ff;  6,  1  ff. ; 
7,  15  ff.)  ist  der  Bergpredigt  des  Lc  völlig  fremd.  Die  Jünger 
selbst  vielmehr,  die  berufen  sind,  als  Prediger  und  Propheten  (13, 
23.  26)  anderen  den  Weg  aus  der  Finsternis  zum  Licht  der  Heils- 
erkenntnis zu  zeigen,  sollen  bedenken,  daß  sie,  um  diesen  ihren  Beruf 
erfüllen  zu  können,  selbst  die  heilsame  Erkenntnis  besitzen  oder,  sofern 
das  schon  jetzt  von  ihnen  gilt,  sie  bewahren  müssen.  Andrerseits 
sollen  sie  nicht  vergessen,  daß  sie,  die  Lehrer  anderer  zu  werden 
berufen  sind,  Schüler  sind  und  Schüler  bleiben  sollen,  nämlich  Schüler 
ihres  Meisters  Jesu.  Darum  sollen  sie  nicht,  wie  es  auf  anderen 
Gebieten  erlaubt  sein  mag  und  sogar  Lob  verdient,  über  ihren 
Meister  hinauszukommen  trachten  und  als  von  ihm  unabhängige 
Lehrer  andere  zu  einem  Fortschreiten  über  Jesus  hinaus  anleiten 
cf  Mt  23,  8  — 10.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  Schüler  Jesu 
sind  und  bleiben  wollen  (cf  Jo  6,  67  ff.),  sagt  ihnen  dies  trotz  der 
Fassung  in  die  Form  einer  gemeingiltigen  Regel  der  Satz  (40) : 
„Ein  Schüler  ist  nicht  über  den  Lehrer  hinaus;  vielmehr  wird  er, 
wenn  er  ganz  und  gar,  in  jeder  Hinsicht  fertig  ist,  wie  sein 
Lehrer  sein."     Das  von  bedeutenden  Zeugen  unterdrückte  Trag'") 

^®)  sIttep  TtnQnßoXrjv  kann  nicht  wie  8,  4  slTtev  Siä  na^aßoli^s  (cf  Mr 
8,  10  ev  Ttaoaßolaii)  auf  die  parabolische  Art  des  hier  beginnenden  Eede- 
Btücks  hinweisen,  so  daß  man  wie  Hofmann  diese  Worte  auf  den  ganzen, 
durchweg  parabolischen  Schluß  der  Rede  (39—49)  beziehen  könnte.  Diesen 
Charakter  hat  gleich  der  nächste  Satz  (40)  durchaus  nicht,  und  dagegen, 
wie  schon  bemerkt,  die  vorangehenden  Sätze  (38)  in  vollem  Maße.  Zu 
dieser  Deutung  gibt  auch  5,  .S6  kein  Recht,  wo  allerdings  der  gleichen  Ein- 
leitung 3  parabolische  Sätze  folgen,  die  aber  auch  durch  zweiraalij^es  xai  und 
durch  nahe  Verwan'ltschaft  des  Gedankens  enge  miteinander  verkettet  sind, 
wovon  hier,  auch  abgesehen  von  40,  das  Gegenteil  vorliegt.  Cf  vielmehr 
4,  23;  12,  16;  14,  7;  18,  1,  wo  überall  naoaßokrjv  nicht  anders  gemeint 
ist,  als  dieses  mit  raHrjv  12,  41;  1.3,  6;  15,  3  (wo  trotzdem  noch  zwei 
weitere  sich  unmittelbar  anschließen  15,  8.  11);  18,  9;  20,  9. 

'")  Tiäi  om.  N,  b,  auch  Ss  (dieser  aber  ganz  frei,  von  v.  40  nur:    „e& 
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vihre  in  der  Tat  mehr  ald  eDtbehrlich,  wenn  es  uu^  dem  ersten 
dieser  8ätze  durch  nu9-r^ri[g  zu  vervolistkndigen  und  {='i%aaTog 
tCüV  iutl}i  jüiv)  als  Subjekt  des  Pnidikats  taiai  y.iA.  gemeint  wäre. 
Ganz  uumuglich  aber  könnte  7Cä<i  als  Subjekt  von  ■/.aitjQitottfyog 
fiJiai  gefaßt  werden ;  denn  es  ergiibe  eich  die  törichte  und  aller 
Erfahrung  spottende  Behauptung,  daß  jeder  Schüler  ein  fertiger, 
vollkommener  Mann  sein  werde,  wie  sein  Lehrer  es  ist.  Die 
Imperativische  Fassung  von  i'arai  aber  würde  Lc  den  Lesern  nicht 
zu  erraten  überlassen,  sondern  eaiio  '*)  geschrieben  haben.  Ist 
demnach  :tüg  Attribut  zu  dem  unausgesprochenen  Subjekt  „er",  also 
nach  gut  griechipchem  Gebrauch  wie  ein  lat.  totus  in  adver- 
biellem  Siun  zu  verstehen,  so  wird  es  doch  das  Subjekt  „er"  (der 
Schüler)  nicht  in  bezug  auf  (orai  u)^  y.rk.  näher  bestimmen,  was 
doch  wiederum  die  übertriebene  Behauptung  ergeben  würde,  daß 
ein  Schüler,  der  ausgelernt  hat,  in  seiner  Ganzheit,  in  jeder  Be- 
ziehung seinem  Lehrer  gleich  sei.  Es  wird  vielmehr,  wie  in  vor- 
stehender Übersetzung,  7cag  das  Subjekt  in  bezug  auf  y.aTr^QTta- 
fttrog  näher  bestimmen:  „er  (der  Schüler),  wenn  er  in  seiner 
Ganzheit,  nach  allen  Seiten  seines  Wesens  fertiggestellt,  ausgebildet 
ist,  wird  (doch  nur)  wie  sein  Lehrer  sein."  "*)  Solange  er  Schüler 
seines  Meisters  ist  —  und  das  sollen  die  Jünger  im  Verhältnis 
zu  Jesus  bleiben  —  ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  er  über  seinen 
Meister  hinaunkomme.  Daß  diese  Sätze  (39.  40)  mit  dem  Gebot 
der  Barmherzigkeit  und  dem  Verbot  des  Richtens  und  Verdammens 
(30 — 38)  nur  in  losem  Zusammenhang  stehen,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Vielleicht  wurde  Lc  zu  seiner  Anordnung  durch  die  Erwairung  be- 
stimmt, daß  neben  der  Warnung  der  Jünger  vor  anmaßlichem 
Richten  und  Verdammen  anderer,  die  Mahnung  am  Platz  sei,  daß 
sie,  die  Lehrer  anderer  sein  sollen,  vor  allem  der  eigenen  Er- 
kenntnis bedürfen,  und  die  Warnung  vor  der  Selbstüberhebung, 
in  die  sie  sich  verirren  würden,  wenn  sie  vergäßen,  daß  sie  nichts 
mehr  als  Schüler  Jesu  und  nicht  Lehrer  einer  eelbsteigenen  Weis- 
heit sein  sollen.  Einleuchtender  ist  der  bei  Mt  (7,  1 — 5)  vor- 
liegende unmittelbare  Zusammenhang  zwischen  der  Warnung  vor 
dem  Richten  und  der  Bildrede  vom  Splitter  und  Balkon  im  Auge, 
die  Lc  erst  liinter  dem  Einschub  (.'59.  40)  folgen  laßt  (41 — 42). 
Denn  die  I^eaclitung  der  Fehler  des  Anderen,   wahrend   man  selbst 


gibt  keinen  Schüler,  der  vi)llkominen  ist  wie  sein  Meister  in  der  Lehre"). 
l>ie  Lat  geben  durdiweg  omum  «tiitl  (Ich   ricliti^''  reii  „lotiis". 

")  .So  in  der  Tut  h,  ürig.  in  Jo  tom.  32,  IH,  t«uh(V)  Kopt(?);  Conrt. 
•p.  V.  6  Lu^ard.-  i:«J.   1.3. 

")  Cf  Kaiiner-Iierth  I,  275;  Blaß«  S.  142  „am  liiinfigsten  noch  bei  Lc". 
KIro«.  Beispiele  gerade  ftir  rro^-  hei  l'Bpc  s.  v.  Lc  4,  7  /«»m»  imO  Td<».i  (sie 
<1,  h.  dii-  Wcltherricbuft  in  ihrem  ganzen  Lmfaug),  ebenso  ^/-"<  IiCll,.'k); 
13,  21;  A(J  21,  80;  Jo  9,  34. 
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an  einem  vielleicht  noch  größeren  Fehler  leidet,  bildet  die  Voraus- 
setzung ebensowohl  des  unberufenen  Richtens  und  Verdammens 
des  Nächsten,  als  des  ungeschickten  Versuchs,  ihn  von  seinem 
^  Fehler  zu  befreien.  Ein  gewisser  Zusammenhang  besteht  doch 
auch  zwischen  den  von  Lc  eingeschobenen  Sätzen  (39  f.)  und  dem 
Gedanken  von  41  f.  Ist  der  Balke,  den  einer  in  seinem  Auge  hat, 
ohne  es  zu  bemerken,  als  ein  Sehhindernis  schlimmster  Art  das 
Bild  eines  großen  Fehlers,  der  nicht  nur  von  Mangel  an  Selbster- 
kenntnis zeugt,  sondern  auch  die  Erkenntnis  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit des  Nächsten  und  die  Fähigkeit,  sittlich  reinigend  auf  ihn 
einzuwirken  ausschließt,  so  ist  dieser  Vorstellungskreis  insofern  mit 
dem  vorigen  verwandt,  als  die  mit  Strenge  gegen  sich  selbst  und 
Milde  gegen  den  Nächsten  verbundene  Erkenntnis  seiner  selbst  und 
des  Anderen  mit  zu  der  Erkenntnis  gehört,  von  der  v.  39  gesagt 
war,  daß  man  ohne  sie  nicht  ein  Lehrer  anderer  sein  könne,  und 
die  heuchlerische  Anmaßung  dessen,  der  ohne  seine  eigenen  Fehler 
zu  erkennen  und  nach  Möglichkeit  zu  beseitigen,  sich  zum  Seelen- 
arzt des  Bruders  aufwirft,  der  Selbstüberhebung  verwandt  ist, 
vor  welcher  die  Jünger  v.  40  gewarnt  waren.  Übrigens  ist  das 
kühne  Gleichnis  so  gleichartig  mit  Mt  7,  3 — 5  durchgeführt  ''^),  daß 
auf  die  Auslegung  in  Bd  I^,  305  ff.  verwiesen  werden  kann.  Der 
Zusammenhang  der  hierauf  folgenden  Sätze  (42  f.)  von  den  guten 
oder  schlechten  Früchten  als  Kennzeichen  eines  guten  oder 
schlechten  Baums  mit  v.  41  (oder  39) — 42  liegt  so  wenig  auf  der 
Hand,  daß  sich  die  Neigung,  das  anknüpfende  ydo  zu  beseitigen, 
leicht  genug  erklärt  "*),  wohingegen  die  Verwendung  der  wesentlich 
gleichen  Sätze  Mt  7,  16 — 20  als  Begründung  der  Mahnung  zur 
Vorsicht  gegenüber  den  falschen  Propheten  (7,  15)  ohne  weiteres 
einleuchtet  ''^).     Läßt  sich  jedoch  der  Gedankeninhalt  von  39 — 42 

'ä)  Die  Abweichungen,  die  von  D  und  verwandten  Zeugen  im  Text 
des  Lc  melirfach  durch  Korrektur  nach  Mt  beseitigt  sind,  sind  nur  stilistischer 
Natur.  Statt  wp  (Mt)  hat  Lc  i8iq),  st.  scsi^:  bvvaoai  Ikytiv,  vor  ä^jes  hat 
Lc  cLSeX(f£,  st.  änb  rov  bfd'ali.iov :  tö  bv  t<3  ofdaXucö^  st.  y-fu  iSov  rj  doxös 
ev  T.  d.  aov :  avrös  ttjv  sv  tdö  b(p9aXiuö  aov  ooxöi>  ov  ßKfnwv,  statt  des 
zweiten  ix  tov  hfO'aluov  Mt  5,  5:  to  ev  tcö  offdaXfiM. 

'*)  vdo  cm.  D,  a  (nicht  b  c  e  f  ff* . . .  Vulg),  S^  (nicht  Ss  S»  Sah  Kopt). 
Auch  Ttdt.iv  hinter  ovSi,  das  von  den  Meisten  nach  Mt  gestrichen  wurde,  ist 
mit  nBL^'OI,  Min  1,  Ferr.,  157,  b  q,  Kopt  (om.  Sah)  zu  halten. 

")  Anfang  und  Schluß  der  breiteren  Ausführung  bei  Mt  (7,  16».  20, 
aber  auch  schon  der  Hinweis  auf  das  Gericht  7,  19)  wären  für  Lc,  wenn 
er  sie  gekannt  hätte,  uubrauchbar  gewesen.  Auch  das  sachlich  Gleich- 
artige weicht  in  bezug  auf  Anordnung  und  Ausdruck  hier  viel  stärker  von 
Mt  ab,  wie  in  41—42.  Statt  der  rni-io/.ni  [tribulus  terrestris  L.,  Bnrzel- 
dorn)  des  Mt  nennt  Lc  an  zweiter  Stelle  den  fidroi  (LXX  Ex  3,  2—4,  hebr. 
nJD,  Targ.  u.  Pesch.  n<:3,  so  auch  SsS'  Lc  6,  44  und  S^  AG  7,  30,  Vulg. 
rubus),  wahrscheinlich  Brombeerstrauch,  cf  über  verschiedene  Identi- 
fikationen Fonck  in  Bardenhewer's  Bibl.  Stud.  V,  97  f.  mit  bezug  auf  den 
trennenden  Dornbusch  Ex  3,  2.    Als  Frucht,  die  man  nicht  von  demselben 
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in  die  Kegel  zuflammenfaspen :  um  anderen  als  Lehrer  und  als 
Seelsorger  dienen  zu  können,  muß  man  von  den  Febleru  und 
Mängeln,  denen  man  bei  anderen  abhelfen  will,  Belbst  frei  oder 
doch  sich  zu  befreien  beflissen  Bein,  6o  kann  diese  Kegel  auch « 
durch  den  in  43  f.  ausgedrückten,  noch  allgemeineren  Erfahrungs- 
eatz  bestätigt  werden,  daß  nur  von  dem  guten  Menschen  gute  und 
anderen  zu  gute  kommende  Lebensäußerungen  zu  erwarten  sind. 
Ist  alles  von  39  (oder  auch  schon  36) — 44  Gesagte  insbesondere 
den  Jüngern  gesagt,  deren  wesentliches  Mittel  zur  Erfüllung  ihres 
Berufs  das  "Wort  ist,  so  ist  auch  begreiflich,  daß  Lc  den  Spruch 
von  der  Übereinstimmung  der  guten  oder  bösen  Kede  mit  dem 
guten  oder  bösen  Herzen  der  Redenden  hier  (45)  anfügt"^).  Ob- 
wohl dies  nicht  als  sittliche  Forderung,  sonderu  als  Beschreibung 
des  natürlichen  Verhältnisses  zwischen  den  Gedanken  des  mensch- 
lichen Herzens  und  der  Rede  des  Mundes  ausgesprochen  ist,  bildet 
es  doch  einen  Gegensatz  zu  der  (42)  gerügten  Heuchelei.  Denn 
Heuchelei  ist  die  Yerkehrung  des  echöpfungsmäßig  Natürlichen 
(Koh  7,  29),  auch  wenn  sie  gleichsam  zur  anderen  Natur  geworden 
ist.  So  aufgefaßt,  bildet  v.  45  auch  eine  Brücke  zu  dem  Rede- 
Bchluß  (46 — 49);  denn  in  diesem  fordert  Jesus  von  seinen  Hörern 
in  bezug  auf  ihr  Verhältnis  zu  ihm  und  seiner  Predigt  Überein- 
etimmung  zwischen  dem  Bekenntnis  des  Mundes  und  der  Tat  des 
Lebens.  Da  schon  die  Sätze  in  43 — 45  zwar  durch  Anweisungen 
für  die  Jünger  in  Rücksicht  auf  ihren  besonderen  Beruf  ver- 
anlaßt wai'en,  aber  doch  selbst  allgemeine  Wahrheiten  aussprachen, 
kann  es  auch  nicht  befremden,  daß  die  Schlußworte  der  gesagten 
Kede,  die  in  anderer  Fassung  auch  Mt  7,  24 — 27  den  Schluß  der 
Kede  bilden  ''),  an  die  gesamte  Zuhörerschaft  eich  wenden.     Schon 

ernten  kann,  nennt  Lc  die  Weintraube  sehr  passend,  weil  die  Fracht  dieses 
Strauchs  wie  die  Weintraube  aus  einer  Vielheit  kleinerer  Früchte  besteht 
Das  Ernten  der  Traube  be7A'icbuet  er  mit  dem  bescmders  für  die  Weinlese 
fiblichen  icr/ür  (die  Lat  richtig  vindentiare),  während  Mt  für  Trauben  uiid 
Feigen  zugleich  das  farblose  ov}.).iyttr  braucht.  Ob  Lc  durch  die  Ziisitninien- 
stellung  der  Feigen  mit  den  äxatihti  (oder  äxatihn)  ebenso  wie  dun-h  die 
Zusiininienstellung  der  Weintraube  mit  dem  ]{rombccrstr;iuch  gegenüber 
dem  griech.  Mt  im  Vorteil  ist,  <ier  die  Weintraube  mit  den  äxnrOai  und 
die  Feige  mit  den  tpifiolot  verbindet,  ist  bei  der  rnBich»  rheit  der  lie- 
deutung  von  äxny'P^n,  äxurDoi  in  der  Uibt-l  kaum  zu  entscheiden  (Lr  8,  7; 
Jo  19,  2,  in  LXX  ('bertetzung  von  7  oder  8  verschiedenen  bebr.  Wortern, 
cf  auch  hiezu  lAtnck  8.  99 ff.).  Es  handelt  sich  aber  jedenfalls  nicht  nur 
am  eine  verHchiedene  Übersetzung  lubräiHcher  oder  aramäischer  Worte, 
sondern  um  materiell  verHchiedene  Überlieferung. 

'•)  DiiH  n<>i(fii  am  8cliluli,  das  hier  sehr  stark,  Mt  12,  .34  gar  nirlit  be- 
zeugt ist,  tjel  auch  darum  leicht  au»  (oni.  ('  .  .  SsS',  Sah  Kojit,  Vulg», 
weil  es  die  offenbar  beabsichtigte  Anwemlung  <!eK  (»eiiieinplatze«  auf  die 
guten  wie  die  büBen  Mens  ben  ernehwert.  (lenauer,  aber  entbehrlich  wilre 
iKdotov.  —  Über  den  dtirehsichtigiren  Zusaumicnhang  derselben  SjirUche 
Mt  Vi.  H4f.  8.  Hd  r.  4r,hf. 

'''')  Während  Mt  die  Entstehung  der  gegen  das  eine  wie  du  ander« 


c.  6,  43-49.  301 

die  Frage  (46)  „"Warum  nennt  ihr  mich  oder  genauer  ruft,  redet 
ihr  mich  an  ,Herr,  Herr',  und  tut  nicht,  was  ich  sage"  ?  konnte 
Jesus  doch  nicht  an  die  eben  erwählten  Apostel  und  andere  bis 
dahin  treue  Jünger  richten,  die  bei  allen  Schwächen  und  Ver- 
fehlungen jedenfalls  das  Wort  axoAoi;i9'£i /uot  (5,  11.  27  f.;  9,57 — 62; 
14,  26  ;  22,  28)  mit  entschlossener  Tat  befolgt  hatten  und  täglich 
befolgten.  Getroffen  dagegen  wurden  durch  diese  vorwurfsvolle 
Frage  die  Vielen,  welche  nicht  sowohl  das  Ev  vom  E,eich  und  die 
Hoffnung  auf  Rettung  ihrer  Seele,  als  der  Wunsch,  durch  den  be- 
währten Wunderarzt  Heilung  von  Krankheiten  für  sich  und  ihre 
Angehörigen  zu  erlangen,  bewog,  hinter  Jesus  herzuziehen  (6,  17ff. ; 
7,  21  ;  Jo  6,  2),  und  die.  so  oft  mit  einem  y.vQie  ihn  um  seine 
Hilfe  ansprachen  '*).  Es  bedeutet  auch  nicht  weniger  als  eine 
ausdrückliche  Anrede  aller  Anwesenden,  wenn  Jesus  (47)  an- 
kündigt, er  wolle  den  Angeredeten  zeigen,  wem  ein  jeder, 
der  zu  ihm  komme  und  seine  Worte  nicht  nur  anhöre,  sondern 
auch  ins  Werk  setze,  gleich  sei.  An  das  hiedurch  angekündigte 
Gleichnis  (48)  von  dem  Menschen,  der  beim  Bauen  eines  Hauses 
die  Erde  tief  aufgrub,  bis  er  auf  felsigen  Boden  stieß,  auf  den  er 
das  Fundament  legte,  schließt  sich  (49)  die  Vergleichung  des- 
jenigen, der  die  Rede  Jesu  angehört,  aber  nicht  in  Tat  umgesetzt 
hat,  mit  einem  Menschen,  der  ein  Haus  auf  den  flachen  Erdboden 
ohne  jedes  Fundament  baute.  Daß  das  Tun  der  gehörten  Rede 
nicht  eine  selbständig  neben  das  rechte  Hören  tretende,  nachträglich 
zu  demselben  hinzukommende  Leistung,  sondern  ein  in  dem 
rechten  Hören  beschlossenes  Verhalten  des  Zuhörers  zu  den 
Worten  Jesu  ist,  hat  Lc  mit  besonderer  Feinheit  durch  die  Wahl 
der  Worte  bis  ins  Kleinste  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  richtige 
Verhalten  beschreibt  er  (47)  durch  die  präsentischen  Formen 
diTiOviov  .  .  .  tiolCüv,  dem  auch  im  Gleichnis  oiy.odo(.iovvrL  entspricht, 
das  ungenügende  Verhalten  (49)  durch  die  Aoriste  a/.ovoag,  /.irj 
^rtoirjOag,  oi/.o6of.ir]OavTL.  Das  rechte  Hören  ist  selbst  ein  Tun, 
und  das  erforderliche  Tun  bleibt  auch  nach  Vollendung  der  Rede 


Hans  hereinbrechenden  Flut  durch  einen  niedergehenden  Regen  und  die 
Mitwirkunof  starker  Winde  mit  der  Flut  zweimal  (7,  25.  27)  mit  wuchtig 
ins  Ohr  fallenden  Worten  beschreibt  {2ö  .  .  .  ßr;  .  .  .  ß^o  .  .  nor  .  .  .  emev  .  .  . 
TToooETi .  .  .  sTieoe  .  ,  .  Ttero.),  begnügt  sich  Lc  statt  dessen  mit  den  schlichten 
Worten  Ttlrjufivpas  Sh  yeioueyrjt.  Dagegen  das  Verfahren  der  beiden  Haas- 
erbauer, von  dem  Mt  mit  den  mageren  Worten  oixoüousrr  fTit  rrv  TTdipay 
n,  e.Tt  T37V  äftftoy  überhaupt  keine  Beschreibung  gibt,  beschreibt  Lc  sehr 
genau.  Die  von  ihm  gewählten  Wörter  Tikrifxfiiga  (Flut,  überströmende 
Wasserraenge),  Tipoaorjivfn,  avuTzimen ,  ^fjyua  sämtlich  nur  hier  im  NT, 
dagegen  im  ärztlichen  Sprachgebrauch  häufig,  Holmrt  55. 

'«)  Lc  5,  12;  7,  6  (9,  88  =  Mt  17,  15);  18,  H8-41  (=  Mt  20,  30—33). 
.Ein  doppeltes  avou  sonst  nur  noch  in  der  Parabel  Mt  25,  11,  c£  aber  auch 
Lc  8,  24  sTuoTdxa  und  unten  S.  308  A  96  zu  7,  14. 
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und  des  körperlichen  Hörens  begleitet  von  einem  Hören  und  Acht- 
geben auf  das  iui  Herzen  nachklingende  Wort,  und  eben  dien  iet 
d&B,  was  anderwärts  ein  Bewahren  des  gehörten  Wortes  heißt  '"). 
Das  verwerfliche  Hören  dagegen  ist  zugleich  auch  ein  Nichttun 
des  Wortes  und  gehört,  wenn  der  Schall  der  Rede  das  Ohr  nicht 
melir  berührt,  der  Vergangenheit  an,  ohne  Nachwirkung  in  Gegen- 
wart und  Zukunft.  Noch  deutlicher  ergibt  eich  aus  der  ge- 
nauen Beschreibung  der  Grundlegung  des  Hausbaus  (48*  s.  A  77), 
daß  das,  wovon  der  heilsame  Erfolg  des  Hörens  der  Rede  Jesu 
abhängt,  nicht  eii\,  zu  einem  Ersten  hinzukommendes  Zweites, 
sondern  das  Allererste  ist.  Das  Aufgraben  der  Erde,  das  Ein- 
dringen in  die  Tiefe  des  Bauplatzes,  um  Felsenboden  zu  finden 
und  in  diesem  das  Fundament,  die  Grundsteine  einzumauern,  geht 
selbst  der  Fuudameutierung  und  damit  der  ganzen  eigentlichen 
Bautätigkeit  voran,  was  nicht  nur  das  Gleichnis  an  sich,  sondern 
auch  durch  die  von  dem  Frim.  ol/.uöouovvxL  abhängigen  Ao- 
riste 8i;  eaxaipev  x.  kßd&vvtv  x.  eifr^xtv  O^eftekiov  der  Bericht- 
erstatter ausdrückt.  Den  durch  diese  Verba  bezeichneten  Tätig- 
keiten des  verständigen  Hauserbauers  entsprechen  nicht  ebenso 
viele  Tätigkeiten  des  rechten  Hörers  und  Täters  der  Rede  Jesu, 
sondern  nur  der  gesamten  Bautätigkeit,  die  durch  Jene  3  Verba 
durchaus  nicht  vollständig  beschrieben  ist,  entspricht  das  rechte, 
unlöslich  mit  dem  Tun  verbundene  Hören  der  Rede  Jesu.  So  ist 
auch  nicht  zu  fragen,  was  der  Felsen  und  was  der  flache  Erdboden 
bedeute,  sondern  nur  etwa,  was  unter  dem  Hause  zu  verstehen 
sei,  das  der  Eine  mit  Verstand  und  einem  in  der  Stunde  der 
Entscheidung  sich  bewährendem  Erfolg,  der  Andere  mit  Un- 
verstand und  mit  einem  in  derselben  Stunde  zu  Tage  tretenden 
Mißerfolg  baut.  Darunter  kann  aber  ebensowenig  wie  etwa  14,  28 
unter  dem  Turm  ein  einzelnes  Gut  oder  eine  besondere  Seite  des 
menschlichen  Lebens  verstanden  werden,  sondern  nur  das  ganze 
Leben  des  Menschen,  sofern  dasselbe  durch  ein  richtiges  oder  un- 
genügendes Hören  des  Wortes  Gottes  eine  bestimmte  Gestalt  be- 
kommt. Damit  ist  auch  bereite  gesagt,  daß  es  sich  um  die  Ge- 
staltung des  Lebens  in  bezug  auf  das  Verlmltnis  des  Moiischcn  zu 
Gott  und  Gottes  Reicii  handelt.  Alle,  die  das  von  Jesus  gepredigte 
Ev  vom  Reiche,  wie  die  an  jenem  Tage  um  Jesus  Versammelten 
mit  Beifall  anhören,  tuen  es  mit  dem  Wunsche  und  der  Hoffnung, 
der  im  Anteil  an  diesem  Reich  inbegriffenon  Seligkeiten  teilhaftig 
zu  werden  (cf  G,  20-23);  aber  nur  die,  welche  das  gehörte  Wort 
in  ihrem  Herzen  da«  halx'H  wirken  hissen,  wozu  es  ihnen  gepredigt 
wurde,    haben    dadurch    ihrem   Jjeben    in     Beziehung    zu  Gott    »ino 

'•)  Lc  2.  19  Mryrrjptlr,  2,  61  !fiaTr;p»l%:  8,  15  h-  HapSiq  .  .  .  uarix»**'  ««^ 
Ka^no^o(>tiy,  H,  21  nur  rtoitit  neben  Axovtit,  11,  27  dxot'tif  nal  ^xikdiiatty. 
Cf  Jk  l.  21—25  und  Hd  1»,  223  ff. 
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Gestalt   gegeben,    welche    die  Bürgschaft    ewigen  Bestandes    bietet 
und  im  Endgericht  als  solche  sich  bewähren  wii'd. 

11.  Der  Glaube  des  heidnischen  Hauptmanns 
7,  1 — 10.  Je  deutlicher  Jesus  in  den  Schlußworten  der  Berg- 
predigt an  den  weiteren  Hörerkreis  sich  gewendet  hatte,  um  so 
näher  lag  es,  im  B,ückblick  auf  die  ganze  Rede  noch  einmal  daran 
zu  erinnern  (7,  1),  daß  sie  in  allen  ihren  Teilen,  also  auch  da,  wo 
Jesus  den  eben  erwählten  Aposteln  und  dem  größeren  Jüngerkreis 
Belehrungen  und  Anweisungen  zu  teil  werden  ließ,  welche  die 
Fernerstehenden  nicht  unmittelbar  auf  sich  beziehen  konnten  (6, 
20 — 23.  36 — 40),  vor  den  Ohren  des  Volkes  gesprochen  wurde. 
Daß  Jesus  gleich  nach  dieser  E,ede  sich  nach  Kapernaum  begeben 
und  dort  den  kranken  Knecht  eines  Centurio  geheilt  habe,  be- 
zeugt nur  Lc  *°),  während  die  Darstellung  des  Mt  (8,  5)  sich  da- 
mit nur  eben  verträgt,  aber  in  Anbetracht  der  Anordnung  des 
Abschnittes  Mt  8,  1 — 17,  nicht  dazu  berechtigen  würde,  es  als 
überlieferte  Tatsache  anzusehen  cf  Bd  I^,  334.  Auch  abgesehen 
hiervon  weicht  die  Erzählung  des  Lc  in  bezug  auf  die  Einzel- 
heiten des  Hergangs  und  den  größeren  Teil  der  Ausdrucksformen  ^^) 
so  stark  von  derjenigen  des  Mt  ab,  daß  man  auch  hier  wieder  von 
einem  schriftlichen  Bericht,  der  beiden  Evv  vorgelegen  hätte  und 
von  Mt  oder  von  Lc  oder  von  beiden  lediglich  nach  Willkür  des 
Schriftstellers  so  verschieden  umgestaltet  worden  wäre,  sich  keine 
rechte  Vorstellung  machen  könnte.  Am  ersten  noch  wäre  denkbar, 
daß  Mt,  der  manchmal  durch  Fortlassung  von  Zwischengliedern 
die  Beschreibung  von  Vorgängen  verkürzt  und  dadurch  dem  Leser 
eine  deutliche  Vorstellung  erschwert  hat  ^"^),  die  bei  Lc  vorliegende 
ursprünglichere  Form  der  Überlieferung  gekannt  und  mit  Bewußt- 
sein   ins   Kurze    gezogen    hätte.     Jedenfalls   bürgen    die  lebensvoll 


*°)  Da  weder  sTieiSi],  das  hier  ansehnlich  genug  (A  B  C*  . . .  Ol .  . .  Sah) 
und  AGr  13,  46  einigermaßen  bezeugt  ist,  noch  inel  (so  hier  mit  folgendem 
Se  «EHL  , .  .,  e  Viüg,  Kopt  .  .  .)  im  NT  jemals  anders  als  in  kausalem  Sinn 
vorkommt,  was  hier  nicht  paßt,  so  befremdet  beides,  besonders  aber  eTretäij, 
weil  man  ungerne  eüie  mit  dem  Vorigen  verknüpfende  Partikel  vermißt 
(nur  vereinzelt  wurde  zu  eneiSi)  noch  ein  Se  zugesetzt).  Daher  mögen  D 
und  manche  Lat  das  gleichfalls  lukanische  x«»  lyh'tTo  öre  dafür  gesetzt  haben. 

*')  Nur  Lc  7,  6'^— 9  klingt  ziemlich  genau  mit  Mt  8,  8— 10  zusammen. 
Auffällig  ist  daran  besonders  dies,  daß  Lc,  der  da,  wo  er  selbständig  seinen 
eigenen  Weg  geht  v.  3  und  10,  den  Kranken  Öuvkoi  nennt,  da,  wo  er  mit 
Mt  im  Wortlaut  nahe  zusammentrifft,  denselben  Tian  nennt  (v.  7"  =  Mt  8, 
6.  8.  13). 

«2)  Z.  B.  Mt  9,  2  =  Mr  2,  3f.  =  Lc  5,  19 f.  Solche  Verkürzungen  fehlen 
auch  bei  Lc  nicht  gänzlich.  Cf  AG  26,  12-18  mit  9,  3—17;  22,  5—16. 
Die  Handhabe  zu  solchen  Verkürzungen  bot  der  Brauch,  trotz  der  Ver- 
mittlung einer  Äußerung  durch  Mittelspersonen  den  Auftraggeber  selbst  als 
den  Redenden  zu  bezeichnen  (Lc  7,  3  d.Teozedei' .  .  .  ioiortHy^  7,  6.  19  s.-reui^iev 
. .  .  Uyuiv)  und  die  ganze  so  eingeleitete  Botschaft  so  wie  hier  v.  6''— 8  in 
direkter  statt  indirekter  Kede  wiederzugeben. 


304        III,  11   l'er  lilaibe  dcB  liciduisibi-u  Hauptmanns  7,  1 — 10. 

dHr-,'optelIten   Eiuzelheiten    in»   liericht    de»  Lc    dttfür,    dab    er    hier 
Xiiri.l     eiliiidet,      sondern     Überliefertos    wiederf^ibt.       Der     Jlaujit- 
uutert:c'liiftl   bestellt   darin,    duü    nach   Mt  der   Jlnuptiiinnn    von   An- 
fang   an   unmittelbar    mit  Jesus  verkehrt  und   verhaudelt,    nach   l^c 
dagegen  von  Anfang  bis  zu  Ende    nur  durch   Vermittlung  anderer 
Personen.     Dadurch  kommt  die  Demut    des  Mannes    zu    noch  leb- 
hafterer Darstellung.      Als   Heide,    der    dem    Judentum    zwar    sehr 
nahegetreten  ist    und  als   einer  jener   ^Gottepfürchtigen"   die  Syna- 
goge,   die    er    aus    eigenen   Mitteln    erbaut    und    der   jüdischen   (Je- 
meindo   von    Kapernaum   geschunkt   hat.   gewiü   nicht  selten    besucht 
haben  wird,  aber  doch  nicht  durch  die  Boschiieidung  dem  judischen 
Volk  einverleibt  worden  ist,    wagt   er    es  nicht,    in    eigener  Persoü 
Jesum  darum  zu  bitten,  daß    er  in  sein   Haus  an  das   Bette  seines 
bereits    mit    den»    Tode    ringenden    Knechts    komme    und    ihm    zur 
Genesung    verhelfe,    Eondern    schickt    mit    dieser  Bitte    einige  Vor- 
steher der  jüdischen   Gemeinde''^)   als    seine   Fürsprecher  zu   Jesus. 
Diese   nehmen   eich   seiner  Sache   ohne  "Widerrede  an,   scheinen   aber 
nicht  sofort  bei  Jesus  Gehör  gefunden  zu  haben.    Darauf  weist  schon 
der  Ausdruck  (4)  i](j(üiiov    oder   nagty.dAoi'V    avihv  a/covdaiiog^*) 
eowohl  durch   die  Tempusform    als  durch    das  Adverb,    uqd  ferner 
die    in    indirekter    Rede    beginnende,     dann    aber    in    direkte    Rede 
übergehende  Angabe   dessen,   was  die  Ältesten   der  Judenschaft  vor- 
Jesus geltend    machen.      Ihm  gegenüber  versichern   sie,    dali  dieser 
Heide  es  wohl  wert  sei,    daß    er  ihm  seinen   Wunsch    erfülle,    und 
zum   Beweise  dafür  sagen  sie  (5),  sich  mit  Jesus  zusammenfassend, 
„er  liebt    unser  Volk",    und  sich    als   Vertreter  der  Gemeinde  von 
Kapernaum  fühlend:    „die  Synagoge  hat  er   uns  gebaut".      Darauf 
erst   begibt    eich   Jesus   mit   den   Altesten   auf  den    Weg  zum    Hause 
des   Hauptmanns.     Das   durch   die   Fürsprache  der  .luden   schließlich 
überwundene  Zögern  Jesu  wird   es  veranlaßt  haben,   daß   der  llaupt- 
inann    (>)),    als  Jesus    bereits    nicht    mehr    weit    von    seinem    Hau^e 
entfernt  war,   noch   andere  Boten,  Leute  seines  Freundeskreises,  zu 
ihm  Hchickt  und  ihm  sagen  laßt,  Jesus  möge  sich  nicht   zu  ihm  be- 
mühen ;     den    er    sei    nicht    der    Mann,    der    beanspruchen    könnte, 

•*)  Die  Artikcllüsigkeit  von  rT()en,iv7t(iovi  ist  nidit  zu  übersehen,  cf 
AO  24,  1  :7oto;ltiii'toi'  Tiroji.  .N'iir  hier  im  NT  i^t  von  non>,iitioot  der 
üdisrhen  Ort^gfiDcindcn  die  Kt'lc,  das  sind  die  Mit>jlit'dor  der  av$nS(ua 
lll  10,  17,  der  Ortsgericht^'  und  (ifmeindcriitp.  in  der  Ur^v]  7  an  der  Ziihl. 
wie  die  Mitglieder  des  gruUen  ."^ynediiums  in  Jeruxulcni,  das  als  CiHUJte» 
iint<*r  iinilcrem  auch  rriim/ivtioioy  heiUi  (Ix:  22,  fW!;  Ali  22,  o),  enlwedir 
inHgenamt  (A(f  4.  K)  oder  doch  eine  (iru|»ii«^  unter  ihnen  (Lc  U,  22. ;  20.  1) 
7n>*o,iv(t(>oi  hieOcn.  Cf  SchUrer  II*.  223  ff.  Undeutlich  int,  wi.-  dies«'  Alt^'sten 
■ich  ru  den  <i;»;f«<n'»uy»»/<M  verhielten,  besnuder«  wo  e.s  deren  mehrere  in 
einer  .Synag"ge  g»b  A(i  l.*l,  l.^  und  wo  cm  nur  eine  Synugojfe  «m  Ort  ^r^b 
•♦)  KrhteffB  HÜLS",  Ol.  Ferr.  Min  1,  letxtereH  H  l"  u  die  Mn-nr.  mir 
gani  Tercinzdt  iri('#xdx»<;n.  (AI.  ("f  dan  /<><,>i<.»r  Jo  4,  Ml  und  <l»iu  m  t>chr. 
.Dm  Et  dei  Juh.  unter  den  Uäudeu  seiner  neucilen  Kritiker"  S.  24. 
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^aß  Jesus  unter  sein  Dach  komme.  Man  hört  neben  der  Un- 
geduld, mit  der  er  den  Lebensretter  des  ihm  teueren  Knechtes 
(cf  V.  2)  erwartet  hat,  die  Sorge  heraus,  daß  er  sich  durch  seine 
anfangliche  Bitte  einer  Unbescheidenheit  schuldig  genmcht  habe, 
während  er  doch  zum  Beweise,  daß  dies  nicht  seine  Absicht  ge- 
wesen sei,  sich  darauf  berufen  kann  (7*),  daß  er  im  Gefühl  seines 
Unwerts  nicht  persönlich  mit  seiner  Bitte  zu  Jesus  gekommen 
sei.  Aber  unter  der  Spannung  des  Gegensatzes  zwischen  dem 
sehnlichen  Wunsch,  daß  Jesus  seinen  Knecht  gesund  mache, 
und  der  stai'ken  Empfindung,  daß  er  als  NichtJude  keinen  An- 
spruch darauf  habe,  daß  der  dem  jüdischen  Volk  gesandte  Prophet 
sein  Haus  betrete,  hat  der  auf  die  bisherige  Heiltätigkeit  Jesu  in 
Kapernaum  und  anderwärts  gegründete  Glaube,  daß  unter  der 
Hand  dieses  Arztes  alle  Krankheit  weichen  muß  (4,  33 — 41  ; 
6,  18  f.),  sich  gesteigert  zu  dem  Glauben,  daß  Jesus  auch  ohne 
persönliche  Anwesenheit  bei  dem  Kranken  und  körperliche  Be- 
rührung mit  demselben,  durch  eine  bloße  Willenserklärung  die 
Heilung  bewirken  könne  ^^).  Nach  Analogie  seines  eigenen 
Verhältnisses  zu  den  unter  seinem  Befehl  stehenden  Soldaten  und 
seinen  persönlichen  Dienern  und  ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluß 
jüdischer  Engelvorstellungen  (cf  AG  10,  8)  zweifelt  dieser  heid- 
nische Hauptmann  nicht,  daß  Jesu  unsichtbare  Diener  zur  Ver- 
fügung stehen,  durch  deren  Vermittlung  sein  Befehlswort  in  die 
Ferne  wirkt  und  ebenso  wirksam  wird,  als  wenn  er  an  dem  Ort, 
wo  sein  Befehl  zur  Tat  werden  soll,  selbst  anwesend  wäre  und 
eelbst  Hand  anlegte.  Auch  für  Jesus  ist  durch  diesen  Aufschwung 
des  Glaubens  in  der  Seele  des  Heiden  der  Weg  gebahnt  und  die 
gegensätzliche  Spannving  gelöst  zwischen  dem  Bewußtsein  seiner 
Sendung  an  Israel,  das  ihn  anfangs  hatte  zögern  lassen,  das  Haus 
des  Heiden  aufzusuchen  ^^),  und  dem  mitleidigen  Verlangen,  die 
Bitte  des  Hauptmanns  zu  erfüllen,  das  ihn  dann  doch  unter  Mit- 
wirkung der  Fürbitte  der  jüdischen  Presbyter  bestimmte,  sich  auf 
den  Weg  dorthin  zu  begeben.  Das  von  der  Not  eingegebene 
Glaubenszeugnis  aus  heidnischem  Munde  hat  Jesu  gezeigt,  daß  und 
wie  er  die  Bitte  erfüllen  und  dem  Drang  seines  eigenen  Herzens 
genügen  und  dabei  doch  das  Betreten  des  heidnischen  Hauses  ver- 
meiden könne,  welches  für  den  Erfolg  seiner  nächsten  Berufsarbeit 


")  Der  nur  durch  B  L  bezeugte  Imper.  IndiJTto  (7),  statt  dessen  meist 
nach  Mt  8,  8  das  natürlicher  scheinende  iudr-aernt  geschrieben  wurde,  ist 
hiuter  dem  Imper.  elrxe  nicht  ungewöhnlich,  cf  Bd  IV,  128  A  36;  138  A  54. 

**)  Obwohl  bei  Ijc  wie  auch  bei  Mr  Worte  wie  Jlt  10,  nf. ;  15,  24 
fehlen  (am  auffalligsten  bei  Mr,  der  7,  24—30  die  beschichte  hiit,  wozu 
der  Ausspruch  gf-hört),  zeigen  doch  Stellen  wie  Lc  13,  16;  I!*,  9,  daß  .luch 
diesem  Ev  die  Beschränkung  der  Heiltätigkeit  and  des  häuslichen  Ver- 
kehrs Jesu  auf  die  Juden  als  die  Regel  gilt. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  20 


306  III,  12  Die  Totenerweckung  in  Nain  7,  11—17. 

verhiingnisvoll  werden  konnte.  Jesus  ist  wirklich  überwaltij»^t  durcb 
die  überraßchende  Botschaft ;  (9)  er  stnunt  über  den  Heiden,  der  sie 
ihm  sendet  und  spricht  zu  der  ihm  nachziehenden  jüdischen  Menf,'e: 
^Ich  sage  euch,  nicht  einmnl  in  Isrnel  fand  ich  einen  so  großen 
Glauben"  ''^.  Daß  er  die  lioteu  des  Hauptmanns  mit  der  ZuFage 
entla.ssen  hat,  der  Kranke  werde  genesen,  brauchte  nicht  eri~t  ge- 
pagt  zu  werden.  Die  Erzählung  Fchließt  damit  (!(•),  (laß  die  Boten 
des  Hauptmanns  bei  der  Kückkehr  in  deseen  UauB  den  Knecht 
gesund   vorfanden. 

12.  Die  Totenerweckung  in  Nain  7,  11 — 17.  Mag 
Lc  im  Eingang  (11)  ir  t/;  <^i]g  d.  h.  „am  nächstfolgenden  Tag", 
oder  ly  xCo  t^\g  „in  der  nächsten  Folgezeit"  geschrieben  haben  **''), 
jedenfalls  beweist  diese  Zeitangabe  an  der  Spitze  einer  jedes  prag- 
matischen Zusammenhangs  mit  dem  Vorigen  entl)ehrenden  Er- 
zählung, daß  eben  diese  mehr  oder  weniger  genaue  Zeitangabe  ein 
Bestandteil  der  Überlieferung  war,  die  unter  unseren  Evv  nur  Lc 
hier  wiedergegeben  hat.  Eben  dies  mag  ihn  veranlaßt  haben,  die 
Erzählung  hieher  zu  stellen.  Dazu  kommt  aber,  daß  das  AVort 
7,  22,  welches  samt  der  Erzählung,  deren  Bestandteil  es  ist,  in 
der  allgemeinen  Schilderung  der  Prophetentätigkeit  nicht  fehlen 
sollte,  unnatürlich  in  der  Luft  schweben  würde,  wenn  nicht 
wenigstens  eine  Totenerweckung  vorher  berichtet  wäre  *").  Zugleich 
ergab  sich  eine  schöne  Steigerung  von  den  Heilungen  zuerst  durch 
den  anwesenden  und  seine  Hand  auflegenden,  dann  durch  den  ab- 
wesenden, nur  ein  gebietendes  AVort  sprechenden  Jesus,  zu  der  Er- 
weckung eines  im  Todesschlaf  Liegenden  durch  seinen  bloßen  Zuruf. 
Entweder  am  nächsten  Tage  nach  seiner  Rückkehr  vom  Berge  der 
großen  Predigt  nach  Kapernaum  und  der  Heilung  des  Knechts  im 
Hause  des  Centurio  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  wenige  Tage  später 


•')  oiSi  ir  Ttö  '/anar^k  loanirr^'  ttiojip  tlonv  ist  ftlr  Lc  7,  9  eicher  be- 
zeugt, aucli  durch  '/"Ol,  Sa  (viell.  ioiaixt,i)  Sah  .  .  .  und  die  vielen  lU^.  die 
diesen  Text  Mt  H,  10  an  die  Stelle  des  dort  ursprünglichen  setzten,  cf  Bd  1*, 
341  A  'l'i.  Marcion  iinderte  wenig:  ioiniir;r  nionr  «iV)f  *»•  tu)  'huxti).  tlpor 
GK  II,  4«3.  Über  den  Mt  8,  12f.  vor  dem  Schluß  der  Erzählung  ein- 
geschobenen Spruch,  den  Lc  in  anderer  Verbindung  13,  2Hf.  bringt,  s.  dort. 

•*)  tf,  i^f,;  ohne  das  zu  ergänzende  ',.">(";•  "her  auch  uhne  ff  ist 
AG  21,  1  (da  jedoch  D  i;'  i-rtovor,);  25,  17;  27,  18  »icher  bezeugt,  tindet  sich 
so  auch  sonst  z  B.  Jos.  bell.  I,  14,  2;  ant.  XVII,  h,  H  in.,  duge^reu  Lc  7,  11 
r)hne  h  nur  durch  I)  d  {aHn  die)  c  e  deutlich  bezeugt;  denn  die  übrigen 
Zeugen  für  tr  f.  hüben  entweder  fi  davor  (m*('K...)  oder  lassen  uns 
hierüber  im  UngcwisHcn,  wie  die  alten  Versionen  iS' S*  Kopt  (iotl.  Dieses 
if  vor  if,  itf.i,  if,  t.mtviii,,  ifj  t/fuiiii  widerspricht  aber  dini  Stil  de«  Lc 
(b.  unten  zu  i),  .S7)  nnd  spriclit  dafür,  dali  /«•  t/;  /.  aus  dem  vorzüglich  be- 
reugten  iy  n?  K  entstamltn  ist.  So  ABK...,  auch  Dl,  bff'Itj  Vulg 
(dfinrrpK),  Ss  („und  darna(  h  gingen  sie"!),  Sah.  Cf  Lc  8,  1  ir  nfl  ttai%if,i. 
(A  nf.i). 

••)  Er«t  8,  40—66  folgt  eine  zweite,  welche  sich  auch  Mt  9,  18— 2(> 
findet,  aUo  auch  dort  dem  »««(»oi  iyi^oviat  Mt  11,  h  vorangeht. 
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tritt  Jesus  eine  neue  Wanderung  an  ^°),  deren  Ziel  die  Stadt 
Nain  *■')  im  südlichen  Teil  Galiläas  war,  auch  diesmal  von  seinen 
Jüngern  in  beträchtlicher  Anzahl  '*"-)  und  einer  großen  Volksmenge 
begleitet  cf  6,  17.  Als  dieser  Zug  dem  Tor  der  Stadt  «ich  nähert, 
begegnet  ihm  ein  anderer  aus  dem  Tor  herauskommender  Zug. 
Unter  Begleitung  einer  ansehnlichen  Menge  von  Einwohnern  der 
Stadt  wird  ein  Toter  zum  Begräbnisplatz  hinausgetragen,  an  dem 
seine  verwitwete  Mutter,  die  hinter  dem  offenen  Sarge  oder  der 
Tragbahre  weinend  einherging,  einen  einzigen  Sohn  gehabt  und 
jetzt  verloren  hatte  ^').  Ob  einer  der  Leichentiäger  mit 
wenigen  Worten  den  Begegnenden  Auskunft  über  das  besonders 
Beklagenswerte  dieses  Trauerfalls  gegeben,  oder  ob  die  zum  Leichen- 
zug gehörenden  Klageweiber  in  lauten  Klagen  der  näheren  Umstände 
gedacht  haben  ^*),  jedenfalls  hat  Lc  die  große  Begleitung  (12)  er- 


*")  So  besonders  deutlich  bei  der  LA  snoosvdr]  (n  ß  E  Ol  Ferr  . . .),  die 
sehr  leicht  dem  folgenden  Imperf.  avvanooevovro  assimilirt  wurde.  Aber 
auch  sTtooei'ero  (er  machte  eine  Wanderung)  eh  Ttöliv  y.r)..  würde  keines- 
wegs sagen,  daß  Jesus  ohne  Unterbrechung,  etwa  nach  der  LA  tv  ti~  e^^s 
an  eiuem  einzigen  Tage  den  in  der  Luftlinie  etwa  35  km,  in  Wirklichkeit 
erheblich  mehr  betragenden  Weg  von  Kapernaum  (Teil  Hum)  bis  Nain 
zurückgelegt  habe.     Cf  Lc  9,  10  (s.  unten  zu  d.  St.).  51;  13,  22;  19,  28. 

*')  xV«u'  (wenige  Min  Naeifi,  ebenso  b  f  Vulg,  auch  Hieron.  loc.  s. 
zweimal  Naim  [dagegen  Eus.  ed.  Klostermann  p.  94,  23;  140,  3  Xaiv  und 
Naeii-],  von  Ss  S'  S*  Sh  transskribirt  i's:  statt  yvi  s.  weiter  unten),  noch 
heute  ein  elendes  Dörfchen  am  AVege  von  Solem  (dem  alten  Sunem,  wo 
einst  Elisa  nach  2  ßeg  4,  18 — 37  Ähnliches  vollbrachte  wie  Jesus  in  Nain) 
nach  Endor,  liegt  am  Nordabhang  des  kleinen  Herraon,  südlich  vom  Thabor, 
südöstlich  von  Nazareth.  Die  Angabe  des  Eusebins  1.  1.  140,  3  „12  röm. 
Meilen  im  Süden  des  Thabor,  nahe  bei  Endor"  ist  zu  hoch  gegriffen,  die 
des  Hieron.  in  secundo  miliario  zu  niedrig.  Nain  ist  offenbar  identisch 
mit  dem  in  Bereschith  r.  98  (nicht  88)  zu  Gen. 49,  15  erwähnten  c'';_\  im 
Gebiet  des  Stammes  Isachar.  Die  schwankende  Überlieferung  in  bezug  auf 
den  Schlußkonsonanten  wird  nach  Analogie  der  hebr.  und  der  aram.  Plural- 
endung im  uiid  Mi  entstanden  sein.  —  Die  zwischen  Naip  und  Äiv 
schwankende  Überlieferung  bei  Jos.  bell.  IV,  9,  4  und  5  (Niese  §  511.  517) 
betrifft  nicht  das  Nain  des  Lc.  Cf  übrigens  Kobinson,  Palästina  in,  469; 
Neubauer,  Geogr.  du  Talmud  p.  188. 

®')  So,  wenn  mit  ACE...,  auch  b  c  q,  Got,  S'  Unvoi  (ein  Lieblings- 
wort des  Lc)  hinter  ol  ua&.  adrov  gegeo  n  B  D  .  .  .,  auch  Ol,  .  .  a  e  f  ff*  Vulg, 
Ss  S',  Sah  Kopt  zu  halten  ist.  Das  artikellos,  also  prädikativ  hinter  dem 
durch  den  Artikel  und  ainoc  doppelt  deteruiinirten  uad-rjai  stehende 
Adjektiv  befremdete. 

®^)  Zu  dem  in  sich  vollständigen  Subjekt  Ttd-infjxcbi  tritt  appositions- 
weise 1(01  oyei:  tiö;  (n  B  L  X  .=  '/',  Ol)  oder  vidi  iiovoy.  (die  meisten)  mit 
folgendem  Dativ  als  Abkürzung  eines  Satzes  wie  etwa  S»-  iv  nr)..  cf  8,  42; 
9,  38.  —  aooöi  Gen  50,  26  ein  geschlossener  Kaste«,  worin  die  Leiche  bei- 
gesetzt wird,  xXivi]  2  Sam  3,  31  eine  bettartige  Bahre,  auf  welcher  die 
Leiche  zum  Grabe  getragen  wird. 

»*)  Jer  9.  16—20;  Bd  P,  386  A  69  zu  Mt  9,  23  Klageweiber;  2  Sam  3, 
31 — 34  Männerklage  und  Lobpreisung  des  Toten.  Nichts  geht  über  die 
Klage  um  einen  ftoroyeftji  Arnos  8,  10;  Sach  12,  10.    Über  die  spätere  Sitte 
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wähnt,  um  zu  orklären,  dnß  Jesus  (13),  oder,  wie  er  ihn  hier  zum 
ersten  Mal  in  der  Erzählung  nennt "''),  der  Herr  heim  Anblick 
der  Mutter  des  Toten  von  Mitleid  mit  ihr  ergriffen  wurde. 
In  deni.celhen  Augenblick  muß  auch  der  Entschluß  in  ihm 
entstanden  sein,  durch  eine  Maclittat  den  Tuten  wieder  ins 
Leben  zu  rufen.  Schon  das  Wort  an  die  Witwe  „Weine  nicht" 
hat  die  Gewißheit,  daß  ihm  dies  gelingen  werde,  zur  Voraus- 
setzung. Wenn  Jesus  hierauf  (14)  an  den  Sarg  herantritt  und 
diesen  mit  der  Hand  ergreift,  so  wird  er  beabsichtigt  haben,  was 
in  der  Tat  die  Folge  davon  war,  daß  nämlich  die  Träger  und 
somit  der  ganze  Leichenzug  stehen  bleiben.  Hierauf  spricht  er 
zu  dem  Toten,  wie  zu  einem  Schlafenden,  den  man  wecken  will: 
^Jüngling"*),  dir  sage  ich,  erwache"!  Nachdem  der  bis  dahin 
Tote  sich  aufrecht  gesetzt  und  das  Todesschweigen  gebrochen  hat, 
übergibt  Jesus  ihn,  selbstverständlich  mit  einem  kurzen  Wort,  wie 
wir  es  2  lieg  4,  3G  oder  Jo  19,  26  lesen,  seiner  Mutter.  Die 
Furcht,  welche  alle  Anwesenden  ergriff,  war  nicht,  wie  in  einem 
anderen  F'all  (8,  37),  wo  ähnliches  von  einer  heidnischen  Be- 
völkerung gesagt  wird,  ein  Grauen  vor  einer  unheimlichen  dämo- 
nischen Macht,  sondern  die  mit  freudigem  Zittern  gemischte  p]hr- 
furcht,  die  auch  den  frommen  L'^raeliten  ergreift  bei  der  unge- 
wohnten ]ierührung  mit  der  unsichtbaren  W'elt,  an  die  er  als  eine 
heilige  glaubt  (Lc  1,  12.  30;  2,  9;  9,  34).  Das  zeigt  sich  daran, 
daß  sie  Gott  priesen  mit  den  Worten :  „Ein  großer  Prophet  ist 
unter  uns  aufgetreten"'),    und  Gott  hat  sein  Volk  besucht".     Das 

der  Juden  cf  8.  Kranß.  Talmud.  Archäologie  II,  54 — 69.  Die  Frauen  tiber- 
haupt  und  die  Kliigiweil)er  insbesuiniere  gingen  entweder  vor  oder  hinter 
der  Bahre,  S.  04.  (>.')  A  4(1.').  472.  Wülireud  des  (tungs  zur  Grabstätte  wurde 
die  Jiahre  niehrmals  niedergestellt,  und  dann  die  Totenklage  anfs  neiie  an- 
gestimmt A  4H3.  470.  Für  den  Fall,  daü  zwei  .\ufzüge  verbchiedener  .\rt 
sich  begegneten,  wie  das  in  Nain  der  Fall  war,  gelten  bestimmte  Vorschriften 
8.  6Ü  A  47K. 

»*)  Dafür  VriaoCi  D,  einige  Min,  Ss  {elifev  '7f;<wr.-  k«/)  S'  (nicht  S*\ 
Kopt  (nicht  Sah),  ö  xi'(>ioi  V/.i/ofv  Sh.  Das  bloße  6  yx'niOf  im  .Munde  des 
Erzählers  ist  hei  Lc  12-  oder  IHmal  gut  genug  bezeugt  7,  18.  li*;  10,  1.  41; 
11,  39;  12,  42;  17,  5.  G;  18,  H;  11»,  8;  T2,  61   (zweimal);  *J4.  3  (?). 

'«1  D,  a  d  ff»,  Afraat  p.  l(j.'»;  K]piiraim  larni.  Nisih  3'.>,  179 f.  (al»o  wahr- 
Bcht  iulich  Diate^s  )  hahen  itmui^t.  mimiyt.  Die  Verdoppelung  des  Anrufs 
bezeugt  Afraat  1.  I.  ausdrücklich  für  Lc  8,  64  oder  Mr  b,  41,  an  letzterer 
Stelle  hat  auch  e  jmrlla,  jnirllu.  Dem  Stil  des  Lc  würde  es  ontspicchen 
cf  10,  41  ;  22,  31 ;  Ati  9,  4;  22,  7  s.  auch  oben  8.  301  A  78  zu  6,  4(>.  —  Die 
VoritHMtellung  von  <»»/  vor  /./;.w  (cf  ö,  24;  (>,  27)  betont  im  Oegensntx  eu 
anderen,  zu  denen  Je-us  vorher  geredet  hat  (hier  v.  Li)  oder  hatte  ndeu 
können,  daß  er  den  Toten  selbst,  der  fUr  ihn  nicht  tot  ist  (cf  20,  38),  an- 
redet. 

•■>)  ^y/p^h;  (m  A  B  C  L,  Ol,  Min  1,  ftr/^e^'^n  D)  wnrdc  lejrht  nach  Mt  11, 11 
in  ty^yn'rnt  geändert.  Heide«  aber  ist  nicht  wie  9^  7  cf  9,  17  von  Auf- 
crwerkung  buh  dem  Toile  zu  verstehen,  was  deuthrhcr  gesagt  werden 
tnuLto  (cf  Mt  14,  2),  »ondcrn  uiich  Mt  24,  11.  24;  Jo  7,  62.    Da  iyii^toi^ai 
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ist  noch  nicht  das  Bekenntnis,  zu  dem  Jesus  seine  Jünger  geführt 
hat  (9,  20) ;  es  bleibt,  was  die  Höhe  des  Ausdrucks  anlangt,  auch 
hinter  dem  Bekenntnis  der  Besessenen  (4,  41)  zurück,  aber  es  ist 
doch  ein  erfreulicher  "Widerhall  der  von  4,  14  an  geschilderten 
Tätigkeit  Jesu.  Als  der  mit  dem  Geist  Gottes  gesalbte,  offen- 
sichtlich in  Gottes  Auftrag  und  Kraft  redende  und  handelnde 
Prophet  (4,  18.  32.  36),  als  den  er  sich  durch  die  Tat  vor  den 
Toren  von  Nain  noch  mehr  als  durch  die  bisherige  von  Heilungs- 
taten begleitete  Predigt  des  Ev  vom  Reiche  Gottes  (4,  43)  zu  er- 
kennen gegeben  hatte,  ist  er  erkannt  worden,  und  eben  dieses  Ur- 
teil über  Jesus  ist  es,  welches  (17)  sich  in  folge  gerade  dieser  Tat 
in  ganz  Judäa,  ja  auch  in  der  ganzen  Umgebung  desselben  d.  h. 
in  den  an  das  „Land  Israels"  angrenzenden  Gebieten  verbreitete. 
Nach  der  LA  xf]  i^fjg  7,  11  würde  sich  beinah  von  selbst  ver- 
stehen, daß  unter  den  Augenzeugen,  von  welchen  dieses  Urteil  so 
weit  verbreitet  wurde,  Leute  aus  allen  Teilen  Palästinas,  ins- 
besondere auch  aus  Jerusalem,  aber  auch  aus  dem  angrenzenden 
phönicischen  Gebiet  sich  befanden  (cf  6,  17).  Aber  auch  wenn 
nach  der  LA  av  rq)  xad-e^fjg  (s.  oben  S.  306  A  88)  einige  Tage 
zwischen  dem  Tage  der  Bergpredigt  und  der  Tat  von  Nain 
zwischeninneliegen,  ist  dies  eine  wahrscheinliche  Annahme.  Es  be- 
steht also  kein  Hindernis,  den  geographischen  Angaben  in  v.  17 
volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  s.  oben  S.  307.  Von 
den  drei  Toten,  deren  Auferweckung  durch  Jesus  die  Evv  be- 
richten, lebt  in  der  Überlieferung  der  Eine  als  der  „Lazarus  von 
Bethanien«  fort  (Jo  11,  1  Bd  IV^  471),  die  „Tochter  Jair's«  nur 
unter  diesem  Vatersnamen  (Lc  8,  41 ;  Mr  5,  22),  bei  Mt  sogar  nur 
als  Tochter  eines  der  Gemeindevorsteher  von  Kapernaum.  Von 
dem  Dritten  ist  weder  der  eigene  Name  noch  der  des  Vaters  über- 
liefert, er  heißt  nur  der  Sohn  der  Witwe  von  Nain  '*^),  wie  der 
Sohn  der  Witwe  von  Sarepta  (1  Eeg  17,  17 — 24)  oder  der  Sohn 
der  Sunamitin  (2  Reg  4,  8—37).  Da  er  jedoch  diese  Namenlosig- 
keit  mit  fast  allen  Personen  teilt,  von  deren  Heilung  durch  Jesus 
Erzählungen  vorliegen,  so  bedarf  die  Wiederkehr  dieser  regel- 
mäßigen  Erscheinung  weniger  als  ihr  Gegenteil  der  Erklärung. 

als  Übersetzung  von  Dip  =  aufstehen,  sich  erheben,  sehr  gebräuchlich  ist 
bleibt  auch  fraglich,  ob  hier  an  Gott  als  Subjekt  von  iytü.ut'  (Lc  1,  69; 
AG  13,  22;  Jude  2,  IG;  3,  9)  erinnert  werden  sollte,  zumal  das  fulgende 
eTTea-xeif-aio  b  O^tö^  (cf  1,  68.  78)  diesem  Gedanken  volle  Genüge  tnt.  Der 
Zusatz  eh  äyudöv  (M  X  A,  Ferr.,  a  b  c  e  ff^  . .,  S*)  hinter  nvxov  ist  eine  sach- 
lich richtige,  aber  nach  Zusainmeiihang  und  Sprachgebrauch  überflüssige 
Erläuterung  von  srreoxfi/afo.     Äliuliches  Jer  32,  41;  Ps  1U6,  4. 

"*)  Buhver,  der  in  seinen  ^.letzten  Tagen  von  Pompeji",  also  in  bezug 
auf  das  J.  79  den  Jüncfling  von  Nain  als  betagten  Wanderprediner  in 
Pompeji  und  auf  dem  Wege  nach  Rom  auftreten  läßt  (Book  III,  3;" IV  4 
ed.  Tauchuitz  S.  179  f.  278—281),  ist  der  ev  Tradition  hierin  treu  '-ibüebeu 
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13.  Die  Frage  des  Täufere  an  Jesue  und  das  Ur- 
teil Jesu  über  ihn  7,  18  —  3  5.  Daß  das  Urteil  der  Volkß- 
meuge  über  Jesus  als  einen  großen  Propheten  nicht  genutzt,  zeigt 
die  nun  folgende  Erzählung.  AVenn  Lc,  der  in  derselben  mehrere 
Bjmren  einer  über  RIt  11,  2 — 19  hinausgehenden  Kenntnis  zeigt, 
sie  mit  den  Worten  beginnt  (18):  „Und  es  meldeten  dem  Johannes 
seine  Jünger  von  allen  diesen  (Dingen)",  so  scheint  sich  dies,  da 
ein  tieferer  Einschnitt  in  der  Erzählung  von  4,  14  an  nicht  zu 
bemerken  ist,  auf  den  gesamten  Inhalt  von  4,  14 — 7,  23  zu  be- 
ziehen''"). Daß  Joh.  damals  im  Gefängnis  lag  (cf  Mt  11,  2), 
konnte  Lc  zu  bemerken  unterlassen,  da  er  seine  Gefangensetzung. 
wenn  auch  nur  in  einer  vorgreifenden  Bemerkung,  bereits  3,  20 
kurz  erwähnt  hatte,  und  da  der  Leser  aus  7,  24 — 35  ohnehin  den 
Eindruck  empfangen  mußte,  daß  die  Wirksamkeit  des  Täufers  da- 
mals abgeschlossen  war '"*').  Der  Gefangene  steht  mit  seinen 
Schülern  in  ungehindertem  Verkehr,  was  nach  Mr  6,  20  (cf  AG  24, 
23 — 26)  nicht  verwunderlich  sein  kann,  und  befindet  sich  daher 
in  der  Lage,  zwei  von  denselben  zu  sich  zu  bescheiden  und  sie 
als  seine  Boten  an  den  ,.Herrn"  ^)  zu  schicken.  Die  Frage, 
welche  Joh.  nicht  nur  in  seinem  eigenen  Namen,  sondern  im  Namen 
aller  derer,  die  mit  ihm  auf  das  baldige  Kommen  des  großen 
Erwarteten,  des  verheißenen  Christus,  des  Gründers  imd  Königs 
des  Reiches  Gottes  hofften  (s.  oben  8.  195  zu  3,  15  — 17),  Jesu 
vorlegen  ließ  (19),  erhält  durch  ihre  vollständige  Wiederholung 
aus  dem  Munde  der  Boten  (20)  doppelten  Nachdruck.  Der  Ant- 
wort Jesu  aber  schickt  Lc  (21)    im   Unterschied  von  Mt-)    die  sie 

")  Die  eigentümliche  Gestalt  von  v.  18f.   imd  deren  Anknüpfung  an 

V.  17  in  D  if  oti  xn'i  /"*/(><  'Jcodrov  rov  fin.-ziioiov  (d  et  in  quibuü  UKtjue  ad 
Johanen  bapfistam),  de  yn'i  TToooy.aleodfiefOs  (^ro  Tdjy  /tnOiiibr  ).iyit  "  .-r<<('M - 
i^htti  tirtart  niTid'  ah  el  xt/.  Stimmt  iiur  teilweise  übcrtin  mit  e,  in  dem 
hinter  Judaea  zunächst  ea  dö  (?  de  eo?),  daim  aber  weiter  foltjt :  in  (luihns 
adnuntiavfru7it  ad  Jnhannen  bapfistam,  qui  etiatn  convocatix  quidusdam 
de  dinrentihus  shj«  dixit:  euntes  iju/niritr  ditcntes:  tu  es  etc.  —  Das  h' 
ol.-  zu  .Viifang  wäre  nicht  uulukanisch  cf  Lc  12,  1  (dort  aber  nicht  1>);  AG 
24,  18  (V.  1.  **'  nh);  2H.  12. 

"*o)  Noch  auffallender  ist,  daß  er  die  Hinrichtung  de.s  TBnfcrs,  worüber 
ihm  der  ausführliche  Bericht  des  Mr  ((?,  14—25»)  vorln<r,  nur  so  indirekt 
berührt,  wie  es  9,  7—9.  19  geschieht.  Das  Ende  seines  „l-iiufs"  hat 
Johannes  nach  AG  1.^,  25  =  Lc  3,  Ibf.  sogar  schon  vor  seiner  Vorliaftung 
erreicht.  —  Während  Lc  in  bezug  auf  die  Kinge  ilcs  Täufers  und  die  .\ut- 
wort  Jesu  mit  Mt  11  ziemlich  genau  übercir.slimint.  folgt  er  anderweitiger 
Überliefernnt,'  1)  in  bezug  auf  die  Zweizahl  der  hoten  (19),  2)  die  Tätig- 
keit .lesu  in  dem  Auf^'eiiblick  der  .Aiiktiuft  des  Boten  (21),  '^)  v.  29f.  ohne 
Parallele  bei  Mt  und  4i  in  beziij;  auf  den  S|iruch  v.  i\h  =  Mt  11.  19.  l'nter 
Hinweis  auf  Hd  1*,  42(i— 438  darf  die  Auslegung  sich  hier  auf  weniges 
beschrUnken. 

'j  Auch  hier  fcf  y.  13)  ist  xi^toy  gut  genug  bezeugt  durclj  h  L  R  S, 
Ferr,  Ihl,  äff»  Vulg. 

*)  Gleichartig  wirkt  Lc  6,  18  im  VerhältuiB  bq  Mt  9,  2  •.  oben  S.  261. 
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«rläutemde  Bemerkung  voraus,  daß  Jesus  in  eben  jener  Stunde 
viele  Leute  von  Krankheiten,  Plagen  ^)  und  bösen  Geistern 
heilte  und  vielen  Blinden  die  Sehkraft  schenkte.  Es  war  wieder 
eine  jener  Stunden,  wie  die,  welche  4,  40;  5,  17;  6,  18  f.  ge- 
schildert wurden.  Ehe  die  Boten  an  Jesus  herankommen  und  zu 
Worte  kommen  konnten,  waren  sie  Augenzeugen  solcher  Taten, 
vielleicht  auch  Hörer  seiner  Predigt.  Denn  Jesus  heißt  sie,  die 
ja  nicht  zu  seinem  Gefolge  gehörten,  sondern  sich  abgesondert  von 
ihm  hielten  (5,  33),  ihrem  Meister  melden,  was  sie  sahen  und 
hörten  *).  Die  Aufzählung  der  verschiedenen  Tätigkeiten  und 
Wirkungen,  durch  die  Jesus  (22)  seine  gesamte  Berufstätigkeit 
beschreibt,  deckt  sich  nicht  genau  mit  dem  historischen  Bericht 
des  Lc  (21)  über  das,  was  Jesus  in  derselben  Stunde  getan  hat. 
Es  ist  darum  unerlaubt  anzunehmen,  daß  die  Boten  des  Joh.  von 
jeder  einzelnen  der  in  v.  22  aufgezählten  Arten  des  Geschehens 
z.  B.  von  Totenerweckungen  die  eine  oder  andere  Probe  gesehen 
haben.  Andrerseits  kann  aber  auch  r^-novoare  neben  tiötte  hier 
nicht  den  Sinn  haben,  daß  sie  von  der  Wirksamkeit  Jesu  durch 
Hörensagen  Kunde  bekommen  haben.  Es  muß  vielmehr  das  Hören 
ebenso  wie  das  Sehen  eine  unmittelbare  sinnliche  Wahrnehmung 
sein  cf  Lc  10,  23  f.  Denn  es  gilt  ja,  dem  Täufer,  der  durch  seine 
Jünger  von  der  Wirksamkeit  Jesu  gehört,  aber  nichts  davon  mit 
eigenen  Augen  gesehen  und  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatte  (18  cf 
Mt  11,  2),  den  unmittelbaren  Eindruck,  den  seine  Jünger  in  jener 
Stunde  als  Augen-  und  Ohrenzeugen  empfingen,  durch  ihren  Be- 
richt zu  vermitteln.     AVenn  sie    nach    der  rein  geschichtlichen  Be- 


Da  aber  Lc  mit  dem  dortigen  Überschuß  über  Mt  dem  Vorgang  des  Mr 
folgt,  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  7,  21  nicht  frei  zudichtet,  sondern  die 
seiner  Erzählung  zugrunde  liegende  Überlieferung  wiedergibt. 

')  judari^  als  Bezeichnung  von  allerlei  Übeln,  Leiden  und  Schmerzen 
im  NT  sonst  nur  Mr  3,  10;  5,  29.  84,  entspricht  in  LXX  dem  hebr.  yj: 
Ps  39,  11 ;  91,  10  cf  auch  Ps  89,  33,  besonders  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
von  Gott  verhängten  Züchtigung. 

*)  Die  Varianten  in  v.  22  stammen  meistens  aus  Mt  11,  4  z.  B.  Vor- 

anstellling    von    r,y.ovoars    vor    liiitts^    vereinzelt    auch    äy.oxexe    st.    r]y.ovaa^s 

(Ol),  Tilgung  von  öt<  vor  xvcflol  (so  n  B  L  . .,  meiste  Lat,  Kopt,  gegen  ADR.., 
e  Vulg,  Got,  auch  Ss  S'S*,  Sah).  —  Der  Text  von  D  d  e  «  tiSoi-  vn&p  ol 
of&aKitol  xai  rjy.ovaat'  vuwv  iä  (ora  ist  eine  Sachlich  richtige  Zuspitzung 
nach  Stellen  wie  Lc  10,  23f. ;  1  Kr  2,  9;  1  Jo  1,  1.  —  Ss  hat  hier  wie 
Mt  11,5  (dort  auch  Sc)  am  Schluß  der  Aufzählung  die  Totenerweckungen; 
während  aber  Ss  hier  wie  Sc  Mt  11,  5  davor  die  Predigt  an  die  Armen 
stellt,  fehlt  diese  Mt  11,  5  in  Ss  überhaupt.  So  auch  im  Tat.  k  und  wahr- 
scheinlich auch  im  Diät.  Forsch  I,  14.") f.  A  2.  Dies  will  doch  mehr  be- 
deuten, als  vereinzelter  Ausfall  von  xmlo'i  rreoinmoimr  (.=  01j  und  veyoo'i 
iy.  (X)  bei  Lc.  Man  empfand  die  Erwähnung  der  Predigt,  von  der  v.  21 
nichts  gesagt  war,  als  gar  zu  ungleichartig  den  anderen  Sätzen,  und  wenn 
man  sie  wie  Ss  Lc  7,  22  und  Sc  Mt  11,  5  stehen  ließ,  sollten  die  Toten- 
erweckungen als  das  Staunenswerteste  wenigstens  den  Schluß  bUden. 
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Schreibung  in  v.  21  Jesum  verschiedenartige  Kranke,  darunter 
auch  Besessene  und  mehrere  Blinde  hatten  heilen  sehen,  so  werden 
sie  auch  die  Worte  gehört  hahen,  durch  welche  Jesus  den  Leiden- 
den Gesundheit  zusprach  (4,  35;  5,  13.  23).  Ein  viel  größeres 
Objekt  aber  solchen  sinnlichen  Hörens  war  die  Predigt,  die  so 
oftmals  den  Heilungen  voranging  (4,  31  —  3(5 ;  5,  17.  23  ;  G,  6.  10.  18). 
Und  auf  diese  weist  Jesus  in  der  Beschreibung  «einer  ges-amtcn 
Wirksamkeit  zwar  an  letzter  Stelle,  aber  eben  dadurch  auch  mit 
besonderem  Nachdruck:  mtoxol  evuyyeli^ovTui.  Wie  Jesus  hie- 
mit  wieder  an  Jes  61,  1,  den  Text  seiner  Predigt  in  Nazareth  an- 
knüpft, so  sollte  auch  die  Beschreibung  seiner  Heiltätigkeit  un- 
bescbadet  ihrer  buchstäblichen  Wahrheit  an  die  Schilderung  der 
herrlichen  Endzeit  in  Jes  35,  5  f.  erinnern  s.  Bd  I^,  424  A  7.  In 
der  eigenen  Predigt  des  Täufers  fehlte  nicht  die  den  Demütigen 
erfreuliche  Verkündigung  der  endgiltigen  Gottesherrschaft  (3,  18 
tvrjytXittTO) ;  aber  es  überwog  die  Verkündigung  des  Gerichts 
über  die  Hochmütigen  und  Selbstgewissen,  und  sie  M-ar  nicht,  wie 
die  Predigt  des  Ev  im  Munde  Jesu  von  Tatbeweisen  der  Über- 
macht Gottes  und  seines  Pi-opheten  über  Krankheit,  Tod  und  allo 
Mächte  des  Verderbens  begleitet  cf  Jo  10,  41.  Einzelne  Wunder- 
taten, nicht  minder  staunenswert  wie  diejenigen  Jesu,  waren  im 
AT  von  Elias  und  Elisa  berichtet.  Aber  bei  keinem  Proi^heten 
vor  Jesus  bildete  die  Heiltätigkeit  ein  wesentliches  Stück  seiner 
Berufsarbeit,  eine  regelmäßige  Begleiterscheinung  der  Predigt. 
Durch  diese  Verbindung  erst  erhielt  die  Predigt  von  der  ßaoiXetaf 
in  welcher  weder  Übel  noch  Sünde  Raum  findet,  die  Bürgschaft  ihrer 
Wahrheit;  denn  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  treten  durch 
diese  Taten  Jesu  in  die  Erscheinung,  und  auch  die  Verkündigung 
von  der  schon  in  der  Gegenwart  giltigen  allgemeinen  Amnestie 
Gottes  und  dem  Schulderlaß,  den  der  Einzelne  durch  Jesus  sich 
sollte  zusprechen  lassen,  gewann  durch  die  begleitenden  Taten  des- 
selben Jesus  erst  die  volle  Glaubwürdigkeit  und  ihre  die  Gemüter 
befreiende  Kraft  s.  oben  S.  237  ff.  202  f.  zu  4,  19;  5,  20—25.  Denn 
diese  waren  ein  Zeugnis  Gottes  dafür,  daß  Jesus  mehr  sei,  als  „ein 
großer  Prophet"  (7,  16),  als  einer  der  vielen,  die  das  kommende 
Gottosreich  im  voraus  verkündigt  haben,  daß  er  vielmehr  der  vom 
Täufer  angekündigte  stärkere  Mann  (3,  16  f.)  sei,  in  dessen  von 
Taten  begleiteter  Predigt  die  durch  den  Täufer  erneuerte  Weis- 
sagung der  alten  Proj)heleu  von  einer  vollkommenen  Gotlesherr- 
Hchaft  in  Israel  und  über  die  AVolt  angefangen  hat  sich  zu  er- 
füllen (Lc  4,  21;  11,  20).  Das  soll  dem  Täufer  in  seiner  An- 
fechtung zur  Stärkung  des  Glaubens  gereichen ;  zur  Warnung  aber 
soll  ihm  (23)  die  Seligjireisung  dessen  dienen,  der  eich  nicht 
an  Jesus  ärgert  d,  h.  der  diiich  das,  was  an  der  bislierigen  Sell).«t- 
bezeugung    Jesu    Beineu    Erwartungen    nicht    enU<pricht,    in    seineni 
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Glauben,    daß    Jesus    der   große    kommende  Mann    sei,    sich    nicht 
irre  machen  läßt. 

Die  Eede  über  Joh.,  die  Jesus  an  die  Volksmenge  richtet, 
nachdem  die  Boten  des  Täufers  fortgegangen  sind,  gibt  Lc  in 
ihrem  ersten  Teil  (24—28)  in  einer  so  genau  mit  Mt  11  7—11 
übereinstimmenden  Fassung  5),  daß  statt  einer  A\^iederholung  der 
Bd  I  ,  425  fe.  vorgetragenen  Auslegung  auf  jene  verwiesen  werden 
kann.  Während  die  Anfrage  des  vom  Volk  vor  wie  nach  seiner 
(^efangensetzung  und  Hinrichtung  als  Prophet  verehrten  Joh. 
{ö,  15.  21 ;  20,  6)  darnach  angetan  war,  das  Ansehen  Jesu  bei 
der  anwesenden  Menge  herabzusetzen,  zeigt  sich  Jesus  doch  keines- 
wegs bemuht,  diesen  auf  seine  eigene  AVirksamkeit  fallenden  Schatten 
zu  verscheuchen,  sondern  nur  umgekehrt,  jeder  Verkennung  der 
(jroße  des  Täufers,  die  aus  der  offenbar  gewordenen  Unsicherheit 
seines  Urteils  über  Jesus  sich  ergeben  konnte,  entgegenzutreten. 
Zu  diesem  Zweck  erinnert  er  (24-26)  an  die  Zeit,  da  alles  Volk 
zu  Joh.  m  die  Wüste  hinausströmte  in  der  Überzeugun^r,  daß  er 
ein  von  Gott  gesandter  Prophet  sei.  Wie  damals,  ist  er°auch  jetzt 
noch  nichts  weniger  als  ein  schwankendes  Eohr.  Schon  der  Grund 
seiner  Gefangenschaft  (3,  19)  beweist,   daß  seiner  rauhen  Kleidung 

9A  9?-!^'?  Abweichungen  des  Lc  sind  ohne  sachliche  Bedeutung  z.  B. 
iw«  t  •  -^'5^''  ^f-''^^^^'^^  a|^/;..^«z.,  25»  Zusatz  t^earloc,  zu  uuL^xor,, 
^  ta^t  m  jedem  Wort  abweichend  von  Mt  11,  8".  Die  für  das  richtige 
Verstandms  der  .amtlichen  Fragen  in  24-26  entscheidende  Wo  tstellung 
^^«yr^.  iSei.  ist  nur  Mt  11,  9,  gar  nicht  Lc  26   bezeugt.    In  26'!=  m 

i  chf  vnn  5"'^  <'-^"  *"''  ^^'^*  ^it  HOl  .  .  .  .«/  zu  ifsen,  dieses  aber 
mcJit  von  Aeya,vuu.  Wie  vou  einem  parenthetischen  inquam  abhäiigio-    da 

,P  hS''V^''^ p'\^''  ^^^^'°^^'  '^^^^^t^*  ^'^  ^-  9-  2'-^;  11.  8)  sondern  fireine 
selbständige  Bejahung  der  letzten  Frage  oder  als  Bekräftigung  de  •  aus 
dem  Munde  der  Zuhörer  zu  erwartenden  Bejahung  zu  fass^en,%vie  «'?' 
t'J  m/T/  Jn'  ^{'  ^^'  ^-  ~  ^'^'  abgesehen  von  einem  syco  hinter  ^)W. 
das  nur  Mt  11,  10  echt  ist,  bei  allen  Synoptikern  (cf  Mr  1,  2)  gleichlautende 
vomHebr  wie  von  LXX  abweichende  Anführung  (27)  von  Mal  3  1  scS 
m  dieser  Form_  ein  stereotypes  Stück  des  christlfchen  ElementarüntenSs 
gewesen  zu  sem  ähnlich  wie  Lc  3,  4=.Mt  3,  3  =  Mr  1,  3  (J0T23)  _ 
In  28  wird  mit  ß^    einigen  Min,  SsS',  Sah  Eopt  käyco  zu  lesen  sein  ohne 

hfX  ^^T^  ^''  '  ^  \  ö^^  ''^''  ^''  (^  ^'"  •  ■  ■  Lat)  oder  yä^  (A  E  )  da- 
ü  nter.  Sehr  verdächtig  sind  auch  TroofT^rrjg  vor  und  rov  ßatTcorov  hinter 
L^arvov,  welche  beide  n  B  L  ^-Qi,  Sah  Kopt,  S»  Rand  (?),  ersteres  auch  noch 

wkd'aufMf  eir^it'^'  ^''^^  ''*t  '""""A'  ^'^'^  ^^  ''-^'--  ^^t^tTres 
TJl   n  !         eingetragen   sein.    Lc  als  Erzähler  hat  dem  Joh.  den  Titel 

£r,;.  r  ^';^'o'^'a°'''r.'°'  ^l"^'!«  ^er  Schüler  des  Joh.  7,  20,  Jesn  7,  .33 
f  emder  Leute  9,  19.  n.^o^^rn,  ist  neben  i.  yev.nrot,  y^la^^r  nicht  00^ 
stihsisch,  sondern  auch  logisch  hart.  Die  Sorge,  daü  Jesus  damit  auch 
von  s  ch  verneint  habe,  daU  er  grüßer  als  Joh.  sei,  konnte  den  Einsehub 
veranlassen  man  wollte  die  Verneinung  auf  die  zur  Klasse  der  Propheten 
gehörigen  Weibessöhne  beschränken,  eine  Klasse,  über  weiche  Jesus  nach 
Meinung  der  Interpolatoreu  noch  viel  zweifelloser  als  nach  v  26  Joh  er- 
haben war.  -  Am  Schluß  von  28  hat  Lc  statt  des  ihm  fremden  fiaa.\öi^ 
oi^av&v  des  Mt  ßaa.  rov  &eov,  wie  von  4,  43  an  überall  in  Ev  und  AG 
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•in  vou  feif^'er  Rücksicht  freier,  eUrker  und  fester  Charakter  ent- 
spricht. Da«  l'rteil  den  Volkep,  daß  Joli.  ein  Prophet  nei  (cf 
1,  7Ü;  20,  ü),  hestatigt  .leHUS  durch  sein  Ja  (26),  bezeugt  aber 
lugleich,  daß  damit  die  Kigenart  seiner  Bedeutung  noch  nicht  be- 
zeichnet Bei,  indem  er  hinzufügt:  ,.ich  ßage  euch,  noch  mehr  als  ein 
Prüjiliet  (war  und  ist  er)".  Joh.  ist  nämlich  (27)  der  Vorbote  des  zu 
seinem  Volk  und  Tempel  kommenden  Herrn  und  des  vom  Volk  ersehnten 
Mittlers  eines  neuen  Bundes,  dessen  Sendung  (iott  Mal  3,  1  f.  ver- 
heißen hat  (cf.  S.  G8f.  zu  1,  17).  Job.  ist  also  selbst  ein  Gegen- 
stand der  auf  die  schließliche  Offenbarung  Gottes  zielenden  Weis- 
eagung  und  somit  in  seiner  Wirksamkeit  ein  wesentliches  AVerk- 
zeug  zur  Herbeiführung  der  endgiltigen  Gottesherrschaft.  Man 
kann  nicht  groß  genug  von  ihm  denken  (28  cf  1,  15);  unter  den 
schwachen,  vom  Weib  geborenen  Jlenschen  gibt  es  keinen  Größeren 
als  Joh,  Wiilirend  die  Exegeten  der  alten  Kirche  durch  die 
Voraus-cetzung,  daß  Jesus  nur  eich  selbst  dem  Joh.  als  einen  noch 
Größeren  habe  gegenüberstellen  können,  zu  der  verfehlten  Aus- 
legung knraen,  daß  Jesus  (28'')  sich  selbst  als  o  fiiy.Qortgo^  bezeichne 
(Hd  ]*,  429  A  18),  ist  eben  dies  bezeichnend  für  den  8inn  der 
ganzen  Rede,  daß  Jesus  von  einem  Rangverhältnis  nur  zwischen 
dem  großen  Vorboten  des  kommenden  Gottesreiches  und  allen 
Bürgern  dieses  Reiches,  auch  dem  vergleichsweise  Geringen  unter 
ihnen  spricht.  Nachdem  er  durch  die  vor  den  Ohren  derselben 
Volksmenge  den  Boten  des  Täufers  erteilte  Antwort  bezeugt  hatte, 
daß  er  allerdings  der  große  Erwartete  sei,  und  daß  in  und  mit 
seinem  "Wirken  die  von  Joh.  angekündigte  Gottesherrschaft  eine 
Wirklichkeit  zu  werden  begonnen  habe,  verstand  sich  von  selbst, 
daß  er  selbst,  der  (irüiider  des  Gottesreiches,  diesem  angehöre  und 
das  Haupt  der  gesamten  Bürgerschaft  de.sselben  sei,  also  mindestens 
ebensosehr  wie  alle  Kleinen  und  Großen  im  Gottesreich  ein  fiti.^iüv 
im  Vergleich  mit  dem  Täufer  sei.  Aber  er  spricht  dies  nicht 
aus,  denn  nicht  sich  zu  verherrlichen  redet  er,  sondern  um  die  Bedeu- 
tung des  Täufers  gegen  Verkennung  zu  schützen,  zugleich  über 
die  Anwesenden  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  es  von  der 
richtigen  Stellung  zum  Taufer  und  dem  durch  diesen  verkündigten 
Willen  Gottes  abhängt,  ob  die  Zeitgenossen  (Glieder  dos  Gottes- 
reiches und  damit  Inliaber  einer  mit  nichts  Früherem  zu  ver- 
gleichenden Größe  werden  oder  nicht.  Den  Übergang  zu  diesem 
letzteren  (jedanken  macht  Jesus  mit  dem  Satz  28*>,  und  er  führt 
denselben  in  29  —  35  aus").  Dabei  ist  schon  vorausgesetzt,  daß 
Lc  auch  die  Sdtze  29—30    als  Worte  Jesu    aufgefaßt    haben    will 

•)  r»ie  Mt  11,  12—15  folgenden,  bei  Lc  hier  fehlenden  SStec.  deren 
erst«  Hillftc  fl2f.i  Lc  10,  1<)  in  underor  Fnssiing  zw  li'»cn  sind,  orloichtrrn 
den  ÜIxTgantf  «um  «weiten  Teil  der  Kedr,  heweiRen  aber  nirht,  daU  Mt 
im  l'nt4;rH(hitd  von  Lr  ihnen  die  goHihichtlich    richtige  Stellung   gegeben, 
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und  nicht  etwa  die  Rede  Jesu  durch  eine  geschichtliche  Zwischen- 
bemerkung seinerseits  unterbricht.  Für  eine  derartige  Bemerkung 
über  den  zwiespältigen  Erfolg  der  "Wirksamkeit  des  Täufers  wäre 
vielleicht  hinter  3,  18  oder  3,  20  der  angemessene  Platz,  nicht 
aber  hier.  Es  konnte  ferner,  da  nichts  den  Eintritt  einer  gram- 
matischen, einen  unvollendeten  Satz  unterbrechenden  Parenthese 
wie  5,  24  anzeigt,  nicht  ungesagt  bleiben,  daß  in  v.  29  Jesus  nicht 
mehr  und  dagegen  in  v.  31  Jesus  wieder  der  Redende  sei.  Am 
allerwenigsten  konnte  mit  einem  x«/  (29)  zu  einer  solchen  Zwischen- 
bemerkung des  Vf  übergegangen  und  mit  einem  ovv  (31)  von 
dieser  zur  Rede  Jesu  zurückgekehrt  werden  '^.  Jesus  fährt  viel- 
mehr (29 — 30)  fort,  wie  er  v.  24  angefangen  hatte,  auf  die  Zeit 
zurückzublicken,  da  der  Täufer  in  Freiheit  und  voller  Kraft  wirkte. 
Damals  hat  das  Volk  in  seiner  Gesamtheit  d.  h.  in  seiner  über- 
wiegenden Mehrheit  (s.  A  7),  nachdem  es  die  Predigt  des  Joh. 
gehört  hatte  (3,  18.  21),  und  besonders  auch  die  Zöllner  d.  h. 
zahlreiche  Glieder  dieser  Beamtenklasse  (3,  12)  Gott  für  gerecht 
erklärt  d.  h.  den  durch  den  Täufer  verkündigten  Willen  Gottes, 
daß  jedermann  sich  taufen  lasse,  um  Vergebung  der  Sünden  zu 
empfangen  (3,  3),  als  eine  gerechte  Forderung  anerkannt,  indem 
sie  sich  mit  der  Taufe  des  Joh.  taufen  ließen  ^).  Dagegen  haben 
die  Pharisäer  und  die  Gesetzeslehrer  ^),    indem    sie    sich  nicht  von 


Sondern  nur,  daß  Mt  auch  in  diesem  wie  in  so  manchem  anderen  Fall  in 
der  Einfügung  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochener  Worte  in  den  Zu- 
sammenhang eirxcr  längeren  Rede  feines  Verständnis  bekundet. 

')  Die  Auffassung  von  29  f.  als  Zwischenbemerkung  des  Ev  drückt 
der  Text.  rec.  mit  wenigen  Min  aus,  indem  er  31  vor  rin  oiv  y.rl.  einschob 
eine  Se  b  y.v^iog.  Das  logische  Verhältnis  wurde  auch  verdunkelt  durch 
Ss  («  Ol)  statt  ovr.  —  Das  äxovaai  (29  om.  Ol)  konnte  gedankenlose  Leser 
verleiten,  an  die  Hörer  dieser  Rede  Jesu  zu  denken,  daher  die  Variante 
(M,  wenige  Min)  6  ö/los  (aas  v.  24)  yal  ol  tel.  dxoi'aavzEs,  e  et  omnes 
turba  quum  audissent  et  pitblicani.  Zu  dem  Haufen  der  Zuhörer  (24) 
sjiricht  Jesus  von  der  Mehrheit  des  jüdischen  Volkes  in  demselben  hyper- 
bolischen Ton  wie  der  Ev  3,  21;  20,  6;  24,  19.  Das  unausgesprochene 
Objekt  von  dxovaas  ist  selbstverständlich  die  Predigt  des  Täufers,  deren 
Kern  die  Aufforderung  an  alles  Volk,  sich  seiner  Taufe  zu  unterziehen, 
bildete  cf  3,  3;  AG  10,  37;  13,  24. 

8)  Zu  ßanri^Eod-ai  (rö)  ßäTtriOfta  cf  Lc  12,  50;  aktiv  AG  19,  4.  Mit 
eig  davor  (so  hier  Ol)  AG  19,  3.  —  ßaTZTiaS-evTss  (29)  und  fif]  ßarzTtadh'Tsg 
(30)  ist  hier  nicht  plusquamperfektisch  zu  verstehen;  denn  in  und  mit  der 
Annahme  oder  Ablehnung  der  Taufe  vollzog  sich  das  Siy.aiovv  ibv  Q-eö-i- 
oder  das  ädsTEip  ir^v  ßovlijv  rov  d-Eov.  Für  den  Gebrauch  des  Part.  aor. 
neben  Ind.  aor.  von  simultanen  Handlungen  auch  bei  Lc  cf  AG  1,  24 
TtpooEv^üfiEPot  eiTiav,  AG  13,  46  und  in  umgekehrter  Ordnung  Lc  2,  16 
^X&av  an£vaai>res. 

»)  voiuKÖs  6-  oder  7  mal  bei  Lc,  sonst  im  NT  nur  noch   Mt  22,  35 

gJd  I',  64.3)   und   wahrscheinlich    von   einem   nichtjüdischen   Juristen    (cf 
inl  I»,  439)  Tt  3,  13,  fehlt  in  LXX,  ist  kein  jüdischer  Ausdruck,   bei  Lc 
jedoch  immer  von  jüdischen  Gesetzeslehrern,  wofür  er  auch  vouoSi^-daxaloi 
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Joh.  tAufen  ließen,  in  bezug  auf  eich  selbst  den  Rat«cbluß  Guttes 
vereitelt.  Both],  neben  dem  Lc  aucb  ßui'/.i^ua  (A(i  27,  42  f.)  und 
^('/.t  fia  (Lc  12,47)  gebraucht,  bezeicliuet  nicht  den  gebietenden 
Willen,  eoudorn  den  auf  Beratung  und  Überlegung  beruiienden 
Beschluß.  Der  durch  den  Täufer  zu  verwirklichende  Ratschluß 
Qottes  aber  hatte  zum  wesentlichen  Inhalt  die  Herstellung  eines 
für  die  schließliche  Offenbarung  Gottes  zubereiteten  Volkes  Gottes 
durch  Bekehrung  Vieler  von  den  Söhnen  Israels  (1,  ItJf.).  Er 
bezog  sich  nicht  auf  bestimmte  Individuen,  sondern,  wie  eben 
dieses  "Wort  Jesu  vor  anderen  deutlich  zeigt,  der  Idee  nach  auf 
alle  Israeliten,  auch  auf  die  Bharisiier  und  Gesetzeslehrer.  Daß 
diese  Idee  an  den  letzteren  nicht  verwirklicht  wird,  ißt  lediglich 
die  Folge  ihrer  Ablehnung  des  auch  ihnen  geltenden  und  ver- 
kündigten Heilsrates  Gottes^").  Während  die  Siitze  29  —  30 
ebenso  wie  24 — 26  sich  auf  die  vergangene  Zeit  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  des  Joh.  und  auf  die  verschiedene  Stellung  beziehen, 
welche  damals  die  I^Iehrheit  des  Volkes  einerseits  und  die  phaii- 
ghischen  Kabbinen  andrei-seits  zu  derselben  einnahmen,  dehnt 
Jesus  in  31  —  35  seine  Betrachtung  auch  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  und  auf  das  Verhalten  der  Zeitgenossen  sowohl 
zu  ihm  als  zu  Joh.  aus.  Dem  entspricht  es,  daß  er,  wenig- 
stens   nach    dem  Bericht    des   Lc*^),    die    anwesenden  Volkshaufen 


Lc  6,  17;  AG  5,  34  (1  Tm  1,  7)  und  17  mal  in  beiden  Büchern  wie  die 
anderen  Evv  y^nuftmevi  j^ebraucht. 

'°)  Cf  Lc  13,  84;  19,  41  f.  —  Obwohl  eh  iamoi-s  (cm.  n  D,  Sah)  ver- 
möge seiner  Stellung  und  seiner  Wertform  stlbstverstündlich  nicht  im 
Sinn  eines  zu  Ti,y  fi(n).i.v  toC  i^eov  als  Attribut  {gehörigen  »/>•  */i.-  aiiovt 
verstanden  werden  kann,  so  setzt  doch  die  Aussage,  daU  die  Pharisäer  den 
Katschluü  Gottes  in  bezug  auf  ihre  eigenen  rersüncn  unwirksam  gemacht 
haben,  voraus,  dali  dieser  Ratschluß  auch  auf  sie  sich  bezog. 

")  v.  3.3,  nicht  ebenso  34,  ist  nur  vereinzelt  /.lyoratr  (so  -1  nach  Mt 
11,  18 f.)  statt  f.iytit  überliefert.  Auch  die  übrigen  Abweichungen  in 
V,  31— .'iö  Von  Mt  11,  16  —  19  sind,  ab^iescbcn  von  dem  SchlutJsatz,  nur 
BtilistLscher  Art  z.  B.  ixXavoaje  (.H2)  statt  tx6\iaaih  (Mt  IGi,  »/.r/.i'.''/i  (H3.  84) 
statt  l^i^t^  (Mt  18.  19,  ebenso  wie  vorhin  Lc  24— 26  =  Mt  7-9»,  die 
Mt  18  febl-'ndcn  Zusiitze  äoior  und  oliof  zn  ioffian-  und  Tjivo»-  (33  teils 
vor,  teÜH  nach  den  Verben,  nicht  ebenso  H4  und  5,  331  Ist  Mt  11.  19  a.  E. 
hr/otv  (Bd  I*,  4:k>  A  3üj,  Lc  7,  3.0  aber  geijen  das  vereinzelte  Zeugnis  von  m, 
der  auch  bei  Lc  Icyir  bat,  n'xiu>r  zu  lesen,  so  liegt  hier  eine  sachliche 
Verschiedenheit  der  Überlieferung  vor,  die  sich,  wie  zu  Mt  11,  19  gezeigt 
wurde,  am  einfachsten  daraus  erklilrt.  dub  liei  mündlicher  wie  bei  sfhrirt- 
licher  Überlieferung  abadeh  (ihre  Werke)  und  ahdch  (ilire  Knechte,  Diener), 
beide  ohne  Vokale  geKchrieben  .":'";:•;.  sehr  leicht  mit  eiiumder  verwecliseli 
werden  konnten.  Gehört  das  Attribut  .muk"»'  nicht  nur  dem  Text  des  Lo 
(h.  unt'U  .\  141,  sondern  auch  der  in  bezug  auf  das  Sulistantiv  Kwiespiilti»j«n 
ÜlterlitferiiuK  dcH  .'Spruch!«  au,  so  sitricbt  e»  auch  für  <lic  Richtigkeit  der 
Wiedericabc  des  SprucliH  durcl)  Mt.  Denn  als  Attribut  zu  rrf»»' f/VMor  ni't»;« 
iMt  CB  »ehr  entliehrlieli.  sehr  bedeutsiim  da«;egen  in  VerbindnuK  mit  t«ü»» 
' <    "<  tt]i.     Der  iiuLerlichen  Lcbeushaltuug   der   beiden   rroiilietm    t-ilt 
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als  Mitschuldige  an  der  launenhaften  Beurteilung  des  Täufers  und 
seiner  selbst  anspricht,  welche  er  den  „Menschen  der  gegenwär- 
tigen Generation"  nachsagt.  Unter  diesem  Namen,  statt  dessen  er 
auch  t;  yevea  avrr]  sagen  könnte  (cf  11,  29.  30.  32  mit  11,  30). 
faßt  er  alle  die  zusammen,  in  welchen  der  vorwiegende  Charakter 
der  Zeitgenossenschaft  zur  Erscheinung  kommt'-)  und  stellt  ihnen 
(35)  die  Kinder  der  Weisheit  gegenüber.  Diese  Unterscheidung 
deckt  sich  nicht  tuit  derjenigen  in  29  und  30;  denn  wenn  auch 
die  anwesenden  Volkshaufen  mit  der  Mehrheit  des  Volks  zum 
Täufer  hinausgezogen  sind  und  die  Meisten  von  ihnen  sich  der  Taufe 
unterzogen  haben  mögen  (24 — 26.  29  cf  3,  7.  21),  so  bot  dies 
doch  keine  Bürgschaft  dagegen,  daß  sie  nach  vorübergehender  Er- 
regung und  Erhebung  durch  den  Täufer  doch  wieder  zu  der 
Leichtfertigkeit  der  Gesinnung  und  der  Oberflächlichkeit  des  Urteils 
über  die  großen  Gesandten  Gottes  herabsinken  oder  herabgesunken 
sind,  die  das  folgende  Gleichnis  (32 — 34)  veranschaulicht,  und 
ebenso  wie  ihre  früheren  Lehrer  und  Führer  die  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Heilsrates  in  bezug  auf  ihre  eigene  Person  vereiteln. 
Wenn  das  durch  ovv  (s.  A  7)  ans  Vorige  angeknüpfte  Gleichnis 
zunächst  durch  das  Urteil  über  die  ablehnende  Haltung  der  Phaii- 
eäer  gegen  den  durch  Job.  auch  ihnen  nahegebrachten  Heilsrat 
Gottes  veranlaßt  ist,  so  bezieht  es  sich  doch  nach  Sinn  und  Wortlaut 
wie  so  manches  andere  scharfe  Urteil  Jesu  und  seiner  Apostel  auf 
die  jüdischen  Zeitgenossen  überhaupt  nach  ihrem  vorwiegenden 
Charakter  cf  11,  29—32.  49—52;  13,  1—9;  Je  3,  11.  19;  AG 
2,  40.  Sie  gleichen  in  ihrem  Verhalten  zu  Jo  und  Jesus  launen- 
haften Kindern,  die,  in  zwei  Spielparteien  geteilt,  am  Marktplatz 
sitzen  und  sich  gegenseitig  zum  Vorwurf  machen,  daß  die  andere 
Partei  entweder  nicht  hat  tanzen  wollen,  wenn  sie  auf  der  Flöte 
zum  Tanz  aufspielten,  oder  wenn  sie  einen  Klagegesang  anstimmten, 
nicht  hat  in  die  Totenklage  einstimmen  wollen.  Anstatt  sich  zu 
fragen,    was    es   im    Ratschluß    Gottes   bedeutet,    daß    der  Prophet 


das  Gesamtverhalten  derselben  oder  der  in  ihnen  zur  Erscheinung  und 
Wirkung  kommenden  Weisheit  Gottes  als  das  entscheidende  Merkmal  gegen- 
über cf  Mt  7,  15—20. 

'*)  Daß  r/  yereä  avrr]  nicht,  wie  Hofmann  S.  195  wollte,  heißt  „diese 
Menschenklasse,  Menschen  dieser  Art"  ergibt  sich  schon  daraus,  dal]  sich 
dies  nur  auf  die  in  v.  30  charakterisirten  Pharisäer  und  Gesetzeslehrer  be- 
ziehen konnte,  von  deren  Anwesenheit  nicht  die  Rede  ist,  während  das 
KiyttB  V.  33.  34  beweist,  dati  das  Gleichnis  auf  die  anwesenden  o/loi.  (24) 
sich  bezieht.  Auch  sonst  ist  bei  Lc  wie  im  NT  überhaupt  die  zeitliche  Be- 
dentune:  von  ytvtä  (1,  48.  50;  AG  13,  36;  14,  16;  15,21),  insbesondere  wo 
es  durch  avxri  näherbe'-timmt  ist  (U,  29—32  £0.  51;  17,  25:  21,  H2;  AG  2, 
40;  Hb  3,  10)  regelmäßig  festgehalten.  Auch  9,41  ist  nicht  auszunelimen. 
Die  einzige  Stelle,  wo  yeitä  im  Sinn  von  Gattung  (eigentlich  Sippschaft) 
vorkommt  Lc  16,  8  ist  nach  Ausdruck  und  Zusammenhang  nicht  zu  ver- 
gleichen. 
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.lohaiiDes  eine  überaus  harte  Lebenswoine  beobachtet  (cf  1,  15.  80; 
7,  25).  und  daß  dagegen  Jesus  heiter  mit  den  Heineren  die  (jaben 
Gottes  genießt,  erklaren  sie  den  Taufer  für  einen  überspaniiten, 
von  einem  Dämon  besessenen  Sonderling  und  .lesus  für  einen 
Menschen,  der  den  Freuden  der  Tafel  übermäßig  ergeben  sei, 
und  zugleich  für  einen  Freund  sittlich  verkommener  Leute  (cf 
5.  29 — 39).  Im  Gegensatz  zu  so  törichten  Urteilen  ")  getröstet  Jesus 
sich  selbst  und  soll  die  ihm  verehi-ungsvoll  zuhörende,  aber  auch 
dem  Gerede  der  „Menschen  dieser  Generation"  noch  zugangliche 
Volksmenge  sich  dessen  getrösten,  daß  der  Weisheit,  nämlich  der 
göttlichen  Weisheit,  die  ihre  Propheten  zu  Israel  sendet  und  deren 
Tun  und  Lassen  bestimmt  (cf  11,49),  eine  Rechtfertigung  zu  teil 
geworden  ist  von  Seiten  ihrer  Kinder  insgesamt  ^*).  Mag  Mt  11,  19 
mit  dem  dort  wahrscheinlich  echten  cctto  tüjv  eqyiov  uvTi^g  oder 
Lc  mit  ä;cb  rCbv  lixyiuv  arr/Jt;  rrdviiov  das  von  Jesus  ge- 
sprochene aramäische  Wort  genauer  wiedergeben  (s.  All),  jeden- 
falls geben  beide  Gestalten  der  Überlieferung  nicht  nur  einen  guten 
Sinn,  sondern  beide  laufen  auch  auf  den  wesentlich  gleichen  Ge- 
danken hinaus.  Der  Mehrheit  der  Zeitgenossen  oder  denjenigen 
Menschen,  welche  den  vorwiegenden  Charakter  der  gegenwärtigen 
Generation  in  sich  darstellen,  treten  nach  Lc  die  vergleichsweise 
wenigen  Kinder  der  Weisheit  gegenüber,  wie  anderwärts  die  Kinder 
des  Lichts  den  Söhnen  dieses  Weltlaufs  ^*).  Gemeint  sind  diejenigen, 
welche  von  derselben  göttlichen  Weisheit,  deren  auserwählte  Werk- 
zeuge Job.  und  Jesus  sind,  als  Schüler  sich  haben  belehren  und 
von  dom  Druck  der  törichten  und  launenhaften  Urteile  der  Menge 
haben  befreien  lassen.  Zu  dieser  Minderheit  gehören  auch  die 
Zöllner,  die  durch  Joh.  zu  Buße  und  Taufe  sich  haben  bewegen 
lassen  und  dem  Rufe  Jesu  durch  den  Anschluß  an  ihn  gefolgt 
sind,  60  daß  er  als  ihr  Freund  und  Gönner  verhöhnt  werden 
kann  (34  cf  5,  27 — 32;  15,  1  f.).  Es  bedarf  hier  noch  weniger 
wie  Mt  11,  19  eines  Beweises,  daß  edixaiiu^t]  ebenso  wie  löi- 
y.aiioaav  v.  29  eine  im  Herzen  vor  sich  gehende,  in  Wort  und 
Tat  sich  ausprägende  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  Gottes  und 
seiner  in   der  Sendung  des  Täufers  und  Jesu  sowie  in   der  äußerlich 


'•)  Die  Aiikniipfiiiig  von  35  durch  yni  pchlieUt  einen  starken  Gegen- 
eatz  zu  31—34  niibt  aus  cf  Lc  20,  19;  AG  10,  2.S,  Hd  IN'»,  64  A  öß. 

•*)  So  etwa  zn  übersetzen,  wenn  :tärtu)i'  mit  A  E  (f  .  .  .  S*  (die  übrigen 
Ver«ionen  künnen  kaum  elwuH  beweisen)  hinter  iivfi,^  statt  mit  n  li,  Ferr  .  .  . 
vor  ■tül^^  ttAfun  zu  lesen  ist.  Krstere  Stellung  als  die  ungewühiiiichere 
reizte  zur  AndiTuiig.  An  der  Echtheit  des  Worts,  das  in  der  PHrailele 
Mt  11,  19  fehlt,  ist  eben  darum  trotz  1)  L  M  .  .  .  Miu  1  .  .  .  Sc  (SsS'S' hüben 
ei),  nicljt  zu  zweifeln.     S.  lil)rigen»  .\  11. 

'»)  Lc  H;,  H  cf  Jo  12,  HC:  1  Th  5,  f);  Eph  5,  8.  Die  WeiBheit  ist  ge- 
radezu als  Mutter  ihrer  Schüler  vorgestellt  Sir  4,  11  (al.  12),  auch  hibr. 
vurhuudcu. 
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so  verschiedenartigen  Lebenshaltung    dieser    beiden  Propheten   sich 
offenbarenden  Weisheit  bedeutet  cf  Bd  I^,  437  A  30  a.  E. 

14.  Die  begnadigte  Sünderin  7,36 — 50.  Diese  dem 
Lc  eigentümliche  Erzählung  ist  ebenso  wie  die  vorige  (7,  18 — 35) 
weder  zeitlich  noch  örtlich  mit  dem,  was  vorangeht,  verknüpft; 
sie  enthält  überhaupt  ebensowenig  wie  jene  irgend  welche  Zeit- 
und  Ortsbestimmung,  abgesehen  etwa  davon,  daß  sich  aus  v.  37 
ergibt,  daß  die  Geschichte  sich  in  einer  Stadt  zugetragen  hat. 
Nimmt  man  hinzu,  daß  doch  andrerseits  die  Eingangsworte  rjOcora 
Ö€  Tig  avTOV  enger  mit  dem  Vorigen  verknüpfen,  als  wo  mit  einem 
bloßen  ,,und"  ohne  Angabe  des  zeitlichen  Verhältnisses  zu  einer 
neuen  Erzählung  übergegangen  wii'd  ^*'),  so  muß  diese  Verbindung 
auf  einer  inneren  Verwandtschaft  der  Sachen  beruhen,  und  eine 
solche  ist  nicht  schwer  zu  entdecken.  Der  ävS-QcoTtog  (pdyog  y.ai 
oivo7t6Ti]g  (34)  läßt  sich  von  Pharisäern  (7,  36;  11,  37;  14,  1  ff.), 
die  ihm  doch  meistens  feindlich  gegenüberstehen,  wie  von  Zöllnern 
(5,  29)  zu  mehr  oder  weniger  festlichen  Mahlzeiten  einladen ;  aber 
besondere  Zuneigung  erweist  er  den  Zöllnern  und  den  Sündern 
zum  Ärgernis  der  Pharisäer  (5,  30;  7,  34;  15,  1  f . ;  19,  1—10), 
die  nach  dem  Urteil  Jesu  vermöge  ihres  Gegensatzes  zu  den 
Zöllnern  und  Sündern  überhaupt  in  einem  für  sie  sehr  ungünstigen 
Lichte  sich  darstellen  (7,  29  f. ;  18,  9 — 14).  Dieser  Gegensatz 
kommt  auch  in  der  vorliegenden  Erzählung  zur  Darstellung  und 
zwar  hier  in  dem  verschiedenartigen  Verhalten  des  Pharisäers,  der 
Jesum  zu  Tisch  geladen  hat,  und  des  sündhaften  Weibes,  das  sich 
ungeladen  hereindrängt,  um  Jesu  ihre  dankbare  Liebe  zu  bezeugen, 
Ein  enger  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  ist  auch  dadurch  her- 
gestellt, daß  der  Pharisäer  im  Widerspruch  mit  dem  Urteil  der 
Mehrheit  des  Volks  (7,  16)  Jesum  nicht  einmal  als  einen  Propheten 
(39),  sondern  nur  als  einen  Lehrer  von  anfechtbarer  Auktorität  (40) 
gelten  lassen  will,  während  er  der  Sünderin  unendlich  mehr  als 
ein  Prophet,  nämlich  ihr  Retter  von  der  Schuld  der  Sünde  ist.  — 
Es  empfiehlt  sich,  bei  Auslegung  dieser  Erzählung  zunächst  von 
jeder  Vergleichung  mit  anderen  mehr  oder  weniger  ähnlichen  Über- 
lieferungen abzusehen.  Der  Gastgeber  wird  viermal  (36^-''.  37.  39) 
als  ein  Angehöriger  der  pharisäischen  Partei  bezeichnet  und  erst, 
nachdem  er  von  Jesus  bei  Gelegenheit  eines  an  ihn  allein  gerich- 
teten AVortes  mit  seinem  Namen  Simon  angeredet  worden  ist  (40 
cf  10,  41  ;  22,  31,  48),  noch  zweimal  (43.  44)  mit  diesem  Namen. 
Daß  das  Weib  in  der  ganzen  Erzählung  namenlos  bleibt,  würde 
seine  Erklärung,  wenn  es  einer  solchen  bedürfte  (s.  oben  S.  309), 
darin  finden,  daß  der  frühere  lasterhafte  Lebenswandel  eines 
von  Jesus  hochbegnadigten,  vielleicht  noch  längere  Zeit    als  Glied 


")  Cf  7,  2;  8,  21;  9,  23  im  Unterschied  von  5,  12.  17;  7,  18. 
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seiner  (lemeiude  fortlebenden  "Weibes  nicht  ohne  Not  verewigt 
werden  sollte.  Wenn  von  einer  bösen  Absicht,  mit  welcher  Simon 
Jesum  in  sein  Uauß  geladen  hatte,  nichts  gesagt  ist  "),  so  muß 
man  doch  aus  v.  45.  '16  schließen,  daß  er  seinen  Oast  nicht  eben 
freundschaftlich  und  herzlich,  sondern  mit  einer  gewissen,  von 
einer  kritischen  Stellung  zu  Jesus  zeugenden  Zurückhaltung 
■empfangen  hat,  wozu  auch  seine  in  39  erwähnten  (Jedanken  und 
der  Ton  kühler  Höflichkeit  in  Feinen  Antworten  an  Jesus  (40.  43) 
passen.  Nachdem  Jesus,  wie  die  übrigen  (iaste,  deren  melirere 
geladen  waren  (49),  sich  an  der  Tafel  niedergelassen  hat,  tritt  un- 
erwartet ein  Weib  ein  ^*),  welches  in  der  Stadt  sine  Sünderin  war 
d.  h.  die  in  der  Stadt,  in  welcher  das  Wohnhaus  des  Phar.  stand, 
als  Sünderin  lebte  oder  gelebt  hatte  und  als  solche  stadtbekannt 
war.  Die  Gewohnheit,  sie  die  große  Sünderin  zu  nennen,  hat  in 
den  Worten  Jesu  (benonders  in  47)  guten  (irund,  gibt  aber  kein 
Recht  zu  der  Annahme,  daß  sie  gewerbsmäßiger  Unzucht  ergeben 
war  (Mt  21,  31  f.;  Lc  15,  30).  In  solchem  Fall  würde  sie  schwer- 
lich in  das  Haus  und  den  Speiseeaal  des  Phar.  Eingang  gefunden 
haben.  Zur  Erklärung  dessen,  was  in  dieser  Hinsicht  von  ihr  ge- 
ßagt  wird,  genügt,  daß  sie,  wenn  anders  sie  verheiratet  war  ^•), 
entweder  schon  vor  der  Verheiratung  oder  erst  als  Ehefrau  das 
eine  oder  andere  Mal,   wie  jedermann    in  der  Stadt  wußte,    in  un- 

'^  Ähnlich  11,  37  f.,  wo  erst  in  folge  der  Vorgänge  bei  der  Mahlzeit 
die  offene  Feindschaft  hervorbricht,  anders  14,  1  cf  i\  7.  —  Das  Iiuperf. 
^()(ÖT(t  im  Sinn  von  bitten  (dafür  D  i](>a>ri^oer,  auch  die  ältiren  Lat  rogavit, 
erst  Vuig  rognhtit,  Ss  Sc  ,,und  es  kam  ein  Phar.  [undj  luit  iliii'',  S'  „es 
kam  aber  |imd]  bat  ilni  einer  von  den  Phar.",  erst  S*  g«  nauer  ,  cf  Mt  16, 
23;  Mr  7,  2*5,  abt-r  auch  Lc  7,4  (v.  1.  rr«;<cxd/.oi'r);  doch  scheint  Lc  einen 
Lnterscliied  zwischen  Aoritit  (4,  38;  b,  3;  AG  10,  48)  und  Imperf.  dieser 
Verba  (Lc  7,  4.  36;  8,31;  AG  3,  3;  19,31)  festhalten  zu  wollen,  der  aller- 
din;;B  au  Stellen  wie  AG  16,  39  {TTaoexdXtaav  .  .  .  ^hkükoi)  wieder  ver- 
dunkelt ist  cf  Blau  §  57,  4. 

'*)  Da  Lc  öfter  mit  /(Vor  ohne  folgendes  Verb.  fin.  einen  selbständigen 
Satz  bildet,  an  den  ein  weiterer  selliständiger  Satz  mit  <VV  oder  ym  sich  an- 
Bchlieüt  (ö,  12.  18;  13,  11;  19,  2),  besteht  kein  Grund,  gegen  das  Zeiijjnis 
von  K  B  L  .=  01  .  .  .  sich  allerlei  Erleichterungen  der  KDUstruklion  anzueiirnen, 
wie  die  Auslassung  von  i,ui:  /)*•  (Dj  oder  nur  von  »,'<►■  (SsScS'  »ider  von 
xrt«  vor  tTJtytoC'on  (Ü  E  G  H  K  .  .  Sc  [nicht  Ss  S'  S']  Lat\  oder  die  Stellung 
von  ii'  ■"',  n6).n  vor  >}tj»  ^r  (.\  P  X  .  .  .,  a  b  e  .  .  .)  oder  hinter  auanuokoi  (S« 
ScS').  Möglich  wäre,  den  mit  r.tn  begonnenen  Heliilivsutz  bis  ikrufir  nS 
ut'(ui)  (38  a.  E.)  sich  furt^^etzcn  zu  lassen.  Natürlielier  und  den  ginannten 
Beispielen  entsprechender  scheint  es.  über  den  einge>chol)enen  Uel  »tivsatz 
^Ti»  —  (iiiaoT(o/Mi  hinweg  an  den  Hauptsat«  xni  idoi<  yvn;  den  durch  die 
Einschaltung  der  PartJeipia  Irxtyrovou,  yoniowin,  atänn  gleich  hinter  dem 
anknüpfenden  xni  (37)  überladenen  zweiten  Hauptsatz  xni  .  .  .  ?<»/►  Jrfxf»»'- 
aty  f,{>\nio  ßi'ixft*'  »<»*•  sich  an-'rhIieUen  zu  Insten.  Oali  das  erste  der  drei 
Participia  hint<T  den  durch  /iVor/i»-^  vertjegenwäitij^ten  Eintritt  des  Weibcs 
zurUckj^reift,  niiiir  man  utiReschickt  finden;  aber  felilerhaft  ist  esjiirht. 

'•)  Mit  Sicherheit  ist  dies  aus  der  Mezciclinnn^'  uN  yvn]  37.  3y.  44. 
W  nicht  zu  Hchliclieu,  ebensowenig  aber  da»  Gegenteil  cf  10,  38. 
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«rlaubte  Beziehungen  zu  anderen  Männern  als  ihrem  rechtmäßigen 
•Gatten  gestanden  hatte '^").  Weiter  wird  von  ihr  gesagt:  „Nach- 
dem sie  erfahren  hatte,  daß  er  (Jesus)  im  Hause  des  Pharisäers  zu 
Tische  liege,  brachte  sie  ein  Alabasterkrüglein  mit  (wohlriechendem) 
Ol  ^^),  trat  von  rückwärts  weinend  neben  seine  Füße  und  fing  an 
seine  Füße  mit  ihren  Tränen  zu  benetzen  und  trocknete  sie  mit 
ihren  Haupthaaren ;  und  sie  küßte  seine  Füße  und  salbte  sie  mit  dem 
öle."  Überaus  schlicht  ist  das  geredet;  die  3  Participien  Irciyvovaa, 
<näoa,  xAaiovoa,  das  dreimalige  roi't,'  rcödag  aviov,  die  durch  drei- 
maliges y.al  an  einander  gereihten  kurzen  Sätze  spiegeln  die  Art 
volkstümlicher  Erzälilung  wider.  An  Deutlichkeit  lassen  sie  jedoch 
nichts  vermissen.  Daß  die  Frau  nicht  während  der  ganzen  Hand- 
lung in  der  durch  oiäoa  ojiiOLo  bezeichneten  aufrechten  Haltung 
hinter  dem  auf  der  gepolsterten  Bank  liegenden  Jesus  und  neben 
seinen    rückwärts    gewendeten  Füßen  stehen  geblieben  ist,   sondern 

")  Cf  Jo  4,  16—18;  8,  2-11.  Von  der  fwixaXis  der  letzteren  Er- 
zählung wird  von  Papias  bei  Eas.  h.  e.  III,  39,  16  dnsselbe  gesagt  mit 
den  Worten:  yviri]  inl  TioXf.aii  äunoiiais  Siaßlrjdeiaa^  farbloser  in  cod  D 
kjil  äfinoTiq  yvvaiy.a  eilrjfifievt]v  8.  Bd  IV*,  723.  —  Die  zahlreichen  Varianten 
in  V.  36  sind  sachlich  belanglos.  Der  stark  bezeugte  Anschluß  von  eTiiyvovaa 
ohne  y-nl  davor  ist  stilistische  Verbesserung.  —  Statt  emyi'ovaa  (ein  sicheres 
Wissen  auf  grund  eingezogener  zuverlässiger  Erkundigung  Lc  1,  4 ;  23,  7 ; 
AG  22,  24.  29;  21,  8.  11;  27,  1)  hat  nur  D  yvovaa.  Die  ziemlich  gut  be- 
zeugte Variante  xardy.enai  neben  äräy.enai  bedeut  it  wenig.  Ersteres  zwar 
vorwiegend  vom  Darniederliegen  eines  Kranken  (Lc  5,  2b \  AG  9,  33;  28,  8; 
Jo  5,  6),  aber  doch  auch  vom  Tischgast  an  der  Tafel  (Lc  5,  29;  1  Kr 
8,  10).  —  Der  Verlauf  der  ganzen  Handlung  ist  unzweideutig  dargestellt. 
Das  Weib  ist  in  das  Haus  des  Pharisäers  und  in  den  Speisesaal  erst  ein- 
getreten, als  das  Mahl  im  vollen  Gang,  vielleicht  schon  seinem  Ende  nahe 
war,  jedenfalls  geraume  Zeit,  nachdem  Jesus  ins  Haus  und  den  Speisesaal 
eingetreten  war.  Daraus  folgt  aber  unweigerlich,  daß  die  LA  elaiikdov  in 
V.  45,  nach  welcher  das  Weib  von  dem  Augenblick  an,  wo  Jesus  in  Hans 
oder  Saal  eintrat,  ihm  die  Füße  geküßt  und  gesalbt  haben  sollte,  eine 
sinnwidrige  Angleichung  an  das  Elaiy/Af-ov  in  v.  44  ist,  und  daß  nur  die  LA 
elafjL'hi'  der  Darstellung  des  Hergangs  durch  Lc  entspricht.  Überdies  wäre 
das  übel  beleumundete  Weib,  welches  ohne  dienstlichen  Beruf  und  ver- 
nünftigen Zweck,  offenbar  auch  gegen  den  Wunsch  des  Hausherrn  in  das 
fremde  Haus  und  in  die  Gesellschaft  der  geladenen  Männer  sich  eingedrängt 
hätte,  ohne  zu  wissen,  ob  sje  dort  einen  Schirmberrn  linden  werde,  nicht 
mehr  die  Sünderin,  die  vorlängst  aufrichtig  Buße  getan  hatte  und  von 
dankbarer  Liebe  zu  dem  Freunde  der  Sünder  und  Zöllner  beseelt  war, 
sondern  eine  freche  Dirne.  —  Der  vorliegende  textkritische  Fall  beleuchtet 
aber  die  Verirrunj^en  der  übertriebenen  Hocbschätzung  der  „besten"  griechi- 
schen Hs8  so  grell,  daß  es  sich  lohnt,  den  Sachverhalt  näher  ins  Auge  zu 
fassen  s.  Exe.  X. 

*M  AXdfiaaToop  fivoov,  auch  Mt  26,  7;  Mr  14,  3  (aber  mit  Zusätzen), 
ist  gramm.  nicht  anders  zu  verstehen  als  -non^niov  iömoi  Mr  9,  41  = 
Mt  iO,  42  oder  unser  „ein  Glas  Wein".  Daß  das  Wort  ein  bestimmtes 
Maß  bezeichne  (so  Hnitsch,  Metrol.  2.  Aufl.  S.  6()2',  ist  wohl  nur  eine  ver- 
liehrte  Folgerung  des  Epijihanius  (de  mens.  24.  34.  Lagarde  Symmicta  II, 
181,  65;  1S9.  38|  aus  der  (ileichsetzune:  von  Mr  14,  3  dJ.dfiaox(Jov  mit  Jo  12  3 
J^ijQav.     Cf  übrigens  Bd  IV ',  499  A  9. 

Zahn,  £v.  d.  Lucas.    3.  q.  4.  Aufl.  21 
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sich  niederc[ebeugt  oder  mich  nuf  ihre  Kniee  sich  niedergelassen  hat, 
war  für  Lc  und  ist  auch  für  jeden  heutigen  Leser,  welcher  weiß,  wie 
niedrig  die  Speisetafeln  und  Polaterbänke  der  Alten  waren,  Bo  Belbst- 
vei-staudlich,  dali  es  nicht  eigens  gesagt  zu  werden  brauchte.  Die  tiefe 
Ergriffenheit  der  Frau,  welche  der  Strom  ihrer  Tranen  bezeugt,  der 
überschwängliche,  ja  leidenschaftliche  Ausdruck  ihrer  Verehrung  für 
Jesus  und  schon  die  Kühnheit,  mit  der  sie  sich  trotz  ihres  übelen 
Rufs  in  das  Haus  des  gesetzesstrengen  Phar.  hinein  und  an  die 
Person  Jesu  heranwagt,  dies  alles  setzt  voraus,  dali  längst  eine 
nähere  Beziehung  zwischen  ihr  und  Jesus  bestanden  hat  s.  oben  S.  263 
zu  5,  27  f ,  und  Bd  P,  1 73.  Es  genügt  nicht  die  Annahme,  daß  sie  als 
Besucherin  des  sabbathlichen  Gottesdienstes  in  der  Synagoge  oder 
mit  den  unter  freiem  Himmel  den  „großen  Propheten"  um- 
drängenden Haufen  Jesum  habe  den  Armen  das  Ev  predigen 
hören,  oder  daß  sie  nur  gesehen  oder  gar  nur  davon  gehört  habe, 
wie  er  anderen  Frauen,  die  auch  nicht  besser  wie  sie  gelebt  hatten, 
freundlich  begegnet  sei.  Auch  ohne  Rücksicht  auf  das  nach- 
folgende Urteil  Jesu  über  sie  darf  man  daher  behaupten :  es  muß 
schon  früher  eine  für  sie  persönlich  bedeutsame  Berührung 
zwischen  Jesus  und  ihr  stattgefunden  haben.  Sie  kommt  ja  nicht 
als  eine  reumütige  und  zaghafte  Sünderin,  die  bei  dem  milden 
Propheten  Trost  sucht  oder  den  gütigen  Lehrer  um  seineu  Rat 
bittet.  Violmehr  in  dem  heißen  Drang,  ihm  ihre  Verehrung  und 
Liebe  in  auffälligster  Weise  zu  bezeugen,  durchbricht  sie  mit 
kühnem  Mut  die  Schranken,  welche  gerade  sie  wegen  ihres 
früheren  Lebens  und  des  ihr  noch  anhaftenden  üblen  Rufes  von  dem 
Haus  des  Phar.  und  den  Blicken  der  Männer  hätten  fern  halten 
können.  Empfindungen  wie  die,  welche  der  verlorene  Sohn 
(15,  16  f.)  oder  der  Zöllner  neben  dem  Phar.  im  Tempel  (18,  13) 
oder  auch  Petrus  noch  nach  dem  gesegneten  Fischzug  (5,  8)  zum 
Ausdruck  bringen,  liegen  ihr  ferne.  Sie  zeigt  nichts  von  Zweifel 
daran,  daß  Jesus  die  stürmische  Bezeugung  ihrer  Liebe  freundlich 
aufnehmen  werde,  und  sie  fürchtet  sich  darum  auch  nicht  vor  den 
scheelen  Blicken  anderer  Leute.  Mag  immerhin  das  Bewußtsein 
ihrer  Verschuldung  vor  Gott  der  dunkele  Hintergrund  ihres  Seelen- 
lebens geblieben  sein,  so  sind  es  doch  nicht  Tränen  bitterer  Reue 
und  Buße,  sondern  dankbarer  Liebe  und  Freude,  die  sie  vergießt. 
Wie  aber  wäre  dieses  ganze  Gebahren  zu  begreifen,  wenn  sie  nicht 
schon  vor  dieser  Stunde  einmal  als  einzelne  Person  von  Jesus 
Liebe  erfahren  und  Wohltat  empfangen  hätte?  Auch  der  Fort- 
gang der  Erzählung  zeugt  dafür,  daß  Jesus  sie  schon  vor  dieser 
Stunde  personiich  gekannt.  Daraus,  daß  er  sich  die  körperliche 
Berührung  seitens  dieser  Frau  gefallen  läßt,  scliließt  der  Phar.  (39), 
daß  Jesus  nicht  wisse,  wer  und  was  für  eine  Person  die  sei,  die 
feine  Füße  zuerst  mit  ihren   Tranen    badet    und  mit  ihren   Ilaarea 
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abtrocknet,  dann  nicht  aufhört  eie  mit  Küssen  zu  bedecken 
und  sie  zuletzt  mit  ()l  salbt,  nämlich  eine  verworfene  Sünderin, 
und  derselbe  folgert  aus  diesem  angeblichen  Nichtwissen  Jesu, 
daß  er  nicht,  wie  die  Volksmenge  urteilt,  ein  Prophet  sei^-). 
Wenn  Jesus,  ohne  daß  der  Phar.  diese  seine  Gedanken  in  ver- 
nehmlichen Worten  geäußert  hat  (39),  Worte  an  ihn  richtet, 
die  eine  Antwort  auf  jene  Gedanken  heißen  können  (40  &jto- 
•/.oid-elg),  80  will  er  ihm  doch  nicht  beweisen,  daß  er  seine 
unausgesprochenen  Gedanken  erraten  habe  und  also  doch  ein 
herzenskundiger  Prophet  sei.  Jesus  hat  es  in  dem  ganzen  Zwie- 
gespräch mit  dem  Phar.  nicht  mit  seiner  eigenen  Person  und  mit 
einer  Widerlegung  der  falschen  Beurteilung  derselben  seitens  des 
Phar.  zu  tun,  sondern  mit  der  Person  des  Weibes  und  mit  dem 
Gegensatz  seines  Verhaltens  zu  der  Sünderin  und  der  phari- 
säischen Beurteilung  derselben.  Er  wird  wie  in  anderen  Fällen 
aus  Menen,  Haltung  und  halblautem  Murren  seines  Kritikers  er- 
kannt haben,  wozu  es  auch  keines  sonderlichen  Seherblicks  be- 
durfte, daß  und  warum  jener  an  seinem  Verhalten  Anstoß  nahm  ^^). 
Es  deutet  auch  nichts  darauf  hin,  daß  er  auf  außerordentlichem 
Wege  erfahren  habe,  was  er,  zuerst  in  Form  eines  Gleichnisses 
(41  f.),  dann  in  bildloser  Rede  (44 — 47)  über  die  Frau  sagt.  Er 
rechtfertigt  die  Duldsamkeit,  mit  der  er  sie  gewähren  läßt,  indem 
er  zeigt,  daß  dies  weder  von  Unkenntnis  ihres  früheren  Lebens- 
wandels, noch  von  Gleichgiltigkeit  gegen  den  Unterschied  eines 
sittenlosen  und  eines  ehrbaren  Wandels  herrührt.  Jesus  kennt  so 
gut  wie  der  Phar.  das  Vorleben  des  Weibes;  er  weiß  aber  auch, 
was  jener  nicht  weiß,  daß  sie  Vergebung  ihrer  Sünden  empfangen 
hat.  Da  die  Verteidigung  des  Weibes  gegen  das  harte  Urteil  des 
Gastgebers  nicht  ohne  einen  Vorwurf  gegen  den  Phar.  geführt 
werden  kann,  bereitet  Jesus,  um  ihn  nicht  ohne  Not  zu  reizen 
und  für  jede  Verständigung  unzugänglich  zu  machen,  seine  Be- 
lehrung durch  die  Ankündigung  vor  (40):    „Simon,    ich    habe    dir 


**)  Der  Artikel  vor  Ti^ofijrris  (BS)  ist  eine. Änderung  nach  Jo  1,  25; 
6,  15  ohne  Analogie  in  den  Schriften  des  Lc  Überall,  wo  direkt  oder  in- 
direkt von  Jesus  als  Propheten  die  Kede  ist,  steht  das  Wort  artikellos 
4,  24;  7,  16;  9,  8 f.;  13,  33;  24,  19,  obwohl  die  Grundstelle  für  die  Vor- 
stellung des  einen  großen  Propheten  Deut  18,  15  von  ihm  citirt  wird 
AG  3,  22;  7,  37.  —  Zu  tiotutt/j  im  Sinn  von  ttoTu  (dafür  D  hier  wie  1,  29 
die  ältere  und  von  den  Atticistcn  geforderte  Form  rr<>cV«.T;<)  cf  Bd  I*,  363  A  34. 

*_')  Cf  5,  22;  6,  8;  9,  4(5 f.;  Jo  16,  19.  Selbstverständlich  soll  damit 
Jesu  nicht  die  Frophetengabe  abgesproclien  werden,  durch  deren  Betätigung 
er  eine  zum  Glauben  führende  oder  im  Glauben  stärkende  Wirkung  auf  die 
dafür  Euipfiinijlichen  ausübte  cf  Jo  1,  42.  47 f.;  2.  25;  4,  16—19.  29.  auch 
Lc  5,  20;  Jo  5,  14:  6,  64;  13,  18 f.  Niemals  aber  hat  er  den  Wider- 
spruch und  das  falsche  Urteil  seiner  Gegner  über  seine  Person  durch  Proben 
Beiner  Wunderkräfte  —  und  zu  diesen  gehört  auch  die  Sehergabe  —  zum 
Schweigen  zu  bringen  versucht. 

21* 
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etwas  zu  Fnj,'en"  ;  und  erst,  nachdi'm  (iip.ser  in  huflkber  Form  ihn 
aufgefurdtM-t  hat  zu  sagen,  was  er  im  Sinn  hahe,  tragt  Jesus 
(41—42»)  das  kurze  Uieichnis  vor '^*).  Die  heiden  darin  vor- 
gestellten Menschen  stehen  Gotte  gegenüher  als  zahlungsunfähige 
Schulduer  da,  und  beiden  hat  Gott  wie  ein  überaus  gütiger 
Giliubiger  ihre  Schuld  erlassen.  Sie  unterscheiden  sich  nur  da- 
durch, daß  die  Schuld  des  Einen  zehnmal  so  groß  war,  wie  die 
des  Anderen  (cf  Mt  18,  24.  28).  Die  Frage,  die  Jesus  hieran  an- 
knüpft (42^),  welcher  von  den  beiden  Schuldnern  gegen  den 
Ghiubiger  die  größere  Liebe  enipliuden  und  bewoiiren  werde '•^•■'), 
konnte  Simon  kaum  anders  beantworten,  als  er  sie  beantwortet: 
Je  größer  die  Schuld  ist,  die  der  Glaubiger  einem  Schuldner  er- 
lassen hat,  um  so  grüßer  wird  die  dankbare  Liebe  des  Schuldners 
zu  dem  gütigen  Glaubiger  sein.  Die  trotzdem  in  vnoKuußärvj 
(,.ich  nehme  an"  oder  „sollte  meinen")  ausgedrückte  Unsicherheit 
der  Beantwortung  mag  durch  die  Erwägung  veranlaßt  sein,  daß 
es  Menschen  gibt,  die  empfangene  Wohltaten  überhaupt  nicht 
durch  Dankbarkeit  und  Liebe  erwidern,  60  daß  auch  das  sitt- 
lich Natürliche  nicht  mit  Bestimmtheit  als  das  regelmäßig  Ge- 
schehende liingestellt  werden  kann.  Aber  auch  so  wie  sie 
lautet,  billigt  Jesus  die  Antwort  und  bringt  dem  Phar.  zum 
Bewußtsein,  daß  er  damit  nicht  nur  über  seine  ungerechte 
Beurteilung  des  Weibes,  sondern  auch  über  sein  eigenes  Verhalten 
gegen    Jesus    das  Urteil    gesprochen    hat.     Letzteres    bringt   Jesus 


")  Die  LA  der  ältesten  Hss  (n  B  J  L  S,  Min  1  .  .  .,  Sah.  bis  zu  fr,an 
oi.ch  Öl)  i)  St  ^Sit\toxio.e  eint"  t)t;nir.  „rViV>"  yiL  ist  nicht  uniiiöi^lich ;  denn, 
wo  ein  Mitiverstiinduis  durch  den  Inhalt  der  Sätze  ausgescbinsstu  ist,  kann 
bei  lebliafter  Wiedergabe  von  Rede  und  Gegenrede  die  Eiufüiirung  der 
redendt-n  Person,  bier  vor  ö-iu.  auch  einnial  fortfallen  (z.  B.  Jo  1,  21  vor 
b  nijo<it]iT]i  8.  bd  IV*,  112).  Viel  entbclirlitber  aber  als  die^^  ist  da-*  <{r,iup 
hinter  ilni  (htatt  dessen  A  D  .  .  .  ?y»;,  PX  y/;r»i<'  vor  iV<(Vrtc»xci/.f);  denn  l^c 
läUt  sich  zur  Einführung  eines  neuen  redenden  Subjekts  im  Ge-prfich  öfrer 
an  einem  i>  de  u.  d^,'!  ohne  Prä  iikat  gelingen:  A(i  9,  5.  11;  2ö,  22.  Die- 
jenigen, die  vor  Sn^doxnke  ein  ?'/'/  oder  '/;;<»/<■  Laben,  besonders  auch  die 
Versionen,  haben  vor  (V«'»  noch  ein  6  dt  tnet  (D,  8'  Rand,  rt  ait  ff*)  oder 
i  di  '/i,oo>\  f</r;  (Ol,  ebenso  mit  trtnX,  et  Jexus  aii  e,  dixit  eri/o  Jesus  b, 
es  sagte  ihm  Jesus  SsScS',  er  saq-te  ihm  S*  Text).  Es  scheint  durch 
die  Häufung  der  verba  dict-ndi  eine  Verwirrnng  eingerissen  tu  sein  (40 
i'i.-iif  .  .  .  tintU'  .  .  .  ti.tr  [diifiir  D  ilrjor  nU  luipiTUt  )  .  .  .  yr"'»  oder /y»? 
oder  nochmals  tlner).  —  Duü  dir  Scheiz  nirht  fehle,  sei  noch  bemerkt,  daß 
e  V.  40  in  hat:  et  respomlit  Jesus  ad  l'elrum,  dixit  Uli  „Sitnoit"  .... 
wesentlich  ebenso  f.  Pscudocypr.  ad  Novat.  11  fd  Vindob.  p.  (il,  9  (y.  40) 
J'etre,  haljeo  .  .  .  At  ille  re,<ipondtt  dicens:  maijister  dtc.  Kt  dominxu : 
dno  .  .  .,  (4H)  re*poudtt  Petrtia  .  .  .  (47)  propter  quod  dtco  tthi,  I'etre  .  .  . 
Dii'selbe,  durch  da«  l'ift.or  der  Ann  de  in  10  cf  Lc  21,  Hl  vcranlaüte  Ver- 
wirrung lliidet  sich  iu  dem  noch  ui<hl  cditleii  tat.  Kommentar  eines  ge- 
wissen Epii'hanius  h.  Revue  Heiiöd    1UU7  p.  34'J. 

»*)  Dienen  die  Betätigung  mit  cinsdilieüeiidcn  Sinn  von  A-mat  ver- 
bürgt V.  47,  cf  Bd  IV«,  fxlO  A  U  tu  Jo  IJ,  1. 
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ihm  zuerst  (44  —  40)  dadurch  zum  Bewußtsein,  daß  er  dem  kühlen 
Empfang,  den  er  als  geladener  Gast  bei  ihm  dem  Gastgeber  ge- 
funden hat,  indem  ihm  Simon  weder  Wasser  zum  Fußbad  ''*")  noch 
einen  Kuß  zum  Willkommen  noch  wohlriechendes  Öl  aufs  Haupt 
zur  Erhöhung  der  festlichen  Stimmung  gab,  das  Tun  der  Sünderin 
gegenüberstellt.  Noch  tiefer  mußte  sich  Simon  durch  diese  Gegen- 
überstellung getroffen  fühlen,  wenn  er  sich  klar  machte,  was  der 
Grund  der  überschwänglichen  Liebeserweisung  des  AVeibes  sein 
mochte.  Diesen  deckt  Jesus  ihm  mit  den  Worten  auf  (47) : 
„Darum  sage  ich  dir:  Erlassen  sind  ihre  vielen  Sünden;  denn  sie 
hat  viel  Liebe  gezeigt;  wem  aber  wenig  erlassen  wird,  der  liebt 
wenig"  2').  Die  seit  langem  übliche  Interpunktion,  welche  leyco 
aoi  durch  einschließende  Kommata  als  Parenthese  kennzeichnet  ^^), 

*«)  Der  Ausdruck  meint  nicht  Vollzug  der  Fußwaschung  an  dem  Gast, 
was  nicht  Sache  des  Hausherrn,  eher  wohl  eines  Dieners,  unter  Umständen 
auch  der  Frauen  war  ^Jo  18,  4—15;  1  Tm  5,  10).  sondern  Darbietung  der 
Gelegenheit  zu  einem  Fulibad  cf  Gen  18,  4;  24,  32.  Das  Gleiche  gilt  von 
dem  Ol  aufs  Haupt  (46),  das,  wie  man  aus  eben  dieser  Angabe  sieht,  bei  den 
Juden  auch  jener  Zeit  zu  einer  festlichen  Mahlzeit  gehörte  af  Ps  23.  5; 
45,  8.  Dagegen  das  Küssen  der  Fiiße,  das  den  Griechen  und  Römern  als 
uuwürdig  galt  (S;  die  Belege  bei  Wettstein\  war  auch  bei  den  Juden  eine 
ungewöhnliche  Äußerung  der  Verehrung  und  Dankbarkeit,  gelegentlich 
auch  gegen  einen  Eabbi  für  empfangenen  Beistand  in  einer  Klagesache  s. 
Pesikta  rabb.  23  hinter  Midr.  R.  Debarim   übersetzt  von  Wünsche  8.  153. 

*')  Der  Text  darf  als  gesichert  gelten;  denn  die  bemerkenswerten 
Varianten  sind  sichtliche  Ausgeburten  der  Verlegenheit.  So  z.  B.  n*  ov 
%doiv  e\:i6v  aoi  (auch  Ol  slnoy,  aber  ohne  aoi)  (hfiomm  (so  auch  M^  .  .  .) 
nvTfii  yrL,  als  ob  Jesus  schon  vor  dem  Wort  von  48  dem  Weib  im  Beisein 
Simons  Sündenvergebung  zuerkannt  hätte.  Oder  D  ov  /doiu  ()e  Hym  aoi- 
äj^iiDVTai  avrfj  rcoUä-  einet^  öh  avrij  uif iioi'Tai  xrL  cf  d  propter  quod  (also 
ohne  od)  dico  tibi:  dimittentur  Uli  multa;  dixit  autem  Uli  dimissa  sunt  .  .  . 
Das  fut.  rcmitttntur  ei  pcccata  (om.  al  txoDmI  ort  fiyärtriaev  Troki^  im  Unter- 
schied von  remissa  sunt  (48)  auch  e,  ersteres  ebenso  Vulg  nach  besten 
Zeugen,  48  aber  remittuntur.  —  Das  Diatess.  hat  nach  Ephraim  (Moesiuger 
p.  114,  wo  niclit  angemerkt  ist,  daß  in  cod.  B  die  Worte  quia  vehementer 
duexit  fehlen  s.  Robinsons  Angabe  bei  Hill  p.  89  n.  7,  die  ich  Forsch  I, 
147  nicht  darum,  sondern  nur  versehentlich  fortließ)  gelesen :  ov  xdocy  (oder 

xa'i  Tovrov  /d^iv,  ohne  '/Jyoj  aot)  ä<f iiovxai  (?)  avtrii  nl  ä/iiaoriat  ai  no'Ü.ai, 
ÖTi  ijydTtriaev  noXv-  o}  yäo  dUyor  dfelrat  (?),  oUyov  dyaTtÜ^  Für  die  Aus- 
lassung von  leyco  aoi  im  Diät,  zeugt  auch  Ephr.  hvmni  ed.  Lamy  J,  186 
wo  nach  einer  abgekürzten  Wiedergabe  von  7,  44  folgt:  propterea  remit- 
«  Q  q"ic*s  P^^'^^*"'  »"'^^«-  Durch  die  Ausstoßung  von  Uyoj  aoi  (das  in 
^Ebcb  S  nicht  fehlt)  sollte  die  oben  bestrittene  Deutung  erzwungen  werden, 
die  sich  in  der  Tat  dann  kaum  mehr  vermeiden  ließ.  Cf  das  freie  Citat 
bei  CJem.  paed.  11,  61  und  Orig.  hom.  2  in  Lev.  Delarue  II,  191,  der  v.  47 
ohne  ob  xaoiv  citirt  und  den  Spruch  als  Beleg  für  eine  remissio  per  abiin- 
(Uitiam  chantatis  gebraucht.  Trotzdem  s-lioint  Afraat  p.  -12,  10  diese 
Deutung  abgelehnt  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  „er  erließ  viele  Schulden 
dem  sundigen  Weib  vermöge  seiner  (Christi)  Liebe".  —  Nur  durch  eine 
gedachtiiHinäßige  Verschmelzung  von  v.  47  u.  48  entstand  das  Citat  in 
const.  apost.  II,  24  Lagarde  49,  6. 

»•)  So   z.    B.    Lach  mann,    Tischendorf.    Westcott-Hort,    Nestle    u.   a. 
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ist  auch  abgesehen  von  stilistiächen  Bedenken  schlechthin  ver- 
werflich, weil  sie  den  Gedanken  ert,'ebeu  würde:  Die  Sünderin 
habe  darum  Vergebung  ihrer  vielen  Sünden  empfangen,  weil  sie  getan 
hat,  was  Jesus  (44 — 46)  rühmend  aufgezahlt  hat,  oder  mit  anderen 
AVorten,  weil  sie,  wie  der  mit  oii  angehängte  Begründungssatz 
sagt,  viel  geliebt  d.  h.  in  ihrem  Verhalten  gegen  Jesus  große 
Liebe  gezeigt  hat.  Dieser  Gedanke  aber  stünde  in  unversöhn- 
lichem Widerspruch  mit  der  Parabel  (41 — 43),  welche  eigens  zum 
Zweck  der  Beleuchtung  des  vorliegenden  Tatbestandes  von  Jesus 
gesprochen  und  von  Simon  im  wesentlichen  richtig  gedeutet 
worden  ist.  AVjihrend  nach  der  Parabel  der  empfangene  Schuld- 
erlaß Grund  und  Maßstab  der  Liebe  des  Schuldners  zu  dem  nach- 
sichtigen Gläubiger  ist,  würde  Jesus  nunmehr  das  Kausalverhiiltnis 
zwischen  Sündenvergebung  und  dankbarer  Liebe  des  Sünders 
geradezu  auf  den  Kopf  stellen,  indem  er  die  Liebe  der  schuld- 
beladenen Sünderin  für  den  Grund  und  Maßstab  der  ihr  zu  teil 
gewordenen  Sündenvergebung  erklärte.  Diese  Verwirrung  der  Ge- 
danken wird  auch  durch  den  Schluß  des  mit  k(yu)  OOl  eingeleiteten 
Urteils  ausgeschlossen,  durch  die  Worte:  ^  ök  dXiyov  difitiai, 
dXi'/ov  uya:t([t,  statt  deren  vielmehr  umgekehrt  gesagt  sein  maßte: 
„Wer  aber  wenig  liebt,  dem  wird  wenig  (Schuld)  erlassen."  Es 
ist  also  vielmehr  oh  x^Q^^  '^)  nii^  Xiycj  aoi  zu  verbinden,  und 
letzteres  leitet  wie  so  oft  (z.  B.  7,  9.  28)  die  dadurch  angekündigten 
Worte  Jesu  ohne  Zwischentreteu  einer  Partikel  in  direkter  llede- 
form  ein.      Was  die  Sünderin  so  eben  an  Jesus  getan  hat,  ist  Grund 


Sprachlich  unmöglich  wäre  dies  nicht,  da  gerade  Lc  im  Ev,  ni»  ht  in  der  AG 
im  Unterschied  von  den  übrigen  Kvv  /J/io  iuiy  zuweilen  so  jiareiithetisch 
gebraucht:  12,  51;  18,  3.  24;  15,  10  cf  15,  7.  Aber  an  allen  diesen  Stellen 
war  durch  die  Wortstellung  jede  andere  Fassung  ausgeschlossen.  Stellen 
aber  wie  4,  24;  7,  26;  11,  ul ;  18,  29  sind  ni.lit  vergleichbar,  weil  hinter 
düijr  und  nu,  die  einen  abgekürzten  selbständigen  Satz  vertreten,  /.fym 
iiftiv  nicht  fiarenthetisch  gemeint  ist,  was  besonders  deutlich  die  .Stellen 
zeigen,  wo  ein  von  //;•'«  abhängiges  6xi  folgt  cf  Bd  1',  2U>f.,  weniger 
genau  Bd  \\  427  zu  Mt  11.  9  =  Lc  7,  26. 

»»)  Ol  xd<nv  (in  der  Bibel  nur  hier)  öfter  bei  Plato  mit  Verben  des 
Sagens  (Thea«'t.  208  D  ol  /dotf  iliujat  „aus  welchem  AnlaU  'dicsj  gesagt 
ist"  ;  Republ.  V,  451  A  x^H'"'  "''  f'*'*">  '^-iytif  „um  ileliwillen"  oder  ..in  bezug 
auf  das,  was  ich  sagen  werde")  kann  hier  natürlich  weder  wie  an  ersterer 
Stelle  ein  indirektes  Fragewort  ersetzen,  noch  wie  an  der  zweiten  Stelle 
als  Attraktion  (=  y.dtnt>  loiiov  ö  oder  /.  t.  Üti)  aufgefaßt  werden  (cf 
Pseudoarist.  epist.  §  179  thp  xnt)iy  inäi  m  iiitimämp',  fxmon  yiK.),  sondern 
ist  ein  der  Furm  nach  relativischer  Hiickweis  auf  das  Vorige  als  Grund 
des  Folgenden,  nicht  ein  projiirrea  quod  oder  co  ut  (cf  Tit  1.  5  roviov 
xäinr  .  .  .  ii'«),  sondern  ein  quamohrem,  quarr,  nicht  wesentlich  verschieden 
▼on  rot'iov  /«(>«»■  Kph  3,  1.  4.  t"f  rück  weisendes  "'»»•  /<«;"*  au  der  Spitze 
selbständiger  Satz.-  Polyb.  31,  9,  4;  IVeudoarist.  §277.  Über  derartige  nur 
der  Form  nach  relativische  .Siltze  s.  Bd  VI,  145  A  81.  Uicblig  die  alten 
Versionen:  a  qua  er  rnusd,  bdeff  Vn'.g  i»-o/)^rr  quod.  S» Üc 6^ S*  propter 
Jkoc,  die  es  auch  alle  mit  dem  folgenden  dtco  tibi  vcrbindcu. 
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tind  Anlaß  davon,  daß  Jesus  das  Urteil  über  sie  spt-icliL:  Es 
sind  erlassen  ^^)  ihre  vielen  Sünden."  Aus  den  sicLtbaren  Beweisen 
ihrer  Liebe  zu  Jesus  als  einem  ausreichenden  Erkenntnisgrunde 
folgert  Jesus  dieses  sein  Urteil,  und  aus  denselben  sollten  alle 
Anwesenden  erkennen,  daß  sie  Sündenvergebung  bereits  besaß,  als 
sie  hereintr.at  und  Jesus  ihre  Verehrung  und  dankbare  Liebe  be- 
zeugte. Wenn  nun  hieran  mit  den  Worten  oii  r^yd/triOtv  Jtolv 
abermals  eine  Grundangabe  sich  anschließt,  so  ist  vor  allem  zu 
beachten,  daß  der  Aorist  TjyccTrriaEV  nicht  eine  stetige  Gesinnung 
bezeichnen  kann,  die  etwa  wegen  ihrer  Gottwohlgefälligkeit  Gott 
hätte  bestimmen  können,  dieser  Frau,  schon  ehe  sie  die  vorher 
von  ihr  erzählten  Handlungen  vollzog,  ihre  vielen  Sünden  zu  er- 
lassen. Der  Aorist  stellt  vielmehr  außer  Zweifel,  daß  darunter 
dieselben  Liebeserweisungen  des  Weibes  gegen  Jesus  zu  verstehen 
sind  (s.  oben  S.  324  A  25),  deren  Duldung  durch  Jesus  Gegen- 
stand einer  abfälligen  Kritik  des  Phar.  geworden  war,  und  auf 
deren  ausführliche  Beschreibung  Jesus  (47»)  seine  so  ganz  andere 
Beurteilung  gründet.  Darum  kann  :.uch  mit  diesen  Worten  nicht 
der  Realgrund  der  göttlichen  Sündenvergebung  angegeben  sein,  in 
deren  Besitz  die  Sünderin  bereits  war,  ehe  sie  in  den  Speisesaal 
«intrat,  sondern  nur  eine  nochmalige  Angabe  des  Grundes,  aus  -svelchem 
zu  erkennen  ist,  daß  sie  Sündenvergebung  besaß.  Diese  wieder- 
holte Angabe  des  Erkenntnisgrundes  war  aber  darum  ein  Bedürfnis, 

weil  die  Beschreibung  des  Verhaltens  der  Sünderin  in  44 46  dieses 

nur  in  seiner  Äußerlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  darstellte,  um  es 
dem  Phar.  als  Gegenteil  seines  Verhaltens  zu  Jesus  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen.  Durch  das  eine  Wort  rjyccTtr^aev  wird  das- 
selbe hier  auf  die  innere  Gesinnung  zurückgeführt,  von  der  es  ein 
Reichen  war.  Es  wird  damit  nicht  nur  auf  das  ebenso  gemeinte 
ayarräv  in  v.  42,  sondern  zugleich  auch  auf  den  Gegensatz 
größerer  oder  geringerer  Liebeserweisung  auf  Grund  und  nach 
Maßgabe  der  größeren  oder  geringeren  Schuld,  deren  Erlaß  einer 
empfangen  hat,  zurückgegriffen  und  dadurch  zu  richtiger  An- 
wendung der  ganzen  Parabel  (41—43)  Anleitung  gegeben.  Von 
der  Sünderin  sagt  Jesus  unmittelbar,  daß  ihre  überschwängliche 
Liebeserweisung  gegen  ihn  sein  Urteil  über  sie  rechtfertige"  daß 
sie  Vergebung  ihrer  vielen  Sünden  empfangen  hat.  Die  auf  den 
Phar.  bezügliche  Lehre  der  Parabel  drückt  Jesus  nur  in  Form 
der  gemeingiltigen,  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Regel  aus,  daß 
der,    dem    wenig    Schuld    erlassen    wird,    wenig    liebt.      Dem    ver- 

'°]  djeoj^-Tai  ist  hier  (47.48)  so  gut  wie  ausschließlich  bezeugt-  denn 
vereinzeltes  d^dorTru  (s.  A  27)  ist  dasselbe.  Auch  die  Versionen  haben 
wenigstens  47  durcliweg  Perf.  ausgedrückt,  nur  48  Vulg  remiltuniur  und 
80  a  an  beiden  Stellen.  Über  den  Unterschied  der  Bedeutuuir  s  Bd  P 
•o71  A  47.  o  ) 
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gleichsweise  rücksichtsvollen  Ton  der  ganzen  Verhandluiifj  ent- 
spricht es,  daß  Jesus  es  dem  Gewissen  des  Phar.  überlaßt,  sich 
darüber- klar  zu  werden,  ob  nicht  der  Manjjel  an  Liebeserwoisunjf, 
den  Jesus  ihm  vorgelialten  hatte,  Beinen  Grund  habe  in  einem 
Manfjel  an  Erfahrung  der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes.  Eines 
aber  bleibt  bei  dieser  teils  vollzogenen  teils  angedeuteten  An- 
wendung der  Parabel  unaufgeklärt.  Ein  Subjekt  des  Schuld- 
erlasses wird  ebensowenig  genannt,  wie  ein  Objekt  der  entsprechen- 
den Liebeserweisung.  Während  aber  in  der  Parabel  das  Subjekt  de» 
äipiivai  und  das  Objekt  des  dyctiräv  identisch  sind,  beides  niinilich 
der  gütige  Gliiubiger  ist,  der  dem  einen  Schuldner  eine  große,  dem 
andern  eine  kleine  Schuld  erliißt,  scheint  in  der  Anwendung 
beides  völlig  auseinander  zu  fallen.  Nicht  gegen  Jesus,  sondern 
gegen  Gott  hat  die  Sünderin  durch  ihr  früheres  Leben  sich 
versündigt;  dadurch  ist  Gott  ihr  Gläubiger  und  sie  Gottes 
Schuldnerin  geworden.  So  muß  es  auch  Gott  sein,  der  ihr  ihr© 
große  Sündenschuld  erlassen  hat.  Die  Liebeserweisung  aber,  worin 
ilir  Dank  für  den  Schulderlaß  zum  Auedruck  kommt,  gilt  nicht 
dem  unsichtbaren  Gott  im  Himmel,  sondern  dem  Mann  auf  Erden^ 
dessen  Füße  sie  mit  ihren  Tränen  benetzt,  mit  ihren  Haaren 
trocknet,  mit  dem  Munde  küßt,  mit  den  Händen  salbt.  Die  Lösung 
des  scheinbaren  "Widerspruchs  zwischen  der  AVirklichkeit  und  der 
parabolischen  Darstellung  derselben  kann  nur  darin  liegen,  da& 
Gott  ihr  durch  Jesus  ihre  Sünden  vergeben  hat.  Es  bestätigt  sich 
aufs  neue,  daß  diese  Frau  eine  für  ihr  religiöses  Leben  ent- 
scheidende Begegnung  und  innerliche  Berührung  mit  Jesus  gehabt 
hat,  ehe  sie  das  Haus  des  Phar.  betrat.  Jesus  hat  ihr  persönlich 
den  göttlichen  Schulderlaß  zugesprochen  und  sie  dadurch  der 
Bündenvergebenden  Gnade  Gottes  gewiß  gemacht;  darum  gilt  auch 
ihm  zunächst  ihre  dankbare  Liebe,  aber  in  seiner  Person  liebt  sie 
den  Gott  und  dankt  sie  dem  Gott,  der  ihr  in  diesem  Menschen 
mit  seiner  Gnade  nahegetreten  ist.  Jesus  sagt  dies  nicht  mit 
dürren  Worten  in  Form  eines  dogmatischen  Lehrsatzes,  aber  nicht 
minder  deutlich  durch  die  Parabel  und  deren  Anwendung.  Auch 
als  er  nach  Abfertigung  des  Phar.  sich  nun  endlich  nicht  nur  mit 
seinem  Blick  (44),  sondern  auch  mit  seinem  Wort  dem  Weib» 
zuwendet  (48),  spricht  er  nicht :  „ich  habe  dir  deine  Sundcn- 
schuld  erlassen,  und  tue  es  jetzt  noch  einmal'*,  sondern  wiederholt, 
nur  mit  Änderung  der  dritten  Person  in  die  Anrede,  die  Worte 
&<f^(nvtaL  aov  al  uuuQxiat,  die  es  unentschieden  lassen,  wer  der 
Sünderin  ihre  Sündeuschuld  erlassen  l»at.  Aber  die  Tischgäste 
waren  im  liecht,  wenn  sie  (49)  in  ihrem  Herzen  oder  auch  in 
halblautem   Gespräch    untereinander")    die  Frage    erwogen:    „Wer 

•')  Wenn   man   nach  Analoj^ie   von  Iv  fn\u{i  v.  H9   Kuniichst   nur   nii 
erit^reH  denken  mörbte  (cf  3,  H;   16.  M),  ist  dorh  zu  bedenken,  daü  ia>t.  ,. 
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ist  dieser,  der  sogar  Sünden  erläßt?'*  Denn  Jesus  selbst  hat  bei 
anderer  Gelegenheit,  als  die  Verwunderung  über  jene  seine  Aus- 
drucksweise nur  noch  viel  heftiger  sich  äußerte,  seine  wirksame 
Verkündigung  der  göttlichen  Sündenvergebung  an  den  einzelnen 
Sünder  ein  Sündenvergeben  auf  Erden  genannt,  zu  dem  er  von 
Gott  Vollmacht  empfangen  habe  s.  oben  S.  262  f.  zu  5,  20 — 24. 
Mit  den  Äußerungen  der  Verwunderung  der  Tischgenossen  über 
Jesu  trotz  der  demütig  zurückhaltenden  Form  des  Ausdrucks 
majestätisches  Wort  sollte  die  Handlung  nicht  schließen.  Nach 
einer  durch  die  mehr  oder  weniger  vernehmlichen  Bemerkungen 
der  übrigen  Gäste  veranlaßten  Pause  entläßt  Jesus  das  Weib  mit 
den  Worten  :  „Dein  Glaube  hat  dich  gerettet ;  gehe  hin  in  Frieden"  ^^). 
Also  nicht  ihre  Liebe  oder  gar  ihre  Liebeserweisung,  wie  man 
nach  der  oben  bestrittenen,  schier  unglaublichen  Mißdeutung  von 
V.  47  annehmen  müßte,  sondern  der  Glaube,  in  welchem  sie  vor- 
längst das  Wort  von  Gottes  sündenvergebender  Gnade  aufgenommen 
und  sich  persönlich  zugeeignet  hatte,  hat  sie  von  dem  größten 
aller  Übel,  der  Sündenschuld  befreit,  dieselbe  gläubige  Zuversicht^ 
in  welcher  sie  nun  auch  den  Mut  gefunden  hat,  vor  den  Augen 
selbstgerechter  und  tadelsüchtiger  Männer,  dem  Mann,  der  sie  von 
Schuld  und  Schmach  gerettet,  ihren  Dank  und  ihre  grenzenlose 
Liebe  in  so  überschwänglicher  Weise  zu  bezeugen.  Den  Frieden 
der  Seele,  den  sie  durch  solchen  Glauben  gewonnen  hat,  soll  ihr 
der  Tadel  der  ehrbaren  Menschen,  die  von  Sünde  und  Sünden- 
vergebung wenig  erfahren  haben,  aber  auch  an  Glaube  und  Liebe 
arm  sind,  auch  in  alle  Zukunft  nicht  wieder  rauben.  Schöner 
konnte  der  4,  14  beginnende  Abschnitt  nicht  schließen,  welcher 
Jesum  als  den  mit  Geist  gesalbten  Propheten  seines  Volkes  dar- 
stellt, der  das  Ev  von  der  großen  Amnestie  Gottes  den  Armen, 
den  Verschuldeten  und  Gebundenen  predigt  und  das  Wort  der 
Predigt  durch  machtvolle  Taten  helfender  Liebe  bestätigt.  Der 
teilnehmende  Leser  kann  sich  je  länger  je  weniger  dem  Eindruck 
entziehen,  daß  für  diesen  Propheten  noch  viel  weniger  als  für  den 
Täufer  (7,   26)  der  Name  eines  Propheten  ausreicht. 

Zur   Würdigung  dieser  Erzählung  scheint  es  unerläßlich,  auch 
noch  ihr  Verhältnis  zu    den  Erzählunsfen  über  eine   in    die  letzten 


-ozg,  -ovs  auch  für  ä^Xy^Xcor,  -oie,  -o?'s' gebraucht  wird,   auch   von  Lc  20,  5;. 
22,  23;  23,  12  (v.  1.). 

'*)  Das  hier  wie  8,  48  ganz  überwiegend  bezeugte  eis  einrjrt^v  haben 
die  Versionen  meist  nicht  von  ir tioi]ti,  (so  D  an  beiden  Stellen)  unterscheiden 
wollen  oder  können.  In  LXX  ersteres  [oft  für  ciSc-'j  mit  7Tooti'tu,')-at  ver- 
bunden zum  Abschied  Jude  18,  6;  1  Sam  1,  17;  25,  35,  «^  «/(";'•.';  regel- 
müßig für  c\hv2.  Das  Perf.  oeau>y.tr  weist  hier  ebenso  wie  8,  48  und  ent- 
sprechend dern'  zweimaligen  lUfiiovrai  (47.  48)  auf  eine  nicht  erst  durcb 
dieses  Wort  Jesu  gewirkte,  sondern  in  diesem  schon  als  vollbracht  voraus- 
gesetzte Kettung. 
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Ijebenstaj?e  Jesu  fallende  Salbung  durch  ein  ^\'eib  bei  Mt  26,  6 
bis  13;  Mr  14,  3 — 9;  Jo  12,  1  —  8  kurz  zu  erörtern.  Sowohl  die 
Ähnlichkeiten  der  vier  Erzählungen,  welche  in  der  ulton  Kirche 
Legenden  der  verwegensten  Art  hervorriefen,  als  auch  die  Verschieden- 
heiten, die  den  Auelegern  und  llarnionisten  von  jeher  schwere  Not 
bereiteten  ""),  sind   beide  sehr  übertrieben  worden.     Es  handelt  eich 

•')  Ich  verzichte  auf  eine  einigermaßen  vollständige  Darstellung  und 
Beurteilung  der  iiuUerst  verworrenen  Entwicklung  der  Auslegung  und 
haruiouistischen  Verarbeitung  der  ev  Salbungsgesehicbteii  in  der  alten 
Kirche,  welche  schlieüliib  dahin  führte,  dalj  in  der  Kirche  des  Abendlands 
wenigstens  seit  Gregor  dem  (i rußen  die  Identität  der  Sünderin  von  Lc  7 
nicht  nur  mit  Maria  Magdalena,  sondern  auch  mit  Maria  von  Bethanien, 
der  Schwester  des  Lazarus,  allgemein  angenommen  wurde,  und  dalj  die 
scharfe  Bestreitung  dieser  Fabeleien  durch  J.  Faber  Staiiuleusis  in  zwei 
Schriften  (die  zweite  de  tribus  et  utiica  Magdalena  disctptatio  seiumla, 
Paris  l.')H()  durch  ein  Dekret  der  Sorbonne  vom  9.  Nov.  lö'Jl  als  unerhört,e 
Ketzerei  verdammt  wurde,  cf  die  Urkunde  in  den  Acta  SS.  Jul.  tom.  V, 
189  und  die  ganze  dortige  Abh.  des  Bollandisten  .T.  B.  Suller  p.  187 
bis  225.  —  Die  Erzählung  des  Lc  hat  sovieje  Berührungspunkte  mit  der- 
jenigen des  Mt — Mr  einerseits  und  der  des  Jo  andrerseits,  daß  man  es  als 
eine  absichtslose  (udächtnisveiirrung  ansehen  kann,  wenn  Tert.  pudic.  11 
einmal  bei  flüchtiger  Berührung  des  Gvgenstandes  die  Salbung  dftr /emina 
ptccatrir  (Lc  7)  als  Weissagung  auf  das  Begräbnis  bezeichnet,  was  doch 
nur  auf  die  Salbung  bei  Mt— Mr— .lo  paßt.  Ähnliches  auch  bei  (.'lern.  paed. 
II,  61  f.  Daß  man  schließlich  der  Sünderin  des  Lc  ohne  jtde  auch  nur 
Bclieiubare  Stütze  in  den  Evv  den  Namen  Marin  Ma<^(lalcna  gab,  hat  zur 
Voraussetzung,  daß  man  mit  vollem  BewuLtsein  die  Salbung  im  Hause 
des  Pharisäers  Simon  (Lc)  mit  derjenigen  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen 
(Mt— Mr)  und  somit  die  namenlose  Sünderin  des  Lc  mit  der  zwar  nicht 
Von  Mt — Mr,  aber  von  Jo  (11,  2;  12,  1  fi.)  als  Maria,  Sdiwester  des  Lazarus, 
bezeichneten  Frau  in  Bethanien  ideutiticirt  hatte.  Denn,  hatte  mau  sich 
durch  diese  Ideutificirung  erst  daran  gewöhnt,  die  Sünderin  Maria  zu 
nennen,  so  lag  es  für  die,  welche  das  Charakterbild  der  Maria  von  Bethanien 
(Lc  lU,  88—42;  Jo  11,  1 — 12,  8j  mit  der  Person  der  Sünderin  nicht  i,'Iaubten 
vereinigen  zu  können,  nicht  so  fern,  diese  für  eine  andere  Marin  zu 
halten,  und  auf  die  Maria  von  Magdala  zu  raten,  die  Lc  wenige  Zeilen 
hinter  seiner  Salbung>:geschichte  erwähnt  (8,  2  cf  Mr  16.  9).  und  von 
welcher  zwar  nicht  bezeugt  war,  daß  sie  ein  unsittliches  Leben  geführt 
habe,  aber  doch,  daß  sie  ein  willenloses  Werkzeug  böser  Geister  ge- 
wesen sei.  Wer  zuerst  diese  Kombinationen  und  Differenzirungen  voll- 
Eugen  hat,  weiß  ich  nicht.  Origenes  ist  noch  nicht  soweit  gcgani^en. 
Die  ausführliche  Erörterung  der  Frage  im  comni.  in  Jo.  die  er  conim.  in 
Mt  series  g  77  (Delarue  IH,  893')  erwähnt,  aber  nicht  mehr  ganz  zu  billi^ren 
scheint,  ist  nicht  erhalten.  In  einem  Frajjm.  78  zu  Jo  11,  2  (Preuschen 
p.  04.)  cf  auch  lc»m.  I,  11  in  Jo  p.  16,  21 — 28)  erklärt  er  es  für  zweifellos 
\dt^'fjor),  daß  Maria  von  Bethanien  die  Sünderin  des  Lc  sei,  und  daß  .lo  dort 
Lc  7  ergänze  durch  Nennunj,'  des  Namens  der  Person  (cf  ebenso  hom.  2,  2 
in  Cant.  Delarue  III,  17',  aucli  wohl  III,  6.')').  Dagegen  bestreitet  er  zu 
Mt  2f}  1.  1.  p.  HUü'-  die  Ansicht,  daß  alle  4  Evv  von  einer  einzi>,'en  salben- 
den Frau  reden,  und  spricht  daneben  als  seine  persönliche  Meinunj;  aus. 
daß  8  salbende  Frauen  zu  nnterschciilcn  seien,  eine  bei  Mt  -Mr,  eine  zweite 
bei  Lr,  eine  dritte  b<'i  Jo,  läßt  al)cr  bnid  darauf  |p.  h92''  am  Kndei  als 
iiiiiylicli  ijelten.  daß  (H  sich  um  4  hanilele  (aut  de  trihtu  aut  de  t/iutitum-]. 
Im  Aohchluß  hieran  bezuichnet  er  es  als  eine  vielleicht  zu   kübn«  Ansicht 
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aiicM  um  vier,  sondern  um  zwei  selbständige  Überlieferungen.     Die 
Berichte    des    Mt     und    Mr     weichen     nur    im    Ausdruck    und    in 


(dicet  autem  aliquis  paulo  audacior),  daß  geschichtlich  betrachtet  alle 
vier  Erzählungen  auf  eine  einzige  Frau  und  eine  einzige  Salbung  sich  be- 
ziehen. Wie  wenig  er  gewillt  ist,  diese  Ausiclit  unbedingt  zu  verurteilen, 
zeigt  Orig.  dadurch,  daß  er  auch  für  den  Fall,  daß  es  sich  um  2  oder  3 
verschiedene  Tatsachen  handele,  als  seine  eigene  Auslebt  vertritt,  die  Evv 
hätten  durch  Eintragung  mannigfaltiger  Reden  my-;tischen  Inhalts,  die 
allegorisch  auszulegen  sind,  die  Verschiedenheit  ihrer  Erzählungen  erst 
geschaffen.  In  der  folgenden  exegetischen  Erörteruug  bespricht  er  denn 
auch  die  Einzelheiten  und  Verschiedenheiten  nur  zum  Zweck  mystisch 
allegorischer  Ausbeutung  mit  sichtlicher  Gleichgiltigkeit  gegen  die  veritas 
historiae,  um  welche  die  Evv  selbst  sich  wenig  gekümmert  hätten.  Bei 
dieser  Stellung  zu  dem  historischen  Problem  (cf  Bd  IV*,  256  A  42)  kann 
es  nicht  Wunder  nehmen,  daß  es  bei  Orig.  nicht  au  Schwankungen  und 
Ungenauigkeiten  fehlt  z.  B.  wenn  er  1.  1.  892"  behauptet,  daß  Mt,  Mr  und 
Jo  alle  drei  die  Salbung  in  das  Haus  Simons  des  Aussätzigen  verlegen, 
oder  wenn  er  tom.  12,  4  in  Mt  (Delarue  III,  516f.)  dies  von  Lc  behauptet, 
oder  wenn  er  hom.  1,  4  in  caut.  (Delarue  III,  14»)  zunächst  nur  von  einer 
einzigen  Frau  zu  reden  scheint,  die  Haupt  und  Fülie  Jesu  gesalbt  hat; 
dann  aber  sofort  eine  Sünderin,  welche  die  Füße,  und  eine  ehrbare  Frau, 
welche  das  Haupt  gesalbt  habe,  also  nicht  3  oder  4,  sondern  nur  2  salbende 
Frauen  unterscheidet.  Nirgendwo  aber  gerät  er  auf  den  Gedanken,  daß 
die  Sünderin  des  Lc  Maria  Magdalena  gewesen  sei,  auch  nicht,  wo  er  sonst 
auf  Lc  7,  36—50  (hom.  2,  4  in  Lev. ;  hom.  II,  4  in  Psalm.  Delarue  II,  191. 
€97;  hom.  15  in  Jerem.  ed.  Klosterm.  129,  16—27)  oder  auf  Maria  Magdalena 
zu  reden  kommt.  Ebensowenig  Ambrosius  zu  Lc  7  p.  235 ff.,  der  in  hezug 
auf  das  Verhältnis  der  Sünderin  des  Lc  zu  der  namenlosen  Frau  in 
Mt  26  nicht  über  das  Dilemma  hinauskommt  vel  persona  altera  vel  profectu. 
Auch  Augustin,  der  das  Letztere  annimmt,  daß  nämlich  Lc  7,  worauf  auch 
Jo  11,  2  im  Unterschied  von  Jo  12,  1 — 8  sich  beziehe,  von  einer  in  früherer 
Zeit  und  an  anderem  Ort  geschehenen  Salbung,  aber  von  derselben  Frau 
wie  Mt  26,  Mr  14,  Jo  12,  also  von  der  Schwester  des  Lazarus  die  Rede  sei 
(cons.  evv.  II,  154 — 156  p.  260 ff. ;  etAvas  zurackhalteuder  tract.  49,  3  iu 
Jo  mit  einem  si  tarnen  ipsa  est),  hat  oheubar  nie  daran  gedacht,  daß  sie 
auch  mit  Magdalena  identificirt  werden  könnte.  Dies  gilt  auch  von 
Hieronymus,  der  die  Salbende  bei  Mt — Mr  von  der  Sünderin  des  Lc  bestimmt 
unterscheidet  comm.  in  Mt  26  Vau.  VII,  211;  ausführlicher  Anecd.  Mared- 
80I.  III,  2,  366  ff. ;  ebenso  von  Chrysostomus,  der  zwar  die  Sünderin  des  Lc 
mit  der  Salbenden  bei  Mt — Mr  identificirt,  aber  von  der  Maria  iu  Jo  12  unter- 
scheidet hom.  80  (al.  81)  in  Mt;  hom.  52  iu  Jo  zu  Jo  11,  2  Montf.  VII, 
765  ff. ;  VIII,  368,  auch  von  einer  Predigt  über  Lc  7,  die  bald  dem  Chry- 
sostomus (Montf.  X,  799 f.),  bald  dem  Amphilochius  (Migne  39  col.  65)  zu- 
geschrieben wurde,  ferner  von  einem  Anonymus  (?)  in  Cramer's  Catena  II, 
60  ff.  und  Theophylakt  Migne  tom.  123,  col.  793;  tom.  124  col.  85 f.,  die 
nach  dem  Vorgang  des  Orig.  die  3  Frauen  bei  Mt— Mr,  bei  Lc  und  bei  Jo 
unterschieden  haben  wollten.  Auch  die  Lehrer  vor  Orig.  haben  nicht  ein- 
mal die  Sünderin  des  Lc  mit  der  salbenden  Frau  von  Bethanien  vermengt. 
Der  kühne  Harmonist  Tatian  hat  sie  weit  von  einander  üfetrenut  iMoes. 
.  p.  84.  113ff.  einerseits  und  p.  2{)5f.  Forsch  L  147.  194).  Iren.  HL  14,  3 
nennt  unter  den  wichtigen  Perikopen,  die  nur  Lc  ohne  Parallele  bei  den 
anderen  Evv  aufbewahrt  habe,  die  Salbung  der  Sünderin  im  Hause  des 
Pharis.  Simon.  Der  älteste  Vertreter  der  Gleichsetzung  von  Sünderin  = 
Maria  von  Bethanien  =  Maria  Magd.,  den  ich  bisher  fand,  ist  der  Syrer 
Ephraim   (Ephr.    hymui   ed.    Laniy.   I,  176  ff.   cf   proleg.  LXX  sq.),   der   es 
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einem   unwesentlichen  Punkt  (nur  Mr  14,  5   gibt  den  Preis  des  Salb- 
öls an)  von  einander  ab.      Es  konnte  ferner  Bd  IV ''j  473  f.,  497  ff. 
zu  Jo  11,   1  f . ;   12,   1 — 8,    wie   es    scheint,    glaubwürdig    bewiesen 
werden,  daß  der  4.   Ev  bei  seinen  Lepern    nicht  nur  Kenntnis  der 
Erzählungen  in  Lc  10,  88—42  und  Mr  14,  3-9  (=  Mt  26,  6—13) 
voraussetzt,  sondern  auch  auf  letzteren  Bericht  ausdrücklich  zurück- 
weist (11,   2)    und    bewußt    oder  unbewußt    selbst  im   Ausdruck  an 
denselben  sich  anschließt,  ohne  gleichzeitig  die  Absicht  einer  wesent- 
lichen Berichtigung  merken    zu    lassen.     Die  zeitliche  Bestimmung 
Jo  12,  1    ist  keine  Berichtigung;   denn  erstens  bezieht  sie  sich  nicht 
unmittelbar  auf  Tag  oder  Stunde  der  Salbung,  sondern  auf  die  jeden- 
falls nicht  an  demselben  Tage  erfolgte  Ankunft  in  Bethanien.  Zweitens 
ist  aus  Mr  14,  1.3  =  Mt  26,  1.6  nach  dem  Stil  dieser  Evv  durchaus 
nicht    zu    entnehmen,    am    wievielten  Tage    vor  Beginn    der  Passa- 
feier  die  Salbung  stattfand   cf  Bd  I',  685;   Bd  II,  344.      Auch  in 
bezug    auf   das  Haus    der  Salbung   korrigirt  Jo  nicht  den  Mr,    da 
er  dem  aufmerksamen  Leser  nur  zu  verstehen  gibt,   daß  das  Jesu 
zu  Ehren  veranstaltete  Mahl  in  einem   anderen   Hause    als    in   dem 
der    drei  (Jeschwister    stattfand.     Nicht    als    Berichtigung,    sondern 
als  Bereicherung  der  Erzählung  des  Mr  stellt  sich  so  ziemlich  alles 
das  dar,   -was^  dem  Bericht  des  Jo  eigentümlich  ist.      Indem    er  11,  2 
als  Objekt  der  Salliung  die  Person   des  Herrn,   unmittelbar  daneben 
aber,  was  docii  gewiß  keine  natürliche  Darstellungsweise  zu  nennen 
ist,  als  Objekt  des  Abtrocknens  mit  den  Haaren  der  Salbenden  die 
Füße  Jesu  angibt,  bekundet  er  sein  Wissen  darum,   daß  die  Salbung 
nicht  auf  die  Füße  beschränkt  war,  cf  Bd  I^,  687  A  40.     Wenn 
er  dann  aber   12,  3  in   der  eigenen  Erzählung  nur  von  Salbung  und 
Abtrockuung  der  Füße  redet,  so  sieht  man,  daß  eben  diese  Handlung 
den  Unmut    des  Judas    erregt  hat.      Über    ein   paar  Tropfen  kost- 
barer Narde  aufs  Haupt  gegossen,    würde    niemand    sich  aufgeregt 
haben,  aber  die  Füße    dermaßen  damit  einzureiben,    daß  der  Duft 
nicht  nur  in  der  Nähe    des  Gesalbten  wahrnehmbar    war,    sondern 
durch  alle  Räume  des  Hauses  drang,   das  erschien   dem  rechnenden 
Verstund  der  .länger  und   zumal  des  unredlichen  Sackelmeistors  als 
eine  unverzeihliche  Verschwendung.    Die  Verschweigung  des  Namens 
Simons    des    Aussätzigen    als    des    Gastgebers    ist    reichlich    ersetzt 
durch   die  viel  interessanteren  Angaben  über  den  kürzlich  vom  Tode 
erbtandenou    Lazarus    als    Tischgast    und    die    mit    Lc   10,    38 — 42 
vorzüglich  übereinstimmende  Charakteristik    dos   verschiedenartigen 


unter  anderem  auch  fertig  brachte,  die  Matjdalona  in  Jo  20  mit  der  Mutter 
JeHU  KU  verwcchH'In  iKurnch  I,  7 17  f.  rf  iiurli  rscudoj.  quaest.  4H  »d  orth()d., 
Juüt.  opp.  ed.  Otto  III,  70  n.  1).  Unter  anderen  Koinbinuticinen  hui  «ich 
auch  dicBC  bei  den  Syrern  bia  in  nplUere  Zeiten  erhalten  cf  Ischod.id  zw 
Mt  *2G  ayr.  p.  17üf.,  ciiul.  p.  101  f.;  Solumon  Hassor.  in  der  Hiene  cd.  Hudgö 
hji.  p.  i;U,  engl.  p.  llf)f. 
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Verhaltens  der  beiden  Schwestern,  vor  allem  aber  durch  die  wieder- 
holte Bezeichnung  der  salbenden  Frau,  die  bei  Mt-Mr  trotz  der 
"Weissagung  ihrer  zukünftigen  Weltberühmtbeit  durch  Jesus  (Mr 
14,  9;  Mt  26,  13)  namenlos  geblieben  war  (cf  Bd  I»,  687)  als  Maria, 
Schwester  des  Lazarus  (11,  2;  12,  3).  Auch  die  Nennung  des 
Judas  statt  der  Jünger  überhaupt  (Mt)  oder  einiger  der  Anwesenden 
(Mr)  ist  nur  eine  dankenswerte  und  einleuchtende  Bereicherung 
der  älteren  Tradition.  Eine  kleine  Berichtigung  derselben  liegt  nur 
in  der  Fassung  des  weissagenden  Wortes  Jesu  Jo  12,  7  cf  ßd  IV^  501. 
Wir  sind  demnach  wohlberechtigt,  Mt,  Mr  und  Jo  als  die  in  allem 
wesentlichen  übereinstimmenden  Zeugen  der  gleichen  Überlieferung 
von  einer  Salbung  Jesu  gelten  zu  lassen,  die  im  Hause  Simons  des 
Aussatzigen  zu  Bethanien  wenige  Tage  vor  dem  Tode  Jesu  durch 
Maria,  die  Schwester  des  Lazarus,  geschehen  ist.  Von  dieser  Tat- 
sache unterscheidet  sich,  was  Lc  7,  36  —  50  erzählt  wird,  erstens 
in  bezug  auf  Zeit  und  Ort.  Beides  ist  zwar  von  Lc  nicht  aus- 
drücklich angegeben  3<);  aber  der  Mangel  jeder  Bezugnahme  auf 
den  nahe  bevorstehenden  Tod  Jesu,  welche  für  die  Erzählung  der 
anderen  Evy  sehr  wesentlich  ist,  läßt  nur  an  eine  erheblich  frühere 
Zeit  und  nicht  an  die  Nähe  Jerusalems,  sondern  an  eine  galiläische 
Stadt  denken.  Trotz  des  Wortes  Jesu  am  Morgen  nach  seinem 
erstmaligen  Auftreten  in  Kapernaum  (4,  44)  sind  bis  dahin  nur 
erst  galiläische  Ereignisse  berichtet  worden  und  erst  hinter  den 
bestimmten  Hinweisungen  auf  den  bevorstehenden  Tod  Jesu  (9,  22. 
44.  51),  womit  die  riUselhafte  Andeutung  5,  35  nicht  auf  gleiche 
Linie  zu  stellen  ist,  lesen  wir  von  Ereignissen,  deren  Schauplatz 
außerhalb  Galiläas  oder  auch  des  Herrschaftsgebietes  des  Philippus 
liegt  z.  B.  10,  38—42;  13,  22—35.  Schon  darum  kann  die 
Sünderin  des  Lc  nicht  die  in  Bethanien  dicht  bei  Jerusalem  an- 
sässige Maria,  die  Schwester  der  Martha  und  des  Lazarus  sein,  und 
das  ist  der  zweite  Hauptunterschied  der  beiden  Erzählungen. 
Es  wäre  aber  nicht  zu  erklären,  warum  Lc,  der  von  den  in  Be- 
thanien ansässigen  Schwestern  zu  erzählen  weiß  (10,  38—42),  dort 
Maria  ebenso  wie  Martha  als  eine  dem  Leser  bis  dahin  unbekannte 
Person  einführte,  wenn  er  wußte,  daß  sie  mit  der  nach  7,  36—50 
von  Jesus  so  hochbegnadigten  Sünderin  identisch  war,  oder  warum 
er  der  Sünderin  ihren  Namen  vorenthalten,  und  warum  er  deren  Wohn- 
sitz als  eine  Stadt,  den  der  Maiia  dagegen  als  ein  Dorf  bezeichnet 

")  Grundlos  war  die  Meinung,  z.  B.  Ischodads,  daß  die  tiöIh  Lc  7,  37 
mit  dem  7,  11  genannten  Nain  identisch  sei;  denn  dazwischen  steht  die 
Sendung  des  Täufers,  die  wir  weder  zeiilic  h  uoch  örtlich  nälier  bestimmen 
können.  Wälirrnd  7,  11  Jesus  von  den  Jüngern  begleitet  ist,  hört  man 
weder  7,  18—35  noch  7,  86— .W  von  ihnen  cf  Bd  P,  420  A  1.  Daß  die 
Salbung  nicht  einmal  der  si.ätcren  Zeit  des  vorwiegend  auf  Galiläa  be- 
achränkten  Wirkens  augehört,  ergibt  sich  auch  aus  8,  1  s.  unten  z.  St. 
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Imben  sollte,  wenn  er  wußte,  daß  beide  Personen  identisch  waren.    Wie 
aber    sollte    er    darüber    in   Unwissenheit    oder    in   Ungewißheit   ge- 
wesen sein?     Die   Weissagung  .fesu  Mt  20,    13  =  Mr  14,  9   konnte 
kein  christlicher  Schriftsteller  niederschreiben,   wenn  nicht  zur  Zeit 
seiner  Niederschrift    die  Tat    und    auch    der  Name    der  Maria    von 
Bethanien    in    aller    Christen    Mund    fortlebte.      Für    etwas    spätere 
Zeit,   in   welcher  die  Gründe,  wodurch  Mt  und  Mr  sich   bestimmen 
ließen,    das    salbende     AVeib    von    Bethanien    gleichwohl    namenlos 
einzuführen  (Bd  1**,  687.  690).   hinfällig  geworden  waren,  wird  dies 
durch  .To  11,  2  glänzend   bestätigt  (Bd  IV^,  474).     Darum   ist   auch 
undenkbar,   daß  ein  Lc,   der  die  für  ihn   erreichbaren  ev  Traditionen 
recht  eigens  zum   Gegenstand  eines  sorgfältigen  Studiums   gemacht 
hat  (1,   3),    mit    der  Geschichte    der   Salbung    in    Bethanien    durch 
Maria,  die  Schwester  des  Lazarus  in  den   letz-ten  Lebenstagon  Jesu 
unbekannt  geblieben  sein  sollte.      Noch   undenkbarer  aber   ist,    daß 
er    diese    um    die    Jahre  60 — 90    in    Palästina  (Mt),    in   Rom  (Mr) 
und    in    der  Provinz  Asien   (Jo)    wesentlich    gleichlautend    erzählte 
Geschichte  dadurch  habe  aus  der  Welt  schaffen  wollen,   daß  er  sie 
an  der  Stelle,    wohin    er    sie    nach  Mr   14,   3    hätte    stellen    sollen, 
nämlich  hinter  22,   2    fortließ    und    dagegen    in    einer  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit   veränderten    Gestalt    7.    36 — 50    einfügte.       In    der 
Tat  liegt  hier  nur  eines  der  Beispiele  dafür  vor,    daß  Lc    mit  be- 
wußter Absicht  Erzählungen,    die  ihm  aus  schriftlicher  und  münd- 
licher Überlieferung  wohlbekannt  waren,  wegließ  und  dafür  ander© 
irgendwie  verwandte  oder  ähnliche  Stoffe,   die  ihm  für  seinen  Zweck 
wichtiger  waren,  aufnahm  (s.  oben  S.  256  A  72  zu  5,  1  — 11).  Zu  den 
an  der  Oberfläche  liegenden   Gründen,    aus    welchen  sich,    wie    ge- 
zeigt,   die   Unmöglichkeit    ergibt,    daß    die   Erzählung    des   Lc    sich 
auf    dieselbe    Tatsache    beziehe,     wie     die    Salbungsgeschichte    der 
übrigen  Evv,    kommt    die    gründliche  Verschiedenheit    des    inneren 
Gehaltes    beider    Traditionen.     Hier    eine    in    der   Stadt   verrufene 
Sünderin,    deren    Erscheinen    und   Gebaren    in    seinem    Hause    dem 
pharisäischen   Gastgeber  äußerst  anstößig  ist,    hier  eine  el)enso   wie 
ihre    (ieschwister    längst    mit    Jesus    befreundete    (.To    11,    5),    im 
Unterschied     von     ihrer     Schwester     besonders     sinnig     angelegte 
.füngerin   (Lc   10,   39),    welche    zahlreiche   Bewohner  JiM-us^alems  in 
ihrem    Hause    zu    Bethanien    besuchen,    um    ihr    und    zwar   ihr  be- 
sonders,   mehr    als    ihrer    derber    veranlagten  Schwester    ihre   Teil- 
nahme am  Tode  des  Bruders  zu  bezeugen  (.lo  11,  19.  31.  33.  45). 
Jen©  bezeugt  Jesu    unter  Tranen    und    Küssen    ihren   heißen   Dank 
für  die    Rettung    aus    der  Schuld   und   Schmach    der  Sünde,    in   di© 
sie  durch    uiigcbaiidigtn  SifiiiiichkiMt    gt>raton    war;    diese    verbindet 
in    ihrer    Handlung    mit    dem    Dank    für    die    Auferweokung    ihres 
Bruders    aus    dem  Tode    die  wünligo  Feier    des   letzten   friinllichen 
BuisammenKoins    mit    Jesus    vor    seinem    Leiden    und    Sterben    m 
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.Tenisa  em.     Jene  trocknet  mit  ihrem  Haar  die  durch  ihre  Tränen 
benetzten  Fuße  Jesu,    ehe  sie  dieselben  küßt   und  schließlich  auch 
noch  mit  Ol  salbt,    ohne    daß    von  diesem   Ol  etwas   besonderes  zu 
melden  wäre;    b^i  dieser  besteht    die   ganze  Huldigung  darin,    daß 
sie   em  ausgesucht  kostbares  Ul  zuerst  über  das  Haupt  Jesu  gießt 
dann    auch    noch    seine    Füße    damit    salbt    und    diese    mit    ihren 
Haaren    trocknet  «ß).     Jene    wird    für    die    dem  Ärmsten   zur   Ver- 
fugung  stehenden  Zeichen  dankbarer  Liebe,  womit  sie  ihren  Ketter 
ehrt,     reichlich    belohnt    durch    die    abermahge    Versicherung    der 
schon  früher  im   Glauben  an  das  Wort  Jesu  empfangenen   Sünden- 
Vergebung;    diese    wird    wegen    ihrer    verschwenderischen    Ehrung 
Jesu    als    em    beschämendes    Vorbild    für    den    ganzen    Kreis    der 
J  unger    und    Jüngerinnen    hingestellt    und    ihrer    schönen  Tat    ein 
ehrenvoller  Platz  in  aller  Predigt  des  Ev    und    ein  bleibendes  Ge- 
dach  ms    in    der    Gemeinde    zugesichert.     An    mehr    oder    weniger 
auffälligen  Übereinstimmungen  bleiben  nur  die  zwei  Umstände  übri^ 
daß  beide  Frauen  mit  ihren  Haaren  die  Füße  Jesu   trocknen,    die 
eine  von   Tränen,    die  andere  von  kostbarem  Salböl,    und    daß  der 
Gastgeber  in  beiden  Fällen  Simon  heißt,  sowohl  der  Pharisäer  des 
Lc,    der    sich    dm-ch    sein  Urteil    über    das    sündhafte    Weib    und 
Jesu    ihm    unverständliche    Nachsicht    als    echten    Pharisäer    kenn- 
zexchnet,   a  s  der  Hausherr  von  Bethanien  mit  dem  Beinamen   ,  der 
Aussatzige«,    der    Jesu    zu  Ehren    ein    festliches  Mahl    veranstaltet 
und  aus  diesem  Anlaß    unter    anderen    auch    die   salbende  Frau  in 

TZ^7"\'  T  ^"''  I  ^^r  "^^^  ^'^  ^'^  «i°«^  ^-t«r  den  Juden 
jener  Zeit  so  überaus  häufigen  Namen  wie  dieser  das  Vorkommen 
desselben  m  einer  nur  äußerlich  vergleichbaren  Stellung  und  in 
zwei  grundverschiedenen  Geschichten  besagen««)!  Abe°  auch  in 
bezug  auf  die  Verwendung  des  Haupthaares  zim  Trocknen  d^r 
J^uße  ist  schwerlich  etwas  dagegen  zu  sagen  «0,  daß  die  Schwester 

qvm»r  ^'^'^  Zeitgenossen  der  ntl  Geschichte  mit  N;imen  Simon  oder  Simenn 


7    der  Pharisä7rf  p  7  %R  in   ä\  a       a    "^       .    •      Verräters  Judas  Jo  6,  71, 
AG  8   r  10    de^^Gerfer  AG  ül^.Vo'rr '/f '.'''  '''^'-  '^  '''  ^«^^«^ 

1\  1  vj  c  1   u  c  r    AKT  J    ii.-i-    lU,  O.  u.    11      SllllPon    N  l  tro  p    4  fi    1 -j     1 

aber  2.^^''''V'"m'-  ^"  ^ie  Sünderin  von  der  namenlo  e    i>  u  ^Mt-M?" 
aber  auch  von  der  Maria  von  Bethanien  bei  Jo  unterscheidet,  bemerkt  niS 
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dos  Jjazaruö  vou  der  llaudlunf^  der  Sünderin  und  deren  BiHi(,ning 
durcli  Jesus  einmal  gehört  hatte  und  dadurch  zu  dem  Gedanken  an- 
geregt wurde,  Jesum  eo  zu  ehren,  wie  sie  es  tut,  ohne  das  (jerintjßte 
EU  tun,  was  ihrem  ganz  andersartigen  Verhältnis  zu  dem  Meister 
oder  der  Bedeutung  des  Vorabends  der  Leidenswuche  oder  ihrer 
£U  Binuender  Betrachtung  ueigeuden  Gemütsart  unangemessen  wai-e. 


IV.  Jesus  als  Erzieher  seiner  Jünger  8,   I  — II,   13. 

Nachdem  Lc  in  0,  20 — 7,  50  nur  solche  Stoffe  gebracht  hat, 
die  bei  Mr  keine  Parallele  haben,  schließt  er  sich  in  8,  1 — 9,  50 
wiederum,  wie  in  4,  31 — 6,  19,  streckenweise  der  Anordnung  und 
Darstellung  des  Mr  an  ').  Daß  der  Ev  sich  bewußt  ist,  hier  zu  einer 
Reihe  von  andersartigen  Erzählungen  überzugehen,  zeigt  die  allge- 
meine Schilderung,  die  er  8,  1  —  3  vorausschickt,  cf  4,  14  f.  beim 
Übergang  vom  2.  zum  3.  Hauptabschnitt.  Der  Leser  weiß  zwar  be- 
reits aus  4,  15.  23.  43  f.,  daß  Jesus  als  Wanderlehrer  umhergezogen 
ist;  drei  galiläische  Städte,  die  er  besucht  hat:  Nazareth,  Kaper- 
naum,  Nain  wurden  namentlich,  zwei  andere  (5,  12;  7,  37)  ohne 
Namen  erwähnt.  Nun  aber  wird  mit  einem  xai  lyivtio  zrÄ., 
■welches  sonst  überall  ein  Einzelereignis  oder  eine  momentane  Situa- 
tion einführt,  das  gewohnheitsmäßige  Wandern  und  Predigen  Jesu 
eigens  zum  Gegenstand  der  Darstellung  gemacht,  und  überdies 
durch  {V  TM  xaO'tBi'iQ  ausgedrückt,  daß  von  der  Zeit,  in  welche  die 
vorher  berichteten  Ereignisse  fielen,  noch  nicht,  sondern  erst  vou 
der  späteren  Zeit,  zu  welcher  die  p]rzählung  jetzt  fortschreitet, 
das  gilt,  was  hier  wie  etwa.s  Neues  von  Jesus  gesagt  wird:  „Er 
wanderte  hindurch  (d.  h.  durchs  Land),  indem  er  von  Stadt  zu 
Stadt  und  von  Dorf  zu  Dorf  die  Konigsherrschaft  Gottes  predigte 
und   (diese)  gute  Botschaft  verkündigte."  ^)     In    der  Tat  empfangt 

Übel  (Migne  123  col.  793)  xai  oiSey  xaivdv,  Tt^drcQov  rttiTTjv  (Lc  7)  Tioifjaat 
fit'/Tto  tfoidtnoi  To€  xatooC  7oO  TxdH'ove,  elra  ixtit'ae  «fr«  ti  t  ftr,aaft  i  vni 
1  uvtr^r ,   tt7t   xfti  dXXiOS  ■Jtf.rjaiot'  toC  rtdi^ovi   ib   ni^tö  TToiiloni. 

I)  Lr  8,  4— 18  =  Mr  4.  1—24  [Lc  8,  19—21  =  Mr  :\  31 -S5]:  Lc  8,  22 
bis  56  =  Mr  4  35-5,  43;  Lc  9.  1-17  =  Mr  6,  7-l();  30-44;  Lc  9,  IH-fK) 
=  Mr  8,  27  —  9,  40  Die  iu  dieser  Keihe  des  Lc  felileiiileu  StUcke  des  Mr 
bat  Lc  teils  in  völlig  abweichender  Darstellung  vorweggeni»uimeu  (Mr 
(5,  1-6  --  Lc  4,  16-  30;  Mr  6,  17—18  =  Lc  3,  19-20),  teils  ganz  fortgelassen 
(Mr  4,  26-29;  6.  19-29  und  6,  45—8,  26),  teils  späU-r  verwert*;t  (Mr  4,  30 
bis  32=Lc  13    18  f.). 

*)  ha  i^iooiveir  wie  iitt\>xto>'>ni,  Siiirti>i>ftfo<'iitt  keiner  Angabe  des  dureh- 
wanderten  (lebietes  oder  der  berührten  OrtM'haften  bedarf  (l-c  2,  15;  5,  15; 
8,  22;  IK.  :J6;  A(}  8,  4.  40;  10,  3s;  11,  lU),  und  du  die  Vi.lheit  d.  r  Orte, 
diirrh  weiche  eine  Heise  bindiirrhführt,  auch  bei  der  Kiin!.triiktitin  mit 
»caiii  renelujäUig  durch  I'lural  aungedrürkt  wird  (i.c  9.  6;  13,  2l\  so  wird 
*taiä  nd/af  Hut  HMfii,v  mit  Hi,{>iootu*>  ZU   Verbinden   sein;  ua^ä  nöÄtr  beiüt 
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man  aus  dem  folgenden  Kapitel  viel  mehr  als  aus  den  vorigen 
den  Eindruck,  daß  Jesus  während  der  hier  geschilderten  Zeit  ein 
i-astloses  Wanderleben  führte  •^).  Ein  zweites  wie  neu  eingeführtes 
Moment  ist  der  Umstand,  daß  Jesus  bei  seinen  Predigtwanderungen 
von  den  Zwölfen  begleitet  aber  auch  in  seiner  Berufsarbeit  unter- 
stützt wurde*).  Seit  dem  Bericht  über  die  Apostelwahl  6,  13 ff. 
sind  sie  unter  diesem  Namen  oder  dem  gleichbedeutenden  ol  öwdtxa 
nicht  wieder  genannt,  und  überhaupt  nur  ein  einziges  Mal  ganz 
beiläufig  und  aus  besonderem  Anlaß  (7,  11  s.  oben  S.  307)  als  die 
ihren  Meister  begleitenden  Schüler  erwähnt  worden.  Von  jetzt  an 
treten  sie  in  den  Vordergrund.  Die  Predigt  des  Ev  an  das  Volk 
wird  noch  nicht  eingestellt,  sie  erfährt  sogar  eine  Steigerung,  indem 
-erstens  Jesus  selbst  sie  an  Orte  bringt,  die  er  bis  dahin  noch  nicht 
als  Prediger  besucht  hat,  und  indem  er  zweitens  die  12  Apostel 
(9,  1 — 6),  später  gar  70  oder  72  Jünger  (10,  1 — 20)  und  gelegent- 
lich auch  einzelne  Personen,  die  seine  Jünger  werden  möchten,  zur 
Mitarbeit  an  der  Ausbreitung  des  Ev  auffordert  (9,  60).  Aber 
schon  im  Anfang  dieses  Abschnittes  8,  9  f.  18.  21  wird  die  Grenz- 
scheide zwischen  der  Jüngerschaft  und  der  Volksmasse  scharf  ge- 
sogen. Wenigstens  an  den  Orten,  wo  Jesus  bis  dahin  vorwiegend 
gewirkt  hatte,  muß  die  Scheidung  damals  bereits  vollzogen  gewesen 
sein,  während  sie  selbstverständlich  an  den  Orten,  wohin  Jesus  oder 
seine  Jünger  jetzt  zum  ersten  Mal  das  Ev  brachten,  erst  infolge 
der  so  oder  anders  gearteten  Aufnahme  der  Predigt  und  der  Prediger 
eintrat.  Andrerseits  brachten  die  ausgedehnteren  Wanderungen 
und  der  raschere  Ortswechsel  auch  mit  sich,  daß  das  Verhältnis 
zwischen  Jesus  und  der  engeren  Jüngerschaft  sich  inniger  ge- 
staltete. In  dem  Maße,  als  es  gelang,  sich  dem  Andrang  des  Volkes 
zu  entziehen,  gewann  Jesus  auch  Zeit,  sich  der  Erziehung  seiner 
Jünger  und  Jüngerinnen  zu  widmen,  und  dies  vor  allem  kenn- 
zeichnet den  Inhalt  des  4.  Abschnittes.  Neben  den  Aposteln  werden 
schon  in  der  einleitenden  allgemeinen  Schilderung  v.  2  f.  nicht 
wenige  Frauen  genannt,  welche  Jesum  auf  seinen  Wanderungen 
begleiteten  und  sowohl  ihm  als  den  Aposteln  von  ihrem  Vermögen 
dienten  d.  h.  die  Reisekosten    der  beträchtlichen  Gesellschaft  oder 


„in  jeder  einzelnen  Stadt"  cf  AG  15,  21;  xarä  ras  TröXetg  „durch  die  Städte 
hin".  Cf  auch  xar  olxov  AG  2,  46;  5,  42  im  Unterschied  von  xara  lols 
oixove  AG  8,  3. 

»)  Cf  8,  22.  26.  40;  9,  10.  28.  37.  51.  56.  57— 62;  10,  38;  11,  1. 

*)  Zu  y.ai  ol  SuiSey.a  alv  ni'rtö  ist  nicht  ein  bloßes  ?onr  oder  StatSevoy 
zu  ergänzen,  sondern  alles,  was  vorher  von  Jesus  gfsagt  ist.  Dem  über- 
schriftlichen  Charakter  von  8,  1—3  entspricht  es,  daü  schon  hier  der  Mit- 
arbeit der  Apo.-tel  in  der  Predigt  des  Ev  gedacht  wird.  Eben  dies  auch 
auf  die  Frauen  zu  beziehen,  lag  um  so  ferner,  da  deren  Beteiligung  an 
der  Berufsarbeit  Jesu  und  der  Apostel  v.  3''  in  ihrer  Eigenart  deutlich 
gekeunzeichnet  wird. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.   3.  u.  4.  Aufl.  22 
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einen  Teil  derselben  bestritten  *).  Und  gegen  Ende  des  Abschnitts 
10,  38 — 42  steht  daa  Bild  der  gastliclien  Aufnahme  Jesu  im  Hause 
zweier  Frauen.  Auch  die  PVauen  würdigt  er  seiner  Belehrung  und 
erzieht  sie  zu  dienenden  (iehiHinnen  seiner  Berufsarbeit.  LTuter 
den  Keisebegleiterinnen  werden  drei  mit  Namen  genannt  und  von 
diesen  allein,  nicht  ebenso  auch  von  den  zaiilreichen  anderen,  die 
neben  ihnen  ohne  Namen  oder  sonstige  Konnzeichnung  erwähnt 
werden,  wird  es  gelten,  daß  sie  —  selbstverstiindlich  durch  Jesus  — 
von  bösen  Geistern  und  (anderen)  Krankheiten  ^)  geheilt  worden 
waren.  Als  von  Besessenheit  geheilt  wird  nur  die  nach  ihrer 
Heimat  Magdala  am  Westufer  des  Sees  Genezaret  benannte  Maria 
bezeichnet,  welche  in  allen  Ilberlieferungon  über  Tod,  Begräbnis 
und  Auferstehung  Jesu  eine  bedeutende  Stelle  einnimmt  ").  Nur 
Lc  weiß  von  ihr  zu  berichten,  daß  einst  7  Dämonen  von  ihr  aus- 
gefahren seien,  sie  also  von  besonders  schwerer  Krankheit  geheut 
worden  sei.  Von  anderen  Krankheiten  mögen  Johanna,  die  Gattin 
eines  gewissen  Chuza,  eines  Finanzbeamten  des  Herodes  Antipas  *), 


•*)  aiHoTi  hinter  Sir^xöfovi'  wurde  leiohter  nach  Mt  27,  55;  Mr  15,  41  in 
aint^  (so  schon  Mn.  n  A  etc.)  geändert,  als  umgekehrt  uinr)  nach  Lc  4,  VM 
in  ni-ToTi  (so  B  DK...,  c  e  ff  *,  Ss.ScS  ',  Rand  von  S  ',  Orig.  ("el.-.  I.  W)i.  — 
iHiinou'iir  von  der  Aufwartung  bei  Tische  (Mr  1,  13.  Hl:  Lc  4.  ol>:  10.  40; 
12,  37;  17,8;  22,  37),  auf  Dienstleistuusren  übertragen,  die  mittelbar  gleichem 
Zweck  dieneu  .\(t  6,  2;  Km  15,  25.  I>ie  Angabe,  daü  wohlhabende  Frauen 
den  Unterhalt  Jesu  und  der  Apostel  während  ihrer  Wanderungen  bestritten 
(cf  auch  Mr  15,  41;  Mt  27,  55),  steht  nicht  im  Widersp: uch  mit  Lc  9,  6 ff.; 
10,  4  ff.  22,  35;  denn  wenn  selbst  die  zu  zweien  wandernden  Apostt-l  zwar  in 
manchen,  aber  keineswegs  in  allen  Häusern,  wo  sie  einkehrten,  gastliche 
Aufnahme  fanden,  so  doch  gewiß  nicht  leicht  13  Männer  und  vielleicht 
ebensoviele  Frauen  auf  einmal.  Auch  schliclit  die  Gewährung  eines  Obdachs 
noch  heute  im  Orient  durchaus  nicht  immer  die  Beköstigung  in  sich. 

«)  Wie  überaU  (4,  4Üf.;  6,  17 f.;  7,  21;  9,  1)  stellt  Lc  audi  hier  die 
Dämonischen  als  eine  besondere  Klasse  nehen  die  Kranken,  dine  damit 
zu  leugnen,  daß  die  Dämonischen  auch  Kranke  seien,  oder  daß  an  allen 
Krankheiten  .^atan  einen  tätigen  Anteil  hat.  cf  lU,  li»:  13,  11.  Hi;  AO  U),  .38. 

•)  Lc  2A,  10;  Mt  27,  5H.  ül :  28,  1;  Mr  15,  40.  47;  lÜ,  1;  J..  19,  25; 
20,  1 — 18.  Über  die  Legende,  die  sie  mit  der  Sünderin  von  7,  36  —  60 
identiticirt  hat  s.  oben  S.  329  ff.  Der  Vf  des  Anliangs  des  Mrev  (16.  9) 
schöpft  teils  aus  Jo  20,  teils  aus  Lc  8,  2.  Ob  in  dem,  was  die  Talmude 
von  einer  r.hiyji  c>-d  sagen,  eine  dunkle  Erinnerung  an  31aria  Magdalena 
und  zugleich  Verwechselung  dieser  mit  der  Mutter  .lesu  enthalten  ist, 
möije  hier  auf  sich  beruhen  cf  Strack.  Jesus,  die  Häretiker  und  die  (.'hristen, 
1910,  S.  12  ff.  34  ff.;  H.  Laible,  Jesus  (^hristus  im  'lalmud  S.  17  f. 

•)  A'ojv'^  von  .SsSoS'  gewiß  richtig:  transskril>irt  «»"3,  aram.  (auch 
neuhebräisch  »:)  „kleiner  Krng  für  Wein  oder  Ol-*,  nach  Lagarde  Ges.  Abh. 
S.  55  nr.  143  persischen  rrsprnnßs.  H.ts  Wort  tindet  sich  als  Kigennome 
in  einem  i)hanta8tischen.  bis  iiuf  Ksau  hii^mf^rführten  Stammlianni  Hanians 
im  Targ.  11  Ksther  zu  c.  3,  1  (nach  Mss  heratisireg.  von  .M.  Diivid,  Erl. 
Dissert.  \«n  189S  S.  21  cf  Lngarde's  HaL'iographa  chald.  p.  243,  :tO>,  ciürt 
im  Masecheth  Sopherim  ed.  Joel  Müller  p  XX 11  8.  auch  ebenda  S.  176 
und  Strack  a.  a.  0.  S.  20.  46» f.  Der  .\nfan;;  dieser  (Jenealogie  lautet: 
„Ilauian,   Sohn   des  Hamadath   de»  Agagitem,    dos  Sohne»  des  Chuza   (Ktr 
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und  Susanna  zeitweilig  gelitten  haben,  ete  sie  sich  als  Eeisebegleite- 
rinnen  an  Jesus  und  die  Apostel  anschlössen.  Nur  Lc  erwähnt 
diese  beiden,  die  Johanna  auch  noch  24,  10  neben  Maria  Magdalena. 
Aus  dem  Zusammenhang  von  Lc  23,  49.  55 — 24,  10  cf  Mr  15,  40. 
47 ;  16,  1  ergibt  sich,  daß  diese  Frauen  auch  auf  der  letzten  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  ihn  und  die  Apostel  begleitet 
und  wiederum  ihre  Geldmittel  dem  Kreis  der  Männer  zur  Ver- 
fügung gestellt  haben.  Die  genauen  Angaben  über  Maria  von 
Magdala  und  über  Johanna  berechtigen  zu  der  Annahme,  daß  Lc 
zu  diesen  Frauen  nähere  Beziehungen  gehabt  hat  (s.  oben  in  der 
Einleitung  S.   21  A  35). 

1.  Die  rechten  Hörer  des  "Worts  8,4 — 21.  Nachdem 
der  Leser  durch  v.  1 — 3  nur  in  die  Zeit  nach  den  4,  16  —  7,  50 
berichteten  Ereignissen  versetzt  ist  und  was  den  Ort  anlangt,  ihm 
nur  die  Vorstellung  eines  beständigen  Ortswechsels  gegeben  ist, 
muß  es  befremden,  daß  die  erste  hierauf  folgende  Erzählung  eines 
Einzelereignisses  jeder  sei  es  auch  noch  so  unbestimmten  Angabe 
von  Zeit  oder  Ort  entbehrt  ^).     Ob  Jesus  sich  in  einer  Stadt  oder 


David  u.  Strack.  mi  Lag.,  n»*3  Soph.),  des  Sohnes  des  Apolitos  (did^'jen 
Soph.,  cwiSe'n  Lag.,  l:i'7b>7n  David)".  Ist  der  letzte  Name,  wie  meist  ange- 
nommen wird,  Verstümmelung  von  Pilatus  (Strack  S.  46*),  so  kann  man 
sich  der  Vermutung  nicht  eutschlagen,  daß  der  späte  Erfinder  dieser 
Genealogie  den  Chuza  aus  Lc  8,  3  geschöpft  hat  und  durch  den  dort  einem 
Chuza  gegebenen  Titel  e.TjVoorroi  auf  den  Einfall  geraten  ist,  ihn  zu  einem 
Sohn  des  geschichtlich  bekannteren  fn^iTooTzoi  d.  h.  Prokurators  von  Palästina 
Pilatus  zu  machen.  Da  der  Chuza  des  Lc  vielmehr  ein  Finanzbeamter  des 
Landesherrn  von  Galiläa  ist,  den  Lc  überall  ebenso  wie  seinen  Vater  (1,  5) 
nur  Herodes,  nicht  Antipas  nennt  (3,  1.  19;  9,  7)  und  auch  23,  7  ohne  den 
Titel  Tetrarch  einführt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Chuza  der  Name 
jenes  Haailixö^  Jo  4,  46—53  war,  dessen  Sohn  lange  vor  der  in  Lc  8,  1  ff. 
vergegenwärtigten  Zeit,  noch  zu  Lebzeiten  des  Täufers  nach  Jesu  Wort 
von  tödücher  Krankheit  genas,  und  dessen  ganze  Familie  von  da  an  an 
Jesus  gläubig  war.  Beziehungen  des  Lc  zu  Personen  aus  der  Umgebung 
des  Tetrarchen  Herodes  kann  jener  Manaeu  AG  13,  1  vermittelt  haben  cf 
Bd  IV »,  268  A  65.  66.  —  In  lat  Hss  ist  der  Name  mannigfaltig  verunstaltet 
(s.  Wordsworth  z.  St.).  Neben  chuza  und  chuzae  findet  sicli  auch  chuzei, 
chuziae,  cuzi,  in  cod.  1  cydiae.  Daraufhin  wagte  Blaß  (Philol.  of  the  gospels 
p.  152  und  Praef.  LXXII)  die  Vermutung,  daß  Lc  ursprünglich  A-oiC«  rov 
y.al  KvSiov  geschrieben  hatte,  und  daß  in  der  für  den  Orient  bestimmten 
Ausgabe  nur  der  aram.  Name,  in  der  lür  den  Occiilent  bestimmten  nur  der 
griech.  Name  Kjdias,  welchen  Chuza  daneben  führte,  erhalten  blieb.  Da- 
gegen genügt  wohl  die  Erinnerung,  daß  dia  und  za  in  Schreibung  der 
gleichen  Worte  iinendlich  oft  vertauscht  worden  sind,  so  dlabolus  =  zabuhis 
oder  Gaza  —  nfala  =  Gndia  —  ufala. 

»)  Cf  z.  B.  5,  17;  8,  22  ir  mü  tiäv  fnifocöv,  5,  12;  9,  18;  11,  1  ähnliche 
Ortsangaben.  Aus  Mr  3,  31-4',  35  =  Mt  12,  46—50;  13.  1—53;  8,  18  ent- 
nehmen wir,  daß  der  Parabelvortrag  (Lc  8.  4 — 21)  auf  die  Abweisung  von 
Mutter  und  Brüdern  gefolgt,  und  nicht,  wLe  es  nach  Lc  8,  19—21  scheinen 
könnte,  derselben  vorangegang-n  ist,  und  ferner,  daß  am  Abend  des  Parabel- 
vortragg   die  Überfahrt  zum   Land   der  Gergesener   stattfand,   welche   Lc 

22* 
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am  Strand  des  Sees  Genezareth  oder  auf  einer  Bergeshöhe  befand, 
bleibt  un{,'osagt.  Nur  das  Verhältnis,  in  welchem  das  Volk  von 
Galiläa  zu  dem  predigenden  Jesus  damals  stand,  und  wie  er  eich 
zum  Volk  stellte,  wird  mit  den  "Worten  angedeutet:  „Als  aber 
viel  Volks  zusammenkam  und  die  Leute  aus  den  (verschiedenen) 
Stiidten  zu  ihm  hinwanderten,  sprach  er  durch  ein  Gleichnis"  ^°). 
"Während  ovriüvroc  oyj.ov  ttoXXoü  ohne  eine  weitere  Näherbestim- 
mung zunächst  nur  an  die  Bevölkerung  des  Orte,  wo  Jesus  die 
folgende  Rede  hielt,  und  etwa  nocli  der  näheren  Umgebung  des- 
selben würde  denken  lassen,  erinnert  das  y.ai  %Cbv  y.ara  noKiv 
daran,  daß  die  große  Zuhörerschaft,  die  sich  um  den  Prediger  Jesus 
sammelte,  sich  damals  aus  Leuten  zusammensetzte,  die  bald  aus 
dieser  bald  aus  jener  Stadt  des  Landes,  also  aus  mancher  der 
Städte,  in  welchen  Jesus  damals  bereits  gepredigt  hatte  oder  dem- 
nächst zu  predigen  gedachte,  eigens  zu  dem  Zweck,  Jesus  predigen 
zu  hören,  angereist  kamen.  Die  V^olksgunst,  deren  er  sich  von 
Anfang  zu  erfreuen  hatte,  schien  eher  noch  in  der  Zunahme  als 
in  der  Abnahme  begriffen  zu  sein  cf  4,  15;  5,  1;  6,  17.  Jesus 
aber  läßt  sich  durch  den  glänzenden  Schein  nicht  täuschen  und 
zeigt  auch  durch  die  Darstellungsform,  die  er  seiner  Predigt  gibt, 
daß  er  für  die  Masse  des  herzuströmeuden  Volks  wenig  Hoffnung  hegt. 
Lc  sagt  nicht,  daß  Jesus  eines  Tages  den  Anwesenden  das  folgende 
Gleichnis  vom  Säemann  vorgetragen  habe,  sondern  macht  mit  den 
"Worten  elnEV  diä  TtagaßoXfjg  sehr  nachdrücklich  auf  die  von  Jesus 
diesmal  gewählte  Gattung  der  Rede  aufmerksam  ^^)  und  bereitet 
dadurch  vor,  was  Jesus  nachher  v.  10  zu  den  Jüngern  über  sein 
Reden  in  Parabeln  sagt.  Es  empfiehlt  sich  daher,  letzteres  gleich 
hier  heranzuziehen.  Ehe  Jesus  die  Bitte  der  Jünger  um  Deutung 
der  Parabel  vom  Säemann  (9)  erfüllt  (11  — 15),  uud  ohne  geradezu 
durch  eine  andere  Äußerung  der  Jünger  eben  hiezu  veranlaßt  zu 
sein  (cf  dagegen  Mt  13,  10),  sagt  Jesus  (10):   „Euch  ist  es  gegeben, 


durch  8,  19—21  von  dem  Parabelvortrag  getrennt  und  8,  22  aus  jeder  zeit- 
lichen Verbindung  mit  dem  vorigen  gelöst  hat. 

»0)  oftii'nra^  von  dem  nur  hier  in  der  Bibel  vorkommenden  m'veTfn, 
ai-tiitai  (Blaß  §  23,  9)  wurde  leicht  in  ovrorToi  (n*,  157)  oder  «nf/Mj-roc 
(D  Ferr.,  einige  Lat)  geändert.  —    Das  iiirht  eben  ges.  hickt  ausgedrückte 

yu'i  7äii'  xnrä  (D  ?';>'  nicht  hinter,  Sondi-rn  anstatt  y.mä)  no).ir  tTirjoofvoiuvMr 
7J(>bi  niiöf  ist  doch  von  den  Überst^t/ern  durchweg  im  wesentliclien  richtig 
verstanden  worden;  ytrü  iti/.ir,  natürlich  auch  hier  distributiv  gemeint, 
bekommt  durch  lo»'  davor  di  n  Sinn:  „die  in  dir  einen  oder  anderen  der 
Städte,  die  Jesus  damals  besuchte  (v.  1),  nn8iissi(,'en  Leute",  unter  denen 
es  zu  einer  (jewidinheit  geworden  war,  an  den  jedesmaligen  Aufenthiilusort 
Jesu  zu  reisen,  um  ihn  schon  früher  oder  noch  länger,  als  ohnedies  der 
Fall  gewesen  wäre,  predii^on  zu  hören. 

")  Au<h  hier  wieder  haben  I»  (»J-tc»'  naoafioit]v  ■totavrtjv  rrpöe  n^roi',') 
u  die  älteren  I-at.  das  (  haraklen'<tiH<  he  verwischt;  SsSc  »etzen  daa  erst 
V.  lU  einlreleinlc  h-  :ia(>n;io/.nu  schon  hier  ein  cf  Mr  4,  2. 
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die  Geheimnisse  der  Gottesherrschaft  zu  erkennen ;  den  übrigen 
aber  (werden  sie  dargeboten)  ^'^)  in  Parabeln,  damit  sie  sehend  nicht 
sehen  und  hörend  nicht  verstehen."  ^^)  Wie  kurz  dies  im  Vergleich 
mit  Mt  13,  11 — 17  gesagt  ist,  sind  doch  die  dort  soviel  breiter 
ausgeführten  Gedanken  auch  hier  nicht  zu  verkennen.  Die  Dinge 
und  Wahrheiten  des  Gottesreichs  sind  an  sich  dem  bloß  natürlichen 
Erkennen  verschlossene  i.ivori]Qia,  bedürfen  daher  der  Enthüllung 
seitens  Gottes  und  durch  Jesus,  um  von  Menschen  begriffen  und 
angeeignet  zu  werden  (cf  Lc  10,  21  f. ;  Mt  16,  17).  Die  Einkleidung 
derselben  in  Parabeln,  ohne  daß  diese  von  einer  authentischen 
Deutung  begleitet  sind,  ist  nicht  sowohl  eine  das  Verständnis  er- 
leichternde Veranschaulichung,  als  eine  Verhüllung  der  fraglichen 
Dinge  und  Gedanken.  Wie  es  ein  Gnadengeschenk  Gottes  ist, 
diese  (.ivorriOLa  erkennen  zu  dürfen  und,  wie  die  Jünger  in  diesem 
Fall,  durch  die  Deutung  der  Parabel,  die  Jesus  ihnen  gibt,  zu 
solcher  Erkenntnis  angeleitet  zu  werden,  so  vollzieht  sich  ein  gött- 
liches Strafgericht  darin,  daß  Jesus  zu  der  Volksmasse  in  Parabeln 
redet,  ohne  ihr,  die  dessen  bedürftiger  scheint,  als  die  Jüngerschaft, 
durch  beigefügte  Auslegung  das  Verständnis  zu  ermöglichen.  Diese 
Predigt  verfolgt  nicht  den  Zweck,  der  Volksmasse  das  Verständnis 
der  (.ivOTTiQia  zu  erschließen,  sondern  sie  vor  derselben  zu  ver- 
bergen. Zum  Schutz  gegen  deterministische  Mißdeutung  ist  auch 
hier  wieder  (cf  Bd  I^,  486  ff .)  vor  allem  daran  zu  erinnern,  daß 
neben  der  verhüllenden  Parabelpredigt  die  unverhohlene  Predigt 
des  Ev,  deren  Erfolg  und  Mißerfolg  das  Gleichnis  vom  Säemann 
schildert,  die  Verkündigung  der  guten  Botschaft  vom  Gottesreich 
hergeht  (Lc  4,  17—21  ;  7,  22 ;  8,  1 ;  9,  2.  6.  60 ;  10,  9.11;  16,  16). 
Erst,  wo  diese  abgewiesen  wird,  zieht  sich  Jesus,  soweit  er  vor 
den  Ohren  der  Volksmassen  predigt,  auf  die  verhüllende  Predigt 
in  dunklen  Gleichnissen  zurück.  AVas  Lc  nicht  eigens  sagt,  wissen 
wir  durch  den  Zusammenhang  der  Erzählung  bei  Mr  und  Mt,  daß 
Jesus  das  Gleichnis  vom  Säemann  und  die  Belehrung  über  das 
Reden  in  Parabeln  in  Kapernaum  gesprochen  hat.  Von  der  Bevölke- 
rung dieser  Stadt,  in  welcher  Jesus  seine  Arbeit  als  Prophet 
Galiläas  begann  und  mit  einer  Beharrlichkeit,  wie  nirgendwo  sonst, 
bis  dahin  fortgesetzt   hatte  (4,  23.   31  ff.;   10,   15),    gilt    besonders. 


'^)  So  etwa  kann  die  Ellipse  ergänzt  werden;  Mr  4,  11,  wo  yiüvai 
unechte  Zutat  ist,  aber  docli  den  Gesichtspunkt  angibt  unter  welchem  das 
Gottesreich  hier  in  Betracht  kommt,  ergänzt  ein  danach  zu  verstehendes 
//VcTöt,. noch  einfacher  Mt  i:^,  11  und  18.  Aus  letzterer  Stelle  haben  Lc 
8,  10  A  Ferr,  b  lalw,  ähnlich  (etwa  Xn'/.eiiai)  in  übriüfens  harmouistischer 
Erweiterung  Sc  Ss  (so  Lewis  neuerdings,  dagegen  in  der  Edit.  priue.  u.  bei 
ßurkitt  Xcdcö). 

11)  ol  XoiTioi  (Mr  4,  11  dafür  ol  U'o  cf  1  Kr  5,  12 f.;  Kl  4,  5)  zur  Be- 
zeichnung der  außerhalb  der  Gemeinde  stehenden  auch  AG  5,  13;  1  Th 
4,  13;  5,  6. 
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dali  die  iimner  noch  nicht  für  sie  verstummende  Predigt  Jesu  nicht 
sowohl  ihre  Bekehrung  und  Errettung  als  ihre  Bestrafung  zuui 
Zweck  hat.  Aher  auch  an  tok-honi  l^latz  gilt  noch  und  sollte  noch 
bis  in  die  Zeit  nach  dem  Hingang  «Jesu  für  daa  ganze  jüdische 
Volk  gelten,  daß  die  Grenzen  zwischen  der  begnadigten  Jünger- 
schaft und  dem,  einem  Strafgericht  rerfalleuen  Volksganzen  Üieüende 
sind.  Alle  an  eine  ungeschiedene  Volksmenge  gerichtete  Predigt 
enthalt  die  Aufforderung  an  jeden  einzelneu  Hörer,  sich  von  der 
verkehrten  und  dem  Gericht  entgegengehenden  Masse  loszureißen 
und  dadurch  retteu  zu  lassen  cf  AG  2,  40.  Dies  gilt  auch  vou 
der  Parabelpredigt  Jesu.  Wie  für  die  Jünger  die  eniste  Mahnung 
zu  richtigem  Hören  des  göttlichen  Wortes  (18)  nicht  überflüssig 
ist,  60  sieht  Jesus  auch  die  noch  außerhalb  der  Jüngerschaft 
stehende  Volksmenge  keineswegs  als  eine  ausnahmslos  und  hoff- 
nungslos dem  Verderben  geweihte  Masse  an.  Wie  könnte  er  bei 
solcher  Betrachtungsweise  überhaupt  noch  dem  Volke  predigen ! 
und  wie  würde  er  dann  die  Parabel  vom  Siiemaun  mit  dem  Ruf"), 
also  mit  der  laut  an  jüle  Anwesenden  gerichteten  Aufforderung 
schließen  (8) ;  wer  noch  das  leibliche  Hörvermögen  besitze,  solle 
auch  wirklich  und  ernstlich  zuhören !  Das  mit  diesem  Zuruf 
schließende  Gleichnis  bedarf  keiner  anderen  Deutung  außer  der, 
welclie  Jesus  (11 — 15)  seinen  Jüngern  gegeben  hat.  Daß  die 
Predigt  des  Wortes  Gottes  auf  ihre  Hörer  teils  gar  keinen,  teils 
nur  einen  vorübergehenden  Eindruck  macht  und  nur  bei  einem 
Teil  der  Hörer  einen  wirklichen,  dann  aber  auch  außerordentlich 
großen  Erfolg  erzielt,  hat  teinen  Grund  in  der  verschiedenen 
Herzensbeschaffenheit,  welche  die  Predigt  bei  ihren  Hörern  vor- 
findet. Es  gibt  unter  ihnen  vou  Haus  aus  Leichtfertige,  bei  denen 
es  überhaupt  nicht  zu  einer  gl.iuhigen  Zustimmung  kommt,  bei 
welchen  der  Teufel  daher  auch  gar  keine  besonderen  Mittel  der 
Abschreckung  und  der  Anlockung  bedarf,  um  sie  das  gehörte  Wort 
vergessen  zu  machen  (5.  12).  Eine  zweite  Klasse  bilden  diejenigen 
Hörer,  welche  zwar  schnell  und  freudig  dem  Worte  beistimmen, 
dasselbe  aber  nicht  in  den  tiefsten,  gegen  die  Eindrücke  göttlicher 
Kundgebungen  unempfindlichen  Grund  ilirer  Seele  eindringen 
lassen,  deren  Glaube  daher  gegenüber  dem  Druck  iiußorer  An- 
fechtung nicht  ßtandhiilt  (6.  13).  Die  dritte  Klasse  bilden  die- 
jenigen, welche  zwar  auch  wie  die  Vorigen  das  Wort  annehmen 
und  eine  Zeitlang  im  Glauben  bewahren,  dabei  aber  versäumt 
liaben,  die  sinnlichen  Lüt^te  und  die  irdischen  Sorgen,  die  von 
früher  her  in  ihrem  Herzen  gewuchert  liahen,  herauszureißen  oder 
durch  das  gehörte  Wort  ausrotten  zu  lassen.  Kein  Wunder,  dat^ 
dieses  rasch  wachsende  Unkraut    das  durch  Gottes  Wort  gewirkte 

'*)  Zu  i^wrii  (dafür  Mr  4.  9  rhy,,,  Mt  13.  0  gar  nicht«)  cf  Lc  8,  64; 
16,  24,  durch  y «/••//  /'*/«//,  verstilrkt  23,  40;  Aü  16,  28. 
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neue  Leben  nicht  zur  Entfaltung  kommen  laßt  (7.  14).  Dem 
fruchtbaren  Ackerboden,  der  alle  an  ihn  gewandte  Mühe  hundert- 
fältig lohnt,  gleichen  nur  diejenigen  Hörer  des  Wortes,  die  in 
einem  edlen  und  guten  Herzen  das  gehörte  Wort  festhalten  und 
mit  derselben  ausharrenden  Geduld,  welche  solches  Festhalten  er- 
fordert, auch  Früchte  des  gehörten  und  geglaubten  Wortes  hervor- 
bringen und  zeitigen  (8.  15).  AVie  diese  verschiedenen,  von  Jesus 
und  allen  Predigern  des  Ev  nach  ihm  bei  ihren  Hörern  vorgefundenen 
Herzensbeschaft'enheiten  entstanden  sind,  wird  nicht  gesagt ;  für  die 
ersten  Hörer  des  Gleichnisses  und  seiner  Auslegung  verstand  sich 
von  selbst,  daß  allen  Menschen  zwar  ein  Trieb  und  Hang  zum 
Bösen  innewohne,  aber  auch  allen  die  Möglichkeit  gegeben  sei, 
unter  der  Wirkung  der  göttlichen  Offenbarung  und  Erziehung  sich 
dem  Guten  zuzuwenden.  Die  Fracht  einer  solchen  Entwicklung  ist 
die  y.aoöia  y.a/J]  '/.cd  ayadri  ^^),  in  welcher  allein  auch  das  neue  Wort 
Gottes,  das  Ev  vom  Gottesreich  einen  fruchtbaren  und  dankbaren 
Boden  findet  (cf  Jo   3,   21;   8,  47;   18,   37). 

Im  Vergleich  mit  Mr  4,  2—20  befleißigt  sich  Lc  8,  4 — 15 
einer  bemerkenswerten  Kürze.  Er  streicht  manche  semitische  Weit- 
läufigkeiten, die  Mr  mit  Mt  gemein  hat  ^^) ;  er  kürzt  und  mildert 
dadurch  die  in  Worte  aus  Jes.  6,  9  gefaßte  Angabe  des  Zwecks 
der  Parabelpredigt  (10  cf  Mr  4,  12  und  vollends  Mt  13,  13—15) 
und  er  fügt  einige  gut  griechische  Ausdrücke  ein^*).     Daß  er  aber 


'*)  Selbstverständlich  ist  ev  xagSiu  y..  x.  ä.  nicht  mit  a.y.oioain:es,  sondern 
mit  TOP  Köyov  y.aTt/ovau'  ZU  verbinden,  das  zwischen  eingeschobene  dy.oii- 
aaiTeg  aber,  wozu  ebenso  wie  zu  ol  äy.ovaavTSi  v.  12.  14  löv  ).6yoi>  sich 
von  selbst  ergänzt,  zu  übersetzen  „nachdem  sie  es  gehört  haben".  Das  sv 
iTtouot'/J  gehört  sowohl  zu  rdi'  höyov  y.ar.  als  ZU  xw^-Toy. 

^^)  Von  V.  5  =  Mr  4,  4  kann  man  dies  kaum  sagen;   denn  wenn  Lc 

das  umständliche    r,).deu    {rä    Ttereivd]    y.ai    vor    y.arE(fayti'    fortläßt,    SO    gibt 

andrerseits  nur  er  mit  y.axenari'jü^ri  die  nächste  Folge  des  Fallens  neben 
den  Weg  an.  Um  so  auffallender  ist  die  Beseitigung  der  malerischen 
Einzelheiten  v.  6f.  =  Mr  4,  15 — 17  und  die  Vereinfachung  v.  8  =  Mr  4,  8. 
Auch  in  der  Deutung  der  Parabel  zeigt  sich  das  gleiche  Streben,  wie  jede 
Synopsis  veranschaulicht.  Sonderbar  wäre  das  ansehnlich  bezeugte  y-(tT- 
ETTeotv  V.  6  (so  B  L  R  ^)  neben  £:t£oei'  v.  5.  7.  8,  ttsooi'  v.  14.  Es  ist  wohl 
nur  mechanische  Wiederholung  des  x«t-  in  yars:Tacr;d-/;  und  y.aT£(fa<fEv  v.  5. 

'')  Im  NT  nur  hier  iy.iiäi  (6),  avi'rfvetaai'  (7,  nur  aviKfVTOi  Rm  6,  5), 
TsXeafoooxiaiv  (14,  nur  jelsatfö^oi  Deut  23,  18  in  der  Bedeutung  von  rröorr;). 
Letzteres  Verb  urspr.  transitiv  =  unserem  ,.austragen"  nach  älterem  Sprach- 
gebrauch, zur  vollen  Entwicklung  und  Reife  bringen,  mit  orriotta,  x«»,to,- 
u.  dg),  als  Objekt,  bei  den  Medicinern  (s.  Hobart  p.  65)  häutig  von  dem 
männlichen  o.i£()ua  nach  der  Kouception,  von  xtrua,  eft^nvor,  cf  auch 
Cornutus  theol.  comp.  ed.  Lang  p.  58,  11;  73,  16.  Häufig  aber  auch  ohne 
ausgesprochenes  Objekt  von  Pflanzen  wie  von  schwangeren  Frauen.  So 
auf  die  geistige  Entwicklung  zum  echten  Philosophen  übertragen  und 
beinah  an  das  ov  rt/.eai/ooeii'  und  das  dazu  gegensätzlich  xaorro^ooeiv  h- 
imouoi'r,  des  Lc  (v.  14.  15)  anklingend  Epict.  IV,  8,  35 f.:  „Sinne  zuerst 
darüber  nach,  wer  du  bist;  philosophire  für  dich  selbst  eine  kurze  Zeit; 
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im  Anschluß  an  Mr  ecbreibt,  zeigt  er  hier  beeondere  auch  dadurch^ 
daß  er  v.  16—18  an  die  Deutung  des  Gleichnieees  vom  R.ieinann 
ebenso  wie  Mr  4,  20—25  eine  in  parabolißcher  Form  wenigKtens 
bej,rinnende  Mahnung  Jesu  an  die  Jünger  anschließt,  deren  innerer 
Zusammenhang  mit  jenem  Gleichnis  nicht  gerade  auf  der  Hand 
liegt.  Wenn  nach  v.  15  für  alle  Jlörer  des  göttlichen  Wortes, 
welche  einen  wirklichen  und  bleibenden  Segen  von  ihrem  Hören 
haben  wollen,  die  doppelte  Bedingung  gilt,  daß  sie  es  im  Herzen 
festhalten  und  daß  eie  durch  Früchte,  die  sie  aus  dem  in  der 
Tiefe  des  Herzens  verborgenen  Samenkorn  des  Wortes  hervor- 
wachsen lassen,  d.  h.  durch  Betätigung  des  angeeigneten  Wortes 
ihren  inneren  Besitz  nach  außen  in  die  Erscheinung  treten  lassen, 
BD  bekommt  die  letztere  Forderung  für  die  Jünger,  welchen  die 
Ausbreitung  der  ihnen  beiwohnenden  Erkenntnis  berufsmäßig  ob- 
hegt,  noch  besonderes  Gewicht.  Sie,  in  deren  Innerem  Jesus  durch 
Bein  Wort  ein  Licht  angezündet  hat,  sollen  bedenken,  daß  er  dies 
zu  dem  Zweck  getan  hat  und  fortfahrt,  es  zu  tun,  damit  von  ihnen 
aus  dieses  Licht  in  ihre  Umgebung  hinausleuchte,  und  daß  sie 
Beinen  Zweck  vereiteln  und  sich  selbst  der  ihnen  persönlich  damit 
zuteil  gewordenen  Gnadengabe  unwert  machen,  wenn  sie  die  ihnen 
verliehene  Erkenntnis  für  sich  behalten,  statt  sie  anderen  zugute 
kommen  zu  lassen.  Daß  dies  unter  anderem  durch  einen  der  er- 
kannten Heilswahrheit  entsprechenden  Lebenswandel  ^%  aber  auch 

ßo  entsteht  eine  Fracht.  Vergraben  werdemnuß  das  Samenkorn  eine  Zeit 
lang,  verborgen  werden,  allinählich  wachsen,  damit  es  vollkomranc  Frucht 
tr»ge{ii'art/.enfoorjij,,).  Weun  es  aber,  ehe  ea  einen  Ku..Umi  gebildet  hat 
die  Ähre  hervorbringt,  ist  es  ein  unvollendetes  (Gewächs,  wie)  aus  einem 
AdonisgPrten"  (wir  würden  etwa  sagen  „eine  Treibhau>pflanze-).  ^Solch 
ein  1  flanschen  bist  aufh  du;  sdineller,  als  sich  gebührt,  bist  du  erblüht- 
verbrennen  (verd..rren  lassen)  wird  dich  der  Winter"  etc.  Cf  auch  wai 
I^lut.  de  educ  hb.  c.  4  als  Hild  der  Jugenderziehung  von  den  IJäunien 
sagt,  je  nachdem  sie  vernachlässigt  oder  richtig  gezogen  werden:   oim.O.ä 

ffitini  xat  äxaorta  xniNaiaTiu,   cppos.  'tyxaorxn  yirnai  xni  ifhofö.m.  —  Auch 

die  echt  griechische  Verbindung  ya'/.in  xni  dyn,'>,K'  (15  vom  Herzen  dagegen 
vom  Acker  nur  dyu,'t^i  v.  8  und  xa/.ö.-  l.ö«)  ist  dem  Lc  eigentümlich  über- 
haupt in  der  ganzen  Bibel  nur  liier  zu  finden.  So  j;e,'«chrieben  tUtt  des 
altklusHischen  >«i/.d^  xaynOoi  regclmälii»;  auch  bei  Kpiktet. 

*'•)  Die.s  ist  Mt  5,  15  durch  den  folgenden  Satz  5.  1«;.  dem  Zu8nnimen- 
hang  der  ganzen  Bertjpredijjt  entsprechend,  in  den  Vordergrund  gestellt 
Uaprcireu  weist  Lc  durch  die  Anfügung  von  v.  17  ebenso  wie  Mr  t  21  f 
zunächst  auf  die  Wortverkündignng.  <'f  mich  Mt  10,  2<U.  als  Parallele  fu 
i/c  M  17.  Zum  Uild  von  Licht  und  Leuchter  cf  lid  P,  200.  Auch  das 
dem  Lc  ei^,'.-ntümlichc  «i  no:,„^.ixön,yot  —  i.',  ,föit,  was  lUaÜ  nicht  auf  das 
vereinzelte  /euirms  von  IJ  hin  hätte  streichen  sollen,  lälit  nn  die  große, 
den  Vorderrnum  des  Hauses  erleuchtende  Lampe  auf  hohem  Ständer  denken 
und  Kibt  die  \«.rstellung  eines  Hauses.  anUcrhulb  dessen  näditliche  Finsternis 
hernjcht.  Man  darf  fruR.n.  oh  damit  der  (iccensutz  der  (Jrmeinde  nln  Act 
vom  Licht  der  KrkeninniH  erleuchteten  Hau.scu  (JotU^s  und  Christi  i  Mt 
16,  IH;  \k  14,  23;  20,  17;  1  Tm  8,  16)  und  der  sie  umgebenden  finsUreo 
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unmittelbar  durch  mündliche  Mitteilung  geschehen  kann,  wird  hier 
nicht  geradezu  gesagt.  Wenn  der  dem  vorigen  Gleichnis  ent- 
nommene Ausdruck  'KaQTiocpOQelv  (15)  den  Gedanken  an  gute  "Werke 
nahe  zu  legen  scheint,  so  läßt  doch  das  neue  Gleichnis  (16)  zu- 
nächst an  die  durch  das  leuchtende  Licht  symbolisierte  direkte 
Mitteilung  der  Heilserkenntnis  durch  das  Wort  denken.  Dem 
entspricht  auch  der  zur  Bestätigung  hinzugefügte  Satz  (17):  „Denn 
es  gibt  nichts  Verborgenes,  das  nicht  offenbar  werden  wird,  und 
nichts  Verstecktes,  das  schlechterdings  nicht  bekannt  werden  und 
an  die  Öffentlichkeit  kommen  sollte  ^^)."  Die  Jünger  genießen  den 
Vorzug,  daß  sie  die  Mysterien  des  Gottesreichs  erkennen  dürfen 
und  alle  dunklen  ßiitselworte  gedeutet  bekommen  (10);  sie  sollen 
aber  auch  nicht  denken,  daß  diese  Mysterien  gleich  den  Mysterien 
der  Heiden  von  einer  auserlesenen  Schar  der  Eingeweihten  vor 
den  Augen  und  Ohren  der  draußen  stehenden  Menge  durchaus  ge- 
heim gehalten  werden  sollen.  Im  Gegenteil,  so  gewiß  die  Mysterien 
des  Gottesreiches  der  Enthüllung  von  selten  Gottes  und  Jesu  be- 
dürfen (cf  10,  22;  Mt  16,  17),  um  von  Menschen  begriffen  und 
angeeignet  zu  werden,  sind  sie  auch  von  vornherein  dazu  bestimmt, 
enthüllt  und  allen  Menschen  zugänglich  gemacht  zu  werden.  Die 
Jünger,  deren  Bei'uf  es  ist  und  immer  mehr  werden  soll,  als  Diener 
und  Werkzeuge  hiezu  mitzuhelfen,   indem  sie  VTitjQexat  TOv  köyov 

Welt  (Jo  1,  5;  Phl  2,  16)  angedeutet  ist.  —  Ein  kurzes  Maschal  wie  dieses 
kanu  Jesus  in  verschiedeneu  Reden  ebensogut  10 mal  als  3 mal  gebraucht 
haben,  und  es  steht  der  Annahme,  daß  sowohl  Mt  5,  15  als  Lc  8,  16  als 
auch  Lc  11,  33  dem  wesentlich  gleichen  Spruch  eine  ihm  geschichtlich  zu- 
kommende Stelle  angewiesen  ist,  um  so  weniger  im  Wege,  als,  abgesehen 
von  den  Verschiedenheiten  des  Aasdrucks,  die  Bedeutung  des  Spruchs  durch 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  merklich  verändert  wird.  Das  Gleiche 
gilt  von  8,  17  =  Mr  4,  22  im  Verhältnis  zu  Mt  10,  26  und  Lc  12.  2. 

^*)  So  übersetze  ich  den  Text  von  s  B  L  Ol  S" '/"  (oder  hat  dieser  //»; 
ohne  ov  davor?  s.  Lake  p.  124)  8  oi  fif]  yvcood-f^,  welcher  jedenfalls  vor 
dem  sehr  verbreiteten  6  ov  yvojad-TjOfTai  den  Vorzug  verdient.  Die  überaus 
starke  Negation  ov  firi  (cf  Blaß  Gr.^  S.  214)  befremdete  hier.  Man  assimi- 
lirte  mit  ö  ov  ^are^dy  yEvr^aetai,  hätte  dann  aber  auch  ?Ai9/;  in  ileiaerai. 
ändern  sollen.  Diese  Varietät  konnten  die  alten  Übersetzer  wenigstens 
nicht  deutlich  ausdrücken.  Wertlos  ist  die  v.  1.  von  D  «//.«  iva  yicoalh', 
weil  aus  Mr  4,  22  (nach  D  u.  a.)  herübergenommeu,  und  von  einer  dem 
Lc  nicht  zuzutrauenden  Härte.  Auch  das  erleichternde  el  frj  "«  x*'.  ^-''7, 
nisi  ut  coynoscatur  a  (dieser  aber  vorher  sed  nee  abscotisrcm)  wird  aus  Mr 
4,  22  stammen  (s.  dort  fam.  1)  und  gelegentlich  durch  Ausstoßung  des  ut 
wieder  verdorben  sein  in  bff*.  Auch  sonst  ist  durch  Vermischung  mit  den 
Parallelen  an  dieser  Stelle  die  Tradition  vielfach  getrübt.  Hinter  v.  15 
wurde    bei  den   Griechen  vielfach   als  Schluß .  einer  Lektion  eingeschoben 

ravia    leycor    ttfcöi-ei'     b  ej((oy  utza   dxoveit',   dxoiec<t),    dafür    aber    auch    VOU 

nicht  wenigen  der  gleiche  Satz  v.  8  getilgt,  von  anderen  aber  auch  dort 
beibehalten,  wie  auch  Mr  4,  ü  und  23.  —  Sc  (nicht  so  Ss)  leitet  v.  16  ein: 
„ein  anderes  Gleichnis  sagte  er".  Derselbe  (wiederum  nicht  Ss)  fügt  zu 
Gefäß  und  Bett  auch  noch  die  xov:nr}  aus  Lc  11,  33,  was  wahrscheinlich 
aus  Sd  stammt,  cf  Afraat  p.  14,  7  ff. ;  fuld.  p.  46,  20. 
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(1,  2)  und  Lehrer  anderer  werden  (cf  Mt  13,  51  f.),  sollen  nach 
Jetzt  schon,  da  Jesus  ihnen  insonderheit  das  Wort  Üotte?  unver- 
hohlen veikündi{,'t  und  die  Goheimnisse  des  Gottesreiche  euthiiUt, 
dieses  ihres  Berufs  ^'edenken  und  vor  andeien  darauf  achten,  daß 
sie  in  der  rechten  Weise,  d.  h.  mit  voller  Hiugabo  hören  und  das 
gehörte  "Wort  in  die  Tiefe  ihres  llerzens  aufnehmen,  so  daß  es 
ihnen  ganz  zu  eigen  wird  *°).  Auch  hier  wie  am  Schluß  der  Berg- 
rede erscheint  das,  was  außer  dem  bloßen  Hören  gefordert  und 
bald  als  ein  Tun  (6,  47.  49;  8,  21;  Jk  1,  22ff.).  bald  als  ein 
Festhalten  des  gehörten  AN'ortes  bezeichnet  wird  (ti,  15;  1  Kr  15,  2 
cf  Jk  1.  25),  nicht  als  ein  Zweites,  das  zu  dem  an  sich  vollttaudigen 
Hören  hinzukommen  muß,  sondern  als  in  dem  rechten  Hören  be- 
reits inbegriffen.  Daß  die  rechte  Art  des  Hörens  ein  wirkliches 
Besitzen  der  gehörten  Wahrheit  zur  unmittelbaren  Folge  hat,  bildet 
die  Voraussetzung  der  Begründung,  welche  der  Mahnung  /S/fVcfiTC 
n:wg  ä/.ovtTt  beigefügt  wird:  „Denn  wer  immer  hat,  dem  wird  ge- 
geben werden;  und  von  dem.  der  nichts  hat,  wird,  auch  was  er  zu 
haben  scheint  oder  meint,  weggenommen  werden."  Die  künftigen 
Lehrer  dürfen  nicht  aufhören  Schüler  zu  bleiben,  Mehrung  ihrer 
Erkenntnis  anzustreben,  und  an  ihnen  zumeist  wird  der  Wissens- 
dünkel gestraft  werden,  welchen  die  oberilachliche  Aneignung  der 
AVahrheit  mit  sich  bringt. 

Wenn  Lc  die  bei  Mr  und  Mt  weiter  angeschlossenen  Pai'abeln 
teils  gänzlich  fortlaßt  (Mr  4,  26—29;  Mt  13,  24-30.  36—50), 
teils  später  in  anderem  Zusammenhang  bringt  (Lc  13,  18  — 19  = 
Mr  4,  30—32  ■-=  Mt  13,  31  —  32  und  Lc  13,  20—21  =  Mt  13,  33), 
80  mag  dies  teilweise  auf  geschichtlicher  Kunde  beruhen.  Nicht 
nur  Mt,  dessen  Darstellungsweise  dies  besouders  entspricht,  sondern 
auch  i\Ir  scheint  Parabeln,  die  Jesus  bei  anderer  Gelegenheit  ge- 
sprochen hat,  mit  derjenigen  vom  Säemann  verbunden  zu  haben, 
welche  Jesum  veranlaßt  halte,  die  Jünger  über  die  Anwendung 
dieser  Vortragsweise  zu  belehren.  Andrerseits  schließt  Lc  an  seine 
kürzere  Darstellung  dieses  Stoffes  eine  gleichfalls  im  Vergleich  mit 
Mr  3,  31 — 35;    Mt  12,  46 — 50    merklich  verkürzte  2')  Erzählung 

«»)  Zu  18«  ßlinere  o.V  (oiV  om.  SsScS',  abcffMqr  nach  Mr  4,  24) 
Ttäii  (Mr  ii)  dy.ovtit  fügt  Mr  4,  24'*  if  i^  ///»(»«*  /itT(tBlit,  fm()r,ihjOttnt  viilv 
Krti  Tunxnfüi'iitnat  in/r  [vielleicht  (lazu  nopli  loii  Axot'oioii].  Lc  könnt* 
dies  um  so  mehr  fortlassen,  als  er  das  Wescntlirlie  dieser  Sätze  in  er- 
weiterter Form  bereits  ü,  38  der  Uergpredigt  einverleibt  hatte,  wie  auch 
Mt  7,  2. 

")  Eine  stilistiBche  Besserung  im  Vergleich  mit  Mr,  der  nur  die  Um- 
lagerung  Jesu  durch  das  Volk  erwähnt,  (»huc  die  Folge  davon  anzugeben, 
auf  die  es  in  der  Frzälihing  gerade  ankuninit,  ist  der  Nutz  (lU)  oi'h  i^i'intto 

tifyrr/i  If    in'itii    tiiii     iin-    tt/hu\       Ebenso     (20)     X(<i     rtT/;;//»;     ni'liti    6lt     KTA. 

Unerträglich  hart  dagegen  wäre  das  in  den  meisten  iünjj<Ten  Hss  (von  A 
an)  hinler  ««^Kf/  eingeschobene  und  in  der  Melirzuhl  derselben  das  <^n  ver- 
drängende  (dies   jedoch   om.   auch   B)  hyötiioi:    Vor  der  direkten   Rede 
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voü  dem  Versuch  der  Mutter  und  der  Lrüder  Jesu,  ihn  in  einem 
vor  einem  großen  Volkshaufen  gehaltenen  Lehrvortrag  durch  per- 
sönliche Mitteilungen  zu  unterbrechen  v.  19  —  21.  Während  aber 
Mr  imd  mit  viel  stärkerem  Ausdruck  Mt  12,  46  (an  avroü  Xa'/.ovv- 
ros)  diese  Episode  unmittelbar  an  die  durch  die  Anklage  wegen 
eines  Bundes  mit  Beelzebul  veranlaßten  Streitreden  Jesu  anschließen, 
die  Lc  erst  11,  17  —  36  bringt,  verzichtet  Lc  völlig  darauf,  die 
kleine  Episode  zeitlich  oder  örtlich  näher  zu  bestimmen.  AVir 
dürfen  8,  19  frei  übersetzen:  „Es  kam  aber  einmal  seine  Mutter 
zu  ihm  und  seine  Brüder  und  (sie)  konnten  wegen  der  Volksmenge 
nicht  zu  ihm  gelangen."  Es  ist  lediglich  die  Sachverwandtschaft 
mit  dem  Vorigen,  wodurch  Lc  sich  bestimmen  läßt,  die  kleine  Er- 
zählung hier  anzubrin^ren.  Der  Gedanke  derselben  ist:  Die  rechten 
Hörer  des  von  Jesus  gepredigten  Wortes  Gottes  d.  h.  diejenigen, 
welche  zugleich  Täter  desselben  sind,  stehen  Jesu  näher,  als  seine 
leiblichen  Verwandten,  die  ihn  in  anderen,  jedenfalls  irdischen  An- 
gelegenheiten zu  sprechen  wünschen,  cf  Bd  T^,  476.  Der  Stelle, 
welche  Lc  dieser  Erzählung  anweist,  entspricht  es,  daß  er  nicht 
wie  Mr-Mt  die  von  Jesus  so  hochgestellten  Menschen  lediglich  als 
Täter  des  Willens  Gottes,  sondern  als  Hörer  und  Täter 
des  Wortes  Gottes  kennzeichnet. 

2.  Die  Fahrt  zum  Gebiet  von  Gergesa  8,  22 — 39. 
Wenn  Lc  von  dieser  Geschichte  sagt,  daß  sie  sich  „eines  Tages" 
(Iv  ftiä  xCbv  i)i.t6Qä)V  cf  5,  17;  20,  1)  zugetragen  habe,  so  spricht 
sich  darin  nicht  nur  und  nicht  so  sehr  seine  Unkenntnis  des  be- 
stimmten Tages  aus,  als  vielmehr  sein  Wissen  darum,  daß  die  Ge- 
schichte nicht  an  dem  gleichen  Tage,  wie  das  zuletzt  Berichtete, 
stattgefunden  hat.  Die  an  sich  entbehrliche  Bemerkung  erklärt 
sich  daraus,  daß  Lc  einerseits  aus  Mr  4,  35  wußte,  daß  diese  Fahrt 
am  Abend  nach  dem  Parabelvortrag  erfolgt  war,  andrerseits  aber 
sich  bewußt  war,  durch  Einschiebung  des  zeitlich  nicht  dahin  ge- 
hörigen Stücks  V.  19 — 21  den  Faden  der  Zeitfolge  zerrissen  zu 
haben.  Während  keine  Spur  von  Berührung  mit  dem,  was  der 
Darstellung  des  Mt  (8,  18 — 34)  eigentümlich  ist,  zu  finden  ist--), 
zeigt  sich  Lc  hier  wieder  deutlich  als  etilisirender  Bearbeiter  der 
breiteren  und  teilweise  anschaulicheren,  aber  auch  unbehilflicheren 
Darstellung    des    Mr  -^).     Daneben    zeigt    sich    seine    Abhängigkeit 

schien  es  deuthcher  (cf  Mr  3,  32  xal  /.iyovaiy  avrcö-  ßov  xtL),  als  das  im 
>iT  überhaupt  nicht  allzu  häutige  recitative  öri.  —  Über  die  Tilgung  von 
V.  ly  durch  Mn  s.  (iK  II,  4(i4.     Blaß  z.  üt.  berichtet  nicht  genau. 

^^)  Zu  vergleichen  wäre  nur  etwa  nooaskiyöiiei,  —  /.iyoyjei  (24)  mit 
Mt  8,  25  im  Unterschied  von  Mr  4,  38  xni  Öieyei^ovatf  aixöv  xni  leyovaiv 
aixtö. 

'')  Dem  Lc  eigentümliche,  grolienteils  im  NT  oder  auch  in  der  ganzen 
Bibel  sonst  nicht  oder  nur  sehr  selten  vorkonnuende  Wörter  in  diesem  Ab- 
schnitt sind:   didytuihu  {22,  iu  die  See  hinausfahren,   nur  noch  Lc   13 mal 
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von  Mr  besonders  auch  darin,  daß  er  (25)  die  Äußerung  de» 
Schreckens  über  die  Wirkung  des  Wortes  Jesu  auf  Wind  und 
Wjifser  den  ihn  begleitenden  Jüngern  in  den  Mund  legt  '•'*).  Als 
Ziel  der  Fahrt  wird  v.  26  „das  Land  der  Ciergecener"  genannt, 
„welches  gegenüber  von  Ualilaa  liegt"*  *').  Der  zugespitzte  und 
im  NT  unerhörte  Ausdruck  (p.  A  23)  will  mehr  sagen,  als  daß  das 
fragliche  Gebiet  nicht  wie  Galiläa  am  westlichen,  sondern  am  öst- 
lichen Ufer  des  Sees  liegt.  War  Kapernaiim  am  nordwestlichen 
Ufer  nach  Mr,  den  Lc  vor  Augen  hatte,  der  Ausgangspunkt  der 
Fahrt,  so  wird  gemeint  sein,  daß  das  Schiff  nicht  irgendeinem 
Punkt  am  See   zufuhr,  sondern  dem  Kapernaum  gerade  gegenüber- 


in der  AG).  —  dyTtrrepa  oder  äiTt^ni^a  (26,  nur  wenige  Hb8  at-rtnepar  oder 
auch  wie  Mr  5,  1;  Mt  8,  28  Trep«»)  nach  Blaß  Gr.*  S.  8  cf  Kühner-Blatt 
II,  3ü5f.  als  urspr.  Dativ  mit  der  Endung  -i;  zu  schreiben,  wie  /rf.''««  AO 
IG,  37,  iäia  1  Kr  12,  11;  da  es  aber  wie  andere  Adverbien  gleichet  Endnng 
auch  mit  kurzer  Endsilbe  gesprochen  worden  ist  (cf  im  Hexameter  bei 
Manetho,  aiotelesni.  IV,  188  xaiuiüTtf/  uiy/Mßo).i^,ot_)^  ist  auch  die  Schreibung 
<in/.7£(>a  nicht  schlechthin  verwerflich.  Es  ist  eine  Nebenform  (Pdyb.  f, 
17,  4;  111,  4H,  1   Toi-i  at-iiTTCQa  /in(>f-i(iooyi)  neben  at  Tine(iny  (urspr.  acc.  sing., 

V.  1.  zu  Polyb.  III,  43,  1;  nicht  Aquila  Deut  30,  13;  1  Heg  4.  12,  v^-ie 
Schleuliuer  u.  a.  angeben,  der  vielmehr  nach  Eu.s.  Topo^rr.  berl.  Ausg. 
p  l'M,  21;  133,  23  a.-ro  Tinjnr  hat,  Manetho  1.  1.  VI,  G5.  495  ittiiTiipr;*) 
oder  ^tlJ^7le^lai  (urspr.  acc.  plur.  Polyb.  IV,  43,  4  u.  8;  57,  5;  V,  48,  4n.8; 
X,  1,  8.  ymavTiTteoni:  IX,  41,  11  cf  Külincr-Blali  II,  306,  d).  —  u^vnrdto 
(23,  in  der  Bibel  nur  nueh  Gen  28,  11 ;  Jude  5,  27  d<fv-jy(ooti'  und  dy^.Tiwa« 
V.  1.  anstatt  oder  neben  iy.oi/n]ih;,  s.  Holmes-Parsons  u.  Field,  Hexapla 
p.  4.4.  416,  cf  v<fvnicofiivoi  Heliod.  Aethiop.  IX,  12,  anderwärts  =  aus  dem 
Schlaf  erwachen,  wie  sonst  Aqv:i)ittoit^nt.  —  imoTdin  (24,  im  NT  nur  bei 
Lc,  (Imal  als  Anrede  an  Jesus,  nicht  selten  in  LXX  für  ver.-chiedene  hebr. 
Würteri.  —  ixaiöi  (27.  32  von  beträchtlicher  Anzahl,  be.-onders  auch  von 
Zeitinnlien.  mehr  als  2Umal  Lc  u.  AG,  in  den  Evv  sonst  nur  etwa  noch 
Mt  28,  12;  Mr  10,  46).  —  //>»■/?  (22.  23.  33.  auch  noch  6,  1.  2)  vum  Binnensee 
statt  Vu/.niwn  der  anderen  Evv  s.  oben  S.  250  k  60).  —  mti/jtr  (37  und  noch 
9  mal  bei  Lc,  2  mal  bei  1*1,  in  den  Evv  nur  noch  Mt  4,  24).  —  <7r;<.T/.;((«r,»,9-a« 
(23  cf  9.  51:  AG  2,  1,  orftnh^ouwa  2  Chr  36,  21;  Dan  9,  2  theod.,  hier 
von  dem  Schiff  auf  die  Insassen  des  Schiffs  übertragen).  —  i\i<>(»r«<y««»» 
(:{7.  3'.».  40,  sonst  bei  Lc  noch  30 mal,  in  den  übrigen  Evv  nur  noch  Mr 
14,  40  als  V.  1). 

**)  Nach  Mt  8,  27  sind  es  vielmehr  nicht  zum  Jüngorkreis  gehörige 
Personen  («i  dritouiTioi),  wahrscheinlich  die  Insassen  der  nach  Mr  4,  36 
gleiihzeilig  mit  dem  Schiff  Jesu  und  der  Jünger  von  Kapernaum  abge- 
fahreuen  Schiffe,  die  so  reden  cf  Bd  1',  3(>.'}ff.  Auch  abgesehen  vnu  Mt 
wäre  nicht  begreiflich,  dali  die  Jünger,  welche  die  Auferweckung  dos  Jüng- 
lingH  in  Nnin  miterlebt  hatten  (7,  11  —  16  cf  7,  22;  Jo  2,  II),  durch  die 
Bchcliwichtigung  des  Sturms  in  die  hier  be-'chriebene  Stimnuing  geraten 
sein  und  diese  so  gcUuüert  haben  sollten,  als  ob  ü»»  diesmalige  Erlebnis 
über  das  .Mali,  mit  welchem  sie  und  alles  Volk  bisher  Jesuui  zu  messen 
ge.w(ihnt  waren,  hinauMra^je. 

**;  Cf  meinen  Aufsatz  über  „Das  Land  der  Gadnrener,  Gernüener  und 
Gcrge.-ener"  N.  kirehl.  Ztschr.  XIII  S.  9.:i  5IJ5,  auch  Bd  I',  3ti4  ff  :  und 
Wohleuberg  iu  IM  II,  148 f.  Die  textkrilim-he  Frage  lial)e  ich  noch  einm.il 
hier  unten  im  £xc.  VII  in  Augriff  gcnouimen. 
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liegenden,  also  dem  südöstlichen  Ufer,  60  daß  es  den  See  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  durchquerte'-*').  Wenn  nicht  die  v.  34  u.  39 
erwähnte  Stadt,  sondern  das  den  Bewohnern  dieser  Stadt,  deren 
Name  auch  v.  37  den  Stadtnamen  vertritt,  gehörige  Land  als 
Laudungsplatz  genannt  wird,  muß  man  annehmen,  daß  die  Stadt 
in  einiger  Entfernung  vom  Strand  lag,  jedoch,  wie  der  Fortgang 
der  Erzählung  zeigt,  nicht  allzuweit  vom  Strand  auf  einer  Anhöhe, 
von  welcher  hinab  ein  Abhang  zum  See  führte  (33  f.).  Während 
IVIt  den  Platz,  wo  das  Schiff  landete,  zu  dem  Gebiet  der  bedeutenden, 
«twa  10  km  von  dem  Südostufer  entfernten  hellenistischen  Stadt 
Gadara  rechnet,  welches  in  der  Tat  dort  an  den  See  heranreichte, 
folgt  Lc  dem  Mr  darin,  daß  er  den  Platz  statt  dessen  als  das  den 
Oergesenern,  d.  h.  den  Bürgern  der  viel  näher  gelegenen  Stadt 
■Gergesa,  gehörige  Land  bezeichnet^").  Daß  es  in  jener  Gegend 
«ine  Stadt  dieses  Namens  gab,  bezeugt  als  der  Erste  Origenes  in 
dem  um  232  verfaßten  Tom.  YI,  41  in  Jo  (berl.  Ausg.  p.  650) 
eichtlich  auf  grund  selbsterworbener  Ortskenntnis,  zumal  er  sich 
unmittelbar  vorher  (§  40  p.  149,  16)  in  bezug  auf  eine  andere 
Frage  der  ev.  Topographie  auf  seine  Nachforschungen  an  Ort  und 
Stelle  beruft.  Dieses  Gergesa  (Orig.  schreibt  bald  f^,  bald  toc  FegyLOa) 
lag  nicht  unmittelbar  am  See,  sondern  in  der  näheren  Umgebung 
des  Sees  (jtaqa  jijV  vvv  y.aXovf^ivriV  TißsQidda  Kiuviqv),  und  von 
einem  unmittelbar  am  See  gelegenen  Abhang  sagt  Orig.,  daß  er  in 
der  Nähe  der  Stadt  {ttsqI  i]v  tvÖXiv)  liege.  Auch  Eusebius  be- 
richtet in  seiner  Topographie  (berl.  Ausg.  p.  74,  13)  über  dieses 
Oergesa,  nennt  es  nicht  wie  Orig.  eine  Stadt,  sondern  ein  Dorf, 
und  bemerkt,  daß  es  auf  einem  Berge  am  See  von  Tiberias 
gezeigt  werde.  Etwa  200  Jahre  später  bezeugt  ein  anderer  Palästi- 
nenser, Prokopius  von  Gaza  (Mai,  Auct.  class.  VI,  333),  daß  dieses 
neben  dem  See  von  Tiberias  liegende  Gergesa  zu  seiner  Zeit  ver- 
ödet sei  (yvv  eQrj}.iov).  Daß  diese  drei  Gelehrten  mit  sehr  zweifel- 
haftem Recht  den  Namen  dieser  Ortschaft  mit  dem  Namen  Fegye- 
caloi  (Gen  15,  21  'tJ'JIJn)  in  Verbindung  setzen,  tut  ihrer  Glaub- 
würdigkeit in  bezug  auf  das,  was  zu  je  ihrer  Zeit  am  südöstlichen 
Ufer  des  Sees  zu  sehen  war,  keinen  Eintrag.  Es  wird  daher  nicht 
allzugewagt  gewesen  sein,  daß  rch  a.  a.  0.  S.  944  f.  in  den  heute 
noch  vorhandenen  Bauresten  auf  einer  Hügelkette  in  der  Nähe  des 


")  Von  der  Hinfahrt  Lc  8,  22 ;  Mr  4,  35  Sü^x^o&at  eis  tb  ne^av,  von 
der  Rückfahrt  Mt  9,  1;  Mr  5,  21  Ötantoäv, 

*'')  Der  Unterschied  entspricht  der  Neigung  des  Mr,  das  Einzelne  und 
Besondere  hervorzuheben,  wälirend  Mt  sich  alli^enieiner  auszudrücken  liebt. 
Auch  daU  x^'V"  Mt  8,  28  im  politischen  8inn  von  dem  zu  einer  städiisdien 
Republik  gehörigen  Territorium,  der  sogen.  la^nonn  gebraucht  ist,  bei 
Mr  und  Lc  von  dem  den  Einwohnern  von  Gergesa  gehörigen  Acker-  und 
Weideland,  bedarf  keiner  besonderen  Erklärung  cf  Lc  3,  1;  AG  8,  Ij  lU,  39 
einerseits  and  Lc  2,  8;  12,  16;  Jo  11,  55  andrerseits. 
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Dorfes  es-Samra,  deren  höchster  Punkt  93  Meter  über  den  Wasser- 
Bpiegel  des  Sees  emporragt,  die  Überreste  der  schon  vor  1400  Jahren 
verödeten  Ortschaft  (Jer^^esa  wiederzufinden  meinte.  Die  Lage  ent- 
spricht, soviel  ich  verstehe,  sowohl  den  Angaben  der  genannten, 
in  l'aliistina  heimiechen  (Jelehrten,  welche  Oergesa  gesohen  liaben. 
als  den  Angaben  und  An(ic\itungen  der  Evv  in  vorzüglichem  MalJe. 
Auch  die  an  diesem  Punkt  haftende  Lokaltradition,  die  schon  Orig. 
vorfand  und  Eus.  eAs  durchaus  glaubwürdig  ansah,  ist  doch  nicht 
darum  ohne  weiteres  verächtlich,  weil  es  schon  im  3,  Jahrhundert 
auch  sehr  törichte  Lokaltraditionen  gegeben  hat  '*).  —  \Vas  Jesum 
bestimmte,  mit  seinen  .Jüngern  an  dieser  Stelle  zu  landen,  kann 
nicht  die  Absicht  gewesen  sein,  den  Städten  der  Umgebung  das 
Ev  zu  predigen  (cf  4,  43).  Denn  diese  gehörten  sämtlich  zu  der 
ganz  überwiegend  von  Heiden  bewohnten  Dekapolis  (Mr  5,  20). 
Ohne  Unterbrechung  durch  eigentlich  jüdisches  Land  war  der  See 
an  seiner  Südspitze  und  am  Ostufer  nordwärts  bis  etwa  zur  Hälfte 
Feiner  Längenausdehnung  von  den  Gebieten  von  Skythopolis,  Gadara 
lind  Hij)pos  umsäumt ;  und  daß  gerade  auch  Gergesa  samt  seiner 
Umgebung  (37  ;'  :rfQixio()()i^  nur  rtfjyta^^vGjv)  heidnisches  Gebiet 
war,  beweist  die  Schweineherde,  deren  Größe  hervorzuhel)en  Lc  (33) 
nicht  unterhißt,  wenngleich  er  für  die  hohe  Ziffer,  die  Mr  angibt 
(5,  13  „ungefähr  2000  Stück"),  sich  nicht  verbürgen  mag.  Di© 
Absicht  Jesu  kann  also  nur  gewesen  sein,  sich  für  eine  Weile  von 
der  beständigen  Berührung  mit  der  Bevölkerung  von  Kajiernaum 
und  der  umliegenden  jüdischen  Ortschaften  (10,  10 — 15)  zurück- 
zuziehen und  mit  den  Jüngern  allein  zu  sein.  Daß  der  Aufenthalt 
um  Gergesa  nur  wenige  Stunden  dauerte,  und  daß  wir  von  dein 
dortigen  Verkehr  Jesu  mit  den  Jüngern  nichts  erfahren,  erklärt 
sich  aus  den  ungesucht  sich  aufdrängenden,  aufregenden  Ereignispen, 
an  welchen  die  Jünger  keinen  tätigen  Anteil  zu  nehmen  Gelegen- 
heit fanden.  Kaum  ist  Jesus  ans  Land  gestiegen,  so  kommt  ihm 
ein  Beschsener  entgegen,  der  in  der  Stadt  zu  llause  war-"),    aber 


••)  Auf  Kenntnis  dicper  Tradition  und  zugleich  der  örtlichen  Vcrhält- 
nisRe  wird  es  auch  beruhen,  daü  bei  den  Sj'rcrn  von  ältesten  Zeiten  an  die 
LA  1  ti>y tili;) luv  sehr  gut  Itezeugt  ist  8.  Kxc.  VII. 

"j  Die«  8a(jt  das  nicht  mit  i:it';i^t;oft;  gondern  attributiv  mit  dti^p 
TU  zu  verbindende  ^x  t/;»  no/.eoi^-  (v.  27);  dafür  sonst  auch  nnd  Lc  21,  35, 
b(i<le  I'räpositionen  unterHchiedBlog  neben  einander  .In  11.  1.  Kin  zweites 
Attribut  JMt  f/oir  Üitiiiiiiia  (mHüI  157),  Aa^  leiclit  in  l>*  tixir  A.  geilndert 
wunle  und,  wenn  man  gleichzeitig  das  hieriinf  folgende  xm  hinter  (»«ti«»»- 
Btellte,  dazu  diente,  den  HonBt  etwas  harten  ibergang  in  die  Konstruktion 
mit  Verb.  tin.  (n  ti)i  umo,  luitn)  zu  erleichtern.  —  Auch  /(«'k  >  »xn»«.)  in  H 
L3,  Ol  fum.  1,  l.')7,  iS'  Kand,  Sb,  auch  wolil  Sah  Kojiti  wurde  leicht  in  in 
■/(>.  ix.  (HO  die  raeiKten)  oder  "v«'»  /{>.  W.  (1))  ueäudert.  obwohl  der  hativ  eur 
r>iz<;ichuung  der  Zeit,  während  welcher  oder  innerhalb  deren  etwas  fje- 
»cbieht,  dem  Lc  j^elilnlig  ist.  cf  1,  75  ('i\\  8.  'l\)  (ohne  Variaiifc);  12.  2«»:  A(J 
H,  11.  —  Nur  da«,  wart  zur  Schilderung  des  Jesu  sich  darbietenden  Anblick» 
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seit  geraumer  Zeit  Haus  und  Stadt  mied  und  unter  den  Gräbern, 
welche  auf  dem  Wege  zwischen  Stadt  und  Strand  lagen,  unbekleidet 
eich  herumtrieb  (27).  Als  dieser  Jesum  erblickt,  schreit  er  auf 
(28  a).  Hiemit  verknüpft  aber  Lc  sofort  solches,  was  doch  erst 
geschehen  sein  kann,  nachdem  der  Besessene  von  dem  Platz,  von 
wo  aus  er  Jesum  zuerst  erblickt,  zu  Jesus  gekommen  ist,  daß  er 
nämlich  vor  Jesus  niederfällt  und  ihm  mit  lauter  Stimme  sagt : 
„Ich  will  mit  dir  nichts  zu  schaffen  haben  ^"),  Jesu.  Sohn  des 
höchsten  Gottes;  ich  bitte  dich,  quäle  mich  nicht."  Die  Frage, 
woher  der  Besessene  den  Namen  Jesu  kennt  und  woraus  er  ent- 
nimmt, daß  Jesus  sich  mit  ihm  zu  schaffen  machen  will,  beant- 
wortet Lc  durch  den  erläuternden  Satz  (29  b) :  „Denn  er  gebot 
dem  unreinen  Geist,  von  dem  Menschen  auszufahren  ^^)."  Hieraus 
ergibt  sich,  daß  Jesus,  schon  während  der  Besessene  auf  ihn  zukam 
und  ehe  derselbe  bei  ihm  angelangt  und  vor  ihm  niedergefallen 
war,  ihm  ein  den  Dämon  beschwörendes  Befehlswort  zugerufen  hat. 
Eben  hieran  erkennt  der  Kranke  den  fremden  Ankömmling  als 
den  Jesus,  von  dessen  Heilungen  Besessener  längst  auch  in  dieser 
Gegend  erzählt  wurde  (cf  4,  37;  7,  16).  Er  nennt  ihn  einen  Sohn 
des  obersten  Gottes  ^"),  ein  Bekenntnis,  welches  ihn  im  Unterschied 
von  dem  besessenen  Juden  in  der  Synagoge  von  Kapernaum  (4,  34) 
als  Heiden  charakterisirt.  Der  Gott  Israels,  der  sich  durch  die 
Heilungstaten  des  Juden  Jesus  so  mächtig  erweist,  wird  von  diesem 
Heiden  in  seiner  Erhabenheit  über  die  Götter  der  Heiden  an- 
erkannt. Der  Kranke,  welcher  sich  von  dem  Dämon,  von  dem 
er  sich  beherrscht  weiß,  nicht  zu  unterscheiden  vermag,  erblickt 
in  der  Heilung,  die  Jesus  an  ihm  zu  vollziehen  sich  anschickt, 
nicht  eine  "Wohlthat,  sondern  eine  Schädigung  des  Lebens,  welches 
der  Dämon  in  seinem  Opfer  lebt,  und  darum  eine  Qual,  mit  welcher 
ihn  zu  verschonen  er  Jesum  flehentlich  bittet.  Ehe  nun  weiter 
bei'ichtet  wird,  wie  Jesus  sich  zu  dieser  Bitte  gestellt  und  das 
bereits  begonnene  Werk  der  Heilung  vollendet  hat,  erläutert  Lc 
das  bisherige  Verhalten  Jesu  gegenüber  dem  Kranken,  daß  er 
nämlich   nicht,  wie  sonst  wohl,  auf  Bitten  des  Kranken  oder  seiner 


dient,  bringt  Lc  gleich  hier,  während  er  die  Beschreibung  anderer  Krankheits- 
erscheinungen, welche  Mr  5,  4  f.  mit  jener  verbindet,  erst  v.  29''  in  den 
Bericht  von  der  Heilung  aufnimmt. 

*°)  Cf  zu  der  so  frei  wiederzugebenden  EA  Lc  4,  33;  Jo  2,  4  Bd  IV, 
153  A  84. 

*')  Das  überwiegend  bezeugte  Imperf.  rcaQr-,yB)ltv  (auch  Mr  5,  8 
lAeycr)  läßt  au  eiu  während  der  Annäherung  des  Besessenen  stattrindeudes, 
nicht  sofort  zum  Ziel  führendes  Gebieten  und  Beschwören  denken. 

»2)  So  übersetze  ich  o  .*>£«,•  6  vxsnaioi  (Gen  14,  18ff.;  Dan. 3,  26;  AG 
16,  17;  Hb  7.  1)  im  Unterschied  von  bloßem  b  fqnixo^,  das  als  Übersetzung 
von  ^T'V;  auch  dem  Israeliten  eine  übliche  Benennung  seines  Gottes  ist  cf 
Deut  32,  8;  Ps  50,  14;  Lc  1,  32.  35;  6,  35;  AG  7,  48. 
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Angehörigen  (4,  40  f. ;  9,  38  f.),  ponderu  eofort,  noch  ehe  der  Krank© 
in  seine  uumittelbare  Nahe  gekommen  ist,  aus  eigenem  Antrieb 
denselben  von  seiner  Krankheit  zu  heilen  sich  anschickt,  durch 
den  Satz  (29'>) :  „Denn  wahrend  langer  Zeiten  hatte  er  (der  un- 
reine Oeist)  ihn  gepackt  und  in  seine  (iewalt  gebracht");  und  er 
wurde  mit  Ketten  und  Fußfesseln  gebunden,  um  ihn  gefangen  zu 
halten,  und  wurde,  indem  er  die  Bande  zerriß,  von  dem  Dämon 
in  die  Einöden  getrieben."  Während  v.  27  der  Zustand  und  die 
Gewohnheiten  des  Besessenen  nur  insoweit  beschrieben  waren,  als 
«rforiiMÜch  war,  um  zu  schildern,  was  für  eine  Gestalt  Jesus  auf 
eich  Zukommen  pah  (s.  oben  S.  351  A  29  a.  E.),  wird  jetzt  die  hoch- 
gradige Tobsucht  des  Besessenen  bepchrieben,  welche  Jesum  bewog, 
schon  ehe  der  Besessene  bei  ihm  angelangt  war  und  sich  gegen 
ihn  oder  seine  Jünger  gewalttätig  zeigen  konnte  (cf  Mt  8,  28),  ihn 
durch  gebietende  "Worte,  die  er  an  den  Dämon  richtete,  zu  be- 
schwichtigen. Als  eine  beabsichtigte  Folge  dieses  naQayyi'Ü.tiv 
soll  es,  wie  die  Anknüpfung  von  v.  29'  an  v.  2b  durch  yÜQ  zeigt, 
verstanden  werden,  daß  der  gefahrliche  Mensch  nicht  daran  denkt, 
ßich  an  Jesus  zu  vergreifen,  sondern  ihn  fußfällig  um  Schonung 
bittet.  Aber  geheilt  ist  er  damit  noch  nicht;  denn  eben  diese 
seine  Bitte  zeigt,  daß  er  sich  mit  dem  „unreinen  Geist",  der  ihn 
beherrscht,  identificirt,  sein  eigenes  Ich  noch  nicht  wiedergefunden 
und  von  dem  Dämon  zu  unterscheiden  gelernt  hat.  Ihm  dazu  zu 
verhelfen,  richtet  Jesus  (30)  die  Frage  an  ihn:  „Melches  ist  dein 
Name"  V  Daß  sie  an  den  Dämon  gerichtet  sein  sollte,  ist  schon 
stilistisch  sehr  unwahrscheinlich,  da  avxöv  v.  30  nur  auf  das  Sub- 
jekt der  letzten  Sätze  v.  29'*  und  ebenso  wie  das  aviov  hinter 
ai'Vi^Qnüy.u  auf  den  kranken  Menschen  {&no  xov  ävi^gionov  29*) 
sich  beziehen  kann,  nicht  auf  das  ebendort  zu  lesende  Neutrum 
t6  nvii^ia  %o  ^v/.dDctQinv.  Um  die  mancherlei  Namen  von  Dä- 
monen, in  welchen  sich  die  verworrenen  Vorstellungen  der  Juden 
und  Heiden  vom  Reich  der  bösen  Geister  widerspiegelten,  hat 
'Jesus  sich  wenig  bekümmert;  er  hat  keinen  einzigen  derselben 
ÄU8  eigenem  Antrieb  in  den  Mund  genommen  '*).     Welchen  Zweck 

•*)  awaQ7tdt,tiv  wie  AG  G,  12;  19,  29  einen  packen  und  mit  sicli  fort- 
reiOen.  So  gnt  man  dies  von  dem  Sturmwind  Ha>jeu  kann,  dtr  ein  Schiff 
gpiren  den  Willen  des  Situerroanns  zwiiint,  iu  seiner  Kichtunjr  und  so 
schnell  wie  der  Wind  selbst  sith  fortzubewegen  (.^(i  'J7,  15i.  kniin  man  e« 
auch  von  dein  Känion  «.igen,  welcher  einen  .Menschen  erjfieift  und  ru  Be- 
wegungen zwingt,  die  er  niemals  aus  eij^eneni  .\ntrieh  machen  würde.  Ct 
aU'h  9,  42  avtoriinn'ioiHif  (v.  iVii  a-ffi(ieioiinr).  —  1/  v/.<iiiii<iui  $0»  ei^jeiillioh  ^rIs 
.  einer,  der  bewarbt  wurde"  oder  ,,wenn  er  bewaeht,  gefuniren  }rehnlten 
wurdi'"  d.  h.  ho  oft  er  einen  Anfitll  von  Tob^urbt  bekam  und  sulehe  Fis^eliini; 
gfbiiten  erschien.  Suchlich  wubl  nicht  unrichtig  SsSc:  ^dumit  er  bewacht 
werde". 

**)  Cf  Rd  P,  4f)Kff.  Auch  den  Namen  l^eeltebul  entnimmt  Jcbus  nur 
der  törichten  liede  seiner  Gegner,  Tcrslebt  darunter  aber  nicht  wie  jen6 
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hätte  es  auch  haben  können,  aus  dem  Munde  des  Tobsüchtigen, 
den  das  Bewußtsein,  von  bösen  Geistern  beherrscht  zu  sein,  seines 
meuscblichen  Selbstbewußtseins  beraubt  hatte,  irgend  einen  neuen 
oder  alten  Dämonennamen  zu  hören?  Dagegen  war  die  an  den 
Kranken  selbst  gerichtete  Frage  nach  seinem  Eigennamen  ein 
naheliegendes  Mittel,  ihm  durch  die  darin  liegende  Erinnerung  an 
die  Zeiten  und  Verhältnisse  seines  früheren,  noch  gesunden  Zu- 
ßtandes  zur  Selbstunterscheidung  von  der  ihn  beherrschenden  Macht 
zu  verhelfen.  Dieser  Absicht  Jesu  widerspricht  es  nicht,  daß 
auch  dieses  Mittel  nicht  sofort  einen  durchschlagenden  Erfolg  er- 
zielt. Ohne  Wirkung  ist  es  ebensowenig  geblieben  wie  das  dem 
Herankommenden  entgegengerufene,  an  den  bösen  Geist  gerichtete 
Befehlswort  (29').  Der  Kranke  schreit  nicht  mehr  voller  Angst 
vor  der  ihm,  wie  er  meint,  drohenden  Qual  (28),  sondern  nennt 
in  äußerer  Ruhe,  wenn  auch  im  Zustand  krankhafter  Gebunden- 
heit und  Verworrenheit  als  seinen  Eigennamen  das  lateinische  Wort 
leqio  ^^).  Auch  ohne  die  von  Lc  beigefügte  Erläuterung,  daß  viele 
Dämonen  in  ihn  gefahren  waren  ^^),  würde  der  Leser  sich  sagen, 
daß  der  Kranke  die  ihn  beherrschende  Macht  als  ein  aus  vielen 
Geistern  bestehendes  Kriegsheer  vorstellt  und  somit  von  sich  dem 
einzelnen,  durch  jene  vergewaltigten  und  gleichsam  zum  Kriegs- 
gefangenen gemachten  Individuum  zu  unterscheiden  beginnt.  Daß 
ihm  dies  doch  noch  nicht  wirklich  gelingt,  sieht  man  daraus, 
daß  er  die  Frage  nach  seinem  Eigennamen  mit  einem  Wort  be- 
antwortet, das  niemals  einem  einzelnen  Menschen  als  Name  gegeben 

irgend  einen  Fürsten  im  Reich  der  bösen  Geister,  neben  dem  es  auch  noch 
andere  mit  anderen  Namen  gibt,  sondern  Satan,  das  eine  and  einzige  Ober- 
haupt der  bösen  Geister. 

'^)  Als  Fremdwort  war  diese  Bezeichnung  der  größten  taktischen  Ein- 
heit im  römischen  Heer  längst  bei  Griechen,  Syrern  und  Juden  eingebürgert 
cf  Hahn,  Rom  und  der  Romanismus  S.  86.  122.  130.  226.  233.  244,  sowie  die 
Lexika  von  Levy,  Jastrow,  Krauß,  P.  Smith.  S.  auch  meine  Einl.  I*,  46. 
Sie  wurde  von  den  Semiten  auch  auf  nichtrömische  Truppen  übertragen, 
80  von  Jesus  auf  die  Abteilungen  des  Heers  der  guten  Engel  Mt  26,  53. 
Neben  der  reineren  Trausskription  leyicöv  (so  n*  B*  D*  L  hier  und  Mt  26.  53, 
noch  stärker  bezeugt  Mr  5,  9.  15,  S.sScS'  [Text,  aber  am  Rand  Mt  26,53: 
Lc  8,  80  griech.  /.E/tu»']  überall  ii'jS  [S^Sh  p.  108  daneben  auch  ;u7  bezeugt] 
cf  auch  jüdisches  ^Vn)  scheint  lsye(bi>  gebräuchlicher  gewesen  zu  sein  und 
daher  von  den  Schreibern  der  jüngeren  griech.  Hss  der  Evv  und  den 
Korrektoren  der  ältesten  für  jenes  eingesetzt.  Daß  das  Wort  Mr  5,  15 
gegen  das  Genus  von  leyio  und  den  allji^emeineu  Gebrauch  der  Griechen 
als  Masc.  behandelt  wird,  erklärt  sich  nicht  sowohl  daraus,  daß  es  formell 
Selbstbezeichnung  des  liuiuoii'^ö^iioi  oder  Eigenname  des  Saimor  ist  (cf  Bd  I', 
543 f.  über  IliiQOi  u.  TitToa)^  sondern  ist  ein  Seuiitismus  des  Jeru.-^aleraers 
Mr;  denn  die  Juden  gebrauchen  dies  Fremdwort  in  aram.  wie  hebr.  Rede 
als  Ma<c. 

'")  An  Stelle  der  Worte  des  Ev  Urt  e/orL%v  xt)..  haben  blSsSc  nach 
Mr  6,  9  als  Rede  der  Dämonen  ,,weil  wir  viele  sind"  (SsSc-}-„in  ihm"). — 
Der  Aor.  tiof;/.0-ev  hat  nach  v.  27  wie  so  oft  den  Wert  eines  Plusqu. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  n.  4.  .\uli.  23 
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werden  konnte.  Abgesehen  von  dem  proleptischen  Plural  tu  dai/- 
fiövia  V.  27  hatte  Lc  bis  dahin  sowohl  da,  wo  er  den  Besessenen, 
sich  selbst  mit  der  ihn  beherrschenden  Macht  zusammenfassend, 
reden  ließ  (v.  28),  als  da,  wo  er  ein  an  ihn  fjerichtetes  Wort 
Jesu  in  indirekter  Rede  berichtete  (28"),  als  auch  da,  wo  er  als 
Erzähler  die  ihn  beherrschende  Macht  zu  benennen  hatte  (28** 
avvrjQTtayLEi  .  .  tov  öaifioviov),  sich  der  Einzahl  bedient;  von  hier 
an  aber,  seitdem  der  Kranke  durch  das  Wort  /e(/io  das  Bewußt- 
sein von  einer  Vielheit  ihn  beherrschender  Geister  bekundet  hat, 
bedient  sich  auch  der  Erzähler  beharrlich  der  Mehrzahl  (31 — 35.  38). 
So  aber  würde  sich  Lc  schwerlich  ausdrücken,  wenn  er  nicht  der 
Meinung  gewesen  wäre,  daß  die  in  dem  Wort  Ifgio  zu  Tage  tretende 
Vorstellung  des  Besessenen  von  einer  Vielheit  ihn  beherrschender 
Geister  der  Wirklichkeit  entsprochen  habe.  Aus  dem  Wechsel  zwischen 
dem  Singular  in  v.  28—29  und  dem  Plural  30—35.  38  folgt 
aber  keineswegs,  daß  nach  Meinung  des  Lc  erst  im  Verlauf  der 
Handlung  zu  dem  einen  TTveCua  cv/.dd^UQTOV  oder  daiuöviov  eine  Viel- 
heit solcher  Geister  (cf  Lc  8,  2 ;  11,  26)  hinzugekommen  sei;  denn 
nach  V.  27  ist  der  Kranke  von  vornherein  von  einer  Vielheit  von 
Dämonen  beherrscht  (s.  auch  A  36).  Diese  Vorstellung  wird  aus 
der  Erfahrung  verschiedenartiger,  wohl  auch  sich  durchkreuzender 
und  einander  widersprechender  innerer  Antriebe,  deren  der  Kranke 
sich  nicht  zu  erwehren  vermochte,  erwachsen  sein ;  sie  mochte  ge- 
legentlich mächtig  hervortreten,  dann  aber  wieder  zurücktreten 
hinter  dem  unbestimmteren  Gefühl  einer  einheitlich  wirkenden  Ob- 
macht.  Diesem  Wechsel  der  Voi'stellung  und  Ausdrucksweise  des 
Kranken  hat  sich  Lc  seinerseits  und  nach  seinem  Bericht  auch 
Jesus  selbst  anbequemt.  Von  den  Dämonen  wird  (31)  zunächst 
berichtet,  daß  sie  Jesum  ein  um  das  andere  Mal  baten  '^,  er  möge 
ihnen  nicht  gebieten,  in  den  Abgrund  d.  h.  in  die  unterirdische 
Totenwelt  ^^)  hinzufahren.  An  die  Stelle  dieser  Bitte  um  Ver- 
schonung  mit  der  von  ihnen  gefürchteten  endgiltigen  Verbannung 
aus  dem  Bereich  des  Lebendigen  tritt  die  Bitte  (32)  um  die  P>- 
laubnis,  in  eine  zahlreiche  Schweineherde  zu  fahren,  welclie  in  der 
Nähe  auf  dem  Berge  weidete,  in  welche  auch  die  (trabkammern 
gehauen  waren,  die  dem  Besessenen  als  Behausung  dienten  (cf  27  ; 


*"")  Das  Iinperf.  7ianexd).i)vy  ('^\ ;  dafür  die  Masse  der  jdngoron  Hss 
napexä/.et  aus  Mr  ö,  10),  ist  auch  ohne  das  verstärkonde  .toÄ^.«  bei  Mr  5,  10 
in  Beinein  Unterschied  von  dem  Aor.  .-Ta<»ex«/f(»«»'  {'A2)  zu  würdigen. 

••)  äßvtuioi  in  lA.K  meint  für  oi-in.  nie  für  Sih»,  aber  im  Sinn  des 
letzteren,  «ynonym  mit  .'(V,,.-  Um  10,  7  (Hd  VI,  479  .\'70)  und  7  mal  in  der 
Ap.  ni<  ht  nur  iiIh  Iteliausung  der  Toten  vorgestellt,  sondern  auch  i\ls  Aus- 
gangs|iunkt  oller  auf  Erden  fcrliildigen<l  wirkenden  Krilfte  und  Miirlite  (Ap 
9,  1.  2.  11;   11.  7;   17,  «  cf  Mt  IC,  IH),  in  welrlie  diese  scblielili.  h  wieder  ein- 

feBcliloBsen    werden   Hollen    (Ap  L'O,    1  —  3.  7—15).     SsSc  geben    hi«r    v.  Ml 
afUr  Gehenna,  S'  das  bebräisirendu  Nonn. 
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Mr  5,  5).  Daß  Jesus  mit  Worten,  die  uns  Lc  nicht  aufbewahrt 
hat  (cf  dagegen  Mt  8,  32),  die  Erlaubnis  dazu  erteilte,  und  daß  (33) 
in  unmittelbarer  Folge  davon  die  ganze  Herde  den  Bergabhang 
hinab  bis  in  den  See  hinein  stürmte  und  dort  ersoff,  erwies  sich 
ala  ein  wirksames  Mittel,  den  Besessenen  von  dem  Bann,  unter 
dem  er  so  lange  Zeit  sich  zur  Qual  und  anderen  zur  Last  ge- 
standen hatte,  völlig  zu  befreien.  Die  Kleider,  die  er  von  sich 
abgeworfen  hatte,  zieht  er  wieder  an  und  setzt  sich  in  ruhiger 
Gemütsverfassung  zu  den  Füßen  Jesu  nieder,  man  darf  annehmen,  um 
den  Worten,  deren  Jesus  ihn  würdigte,  zu  lauschen  (cf  Lc  10,  39  ;  AG- 
22,  3).  So  fanden  ihn  die  Leute  aus  der  nahen  Stadt  und  den  um- 
liegenden Bauerhöfen  ^'),  die  auf  die  Meldung  der  Hirten,  welche  die 
ihi'er  Obhut  anvertraute  Herde  mit  Schrecken  hatten  zu  gründe  gehen 
sehen,  von  diesen  Augenzeugen  der  Handlung  begleitet,  sich  an  den 
Ort  derselben  hinausbegaben  (34 — 36).  Jesus,  der  von  vornherein 
nicht  beabsichtigt  hatte,  die  Stadt  zu  besuchen  oder  mit  der  Be- 
völkerung der  Gegend  sich  einzulassen,  sieht  sich  auch  jetzt  nicht  dazu 
veranlaßt.  Wenn  er  eine  geraume  Zeit,  während  die  Hirten  zur  Stadt 
und  auf  die  Landgüter  umher  eilten  und  in  folge  dessen  eine  stetig 
anwachsende  Zahl  von  Bürgern  und  Bauern  zu  Jesus  hinaus- 
strömte *^),    bei    dem  Geheilten  blieb    und    mit  ihm  redete,    so  ge- 

")  Der  Plur.  dy^oi  neben  TtöXis,  nöXsis,  x&fiat  v.  34  cf  9,  12;  Mr  5,  14; 
6,  36.  56  bezeichnet  nicht  Ackerfelder  oder  Weideplätze  (so  Lc  15,  15), 
sondern  ländliche  Besitzungen,  und  zwar  zerstreut  liegende  Landgüter  im 
Gegensatz  nicht  nur  zur  Stadt,  sondern  auch  zu  geschlossenen  Dörfern, 
als  menschliche  Wohnsitze.  Die  außerordentlich  große  Herde  (32 ;  Mr  5,  13) 
hat  sicherlich  nicht  einen  einzigen  Besitzer  gehabt,  sondern  war  eine  von 
einer  Anzahl  von  Knechten  gehütete  Vereinigung  zahlreicher  kleinerer 
Herden,  deren  Besitzer  teilweise  in  der  nahen  Stadt,  zum  Teil  aber  auch 
in  den  umliegenden  Gehöften  wohnten.  Hierhin  und  dorthin  muüten  die 
Hirten  sich  verteilen,  um  ihre  Herren,  die  Besitzer  der  ihrer  Obhut  anver- 
trauten Tiere  von  dem  schweren  Verlust  zu  benachrichtigen,  der  sie  ohne  Ver- 
schuldung der  Hirten  betroffen  hatte. 

*^)  Als  Subjekt  zu  e^fjXd-ov  und  evqov  (35),  auf  welches  sich  auch 
airois  (36)  bezieht,  ist  aus  v.  34  zu  entnehmen,  daß  diejenigen  Bevohner 
der  Stadt  und  der  Landgüter  gemeint  sind,  denen  die  Hirten  das  Geschehene 
meldeten.  Wie  diese  Aleldung  nicht  alle  zugleich  erreichen  konnte,  so  ist 
auch  das  Hinausgehen  und  Ankommen  bei  Jesus  als  ein  allmähliches  zu 
denken.  Den  Höhepunkt  der  Ansammlung  bezeichnen  die  Worte  (37) 
äTiav  Tö  nXfj&os  rije  nepcxcooov  tcöp  l'tijyEoiii'diy.  Die  Schwerfälligkeit  des 
Ausdrucks  veranlaßte   die  Tilgung  von  tTjs  Tte^ixcooov  in  SsScS'   und   die 

zum   Teil    nach    V.  26    gebildete    LA    in  D    ^ocorriaat^    Se  xbr  'Irjaovr  rrarres 

y.al  fi  '/.öjQft  Tüjv  FeQ.  Ohne  näherbestimnienden  Genitiv  (Lc  3,  3;  Mr  1,  28) 
bezeichnet  ^  neoiyjmQos  die  Umgebung  des  Ortes,  wo  die  Erzählung  spielt 
(Lc  4,  14.  37;  7,  17;  AG  14,  6):  es  scheint  daher  eine  genitivische  Näher- 
bestimmung hier  überflüssig  und  rü>v  renyeorjiwi',  statt  dessen  man  eine 
Ortsbezeichnung  (t?;»-  TiöXecog,  Tfjg  repyeaijg)  erwarten  müßte,  dazu  sehr  un- 
geeignet. Es  werden  also  die  beiden  sj'nonymen  Berichte  „Die  Bevölkerung 
der  Umgebung  des  Ortes"  und  „Die  ganze  Menge  der  Gergesener''  in  ein- 
ander geschoben  sein. 

23* 
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Bcliah  dies  aun  Fürsorge  für  desFen  völlige  Beruhigung.  Der  von 
peiuem  letzten  Paroxysmus  erschöpfte  und  nur  ullmuhlich  in  der  Welt 
der  Wirklichkeit  eich  wieder  zurechtliiidoiide,  vielleicht  auch  eiueu 
Kückfiill  in  die  langjährige  Krankheit  furchtende  Mann  wird  des 
Zuspruchs  Beines  Kettcra  hedürftig  gewesen  sein.  Das  hat  er 
Belhst  dankhar  anerkannt.  Denn  während  die  herbeigeströmte 
Volksmenge  voller  Furcht  vor  dem  jüdischen  Zauberer,  der  seine 
Macht  ebensowohl  zu  schaden  als  zu  helfen  bewiesen  hat,  ihn  ein- 
ßtimniig  bittet,  ihr  Gebiet  zu  verlassen,  richtet  der  Geheilte  an 
Jesus,  nachdem  dieser  das  Schiff,  das  ihn  hergebracht,  bereits  be- 
stiegen und  damit  die  Kückreise  augetreten  hat*'),  die  Bitte,  ilin 
begleiten  und  auf  die  Dauer  bei  ihm  bleiben  zu  dürfen.  So  tief 
empfand  er  den  Unterschied  der  harten  Behandlung,  die  er  solange 
von  seinen  Angehörigen  und  Mitbürgern  hatte  erdulden  müssen, 
und  der  liebreichen  Hilfe,  die  ihm  der  jüdische  Prophet  gebracht 
hat.  Jesus  aber,  der  das  heidnische  Gebiet  nicht  aufgesucht  hatte, 
um  dort  Verehrer  und  Schüler  um  sich  zu  sammeln,  weist  ihn  ab 
und  weist  ihn  an,  in  sein  Haus,  das  er  seit  langem  gemieden  hatte, 
zurückzukehren  und  dort,  im  Kreise  seiner  Augehörigen  zu  er- 
zählen, waa  alles  Gott  ihm  getan  habe.  Dieser  tut  mehr,  als 
Jesus  ihn  geheißen  hat.  Während  Jesus  nicht  wünscht,  daß  sein 
Ruhm  als  Wundertäter  von  den  durch  ihn  Geheilten  ausposaunt 
werde  (5,  14;  8,  56),  sondern  daß  sie  Gott  als  dem  Helfer  aus 
aller  Not  Dank  darbringen  und  die  ihm  gebührende  Ehre  geben, 
verkündigt*'^)  dieser  Heide  alles  das,  was  Jesus  ihm  getan  hat, 
und  läßt  sich  nicht  genügen  an  der  vertraulichen  Mitteilung  im 
Kreise  der  Freunde  und  Verwandten,  sondern  ruft  es  wie  ein 
Herold  in  der  ganzen  Stadt  aus. 

3.    Die  Tochter  Jairs    und  das  blutflüssige  Weib 

*•)  Ebenso  wie  4,  1  vrtimQeyi'fv  den  Aufbruch  zur  Rückkehr  an  den 
früheren  Aufenthaltsort  und  4,  14  dasselbe  Verb  die  .\iikuuft  am  Ziel  der 
Kückreise  bezeichnet,  verhält  sich  das  v.T/<if((Ay*r  8,  37  zu  ileuijeiii^-^eu  8,  40, 
nur  mit  dem  l'nterschied,  duU  dort  sowulil  der  AuRgangsjiunkt  als  der 
Zielpunkt  der  Rüi-kreise  namentlich  angegeben  wird,  was  hier  überflüssig 
schien,  da  H,  2fi  als  .\nfangs|iunkt  der  Hinreise  das  galilaische  Ufer  des 
SecH,  alH  Ziel  derselben  das  Land  der  (ler^^esi-ner  genannt  war. 

**)  C'f  17,  IH.  l),iB  in  ilfm  .\uftrag  an  einen  Heiden  weni^fer  natür- 
liche b  xi\uii^-  Mr  T).  11)  ersPtzt  Lc  i)n>8end  dunh  <^  .''/.>►  cf  otjen  S.  362 
A  32.  Der  Angabe  Mr  f),  20,  daL  der  (iebeilte  in  der  Dekniicilis  die  ihm 
widerfahrene  Heilung  zu  verkündigen  anfing,  wollte  Lc  nicht  widersprechen, 
wenn  er  uN  den  Hereioh  dieser  Verkündigunj;  die  ganze  Vaterstadt  des  Manne;« 
nennt.  Denn  Mr,  der  f),  ll>  im  Unterschied  von  Lc  .lesuni  nagen  lalit,  er 
■olle  in  Kein  Hans  und  /.  n  seinen  A  nxre  liTir  igen  jrehen  nnd  djesen 
sagen,  welche  Harn)h(rzij,'kcit  er  von  dem  Herrn  erfahren  habe,  drückt 
v.  20  durch  fcinto  yr,(»r<i<»/<r  auH,  dali  die  buchstäblidie  Krfüllung  diescB 
Auftrags  nur  der  Anfang  einer  alhnitblicli  sioli  weiter  über  die  ganre  I>ekft- 
poÜH  HUHbreitenden  Verkündigung  war.  Lc  llilit  sich  an  dem  genügen, 
waa  gleich  am  Tage  des  Krci^nisses  geschah. 
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8,  40 — 56.  Während  Jesus  das  heidnische  Gebiet,  wohin  er  sich 
für  eine  kurze  Zeit  hatte  zurückziehen  wollen,  alsbald  wieder  ver- 
ließ und  jeder  näheren  Berührung  mit  der  dortigen  Bevölkerung 
sich  entzog,  nachdem  er  eine  einzige  Heilung  ungebeten  und  durch 
die  vorgefundene  Sachlage  nahezu  gezwungen  vollzogen  hatte,  läßt 
er  sich,  am  "Westufer  angelangt,  sofort  ohne  Widerstreben  von 
Volkshaufen  umringen  und  spendet  seinen  Volksgenossen,  die  ihn 
um  Hilfe  in  schwersten  Leibesnöten  angehen,  Leben  und  Gesund- 
heit. Obwohl  Lc  den  Ort,  von  wo  Jesus  ausgefahren  war  und 
wohin  er  noch  am  gleichen  Tage  zurückkehrte,  nicht  mit  Namen 
bezeichnet  hat  (8,  22.  26.  40),  so  ist  doch  aus  dem  Umstand,  daß 
die  ganze  Bevölkerung  des  Orts  seine  Rückkehr  mit  Spannung 
erwartet  hat  und  eine  Volksmenge  ihn  bei  seiner  Landung  empfängt 
(40)  und  alsbald  so  dicht  an  ihn  sich  herandrängt,  daß  er  sich 
der  körperlichen  Berührung  mit  den  Hilfe  Suchenden  nicht  ent- 
ziehen kann  (45),  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  der  Schauplatz 
der  folgenden  Erzählungen  eine  galiläische  Stadt  war,  wo  er  längst 
und  anhaltend  als  Lehrer  und  AVunderarzt  tätig  gewesen  war. 
Auch  ohne  Vergleich ung  mit  Mt  9,  1.  18  konnte  der  Leser  sich 
sagen,  daß  dies  auf  keine  Stadt  sc  sehi  wie  auf  Kapernaum  passe 
(Lc  4,  23.  30—41;  7,  1—10;  10,  15).  Von  dem  mancherlei,  was 
nach   der  Landung    bis    zum  Abend    desselben   Tages    geschah    (Mt 

9,  1 — 34),  berichtet  Lc  nur  dieselben  zwei  Taten  Jesu,  die  auch 
Mr  5,  21 — 43  ebenso  angeknüpft  hat,  die  Auferweckung  der  Tochter 
Jairs  und  die  Heilung  eines  blutflüssigen  Weibes.  Es  empfiehlt 
sich  die  beiden,  von  allen  3  Syn.  dem  wirklichen  Hergang  ent- 
sprechend in  einander  verflochtenen  Erzählungen  gesondert  zu  be- 
trachten. Während  Lc  in  der  erstgenannten  Erzählung,  welche 
den  Rahmen  der  anderen  bildet,  wiederum  völlige  Unabhängigkeit 
von  Mt  zeigt  *^),  bietet  er  sachlich  nichts,  was  übei  den  von  i\Ir 
gebotenen  Stoff  hinausläge.  Aus  Mr  kennt  ei  den  althebräischen 
Namen  **)    und    die    genauere  Bezeichnung    dei    amtlichen  Stellung 


'*)  Die  Abweichungen  des  Mt  von  Mr  und  Lc  bernüeL  am  dei  nirgends 
80  offenkundig  und  absichtsvoll  wie  Mt  8,  18 — 9,  34  zusammenfassenden 
imd  Unterschiede  verwischenden  Darstellung  des  Mt  (Hd  P,  347  ff.;.  DaranS; 
dalJ  Mt  die  erste  Meldung  und  Bitte  des  Syuagogenvorfetehcrfe  an  Jesus  mit 
der  späteren  Meldung  eines  Hausgenossen  desselben  au  Jaii  (Lc  y.  41  {  49) 
ungenau  zusammenwirft,  erklärt  es  sich,  daß  Mr  im  Unterschied  von  Mr — Lc 
schon  den  Vater  vom  einijetretenen  Tod  der  Tochter  sagen  läßt  (cf  Bd  P,  386j. 

*')  'Idetnoi  (von  den  Übersetzern  teilweise  arg  verstümmelt:  Ss  rm\ 
Sc  \B-i-i\  S*  ä-\HV,  Sh  onn\  schwankend  auch  in  Sah  u.  Kopt)  Jos.  bell.  II, 
17,  9  (cf  V.  1.  V,  6,  1;  VI,  1,  8;  2,  6;  VII,  H,  n)  kann  ebensowohl  =  --;; 
sein  (1  Chron  20,  5  Kere,  LXX  'laeio)  als  =  -"s;  (Xum  32,  41 ;  Deut  3,  14'; 
Estlier  2,  5  LXX  'Inio,  'Infio,  Vunoo^).  Die  Wortbedeutung  des  ersteren 
Namens  („er  wird  ans  dem  Schlaf  erwecken")  könnte  zwar  nicht  für  Lc, 
der  nicht  hebräisch  verstand,  wohl  aber  für  Mr  und  andere  Träger  der 
palästinischen    Tradition    ein  Beweggrund    gewesen   sein,    den  Namen   des 
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des  Mannes  **),  der  für  Beine  im  Sterben  liegende  *•)  Tochter  die 
Hilfe  Jesu  erbittet.  Während  Jair  als  Vollblutjude  und  Inhaber 
eines  gottesdienstlichen  Amtes  einen  scharfen  Gegensatz  zu  den 
heidnischen  Sclnveinezüchtern  von  Gergesa  bildet,  hißt  er  sich  doch 
durch  seine  ansehnliche  Stellung  in  der  jüdischen  Gemeinde  nicht 
abhalten,  den  nicht  beamteten  Volksjtrediger,  deepen  Rede  er  in 
seiner  Synagoge  mehr  als  einmal  angehört  haben  muü,  fußfällig 
anzuilehen,  daß  er  sich  zu  seinem  Hause  bemühe,  um  da  Hilfe  zu 
bringen,  wo  aller  menschlichen  Kunst  zum  Trotz  ein  ihm  teures 
Leben  sichtlich  daliinschwiudet.  Die  von  Mr  5,  42  sonderbar  an- 
gebrachte Angabe,  daß  das  Mädchen  12  Jahr  alt  war,  verbindet 
Lc  (42)  gleich  mit  der  ersten  Erwähnung  und  stellt  sie  nach  seiner 
Weise  wie  andere  Zahlangaben  (cf  1,  5G  ;  3,  23;  9,  14.  28;  22,  59; 
AG  1,  15;  2,  41;  19,  7)  durcli  ein  vorgesetztes  wg  oder  looti  als 
eine  nur  schätzungsweise  gemeinte  dar.  Daß  sie  die  einzige  Tochter 
ihres  Vaters  war  (42  uoroyevi']g),  was  auch  v.  51.  56  durch  die 
Erwähnung  nur  der  Eltern  zum  Ausdruck  kommt,  schließt  Lc  mit 
Recht  aus  der  Art,  wie  nach  Mr  5,  23.  35  (lö  O^vyäiQiov  fiui-, 
i]  xhydir^Q  oov)  sowohl  der  Vater  zu  Jesus  als  der  Bote  zum 
Vater  von  ihr  redet.  Die  Hervorhebung  dieses  Umstandes  (cf  7,  12) 
steigert  die  Vorstellung  von  dem  schmerzlichen  Kummer  des  Mannes, 
welchem  abzuhelfen  Jesus  ohne  Zugern  sich  entschlossen  zeigt, 
indem  er,  von  Jair  begleitet,  eich  auf  den  AVeg  zu  dessen  Haus 
begibt  (42^).  Er  läßt  sich  auch  durch  den  Boten  aus  dem  Hause 
Jair's*'),    welcher    diesem    meldet,    daß    seine    Tochter    inzwischen 


Vaters,  dessen  Kind  Jesus  ans  dem  Todesschlaf  erweckt  hat,  anfzobewahren. 
iJali  der  Wortsinu  von  Namen  auch  ohne  ausdrückliche  Deutung  beachtet 
wurde,  zeigt  z.  B.  Jo  5,  2.  42  Hd  IV»,  2hü.  312. 

**)  Anstatt  des  Mr  5,  22 — 38  viermal  vorkommenden  Titels  «ip^«"*"^- 
ytoyoi,  der  auch  dem  Lc  geläufig  ist  und  sofort  H.  4i)  und  S(mst  (13,  14; 
AG  13,  15;  IH.  8.  17),  von  ihm  gehraudit  wird,  schreibt  er  8.  41,  also  an 
der  ersten  Stelle  seines  Werkes,  wo  er  den  Titel  anzuwenden  hatte,  sehr 
umständlich  yü  nt'-iöi  än/iDi-  ifji  ovmyeoyii^  {■.ir';t'/ii;  offenbar,  um  die  Art 
der  Sttlhing  schärfer  hervorzuheben,  als  es  durch  den  abgegriffeneu  Titel 
geschehen  wäre.  Das  artikellose  Prädikat  (uir/a>i-)  entsjiricht  dem  i'u  Tä>i' 
d(>X«'i »'avw;w»'  des  Mr  und  läUt  weuii^.sleus  Kaum  für  eine  Mehrheit  von 
Vorstehern  einer  einzigen  Synagoge  cf  Aü  13,  15. 

*•)  Dieser  Sinn  des  Jmperf.  A:iititi,oxer  (v.  42  SsScS'  „war  nahe 
daran  zu  ßterbeu"  cf  Mr  f),  23  iayänoi  ?/«<)  wird  durch  das  auf  einen 
8päU*ren  Zeitpunkt  bczUgUche  itöfrjxev  (49  =  Ar/iSa»'«»-  Mr  f),  35)  nur 
bcHtätigt. 

*'j  Aus  der  Sachlage  ergibt  sich,  daß  inoA  roP  Apyj*'-  nicht  als  Adver* 
biale  mit  tijyum,  Bniidem  als  Altribut  mit  lif  zu  verbimlen  ist.  Der  IJote 
kommt  niclit  vom  Vorsteher  her.  sondern  aus  desRcn  Haus  zu  dem  mit 
JeHUS  auf  dem  Weg  zu  seinem  Haus  beHndiidien  Vorsteher.  Cf  o\  n<nt' 
Mi'rcyi' =  8eino  Leute,  Aiigehürigen.  liausgendssen  Mr  3.  21;  2  Sam  2.  31; 
SuHanua  33  LX.\  u.  Theod, ;  Herl.  Kg  Utk  nr.  ('.»1(5,  23;  (167.  15;  iMl.  16 
(a.  IH  p,  Chr.),  nucli  i«  .-rnj/  tt\<tF,i  ilir  Kitjentum  Mr  5,  2<5  ohne  rarallele 
bei  Lc;  auch  Lc  10,  7;   I'hJ  4,  18  sind  kaum  zu  vergleichen.  —  Sclbstver- 
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gestorben  sei  (49),  nicht  von  der  Fortsetzung  seines  Gangs  zum 
Sterbehaus  abhalten  und  ermutigt  hiezu  auch  den  Vater,  indem  er 
dem  Eindruck,  welchen  der  vernünftig  klingende  Vorschlag  des 
Boten,  Jair  möge  den  Lehrer  nicht  weiter  bemühen  (cf  7,  6),  auf 
diesen  machen  konnte,  mit  den  zuversichtlichen,  an  Jair  gerichteten 
Worten  entgegen tiütt  (50):  „Fürchte  dich  nicht;  glaube  nur  und 
sie  wird  gez-ettet  werden."  Am  Hause  angelangt**),  läßt  er  von 
dem  großen  Volkshaufen,  der  ihn  umringt  und  bis  dahin  begleitet 
hat,  nur  die  Eltern,  und  von  der  Jüngerschar,  welche  auf  der 
Fahrt  ins  Gergesenerland  (8,  22)  und  also  auch  auf  der  Rückfahrt 
nach  Kapernaum  sein  Gefolge  gebildet  hatte,  nur  Petrus,  Johannes 
und  Jakobus*')  mit  ins  Haus  und  in  das  Sterbezimmer  eintreten 
(51).  An  Zeugen  soll  es  der  von  Jesus  beabsichtigten  Großtat 
nicht  fehlen ;  aber  der  Kreis  derselben  ist  ein  enger,  durch  Jesu 
Auswahl  begrenzter.  Zu  der  Scheidung  zwischen  Volk  und  Jünger- 
schaft (8,  10  s.  oben  S.  3421)  kommt  hier  zum  ersten  Mal  eine 
engere  Auswahl  unter  den  12  Aposteln  (cf  9,  28).  Außer  Pt  und  den 
Söhnen  des  Zebedäus  konnten  die  zunächst  betroffenen  Eltern  nicht 
ausgeschlossen  werden ;  aber  auch  diesen  verbietet  Jesus  (56),  was 
er  dem  von  ihm  geheilten  Heiden  befohlen  hatte  (8,  39).  So  wenig 
ist  es  ihm  darum  zu  tun,  durch  immer  neue  Wundertaten  das 
Volk  von  Galiläa  an  sich  zu  ziehen  und  aufzuregen.  Nicht  von 
den  5  mit  Jesus  eintretenden  Personen,  sondern  von  anderen  und 
zahlreicheren  Leuten,  welche  sie  im  Hause  und  bei  der  Leiche 
vorfanden,  wird  es  gemeint  sein  (52),  daß  sie  sämtlich  laut  weinten 
und  in  der  bei  den  Juden  üblichen,  Mt  9,  23 ;  Mr  5,  38  anschau- 


stäudlich  ist  avreS  v.  50  auf  JaYr,  nicht  auf  den  Boten  zu  beziehen,  obwohl 
das  Wort,  wie  ä.t€x^iü-r]  ausdrückt,  eine  durch  die  Bemerkung  des  Boten 
veraulaßte..ÄuI]eruiig,  eine  Eutgegnung  auf  jene  ist.  Es  ist  begreiflich, 
daß  alte  Übersetzer  teils  äney-oiDi] .  .  .  /.aycoi'  einfach  durch  einet'  ersetzten 
(SsS\  nicht  Sc),  teils  statt  aircö  schrieben  „dem  Vater  des  Mädchens"  (alle 
Lat  und  S').  Mit  gleichem  sachlichen  Recht  ergänzten  Sc,  Aphraat  p.  21 
als  Subjekt  zu  oioO/jotztu  „deine  Tochter". 

*')  Im  Unterschied  von  dem  folgenden  elaeXdetv  kann  ekdcbv  eh  itjv 
oixiav  (cf  Mr  0,  38)  nur  das  Gehen  und  Kommen  zum  Haus  bezeichnen. 
Eine  Unterscheidung  des  Eintritts  ins  Haus  und  des  Eintritts  in  das  Sterbe- 
zimmerj  wie  sie  Mr  5,  39.  40  vorliegt,  läßt  Lc  als  entbehrliche  Weitläufig- 
keit bei  Seite. 

**•)  Da  Mr  5,  37  (Mt  bietet  keine  Parallele)  die  Folge  Jakobus  — 
Johannes  völlig  gesichert  ist,  welche  auch  Lc  5,  10;  6,  14  befolgt,  so  wird 
an  den  Stellen,  wo  wie  hier  und  auch  9,  28;  AG  1,  13  die  ÜberUefernng 
schwankt  zwischen  dieser  Folge  (so  hier  n  AL  .  .  ..,  SsScS'.  Sah  Kopt,  einige 
Hss  der  Vulg,  Got)  und  7w.  x,d  'Idy..  (BCDE  .  .  .,  S'Sh,  abcef  ff*),  letzteres 
den  Vorzug  verdienen.  Der  berühmter  gewordene  Jo  wurde  von  Lc  an 
späteren  Stellen  seines  Werks  vorangestellt.  Aus  Iren.  II.  24,  4  scheint 
nur  zu  folgen,  daß  gewisse  Valentinianer  in  ihrer  11s  den  Namen  des  Jo 
nicht  gefunden  haben;  ob  er  aber  vor  oder  hinter  Jakobus  ausgefallen  war, 
läßt  sich  nicht  entscheiden. 
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licher  darj^'estellten  "Weise  die  Tote  beklagten.  Daß  Jesus  diese 
lünuende  Trauerversammlung  aus  dem  Sterbeziunmer  binausgetrieben 
babe  (Mt  9,  24;  Mr  5,  40),  verstebt  sich  nach  v.  51.  56  von  selbst. 
Lc  bält  ea  nur  nicht  für  nötig,  dies  eigens  zu  bemerken,  und  be- 
richtet nur,  daß  Jesus  den  laut  Klagenden  dies  untersagt  und  dies 
durch  die  Versicherung  begründet :  „Sie  ist  niclit  gestorben,  sondern 
schläft '^°)."  Nach  V.  49  und  53  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,  daß 
Jesus  damit  nicht  etwa  den  Eintritt  des  wirklichen  Todes  leugnet,, 
sondern  im  Anschluß  an  den  jüdischen  Sprachgebrauch  ''')  der  in 
der  lauten  Totenklage  zum  Ausdruck  kommenden  trostlosen  Be- 
trachtung dieses  Todesfalls,  als  ob  er  einen  unwiderbringlichen  Ver- 
lust bedeute,  in  dem  Glauben,  zu  welchem  er  schon  vorher  (50) 
den  Vater  ermalint  hatte,  siegesgewiß  widerspricht.  Ob  das  spöttische 
Lachen  der  Leute,  welche  Jesus  mit  seinen  Begleitern  im  Sterbe- 
haus angetroffen  hatte  und  nun  hinaustrieb,  auf  dem  Mißverständnis 
beruhte,  daß  Jesus  wirklich  den  zweifellosen  Todeszustand  nur  für 
einen  tiefen  Schlaf  halte  (cf  Jo  11,  12  f.),  oder  ob  sie  die  mit 
dem  Wort  «sie  schläft^  ausgesprochene  Zuversicht  Jesu,  daß  er 
die  Tote  ins  Leben  zurückrufen  werde,  unbegreiflich  und  danim 
lächerlich  fanden,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen.  Nicbt 
diese  Spötter,  sondern  nur  die  Eltern  und  die  drei  vertrautesten 
Jünger  Jesu  dürfen  es  als  Augenzeugen  miterleben,  daß  Jesus  (54) 
die  Verstorbene  wie  eine  Kranke,  die  nur  zu  schwach  ist,  sich 
aufzurichten,  bei  der  Hand  faßt  (cf  Mr  1,  31)  und  ihr  wie  einer 
Schlafenden  zuruft:  „Mädchen,  wach'  auf" '^'^),  worauf  alsbald  (55) 
die  erstarrten  Glieder  aufs  neue  vom  Lebenscdem  in  Bewegung 
gesetzt  und  soweit  gekräftigt  werden^  daß  die  Totgewesene  nicht 
nur  in  ihrem  Bette  sich  aufrichtet,  sondern  auch  vom  Bette  auf- 
steht. Damit  sie  vollends  wieder  zu  Kräften  komme,  verordnet 
Jesus  als  fürsorglicher  Arzt,  daß  man  ihr  etwas  zu  essen  gebe  *•'). 


'*")  Wie  V.  52  yäo  hinter  i-^xB^nrev  vielleicht  und  ^b  xoQätiioy  sichpr- 
lich  aus  Mt  9.  24  eingeschlichen  ist,  so  möglicherweise  auch  A.}ld  aus  Mt 
und  Mr,  ol)wolil  es  nur  in  SsSc  fehlt,  die  es  dm-h  hei  Mt  (Mr  5,  39  fehlt 
in  beiden)  übersetzen.     Die  Kode  gewinnt  dailurch  an  Energie. 

^')  Cf  .Jo  11,  11—14  cf  i{d  IV*,  477 f.,  besonders  A  H9. 

'*)  Nur  Lc  drückt  durch  Kfoiii^afv  (nicht  so  7,  14)  aus,  daß  dies  ein 
lauter  Zuruf  war.  cf  zum  Ausdruck  Lc  8,  8;  1(5,  24  und  zur  Sache  .To  1I,4.S; 
12,  17.  Dazu  würde  es  passen,  wenn  hier  diu  Anrede  I;  Tinii  ebenso  wie 
7,  14  rinyidxK  von  Lc  di)|i]ielt  geschrieben  wäre.  .\ber  die  von  Apliniat 
p.  Ifi5  ausdrücklich  bezcuijle  Verdoitpeliiug  der  Anrede  (inUiha),  wird 
Talian,  dem  .Ajihraat  hier  fiil<jfe,  vielmehr  aus  Mr  6,  41  geschupft  imben, 
wo  dir  alte  Lat  e  pncUa  j/urlld  hat.  —  Ob  Lc  iyii(>£  (k  lU'DX,  fam.  I, 
noi  h  stärker  bezeugt  5,  2'A.  24;  fi,  8)  oder  iyti^ov  (so  die  Masse  hier)  ge- 
Bchrielien,  uia>j  auf  sicli  beruhen. 

'*)  I»ie  \dranstellunir  dieser  .\nweistinß:  vor  v.  hCi  ist  eine  VerbesKeruuK 
im  Vergleich  mit  Mr  5,  4H,  wo  zuerst  das  auf  die  nähere  und  fernere  Koljfezejt 
bezilgliclie  Verl)ot   der  Verltrc  ituii^j  der  'l':il.  und  duim  erst  (.'ie  doch  sofoit. 
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Die  von  freudigem  Schreck  ergriffenen  und  im  ersten  Augenblick 
in  starrer  Untätigkeit  verharrenden  Eltern  mögen  dieser  Erinne- 
rung ebenso  bedürftig  gewesen  sein,  wie  der  Mahnung  (56),  das 
große  Ereignis  nicht  zu  einem  Gegenstand  der  Unterhaltung 
mit  anderen  zu  machen. 

Auch  die  in  d^r  Geschichte  von  Jair's  Töchterlein  verflochtene- 
Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  erzählt  Lc  v.  42^ — 48  im  wesent- 
lichen frei  nach  Mr  5,  24 — 34.  Durch  die  Stellung,  welche  Lc 
der  Angabe  des  Alters  des  Mädchens  gegeben  hat  (42),  nämlich 
unmittelbar  vor  der  Angabe  (43),  daß  das  Weib  seit  12  Jahren 
an  ihrer  Krankheit  gelitten  hatte,  scheint  er  darauf  aufmerksam 
machen  zu  wollen,  daß  um  dieselbe  Zeit,  da  das  kurze  Leben  be- 
gann, welches  nur  durch  Jesu  Eingreifen  über  den  frühen  Tod 
hinaus  gefristet  wurde,  auch  das  lange  Leiden  der  Frau  begonnen 
hatte,  welche  an  demselben  Tage  durch  Jesus  die  Heilung  empfing, 
die  sie  bei  den  Ärzten  vergeblich  gesucht  hatte.  Die  Schilderung 
der  Erfahrungen,  welche  das  Weib  mit  den  Ärzten  gemacht  hatte, 
ist  von  Lc  wie  einige  andere  allzu  weitläufig  und  übertrieben  er- 
scheinende Sätze  des  Mr  auf  ein  bescheidenes  Maß  zurückgeführt. 
Es  genügt  ihm  zu  sagen,  daß  die  Kranke  ihr  ganzes  Vermögen 
verschiedenen  Ärzten  geopfert  hatte,  ohne  einen  zu  finden,  der  ihr 
hätte  helfen  können  ^*).  In  bezug  auf  die  Krankheit  und  deren 
Heilung  befleißigt  er  sich  des  genaueren  und  des  bei  den  Medi- 
cinern  gebräuchlichen  Ausdrucks  ^^).  Er  streift  unter  anderem 
als  entbehrlich  die  Mr  5,  28  in  direkte  Redeform  gefaßten  Ge- 
danken, welche  das  Weib  bestimmten,  durch  Berührung  des  Ge- 
wandes Jesu  sich  selbst  Heilung  bei  ihm  zu  holen  und  umsonst 
zu  bekommen.  Andrerseits  gestaltet  er  den  Hergang  zwischen  der 
Heilung  und  der  Selbstoffenbarung  des  Weibes  (45.  46)  unter 
anderem  dadurch  lebendiger,  daß  er,  statt  wie  Mr  5,  30  die  inner- 
liche Wahrnehmung  Jesu  mit  eigenen  Worten  zu  beschreiben, 
Jesus  selbst  sie  (46)  aussprechen  läßt.  Benutzung  einer  von  Mr 
unabhängigen  Tradition  setzt  dies  nicht  voraus;  denn,  wer  wie  Lc 
die  durch  Mr  wiedergegebene  Tradition  für  wesentlich  glaubwürdig 

zu  befolgende  ärztliche  Verordnung  steht.  Beides  galt  nur  den  Eltern. 
Von  den  Jüngern,  die  nach  7,  11  ff.  Augenzeugen  einer  gleichen  Tat  ge- 
wesen waren,  würde  auch  das  k^earr^aav,  geschweige  der  viel  stärkere 
Ausdruck  Mr  5,  42  schwerlich  gebraucht  worden  sein. 

'**)  Mr  5,  26  geht  darüber  hinaus  durch  rco'fj.ä  rcad-ovaa  tnb  7to?J.cöv 
iaTocüt'  und  fiäXlop'  eis  iö  ytiQov  klOovaa.  Daß  der  Arzt  Lc  dies  unter- 
drückt habe,  um  der  Ehre  seiner  Zunft  nicht  zu  nahe  zu  treten,  ist  eine 
müßige  Vermutung. 

'•'*)  Ersteres  gilt  von  «rro  ir&v  ScöSeya  (48)  statt  frr;  ScöSexa  Mr  5,  25, 
was  dahin  mißverstanden  werden  konnte,  als  ob  sie  sich  ohne  alle  Unter- 
brechung 12  Jahre  lang  iu  diesem  Zustand  befunden  habe.  Das  andere 
gilt  von  SOTT]  7]  ovoti  70V  aifiuroi  ainfjg  (44)  Statt  der  volkstümlichen  Bild- 
rede Mr  5,  29,  cf  Hobart  p.  15. 
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hielt,  mußte  eich  sageu,  daß  eine  Auseage  wie  die  des  Mr:  „So- 
fort erkannte  Jesus  die  von  ihm  ausgegangene  Kraft**  nur  auf 
Grund  einer  ent8i)reclienden  Mitteilung  Jesu  Inhalt  der  Übeiliefe- 
rung  hat  werden  können ;  ebenso  wie  die  Angabe,  daß  das  Weib 
in  dem  Augenblick  ihrer  Berührung  des  Gewandes  geheilt  wui-de, 
nicht  nur  eine  dies  bezeugende  Empfindung  des  "Weibes,  sondern 
auch  eine  nachträgliche  Mitteilung  derselben  hierüber  voraussetzt 
(Mr  5,  29.  33;  Lc  8,  44»^.  47).  AVenn  Lc,  was  zu  bezweifeln  kein 
Grund  vorliegt,  wußte,  daß  Mr  manches  aus  mündlichen  Erzählungen 
des  Petrus  geschö2)ft  hatte,  so  konnte  er  sich  sagen,  daß  dem 
Ol  (.iai)-ijial  avTOü  Mr  5,  31  ein  „wir"  im  Mundo  des  Pt  zu 
gründe  liege,  und  konnte  sich  daher  für  berechtigt  halten,  jenen 
farblosen  Ausdruck  des  Mi'  durch  den  bestimmteren  u  IliiQog 
xai  Ol  al'V  ctviCü  (45  cf  5,  5)  zu  ersetzen.  Ein  sicherer  Beweis 
für  Benutzung  einer  über  den  Bericht  des  Mr  hinausgreifeuden, 
etwa  auch  von  Mt  benutzten  tlberlieferung  liegt  auch  nicht  in  der 
Erwähnung  der  Quaste  des  Gewandes  (44  cf  Mt  9,  20),  wo  Mr 
6,  27  nur  das  Gewand  selbst  nennt;  denn  die  Echtheit  von  lov 
ygaojTi'dov  bei  Lc  ist  nicht  völlig  sicher^*).  Doch,  mag  dem  sein, 
wie  ihm  wolle,  die  Vorstellung  von  dem  Zustandekommen  der 
Heilung  ist  bei  allen  3  Syn.  die  gleiche,  und  ist  dieselbe,  welche 
schon  Lc  6,  19  ^Mr  3,  10,  nur  nicht  ebenso  deutlich  zu  Tage 
trat.  In  diesem  wie  in  anderen  Fallen  war  es  nicht  ein  auf  diese 
bestimmte  Person  gerichtetes  "Wollen  und  Handeln  Jesu,  was  die 
Heilung  bewirkte,  sondern  das  Jesu  eignende  yaQiOfia  rwv  ia^idriov 
(cf  1  Kr  12,  9.  30),  welches  durch  das  Medium  seines  Leibes  und 
selbst  der  Umhüllung  desselben^')  auf  die  leibliche  Natur  der 
Kranken  einwirkte,  im  Zusammenwirken  mit  dem  Glauben  der 
Hilfesuchenden.  Da  die  Heilung  eingetreten  war,  ehe  Jesus  wußte, 
wer  ihn  berührt  habe,  und  ohne  daß  er  mit  bewußtem  "Willen  au 
der  heilenden  Wirkung  beteiligt  war,  konnte  er  in  voller  Wahrheit 
und  mit  noch  viel  deutlicherem  Recht,  wie  (7,  50)  zu  der  be- 
gnadigten Sünderin,  zu  diesem  bereits  geheilten,  aber  von  Anfang 
an  Bchüchternen  und  nun  zitternd  vor  ihm  niedergefallenen  Weibe''**) 


*«)  Es  fehlt  iu  Dftff*]  uud  ist  gelegentlich  auch  in  Mr  5,  27  aus 
Mt  9,  20  interiioiirt  wonlcn.  Mii  scheint  es  nicht  vorgefunden  zu  haben, 
da  abgeHtlitn  von  dem  iibkUrzendeu  Citnt  bei  Epijih.  scbol.  14  jt.  ;U3', 
p.  H27',  uucli  'IVrt.  c  Marc  IV,  20  p.  487,  20  seil)st  von  luäut»  nur  eine 
liachträgliclK;  (cf  da>,'e^'en  ]).  48(5,  f)ff^  und  darum  unsichere  Spur  zeigt. 
Bei  Lc  <in<iet  Kieh  das  Wort  xodomöor  (cf  dazu  Bd  1»,  8b7  A  72)  über- 
haupt nicht. 

")  Cf  auch  AG  f),   IT);  19,  12;  20,  10. 

")  V.  47  hüben  Sd  (KorHcli  1,  142  A  8)  SsSc  «?«  oi^V  t^Tto  %Xax%, 
airdr  ohne  sonstige  HeHlHti^ung  und  auch  «achlich  unantroniesHon.  I>ie 
Frau,  welche  aus  Sdiumj^efühl  ni'lit  von  ihrer  Krankheit  halte  reden  und 
▼or  allem  Volk  .Te«um  um  Heilung  hatte  bitten    wollen,   entnnhni    der   be- 
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sprechen  (48):  „Tochter,  dein  Glaube  hat  dich  gerettet;  ziehe  hin 
in  Frieden  ^")."  Den  Namen  der  Frau  hat  die  evangelische  Überliefe- 
rung wie  den  der  Meisten,  denen  Jesus  zu  Gesundheit  und  neuem 
Leben  verhelfen,  nicht  aufbewahrt ;  aber  die  Legende  hat  ihr  ein 
etattliches  Denkmal  an  den  Quellen  des  Jordan  angedichtet""). 

fitimniten,  nicht  mehr  fragweise  lautenden  Äußerung  Jesu  (46  im  Unter- 
schied von  45),  daß  es  ihr  nicht  gelangen  sei,  verborgen  zu  bleiben,  und 
war  zwar  hierüber  erschrocken,  erkannte  aber  zugleich,  daß  alle  weitere 
Verheimlichung  vergeblich  sei. 

^^)  Von  »;  niaxii  an  buchstäblich  wie  7,  50  und  auch  hier  eU  eiftijvriv 
(v.  1.  Bv  el('riuij  Dabcfq  Vulg  [dagegen  in  pacem  dff^lrj  Sah  Kopt).  — 
Ein  d'doasi  vor  Ovyarso  (om.  nBDLS".  fam.  1,  auch  157  .  .  .,  SsScSh,  meiste 
Lat)  ist  aus  Mt  9,  23,  der  dies  Wort  auch  9,  2;  14.  27  f.  hat  (Lc  nur  AQ 
23,  11),  hier  eingeschlichen,  geringer  bezeugt  auch  Mr  5,  34.  —  Die  bei  Mr 
noch  folgenden  Worte  xat  iaih  vyii^s  xrX.  wiederholt  Lc  nicht,  weil  sie  so 
mißverstanden  werden  konnten,  als  ob  Jesus  erst  durch  diese  Worte  der 
Frau  Heilung  zugesprochen  und  gebracht  habe. 

«»)  Cf  E.  V.  Dobschütz,  Christusbilder  I,  197—205;  II,  251—273,  auch 
Wohleuberg  Bd  II,  1H4  und  N.  kirchl.  Ztschr.  1916  S.  687—690.  Nach 
Eus.  h.  e.  VII,  18  befanil  sich,  wie  Eus.  nach  eigenem  Augen.«chein  be- 
richtet, damals  (um  300—320)  in  Paneas  =  Caesarea  Philippi  am  Toreingaug 
eines  Privathauses  auf  hohem  Stein  ein  ehernes  Bild  einer  auf  ein  Knie 
niedergelassenen  und  die  Hände  flehend  ausstreckenden  Frau  und  ihr  gegen- 
über (ob  auf  der  anderen  Seite  der  Haustür?)  das  gleichfalls  eherne  Stand- 
bild eines  Mannes  im  Mantel,  welcher  dem  Weib  seine  Hand  entgegen- 
streckte, und  zu  dessen  Füßen  eine  fremdartige,  bis  zam  Saum  des  Mantels 
reichende  Pflanze  dargestellt  war.  So  wird  Eus.  zu  verstehen  sein;  aber 
seine  geschraubte  und  bis  zu  Ende  in  Oratio  obliqua  gehaltene  Ausdrucks- 
Aveise  läßt  es  einigermaßen  zweifelhaft,  ob  die  den  Schluß  bildenden  Worte 
(ov  naoä  lols  noalv  eTii  Ttjg  arijXtjs  adrfjg  ^ei'op  it  ßordi'/]^  eiäos  (fveif, 
S  .  .  .   aXe^Kpäofta-KÖv  ti  TcavToUov  voarjfxdrcov  vndo  yeiv  V.  1.   ^vei  U.  vTtdoxet, 

s.  Apparat  von  Schwartz)  die  eigene  Meinung  des  Eus.  oder  nur  diejenige 
der  Christen,  von  Paneas  ausdrücken.  Sie  verleitete  spätere  Leser  z.  B. 
schon  den  Übersetzer  Rufinus  dazu,  dies  von  einer  wirklichen,  auf  dem 
Fußgestell  des  Standbilds  wachsenden,  Jahr  für  Jahr  emi.iorschießendeu 
Pflanze  zu  verstehen.  Das  Haus,  vor  dem  diese  Bilder  standen,  wurde  von 
den  Christen  des  Orts  als  Wohnhaus  der  von  Jesus  geheilten  Blntflüssiüren 
bezeichnet,  und  es  wurde  erzählt,  daß  diese  selbst  die  beiden  Standbilder 
als  bleibendes  Denkmal  ihrer  Dankbarkeit  für  die  ihr  von  Jesus  erwiesene 
Wohltat  errichtet  habe.  Nach  einer  späteren,.,  aber  doch  schon  durch 
Asterius  von  Amasea  um  380—400  bezeugten  Überlieferung  (bei  Photius 
bibl.  cod.  271,  kürzer  bei  Mai,  Nova  patr.  bibl.  IV,  1,  168  unter  dem  Text 
aus  einer  Catene;  auch  mit  einem  Catenenexcerpt  aus  Eus.  ('aes.  ver- 
schmolzen bei  Mai  1.  1.  im  Text)  sollte  dieses  angebliche  Standbild  Christi 
von  dem  Christenverfolger  Maximinus  (v.  1.  Maxiniianus),  nach  einer  anderen, 
eher  schon  glaubwürdigen  Überlieferung  (Sozom.  h.  e.  V,  21  cf  Phiiustorg. 
h.  e.  VII  frg.  3;  Niceph.  Constant.  antirrhet.  bei  Pitra,  Spie.  Solesm.  I,  497)  von 
Kaiser  Julian  oder  doch  zu  dessen  Regierungszeit  von  der  heidnischen  Be- 
völkerung entfernt  und  zertrümmert  worden  sein.  Trotzdem  zeigte  man 
noch  im  6.  Jahrhundert  in  der  Kirche  von  Paneas  eine  augeblich  von  der 
Blutrtüssigen  gestiftete  Statue  des  Herrn,  welche  auch  darum  mit  der  alten, 
die  Eus.  gesehen  hat,  nicht  identisch  gewesen  sein  kann,  weil  sie  nicht 
wie  diese  von  Erz,  Bronce  war.  somlern  nach  dem  Pilger  Theodosius  eine 
9tatua  domni  eledrina  (Itin.  Ilieros.  ed.  Geyer  p.  138,  11).     Während  Eus. 
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4.     Die     erste    Aussendung    der    Apostel    9,    1 — 6. 
Ohne    Angabe    über    das    zeitliche  Verhältnis    zum  Vorigen,    wofüi' 

and  Asterius  das  Weib  lediglich  nach  den  Evv  charakterisiren,  ohne  ihm 
einen  Namen  zu  geben,  beitit  die  BlutHüssige  ohne  Zusammenhang  mit  der 
Sagb   von   Paneas   in   den  Acta   Pilati   Ihoiixi,,   lit^otixr^,    Yeronica  (Evv. 
ajKicr.*  ed.  TLschendorf  p.  239.  298.  HbS,  in  der  armen.  Version  nach  Cony- 
beare  in  Stwl.  bibl.  et  ecdes.  Oxon.  IV,  98  l^i^ffonix).    Später  wurde  dieser 
Name   in   die  i?age   von  Paneas  aufgenommen.     Man   kann  dies  schon  von 
.Macarius    Magn.    sagen    (ed.  Blondcl   p,  1),    obwohl   dieser    v<riiiiige    einer 
argon  Konfusion  die  Sage  nach  Edcssa  verlegt;  ferner  ohne  Einschränkung 
von  Johannes  Malalas  und  den  Späteren,   die  an  Paneas  festhalten  3.  Dob- 
schütz  II.  260ff.   nr.  14.  Iti.  22.    Statt   dessen    findet   man   aber   bei    dorn 
Pilger  Theodosius  um   530   als  ihren  Namen  Mariosa  (Mariossa  Marosa) 
aniregeben   (cf  Gildemeisters  Ausg.   p.  IG  u.  Geyers  Itin.   Hieros.   p.  138). 
r.edenkt  man,  daß  das  aiuoooooOoa  aus  Mt  9,  20  von  den  späteren  Lateinern 
sehr  verschieden  geschrieben  worden  ist    neben  haemorrhousa  auch  husmor- 
rhoissa,  enioroissa,  hermaroissa,  s.  Diefcnbachs  Supplemeutnm  zu  Ducange- 
Ht.nschel  s.  v.  haemorrhous   und  Forcellini-de  Vit),   und  daß   ein   f^at,   der 
das  Wort  ans  griech.  Munde   hürte,   die  erste  Silbe   leicht  für  den  griech. 
Artikel    //    halten   konnte,    so   bleibt  wahrscheinlich,   daß   der  wuudi-rliehe 
Name  nur  aus   r)  nUtoonoorna  entstanden  ist.  —   In  einer  dem  Ambrosius 
fälschlich  zugeschriebenen  Predigt  (sermo  4(5.  14,   Ambros.  opp.  ed.  Bencd. 
II.  2,  4.ö4i  heißt  das  Weib  Martha  und  wird  zusammengestellt  mit  Lazarus 
nnd  Maria  von  Bethanien,  welche  letztere  mit  Maria  Magilalena  ideutificirt 
wird.   —   Mehr  wert  als  diese  Namen   ist   auch  nicht  der  Name  Bcrnike, 
Beronike,   Veronica.     Denn  so  lieißt  Clera.  homil.  111,73;  IV,   1  cf  II,  19ff. 
vielmehr  die  Tochter  des  kananäi,schen  Weibes  (Mt  15,  22;  Mr  7,  26),  welche 
letztere    ebendort  Justa  genannt   wird   (diese   wird   auch   recogn.  VII.   32 
genannt,   aber   ohne  ihre  Tochter  und  ohne  Beziehung  zur  ev  Geschichte). 
Es  liegt  also  vmhrscbeinlich  eine  Verwechslung  zweier  an  den  Grenzen  des 
hl.  Landes  von  Jesus  geheilten  weiblichen  Kranken  oder  auch  eine  bewußte 
Namensübertragung  von   der  einen   auf  die   andere  vor.     Dies   lag   um  so 
näher,  weil  man,   wie   allem  Anschein   nach   schon  Eus.  h.  e.  VII,  18,   die 
llluttlüssige  ohne  jeden  Anhalt  in  den  Evv  und  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit für  eine  Heidin  hielt.     Diese  willkürliche  .Vnnalime   bildet  auch  wohl 
die  Voraussetzung  davon,  daß  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronynius.  Auiiustinus 
(sermo  77,  8),  Theophil.  lat.  (Forsch  II,  41  n.  6(i)  die  Blutllüssige  als  alle- 
gorische Darstellung  der  Kirche  aus  den  Heiden  deuteten.     Man  darf  auch 
fragi'U,  ob  etwa  die  armenische  Form  desselben  Namens  l'r;o<>iiix  (s.  vorhin) 
durch   einige   Zwischenglieder   aus  l'io[o<f)otrty{ino,c)   erwachsen  ist   (cf  Mr 
7,  26,   80   auch   Clem.  hom.  II,  19).     Sozom.  h.  e.  V,  21    sagt  von  Paneas: 
'l'ointiaa  5e  ttri';  ;/  Tzdbf.   Aber  auch  abgesehen  von  dem  Personennamen  ver- 
dient die  Lokalsagc  von  Paneas  keinen  geschichtlichen  Glauben.     Es  könnte 
ja  wahr  sein,  daß  die  Blutflüssige  der  Evv  in  Paneas  zu  Hause  war;  denn 
aus    allen   Teilen    des   hl.    Landes   nnd   der    anirri'uzcudcn    (lebicto    kamen 
die  HilfesHchtMub'u  zu  Jesus  (Lc  6,  17;  K,  4).     .\bt>r  woher  sollte  die  Frau, 
die    ihr   ganzes  Vermögen    durch    vergebliche    Kuren    eingebüßt    hatte,    d'e 
Mittel  bekommen  haben,  das  Portal  eines  eigenen  Hause»  in  der  Vaterstadt 
mit  ansehnlichen  |ilastisclien  Kunstwerken  zu  schmücken?    l'nd  woher  den 
Mut,   in    der   überwiegend    heidnischen  Stadt   an   offener  Straße    ihrem    Be- 
kenntnis zu  dem  jüdisehen  Messia.n   ein   so  auffälliges  Denkmal  zu  setzen? 
Ebenso  nnglaiiblicli  isst  aber  auch,  daß  in  <!er  Zeit  vor  Eusebius,  im  2.  oder 
3.  Jahrhundert,  christliche  Einwuliner   von  Paneas   in  Erinnerung   an  eine 
d»T  ungezählten  lleilungstaten  Jesu  die«  gewagt  haben  sollten,  au.-b  wenn 
die  Geheilt^'  eine  Bürgerin  ihrer  Stadt  gewesen   sein   sollte.     Wahrschciu- 
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auch  Mr  6,  7  keinen  Anhalt  bot,  folgt  Lc  weiterhin,  nur  mit  Über- 
gehung des  Besuchs  von  Nazaret  (Mr  6,  1—6),  den  er  bereits 
4,  16—30  ausführlich  und  nach  anderer  Quelle  dargestellt  hatte, 
der  Anordnung  des  Mr,  vielfach  den  Ausdruck  ändernd,  kaum 
einmal  in  der  Sache  abweichend.  Dem  nur  von  Lc  gewählten  Aus- 
druck ovy/Mleodi.ievog  Tovg  dd)8E-/.a^^)  ist  zu  entnehmen,  daß  die 
Vorstellung  von  dem  geraeinsamen  Leben  Jesu  und  der  Apostel 
(cf  8,  1)  nicht  dahin  übertrieben  werden  soll,  als  ob  dasselbe  nicht 
vielfach  bei  Tag  wie  bei  Nacht  durch  Trennungen  und  Abwesen- 
heit einzelner  unterbrochen  gewesen  wäre.  In  Kapernaum  wohnten 
Petrus  und  Andreas,  die  Söhne  des  Zebedäus  und  der  Zöllner 
Matthaeus  in  verschiedenen  Häusern  und  in  keinem  derselben  wohnte 
Jesus  mit  Mutter  und  Brüdern.  Wo  von  Beisammensein  Jesu  mit 
seinen  Jüngern  gesagt  war  (7,  11;  8,  9.  22),  blieb  dahingestellt, 
ob  sämtliche  12  Apostel  und  ob  nicht  auch  andere,  nicht  zu  diesem 
Kreise  gehörige  Jünger  gemeint  seien.  Wenn  sämtlichen  Apostelu 
und  nur  diesen  etwas  gesagt  werden  sollte,  mußten  sie  eigens  zu- 
sammengerufen werden.  So  diesmal.  Vor  den  Auftrag,  mit  welchem 
Jesus  sie  aussendet  (2),  nämlich  die  Königsherrschaft  Gottes  zu 
predigen  und  (Kranke)  ^^)  zu  heilen,  stellt  Lc  (1)  ihre  Ausrüstung 
mit  der  Kraft  und  der  Vollmacht  über  alle  Dämonen  und  mit  der 
Fähigkeit  Krankheiten  zu  heilen  ««).     Die  Worte,  mit  welchen  Jesus 


lieh  ist  doch  nur,  daß  entweder  die  darauf  dargestellte  Frau  symbolische 
Darstellung  der  Stadt  oder  Landschaft  und  die  männliche  Figur  das  Bild 
eines  Kaisers  war,  der  etwa  durch  eine  Inschrift  als  d-ebi  aio-cr>o  bezeichnet 
war,  oder  daß  beides  ein  dem  Heilgott  Asklepios  geweihtes  Votivbild 
einer  von  schwerer  Krankheit  geheilten  wohlhabenden  Privatperson  war, 
welches  etwa  im  3.  Jahrhundert  von  dortigen  Christen  umgedeutet  wurde. 
Cf  die  Übersicht  der  verschiedenen  Deutungen  bei  v.  Dobschütz  I,  198  A  1 
u.  2,  Daß  es  in  Paneas  in  ziemlich  früher  Zeit  Christen  gab,  mag  man 
auch  aus  der  Überlieferung  schließen,  daß  Addai,  der  Apostel  Edessas,  aus 
Paneas  an  den  Quellen  des  Jordan  stammt  (Doctr.  of  Addai  ed.  Phillips  p.  21). 

91)  Zu  Tohs  ScüSexa  (ohne  Zusatz  ABDKM  .  .  .,  viele  Min,  Sah)  wurde 
vielfach  äTTooTolove  (n  C*  L  X  Ol  .  .  .,  a  c  e  .  .  .,  Kopt,  S^Sh)  oder  »«5-;, r«,- 
ainov  (EFHU  .  .  ..  bff*  1  .  .  .)  oder  auch  nur  niiov  (SsScS'j  zugesetzt, 
lauter  nach  6,  13  (cf  8,  1;  9,  12;  18,  81;  22,  3.  47)  überflüssige  und  durch 
ihre  Mannigfaltigkeit  sich  gegenseitig  verdächtigende  Zutaten.  Eine  be- 
Btiramte  und  geschlossene  12  zahl  von  Personen  in  der  Umgebung  Jesu 
bildeten  nur  die,  welche  er  Apostel  genannt  hatte  (Lc  6,  13  cf  ALt  21,  8 
Ol  LiTd  im  Rückblick  auf  AG  6,  3  und  andrerseits  die  artikellose  Zahl  Lc 
10,  1).  Übrigens  vermeidet  Lc  auch  nicht  oi  6.:x6axo).oi  sowohl  im  gleichen, 
eugeren  Sinn  wie  ol  (iwJfx«  9,  10;  17,  5;  22^  14;  24,  10,  als  auch  in  weiterem 
Sinn  11,  49;  AG  14,  4.  14.  o      -     oo    . 

«)  läadai.  wahrscheinlich  nach  B,  Ss  Sc,  Adam.  Dial.  p.  82,  o;  83.  4 
ohne  xovi  dodejeii,  dad-ttovyzas,  voaoviTag  mit   oder  ohne  Tidvxai,  cf  oben 

S.  259  zu  5,  17.  .        5       .    o^      •  A 

"')  Durch   8y-vnuiv  xrti  l^ovaiav  wie  umgekehrt  e|.  x.  dir.  4,  3b  wird 

die  Kraft   und   Fähigkeit   von   der   Ermächtigung,    dem    Verfügungsrecht 

unterschieden,  während  in  den  Paralkdstellen  Mr  6,  7;  Mt  10,  1  und  ander- 
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den  Aposteln  ihre  wesentliche  Aufgabe  auf  der  ihnen  aufgetrai^enen 
Wanderung  vorgezeichnet  und  die  hiefür  erforderliche  Kraft  zu- 
gesprochen hat,  teilt  Lc  (1.  2)  nicht  mit  (cf  dagegen  Mt  10,  7  f.)r 
sondern  beschränkt  sich  auf  Wiedergabe  von  einzelnen  An- 
weisungen in  bezug  auf  ihr  äußeres  Verhalten  bei  Antritt  und  im 
Verlauf  der  Reise  (3  —  5).  Einer  besonderen  Ausrüstung,  wie  man 
sie  für  eine  längere  Wanderung  sich  zu  beschaffen  pflegt,  bedürfen 
sie  nicht.  Nichts,  weder  Wanderstab  noch  Reisetasche,  weder 
Proviant  noch  Geld,  um  sich  Nahrungsmittel  zu  kaufen,  noch  auch 
ein  doppeltes  Unterkleid  zum  Schutz  gegen  Unbilden  der  Witte- 
rung "*)  sollen  sie  auf  die  Reise  mitnehmen  (3).  Wenn  sie  ein 
Haus  betreten  und  gastliche  Aufnahme  darin  gefunden  haben, 
sollen  sie  dort  wohnen  bleiben  und,  ohne  ihr  Quartier  zu  wechseln, 
von  demselben  Hause  aus  ihre  Weiterreise  antreten  (4).  Nicht 
auf  das  einzelne  Haus,  sondern  auf  die  Bewohner  einer  ganzen 
Stadt,  wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  Satzes  (5)  zu  ersehen 
ist,  bezieht  es  eich,  wenn  in  bezug  auf  alle  die,  welche  sie  nicht  auf- 
nehmen, ihnen  die  Anweisung  gegeben  wird,  die  betreffende  Stadt 
zu  verlassen  und  den  Staub  von  ihren  Füßen  abzuschütteln,  was 
zu  einem  Zeugnis,  selbstverständlich  zu  einem  strafenden  Zeugnis 
über  und  gegen  die  ungastlichen  und  mit  den  Boten  des  Ev  zu- 
gleich   dieses    selbst    von    sich    abweisenden    Bewohner    der   Stadt 

wärt«  (Mr  1,  27:  3,  16;  Mt  28,  18;  Jo  1,  12  Bd  IV',  71)  i^ovaia  allein  beides 
anifalit. 

**)  Diesen  Sinn  und  Zweck  des  doppelten  /.ntör  (s.  Bd  I»,  401  A  20, 
wo  übrigens  über  Lc  ungenaues  gesagt  ist),  drückt  Mr  6,  9  jedenfalls  deut- 
licher aus  als  Lc  durch  dtä  dvo  xm^ym  ixtir.  Cf  auch  Euselüus  bei  .U;ii, 
N.  patr.  bibl.  IV,  1,  1(J9  fttjSi  StvitQop  ijTäyaoOat  ;(<i<i)jo.  Im  Streben  nach 
Kürze  ist  dem  Lc  auch  sprachlich  der  Ausdruck  weniger  gut  gernten.  Der 
Übergang  von  Imper.  aloere  zum  Intin.  Ix^^*'  ist  hart  und  wurde  letzteres 
daher  teils  ausgestolien  (n*),  teils  in  fxete  geändert  (L,  n',  157;  die  meisten 
alten  Versionen,  auch  SsSc).  Von  ni^eie  konnte  x" "'''«»'  ohne  ^x^'»'  oder 
f/rre  nicht  Wohl  abhängen,  da  ai()£tr  aufheben  heilit  nnd  zwar  hier  zum 
Zweck,  den  Gegenstmid  ferner  als  Lust  zu  tragen  (cf  M  1V\  119  A  19), 
was  Wdhl  von  einer  Reisetasche  und  dg).,  aber  nicht  von  einem  Klejfiungs- 
Btück,  das  man  anlegt,  gesagt  werden  kaim.  Die  bemerkinswerteien  Aus- 
lassungen des  Lc  {dvo  Ovo  Mr  6,  7;  die  Anweisung  über  die  Sandalen  Mr 
6,9,  die  Worte  fir;i)e  dxovoo>aif  vftüty  Mr  (j,  11 1  sind  keine  Verbesserungen; 
eher  gilt  dies  von  dTtomdodeTe  (oder  —  dinit)  statt  fxtn <t:aif  (so  Mr, 
nach  D  auch  Lc  9,  5);  denn  tu  letzterem  im  Act.  wie  im  Med.  passen  als 
Objekt  besser  die  Sachen,  welche  von  Staub  gereinigt  worden  »ollen  i.\0 
IH,  (j;  lk*rl.  äg.  Urk.  827,  23  iä  fota  xnl  r.i  liuitin),  aU  der  Staub.  Auch 
der  Ersatz  von  (iifunvQioy)  nt'iiou  (Mrß,  11,  auch  Lc  n,  14)  durch  kt' »it'i«nV 
ist  absichtsvoll;  denn  es  uandflt  sich  hier  nicht  um  ein  Zeugnis,  welches 
für  die  genannten  Personen  und  ihnen  etwas  bezeugt,  sondern  um  ein  solches, 
das  ganz  abjjesehen  davon,  ob  sie  es  wahrnehmen,  über  sie  und  gegen  sie 
zcuKt  und  ihre  Verurteilung  herbeiführt.  Eine  angemessene  ZuspitEung 
dcH  Ausdrucks  wllrde  auch  das  x«/  vor  rt^ir  Momnitot  sein,  wenn  es  echt 
wäre,  wahrscheinlich  ist  es  aber  doch  eine  frühzeitige  Interpolation  ans 
Lc  10.  11. 
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dienen  wird.  Je  offensichtlicher  Lc  hier  in  bezug  auf  Anordnung 
und  Ausdruck  an  Mr  6,  8 — 11  sich  anschließt,  hier  und  da  kürzend, 
den  Ausdruck  ändernd,  aber  nicht  immer  verbtssernd  (s.  A  64), 
um  so  auffälliger  ist,  daß  er,  im  Gegensatz  zu  der  Anweisung 
Mr  6,  8,  nichts  anderes  als  nur  einen  Wanderstab  auf  die  Reise 
mitzunehmen,  Jesum  auch  die  Mitnahme  eines  solchen  verbieten 
läßt.  "Wenn  er  hierin  mit  Mt  10,  10  zusammentrifft,  und  zwar 
ganz  genau,  sofern  der  bei  Lc  ganz  überwiegend  bezeugte  Singular 
Qaßöov  auch  bei  Mt  als  ursprüngliche  LA  anerkannt  wird  ^^),  so 
ist  doch  nicht  daran  zu  denken,  daß  Lc  die  große  und  kunstvoll 
komponirte  Listruktionsrede  in  Mt  10,  5  —  42  vor  sich  gehabt  habe, 
deren  einzelne  Elemente  er  mit  den  verschiedensten  geschichtlichen 
Anlässen  verknüpft  (außer  9,  3 — 5  s.  6,  40;  9,  26;  10,  2 — 16; 
12,  2—9.  11—12.  51—53;   14,  26—27;  21,  12—17).     Dagegen 

*')  Bd  I',  401  A  22.  Dort  auch  über  den  wahrseheiulich  harmonistischen 
Zweck  des  bei  Mt  und  Lc  ziemlich  verbreiteten  Plur.  ödfidovs:  Den  gleichen 
Zweck  möchte  man  hinter  der  v.  1.  oafläiov  in  X  suchen,  wenn  es  in  dieser 
Hs  zu  Mr  6,  8  und  nicht  vielmehr  zu  Lc  9,  3  zu  lesen  wäre.  —  Die  Aus- 
gleichung des  Widerspruchs  zwischen  Mt-Lc  einerseits  und  Mr  andrerseits, 
welche  Tatian  (Sd)  durch  Anwendung  zweier  verschiedener  Äquivalente 
für  ddßSog  zu  Stande  brachte  (Moesinger  p.  91  virgam  .  .  .  nor.  baculiim, 
cf  Ss  Mt  10,  10  und  Lc  9,  8  Nni:in,  Mr  6,  8  sun»,  so  auch  die  arm.  Bibel) 
ist  auch  in  die  arab.  Bearbeitung  des  Sd  übergegangen,  (nach  Ciasca's 
Übersetzung  p.  23:  Mr  6,  8  nisi  virgam  tanfum,  non peram  nsque panetn, 
Lc  9,  3  neque  duas  tnnicas  habeatis.  Mt  10,  10  neque  calceanienta  neque 
baculiim),  wohingegen  der  lat.  Tatian  (cod.  Fuld  p.  52 f.)  eine  sehr  ver- 
worrene Kompilation  bietet.  —  Auch  noch  Delitzsch  in  seiner  hehr.  Über- 
setzung (11.  Aufl.)  hat  aus  harmonistischen  Gründen  dd/SSoi  Mt  10,  10 
durch  nuD  (Lc  9,  3  Plural  desselben  Wortes),  Mr  6,  8  durch  h;^:o  ülTersetzt, 
cf  auch  Delitzsch,  Ztschr.  f.  Inth.  Th.  1876  S.  598.  Über  die  "Versuchung 
zu  solchen  harmonistischen  Kunstgriffen  war  Mn,  der  nur  ein  einziges, 
überdies  von  ihm  selbst  zurechtgemachtes  Ev  besaß,  von  vornherein  er- 
haben, und  die  Forderungen  Jesu  waren  ihm  um  so  lieber,  je  rigoroser  sie 
lauteten.  Daß  er  Lc  9,  3  firfre  ^äßSou  getilgt  und  dagegen  dasselbe  10,  4 
eingetragen,  oder  daß  ein  Abschreiber  dies  für  ihn  besorgt  haben  sollte, 
indem  er  an  letzterer  Stelle  virgam  statt  peratn  schrieb,  ist  unglaublich  und 
aus  Vergleichung  von  Tert.  c.  Marc.  IV,  21  p.  488,  1  ff.  mit  IV,  24  p.  500,  2 
nicht  zu  schließen.  Von  Versuchen,  eine  völlige  Übereinstimmung  zwischen 
Mt-Lc  und  Mr  durch  rein  exegetische  Mittel  herzustellen,  seien  nur  zwei 
erwähnt.  Aug.  de  consensu  evv.  II,  71 — 74  meinte:  Die  virga  bei  Mr  sei 
die  den  Aposteln  verliehene  Macht  nach  1  Kr  4,  21  und  9,  7ff. ;  diejenige 
yirga  dagegen,  welche  sie  nach  Mt-Lc  nicht  mitnehmen  sollen,  ein  wirk- 
licher Wanderstab,  den  sie  ebenso  wie  Kleidung  und  Nahrung  von  den 
gläubigen  Hörern  sich  sollen  schenken  lassen.  Hof m. 's  Meinung,  daß  jeder 
der  Augeredeten  bereits  einen  Wanderstab  mit  sich  führte,  den  er  auch 
auf  dieser  Wanderung  gebrauchen  sollte,  und  daß  Jesus  ihneu  nur  unter- 
sage, sich  für  die  bevorstehende  längere  Wanderung  einen  hiefür  geeigneten 
neuen  Stock  zu  verschaffen,  beruht  auf  der  unbegründeten  und  unwahr- 
scheinlichen Voraussetzung,  daß  Je^us  dies  zu  seinen  Jüngern  auf  einer 
gemeinsamen  Wanderung  geeagt  habe,  und  deckt  sich  mit  dem  Ausdruck 
des  Lc  {jn^iüfv  alotxe  eis  ii,y  6S6y,  fitjie  dafiöot)  noch  weniger  als  mit  dem 
des  Mt  (10,  9  f.  fi^  x-n^aijode  .  .  .  ^dßSav). 
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ißt  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Lc  hier,  gestützt  auf  eine  eei  es 
mündliche,  sei  es  schriftliche  t'berlieferune:,  die  auch  Mt  10,  10 
durchblickt,  ein  Wort  Jesu  in  seiner  ursprünglichen  Schroffheit 
Miederhergestellt  hat,  welches  er  bei  Mr  in  abgemilderter  Form  vor- 
fand. —  In  dem  Satz,  womit  Lc  (6)  wie  Mr  zum  Abschluß  des 
Borichtes  über  die  ..Abordnung  der  Zwölf  summarisch  und  viel 
kürzer  als  Mr  G,  12  f.  von  der  Ausführung  des  Auftrags  Jesu 
durch  diese  berichtet,  fällt  um  so  mehr  die  ihm  eigentümliche 
Angabe  auf,  daß  die  Apostel  nach  ihrem  Aufbruch  von  der  Stadt, 
"WO  sich  die  8,  40  —  9,  5  erzahlten  Ereignisse  zutrugen,  das  Land 
durchzogen,  von  Dorf  zu  Dorf  das  Ev  predigend  und  überall 
(Kranke)  heilend.  Auch  hier  nämlich  (cf  oben  S.  337  A  2  zu  8,  1) 
wird  y.aia  y.wftct;^^)  nicht  mit  diylQXOi'io,  sondern  mit  y.i]Qioooviig 
zu  verbinden  sein,  welchem  das  zu  OtQCcrti'oi'ieg  gehörige  ;cayiccxov 
in  chiastischer  AVortfolge  entspricht.  Während  Jesus  als  Prediger 
vor  allem  die  Städte  aufsuchte  (4,  16.  31.  43;  5,  12;  7,  11.  34)  ohne 
die  Dörfer  geradezu  auszuschließen  (8,  1:  13,  22;  Mr  6,  6),  be- 
schränkten sich  die  Ap.,  wie  es  scheint  ohne  besondere  Anweisung 
Jesu,  bei  dieser  ihrer  ersten  Predigtwanderung  auf  die  Dörfer,  um 
in  dieser  Richtung  die  für  das  Bedürfnis  nicht  ausreichende  Tätig- 
keit ihres  Meisters  zu  ergänzen.  Hilfsbedürftige  Kranke  begeg- 
neten ihnen  auch  außerhalb  der  Ortschaften,  an  den  Straßen  sowie 
in  und  bei  einzelliegenden  Häusern  und  Höfen,  und  überall 
machten  sie  von  der  ihnen  verlieheneu  Macht  üebrauch.  Da  Lc 
nicht  wie  Mr  6,  7  bemerkt  hat,  daß  Jesus  die  Ap.  zu  zweien  zu 
wandern  angewiesen  habe  (cf  dagegen  Lc  10,  1),  so  bleibt  es  dem 
Leser  überlassen,  sich  selbst  zu  sagen,  daß  nich*s  ungeschickter 
und  dem  Zweck  möglichst  weiter  Ausbreitung  des  Ev  abträglicher 
gewesen  wäre,  als  wenn  in  einer  Stadt  oder  einem  Dorf  12  Prediger 
und   Wunderärzte  zugleich   aufgetreten  wären. 

Indem  Lc  (7 — 9\  auch  hierin  au  Mr  6,  14 — 30  sich  an- 
schließend, zwischen  die  Aussendung  und  die  Rückkehr  der  Ar». 
einen  kurzen  Bericht  über  die  Beurteilung  Jesu  am  Hofe  des 
Liindesfürsten  von  Galiläa  einschiebt,  gibt  er  uns  zu  verstehen, 
daß  die  selbständige  Mitarbeit  der  Ap.  wesentlich  dazu  beigetragen 
bat,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  aller  Landeseinwohner  auf 
Jesus  zu  lenken*').  Auch  der  Tetrnrch  Herodes,  d.  h.  Uerodes 
Autipus  (cf  3,  1.  19)  bekam  von  der  Wirksamkeit  Jesu  und  seiner 


••)  Das  teils  statt  Mföum  (DX),  teils  vor  (Mn.  ff*  .  .  .)  teil»  hint^sr 
demselben  (b  q  . .  .,  S.sScS',  eine  lls  von  Sah)  eingedrungene  Ttöian  entstund 
auB  UUck>iclit  auf  8,  1  und  i(,  6. 

"^  lä  ynOfirta  Ttätia  (so  ohne  folgendes  in  «rrof  HBC^DliFOl 
[dieBcr  wie  auch  1,  B9  u.  a.  ;'»rrf/<t«"].  l.)7,  SsSc,  Sah  Kojtt,  abelT'i  bezieht 
eich  auf  alles  seit  8,  1  geatliilderte  Wirken  sowohl  Jesu  selbst  (cf  v.  \h  aU 
■dtT  Ap. 
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Ap.  zu  hören.  Die  gleichzeitig  ihm  zu  Ohren  kommenden  Urteile : 
Jesus  sei  der  von  den  Toten  auferweckte  Johannes,  oder  er  sei 
der  alter  Erwartung  gemäß  aufs  neue  im  Lehen  erschienene  Elias 
(s.  oben  zu  1,  17),  oder  irgend  einer  der  alten  Propheten  sei  in 
ihm  auferstanden,  befriedigen  ihn  sämtlich  nicht,  und  insbesondere 
gegen  die  zuei'st  erwähnte  Meinung  macht  er  geltend,  daß  er  selbst 
{iyoi)  den  Täufer  habe  enthaupten  lassen.  Hat  dieser  Herodes 
schon  überhaupt  schwerlich  einen  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer 
Totenauferstehung  gehabt,  welchen  ja  auch  viele  echtjüdische,  geist- 
liche Würdenträger  ablehnten  (Lc  20,  27—40  cf  AG  4,  1  f . ;  5,  17; 
23,  8),  so  mußte  gerade  die  Art,  in  welcher  Johannes  aus  be- 
sonderem Anlaß  und  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Tetrarchen  ums 
Leben  gebracht  worden  war*'^),  es  ihm  als  besonders  unglaublich 
erscheinen  lassen,  daß  der  seines  Kopfes  beraubte  Leichnam  jetzt 
als  ein  Mann  von  mächtiger  Wirkung  im  Lande  umherziehe.  Auf 
dem  Wege  dieser  abenteuerlichen  Vermutung  läßt  sich  das  Rätsel 
der  gewaltigen  Wirkung  Jesu  auf  die  ganze  Bevölkerung  nicht 
lösen.  Für  Herodes  bleibt  die  Frage  unbeantwortet:  „Wer  ist 
aber  dieser,  von  dem  ich  solches  höre?"  Als  Landesfürst  behält 
er  die  Sache  im  Auge  und  sinnt  darauf,  den  Urheber  dieser  Be- 
wegung persönlich  kennen  zu  lernen.  Mit  Mr  6,  16  (auch  Mt  14,  2), 
welcher  den  Tetrarchen  selbst  die  Meinung  aussprechen  läßt,  die 
«r  nach  Lc  von  anderen  vernommen,  aber  füi"  seine  Person  als 
ganz  unbefriedigend  abgelehnt  hat,  trägt  unser  Ev  kein  Bedenken 
flieh  in  Widerspruch  zu  setzen.  Ein  Blick  auf  Lc  8,  3 ;  AG  13,  1 
läßt  erraten,  auf  welche  Gewährsleute  gestützt,  Lc  dies  wagen 
konnte  (s.  oben  S.  21).  Dem  Mr,  der  an  diesen  Bericht  über 
Gespräche  am  Hof  des  Antipas  episodenartig  die  Erzählung  von 
-der  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  des  Täufei's  anschließt  (Mr 
ß,  17—29  cf  Mt  14,  3—12  Bd  I^,  508),  folgt  Lc  auch  hierin  nicht, 
sondern  läßt  den  nicht  anderweitig  unterrichteten  Leser  nur  so 
beiläufig,  wie  es  durch  v.  7  und  9  geschieht,  die  Tatsache  der  Hin- 
richtung des  Täufers  erfahren,  wie  er  auch  die  Gefangensetzung  des 
Täufers  nur  sehr  flüchtig  im  voraus  (3,  19  f.)  berichtet  und  da,  wo 
sie  doch  vorausgesetzt  wird  (7,  16 — 35),  nicht  einmal  wieder  in  Er- 
innerung gebracht  hat.  Dagegen  bereitet  er  durch  den  ihm  eigen- 
tümlichen Schlußsatz  xat  eCij^ei  iöeiv  ctvxöv  die  gleichfalls  von  ihm 
allein  gebrachte  Erzählung  23,  6 — 15  von  der  Erfüllung  dieses 
Wunsches  vor. 

5.    Die    Speisung    der    Fünftausend    9,   10  — 17.      Da 
V.   7 — 9  kein  einzelnes  Ereignis  dargestellt  ist,    ist    die  wie  so  oft 


"**)  Cf  Mr  6,  25—28.  Was  Herodias  mit  dem  Kopf  des  Joh.  gemacht 
hat,  ist  nicht  berichtet;  aber  dali  er  mit  dem  übrig«-»  Leichnam  von  den 
Schülern  des  Joh.  bestattet  worden  sei,  scheint  durch  Tou  uud  Fortgang 
der  Erzählung  Mr  6,  28—29;  Mt  14,  11—12  ausgeschlussen. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4    .\ufl.  24 
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ohne  Angabe  des  Zeitverhjiltni«se8  zum  Vorigen  durch  xa/  (cf  7,  18; 
9,  18.  57)  angeknüpfte  Geschichte  (10 — 17)  nur  insofern  zeitlich 
bestimmt,  als  seit  dem  Aufbruch  der  Ap.  zur  Predigtwanderung  (6) 
bis  zu  ihrer  Rückkehr  zu  Jesus  (10)  ein  nicht  ganz  kurzer  Zeit- 
raum verstrichen  sein  muß,  was  sich  sowohl  aus  der  uligemeinen 
Schilderung  ihrer  Tätigkeit  auf  dieser  Wanderung  ergibt,  als  aus 
der  Bezeichnung  dessen,  was  sie  Jesu  darüber  zu  berichten  hatten 
(10)  durch  öaa  tTtoir^oav  auch  ohne  das  Mr  6,  30  beigefügte  7cdvxa. 
Auch  in  dieser  Erzählung  zeigt  sich  Lc  wiederum  bemüht,  durch 
Fortlassen  mehr  oder  weniger  entbehrlicher  Einzelzüge  in  der  Dar- 
stellung den  Bericht  des  Mr  zu  kürzen.  Was  Grund  und  Zweck  der 
Überfahrt  Jesu  und  der  Ap.  über  den  See  war,  ist  durch  itaga- 
kaßiüv  auiohg  tWepffZip/yaev  -/mt'  iÖiav  nur  angedeutet :  er  will 
mit  seinen  Jüngern  allein  sein  und  zieht  sich  deshalb  mit  ihnen 
vor  dem  Andrang  des  Volkes  zurück.  Daß  sie  sich,  wie  die 
anderen  Berichte  einstimmig  bezeugen,  auf  dem  Seew'eg  an  den 
einsamen  Ort  begeben  haben,  wo  die  Speisung  stattfand  (13),  sagt 
Lc  nicht  und  laßt  sich  auch  daraus  nicht  schließen,  daß  nach 
V.  11  Jesus  früher  dort  angelangt  ist,  als  die  Volkshaufen;  denn 
diese  können  später  dahin  aufgebrochen  sein,  so  daß  er  sie  bei 
ihrer  Ankunft  empfangen  konnte  (äTTode^dfitvog  aviovi;).  Aus 
Lc  allein  läßt  sich  dies  um  so  weniger  erkennen,  da  er  von  der 
Rückfahrt  (Mr  6,  45—52  cf  Mt  14,  22  ff.;  Jo  6,  16  ff.)  völUg 
schweigt.  Als  Ziel,  wohin  oder  vielleicht  die  Richtung,  in  welcher 
Jesus  mit  den  Ap.  sich  diesmal  zurückzog,  bezeichnet  Lc  nach 
der  wahrscheinlich  ursprünglichen  LA  (10)  eine  Stadt  Namens 
Bethsaida"^).  Da  an  keiner  Stelle  des  NT's,  wo  dieser  Orts- 
name vorkommt,  von  einer  Unterscheidung  zweier  Ortschaften 
dieses  Namens,  die  beide  zu  Galiläa  gehört  haben  müßten,  eine 
Andeutung  vorliegt,    kann    darunter    nur    das  östlich  von  der  Ein- 

•")  Es  kommen  folgende  L\en  in  Betracht:  (I)  ««>  rro/.iv  y€i).ovuevf>f 
Di}^üaiiia  li  U  (dieser  y.aiinjt)  L  X  ^,  t>ah  Kupt,  wenige  Min.  Vielleicht  ist 
dahin  auch  zu  rechneu  Sh:  „zum  Tor  einer  Stadt,  die  Dethsaidii  genannt 
wird".  Es  kimiite  alU-rdings  nv^h  {nvki;f)  aus  nipn  {r6:iof)  rerschrieben, 
und  erst  in  Folge  dessen,  wiil  mit  jenem  unvertriiglich,  Naiin  [fotiiof)  ge- 
tilgt worden  sein  wie  denn  letzteres  in  fam.  1  fehlt  (cf  auch  V"  tli  lönor 
yaiovuttov  /ii^,%).).  Es  ktinnte  aber  auch  Sa  (vielleiclit  nach  Sd,  der  uns 
hier  felilt)  den  anHcheinenden  Widerspruch  zwischen  v.  10  und  12  dadurch 
beseitigt  haben,  dali  er  .lesuni  nicht  in  die  Studt.  sondern  nur  bis  znni  Tor 
der  Stadt  kumnien  ließ.  —  (II)  W^•  nitcr  toriioy  k*.  Ferr.,  157,  Sc.  —  (III) 
Verschiedene  Mischungen  von  1  und  II,  z.  IJ.  S'  tii  nirtor  i^i.  tt7,-  /irx'iaaiöaf 
bcff'lq  in  loc.  diu.  quod  est  (=  lorumit)  lieths.,  wesentlich  ebenso  e  (quoa 
npjieUiilur)  u.  Vulg  ((/ui  est);  */.•  fo.  t.  (oder  t.  f(>,)  nöXtini  yalovut ity  Hr;\'h. 
.\CN  l'JA  //...,  Masse  der  Min,  SMnit.  Wenn  L.\  II  ohne  Frage  aus 
.Mt  14,  IH;  Mr  (»,  iVi  an  Stelle  des  mit  Mr  (">.  4.')  und  auch  mit  I-c  9,  12  an- 
scheinend uiivertril;;lichen  1  herüber  genommen  worilen  ist,  ho  kann  erst 
recht  keine  der  unter  III  ztisiinimcngefaliten,  auch  durch  ihre  groüe  Mannig- 
faltigkeit verdiUhtigcn  Textmischungen  für  nrsiirüuglich  gelten. 
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tnündung  des  Jordan  in  den  See  Genezareth  gelegene  Fischerdorf 
dieses  Namens  gemeint  sein,  welches  vom  Tetrarchen  Philippus 
durch  Erweiterung  und  Verschönerung  zu  einer  ansehnlichen  Stadt 
erhoben  und  zu  Ehren  einer  Tochter  des  Augustus  Julias  genannt 
worden  war,  was  jedoch  den  alten  einheimischen  Namen  wie  in 
vielen  anderen  Fällen  nicht  aus  dem  Volksmund  verdrängen  konnte  '^). 
Daß  Jesus  sich  in  die  volkreiche,  von  ebensoviel  Heiden  als  Juden 
bewohnte  Stadt  hineinbegeben  habe,  kann  Lc  mit  eig  rcöXiv  nicht 
sagen  wollen ;  denn  dies  würde  der  durch  VTtty^ioQr^GEV  x«r'  Idiav 
ausgedrückten  Absicht  geradezu  widersprochen  haben  und  stünde 
auch  in  "Widerspruch  mit  den  "Worten  der  Jünger  (12),  wonach 
Jesus  sich  mit  ihnen  und  dem  Volk,  ohne  daß  nach  v.  10  von 
einer  neuen  Ortsveränderung  die  Rede  wäre,  an  einem  menschen- 
leeren Ort  befindet,  in  dessen  Nähe  keine  Stadt,  sondern  nur 
Dörfer  und  Bauernhöfe  (s.  oben  S.  355  A  39  zu  8,  34)  liegen.  Es 
bezeichnet  demnach  eig  rcöXiv  nicht  den  Eintritt  in  die  Stadt,  son- 
dern die  Richtung,    in  welcher   die  Fahrt  vor  sich    ging  ''^).     Wie 


■0)  Cf  Jos.  ant.  XVIII,  2,  1 ;  Bd  IV',  136  A  51.  Wie  Job  mid  nach 
tiberwiegender  Bezeugung  Josephus  1.  1.  hat  auch  Lc  den  Namen  hier 
(Akkus.)  wie  10,  13  (Nom.)  Bi]d-auiSa  geschrieben.  Obwohl  es  nach  dem 
Tode  des  alten  Herodes  dessen  Sohn  Philippus  zufiel,  also,  politisch  be- 
trachtet, nicht  mehr  zu  Galiläa  gehörte  (cf  Lc  3,  1),  und  wegen  seiner 
Lage  am  Ostufer  des  Jordan  vor  seiner  Mündung  in  den  See  gelegentlich 
sogar  zu  Peräa  mit  ungewöhnlicher  Ausdehnung  dieses  Begriffs  gerechnet 
wurde  (Jos.  bell.  II,  13,  2),  galt  es  doch  gemeiniglich  als  eine  galiläische 
Stadt  (Jo  12,  21;  Ptolem.  V,  16,  4;  Eu3.  Topogr.  ed.  Klosterm.  58,  12)  und 
die  dort  einheimischen  Juden  wie  Petrus,  Andreas,  Philippus  (Jo  1,  44)  als 
Galiläer  (Mr  14,  70;  AG  2,  7;  auch  Judas  aus  Gamala  AG  5.  37).  Es  be- 
hauptete sich  auch  neben  dem  neuen  Namen  Julias,  der  im  NT  nicht  vor- 
kommt, der  alte  Name  (cf  Caesarea  Philippi  =  Paneas,  Sebaste  =  Samaria). 
Da  Bethsaida  ganz  nahe  dem  nördlichen  Strand  des  Sees  lag,  wie  denn 
auch  die  von  Haus  aus  dort  einheimischen  Männer  Petrus  und  Andreas  Fischer 
von  Beruf  waren  (Mr  1,  16),  so  wird  Ni'i-n'n,  wie  SsSc  (dieser  z.  B.  Jo  1.  44) 
S'S'Sh  richtig  transskribiren,  vom  Fischfang  seinen  Namen  gehabt  haben. 
Denn  hebr.  ts,  aram.  tn^-i,  bezeichnet  die  Jagd  mit  Einschluß  der  Fi.scherei, 
"7;s  N|>x  (wie  die  Masora  in  S'  auch  im  Ortsnamen  vokalisirt)  den  Fischer 
wie  den  Jäo;er.  Von  den  Deutungen  eines  Onomast.  Vatic.  ed.  Lagarde 
p.  174,  7:  oiy.os  snioiTtauov  rj  eXaiiti  ist  die  erste  (nach  ts  in  der  Bedeutung 
Jagdbeute,  daher  im  Munde  von  Jägern  und  Fischern  überhaupt  Speise, 
Nahrungsmittel,  im  jungen  Hebr.  ebenso  auch  n^^s)  offenbar  aus  Lc  9.  12 
geschöpft,  also  wertlos;  ebenso  die  zweite,  weil  fälschlich  von  nv,  Ölbaum, 
abgeleitet.     Dies  gegen  Wohlenberg  ßd  II,  194  A  2. 

")  Cf  7Tooevtu^)-at  si^  Lc  2,  41;  7,  11;  9,  51  und  Bd  I',  526  A  32; 
535  A  48;  569  A  24.  —  Die  Frage,  woher  Lc  die  durch  eii  rtöXir  xaX.  B. 
au<!gedrückte  Ortskunde  hat,  ist  wohl  dahin  zu  beantworten,  daß  schon 
Lc  Mr  6,  45  so  wie  A.  Klostermann  (das  Mrev  S.  142,  cf  Bd  P,  489  A  33) 
verstanden  hat:  die  Jünger  sollen  an  das  Westufer  (vor  Jesus)  voraus- 
fahren,  während  Jesus  in  der  Richtung  nach  Bethsaida  die  Volkshaufen 
entläßt,  d.  h.  sie  auf  dem  Landwec;,  auf  dem  sie  gekommen  waren,  heim- 
kehren heilit.  Durch  die  Herein/iehuug  von  .t«ö^  B.  in  den  Satz  iiog  aizb« 
d7io/.v£t  röf  öx^of  wird  allerdings  der  Gegensatz  der  Richtung,  welche  das 

24* 
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Gergesa  (oben  S.  350)  lag  auch  Bethsaida  nicht  unmittelbar  am 
Strand  des  Sees,  muß  aber  doch  eine  Laudungastelle  in  der  Nahe 
gehabt  haben,  von  wo  die  den  Seeweg  Benutzenden  eine  Strecke 
Weges  bis  zur  Stadt  zu  gehen  hatten.  Anstatt  diesen  Weg  ein- 
zuschlagen, begibt  Jesus  sich  von  der  Landungsstelle  aus  an  den 
„einsamen  Ort"  (v.  12),  der  weiter  von  der  Stadt  entfernt  war, 
als  von  den  ebeudort  erwähnten  Dörfern.  Daß  dieser  Platz  nicht 
weit  vom  Strand  und  zwar  am  üstufer  des  Sees,  also  südöstlich 
von  Bethsaida  lag,  erfahren  wir  nicht  durch  Lc,  wohl  aber  durch 
die  anderen  Evv'*).  Eine  über  Mr  hinausgehende  Kunde  vom 
Hergang  bekundet  Lc  in  diesem  Stück  nicht.  Wenn  Mr  sagt, 
Jesus  habe  mit  dem  einer  Herde  ohne  Hirten  gleichenden  Volk 
Mitleid  empfunden,  und  nur  dies  hinzugefügt,  daß  Jesus  die  Leute 
ausführlich  belehrt  habe,  so  bezoiclinet  Lc  (11)  dieses  Lehren  als 
ein  Reden  von  der  Königslierrschafl  Gottes,  fügt  aljer  auch  hinzu, 
was  ein  viel  gemeinverständlicherer  Ausdruck  des  Mitleids  mit  dem 
Volk  war,  daß  Jesus  heilte,  die  dessen  bedurften  "^).  Auch  in 
dieser  Erzählung  zeigt  sich  Lc  im  Vergleich  mit  Mr  einigermaßen 
wählerisch  in  bezug  auf  den  Ausdruck  und  namentlicli  bemüht, 
durch  Beseitigung  von  Wiederholungen  und  anderen  entbehrlichen 
Weitläufigkeiten  die  Darstellung  straffer  zu  gestalten  ^').     In  bezug 

Volk  einzuschlagen  hat.  mit  dem  Jesus  noch  eine  Zeit  lang  beschäftigft 
bleiben  will,  zu  der  Richtung,  in  welcher  die  Jünger  sofort  den  Schauplatz 
der  Speisung  verlassen  sulleu,  oder  zwischen  Landweg  und  Seeweg,  ebenso 
hervorgehoben,  wie  durch  das  betonte  „er"  (avtöi)  der  Gegensatz  zwischen 
Jesus  und  den  Jüngern.  Unangebracht  möchte  ich  beides  nicht  nennen, 
und  die  von  Wohlenberg  Bd  11,  194  dagegen  aufgestellte  Deutung  von 
Mr  6,  45  (die  Jünger  sollen  nach  dem  gegenüberliegenden  Ufer  steuern  uu«! 
an  einer  Stelle  anlegen,  die  nach  Beths.  hinsieht  d.  h.  Beths.  gegenüber- 
liegt) hat  erstens  gegen  sich,  daß  ttoö^  Bi,i)-.  ohne  Näherbestimmung  von 
TÖ  Txioav  durch  ein  Partie,  von  .-ilerjBty  oder  (^«««r  (=  lat.  spectarc)  schwer- 
lich den  gewünschten  Sinn  ergibt;  und  zweitens,  daß  alle  am  westlichen 
oder  südlichen  Ufer  des  Sees  liegenden  Laudungsstellen  freie  Aussicht  nach 
Beths.  gewähren,  so  daß  eine  bestimmte  liichlung  nicht  damit  bezeichnet 
wäre.  —  Ss  hat  Mr  <>,  4')  */s  id  nionr  fortgelassen,  wahrscheinlich  weil  er 
wußte,  daß  es  am  Westufer  des  Sees  kiiu  Beths.  gab. 

'*)  Dies  gesihii'ht  durch  die  P>/.ähhing  von  der  Rückfahrt  ans  Westufer 
Mr  6,  45-.W;  Mt  14,  22-24;  Jo  6,  Ifi— 21. 

'*)  Mt  14,  14  nur  dies,  andeutuntrsweise  auch  Jo  6,  2.  —  Zu  ka}Mf 
TceQl  T.  ßaa.  T.  .'>.  cf  At;   1,  H;  H,   12;   19.  8. 

'*)  Dem  Lc  eigentümliche  Ausdrucke:  ^  ^f^O«  ijp^aro  xlivetv  (v.  12 
cf  24,  29;  Jude  19,  9.  11;  .ler  H,  4)  anstatt  des  doppelten  fßr  <7,aa  ttoU^ 
Mr  n,  3.5.  —  xaxah'iii'  im  Sinn  von  einkehren  v.  12  cf  19,  7.  dazu  xaTdXvim 
Lc  2,  7;  22,  11.  —  Ebendort  htnuiinntit  Troviant  klnss  und  LXX.  —  Der 
ganze  Satz  v.  13'':  „wir  haben  nicht  mehr  als  b  MrotA*  und  2  Kische,  es 
Hei  denn,  daß  wir  hingehen  und  für  all  dieses  Volk  Nalirun^sniittej  kaufen."' 
Im  Vergleich  mit  Mr*»,  H7f.  ist,  abgc'^ehen  von  «ler  bedeutenden  Kürrung, 
zu  beachten:  /",'".  nur  hier  im  NT  hinter  in),  ferner  t'*'^'*  '"'  (itgensutz 
zu  dem  VorHchlag  d.-r  .lunger  v.  12.  -  Statt  Atny'/.hm  (Mr  fi,  39;  Mt  14,  19; 
d,v,.7/.7Tt«r  Mr  0,  40;   cf  Mt  15,  35;  Jo  6,  lÜ),  da«  er  selbst  12,  37;  13,  29 
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auf  den  Gang  und  die  Bedeutung  der  Ereignisse  bleibt  er  in 
bestem  Einklang  mit  seinem  Vorgänger  und  eben  dadurch  auch 
mit  Mt  und  Jo.  Die  Absicht  Jesu,  sich  vom  Volk  zurückzuziehen 
und  mit  den  Ap.  allein  zu  sein,  wird  auch  diesmal  (s.  oben  S.  351 
zu  8,  22.  26)  nur  sehr  unvollkommen  erreicht.  Nach  kurzer  Über- 
fahrt ans  Land  gestiegen,  sieht  sich  Jesus  alsbald  wieder  von 
solchen  Massen  lernbegieriger  Hörer  und  Heilung  begehrender 
Kranker  umringt,  daß  er  es  nicht  über  sich  gewinnen  kann,  sich 
ihnen  völlig  zu  entziehen.  Bis  zum  Abend  jenes  Tages  widmet 
er  sich  ihnen  als  Lehrer  und  Arzt,  und  am  Abend  schafft  er  den 
Tausenden  auch  noch  Brot  zur  Stillung  des  Hungers.  Hier  aber 
setzt  die  Beteiligung  der  Zwölf,  wie  sie  v.  12  wieder  genannt 
werden,  ein.  Sie  mahnen  Jesum,  der  nicht  daran  zu  denken 
scheint,  daß  er  die  Menge  in  die  umliegenden  Döi'fer  und  Weiler 
entlasse,  damit  diese  dort  Unterkunft  und  Nahrung  finden.  Ihnen 
gibt  Jesus  zur  Antwort  (13*),  daß  vielmehr  sie  den  hungrigen 
Leuten  zu  essen  geben  sollen.  Durch  den  Hinweis  der  Ap.  auf 
den  winzig  kleinen  Vorrat,  der  vorhanden  ist,  und  auf  die  Schwie- 
rigkeit, die  es  haben  würde,  wenn  sie  selbst  statt  der  Menge,  die 
Jesus  noch  nicht  gehen  lassen  will,  in  der  Umgegend  Nahrungs- 
mittel für  die  Tausende  kaufen  sollten,  läßt  Jesus  sich  nicht  ab- 
halten (14),  ihnen  zu  befehlen,  daß  sie  die  Menge  veranlassen,  in 
Tischgesellschaften  eingeteilt,  sich  zum  Mahle  niedei'zusetzen.  Dar- 
auf geben  die  Ap.  einen  staunenswerten  Beweis  grenzenlosen  Ver- 
trauens zu  ihrem  Meister  durch  (15)  die  Ausführung  dieses  Befehls. 
Nachdem  dann  Jesus  die  5  Brote  und  die  2  Fische,  auf  deren 
Vorhandensein  die  Jünger  ihn  aufmerksam  gemacht,  in  die  Hand 
genommen  und  ein  Dankgebet  darüber  gesprochen  hat,  bricht  er 
die  Brote  und  Fische  in  Stücke  und  verteilt  sie  unter  die  Ap., 
damit  diese  seinen  anfänglichen  Befehl    „gebt  ihr  ihnen  zu  essen" 

(cf  2,  7)  gebraucht,  bevorzugt  er  hier  v.  14.  15  das  im  NT  nur  ihm  geläufige 
xaraxliiEiv  (cf  7,  36;  14,  8;  24,  30)  wahrscheinlich,  weil  von  einem  bequemen 
sich  zurücklehnen  bei  diesem  Niedersitzen  aufs  Gras  nicht  die  Rede  sein 
konnte.  Statt  des  vulgären  und  zugleich  semitis'hen  doppelten  avu:r6aia 
und  noaaiai  Mr  39 f.  (cf  Blaß  Gr.  §  4.0,  3)  gibt  er  (14)  einfaches  ylioim  und 
drückt  den  distributiven  Sinn  nur  durch  drd  vor  dem  folgenden  Zahlwort 
ans  (cf  auch  Lc  10, 1  mit  Mr  6,  7).  Wenn  Lc  ebendort  nach  überwiegender 
Bezeugung  tboti  vor  üvu  7ient]y.ovra  setzt  xmd  die  von  Mr  daneben  ge- 
stellten 100  streicht,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dali  er  dies  in  einer  An- 
weisung Jesu  an  die  Jünger  gibt,  Mr  dagegen  in  dem  Bericht  über  die 
Ausführung.  Die  Anweisung  konnte  nicht  wohl  so  unbestimmt  lauten,  daß 
den  Jüngern  zwischen  50  und  100  die  Wahl  blieb;  die  Ausfülirung  dagegen 
mag  zwischen  beiden  Zahlen  geschwankt  haben.  Durch  das  bei  ihm  sehr 
beliebte  i'ooti  aber  drückt  Lc  sowohl  in  bezug  auf  diese  Zahl,  wie  auch  in 
bezug  auf  die  5000  (14  =  Mr  44)  eigens  aus,  daß  diese  Zahlen  nnr  auf  un- 
gefährer Schätzung  beruhen,  cf  oben  S.  205  A  75  zu  3,  23.  —  Die  200  Denare, 
wie  hoch  die  Jünger  die  Kosten  eines  Ankaufs  von  Brot  für  die  5000 
schätzen  (Mr  37  cf  auch  Jo  6,  7)  und  das  grüne  Gras  (Mr  39)  läßt  Lc  b.-i  Seite. 
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bucliptablich  erfüllen  können  '*).  In  dem  letzten  Satz  der  Er- 
zuliUing  (17)  werden  zwar  die  Ap.  nicht  mehr  ale  die  binidolnden 
PersJonen  genannt  (cf  dagegen  Jo  6,  1 2  f .),  aber  die  Zwölfzabl  der 
Korbe,  welche  mit  den  von  der  Mahlzeit  übriggebliebenen  Brot- 
stücken  gefüllt  wurden,  weist  doch  unzweideutig  auf  die  zwölf  Ap. 
als  die  Einsammler  der  Brocken  hin.  Ihre  anfänglichen  Bedenken 
sind  widerlegt;  ihr  blindes  Vertrauen  auf  die  Macht  Jesu,  jeder 
Not  abzuhelfen,  ist  glänzend  gerechtfertigt ;  sie,  die  bereits  an- 
gefangen haben,  sich  als  „Diener  des  Worts"  zu  betiiligcn  (9,  1 — 6), 
mußten  dadurch,  daß  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  mithandelnde 
„Autopten"  dieses  unbegreiflichen  Vorgangs  waren,  für  ihren  be- 
sonderen Beruf  wunderbar  gestärkt  werden. 

6.  Das  Bekenntnis  des  Petrus  und  die  erste  An- 
kündigung des  Leidens  9,  18 — 27.  Die  vorige  Erzählung 
entbehrt  insofern  des  zu  erwartenden  Abschlusses,  als  wir  nicht 
erfaliren,  wie  Jesus,  der  in  der  Absicht,  mit  den  Jüngern  allein 
zu  sein,  über  den  See  gefahren  war,  sich  vom  Volk  wieder  los- 
gemacht,  und  wohin  er  sich  begeben  hat.  Die  hier  beginnende 
Erzählung  aber  entbehrt  jeder  Orts-  und  Zeitangabe,  schon  in- 
folgedessen auch  jedes  Anschlusses  an  das  Vorige.  Ein  Blick  auf 
Mr,  dem  Lc  von  8,  4  bis  dahin  sich  enge  angeschlossen  bat,  zeigt, 
daß  Lc  über   den   ganzen  Inhalt  von  Mr  6,  45 — 8,  26  (cf  Mt  14, 

")  In  v.  16  leidet  die  Darstellune:,  die  am  genauesten  mit  Mr  6,  41 
übereinstimmt,   unter  ihrer  eigenen  Kürze.     Ist  das  in  die  Hand  Nehmen 
der   n   Brote    ebenso    wie   das  über   dieselben   gesprochene   Daukgebet  ein 
einziirer  Akt  gewesen,   so   müssen  sie   in   einem  Korb   vor  Jesus   gebracht 
und  dieser  von  ihm  ergriffen  worden  sein.     Bei  Vergleicbung  von  Jo  6,  U 
scheint  schon  das  eine  Ungenauigkeit   aller  Syn.,   diiU  sie   sofort  auch  die 
Fische  mit  den  iiroten  als  Objekt  des  kdu.inrtir  zusammenfassen.    Während 
aber  Mr  als  Objekt  von  ynTixinoe  nur  die  Brote  nennt  (auch  Mt  14,  19  nur 
anders  gestellt)  und  wie  auch  Jo  nachher  von  den  Fischen  noch  besonders 
redet,  faßt  Lc  Fische  und  Brote  zunä<hst  als  Objekte  von  c^/.oyt;iur  in  ein 
adiovi  zusammen,  so  daü  zu  dem  folgenden  ix/.noe,   was  doch  nur  auf  die 
Brote  palit.   aucli  die  Fisclie   als  Objekt  scheinen   hinzugedacht  werden  zu 
sollen.  —  Zweifflhiift  ist,  ob  hinter  tv/.tiytntf  zn  lesen  (1)  tTi'  «Tumv  (so  D, 
Mii    [Epiph.    8ch(d.    12,    auch    in    der    Kefutatio    dazu;     dniregen    srhi  int 
Adamantius   p.  108,   25   mit   t^/aoi(rtei   oline  Zusatz   ungt'nuul.   a  1)  ff- 1  q  r, 
ShSc)   oder   (II)   nt'foiV   (ABCL...,  ce    [enit]  Vulg   [i7/is],   Sah  Kopt,  S») 
oder  (III)  keins  von  beiden  (h  X  |nici>t  \\  wie  Tschd.  aniribt]  S'l.    Bedenkt 
man,  daü  Sh  Mt  2(i,  2H  i7t'  aviöi;  Mt  2(;,  27  *' V  n{>i6    zusetzt,  und  daü  Mr  8,  7 
da>*  Objekt  zu  ef'/.oyt^nai  in  bi'zug  auf  Stellung   und  Fi>rm   (n^td  n.  7>iftft) 
schwankend  überliefert,  von  vitlen  ganz  austjclassen  ist,  so  scheint  III  an 
unserer  Stelle  urnjir.  zu  sein.     Die  Krinnernng  an  das  Abendmahl  verleitet« 
dazu,  dem  im  Sinne  von  „(Jott  itreisen,  ein   l'ankgebet.  eine  Urrarhi  d.  h. 
hier  ein  Tis«  li^ebi-t  Ri»recben"  keines  ausgesprodienen  Objekts  bedürftigen 
ti/Mytt,   (Mt  M,2r);  Mr(),  41;  Lc24,.'^();  1  Kr  14,  Ki)  durch  Beifügung  vom 
ai'iovi  (cf  1  Kr  10,  IC»)  oder  fn'  <tf'ii>ri  den  Sinn  von  Segnung,  Ki>nsekrfttion 
der  Brote  zu  geben.    —  D.iü  der  nur  vnn  Sc  (nicht  Ss)   hinter  v.   17  ange- 
hUngtc  ZuHatz  aus  Mt  14,  21  hinter  Lei»,  14  nicht  mehr  am   l'lMtx  ibI,  vor- 
steht sich  von  Bclb.'it 
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■22 — 16,  12)  hinweggeht,  und  zwar  ohne  die  Absicht,  diesen  reichen 
Stoff  ganz  oder  teilweise  an  einer  späteren  Stelle  seines  Buchs  zu 
verwerten.  An  wenigen  Stellen  des  3.  Ev.  zeigt  sich  so  deutlich, 
■wie  wenig  der  Vf  dem  Anspruch  auf  eine  lückenlose  Geschiohts- 
erzählung  und  eine  vollständige  Verwertung  des  ihm  zugänglichen 
Stoffs  entsprechen  will.  In  9,  18 — 43  schließt  er  sich  wieder 
enger  an  Mr  8,  27 — 9,  29  an,  sachlich  beinah  nichts  hinzufügend, 
einiges  fortlassend  und  durchweg  den  Ausdruck  kürzend  ^^).  Die 
Erzählung  beginnt  mit  den  auf  den  ersten  Blick  befremdlich  schei- 
nenden und  daher  früh  zu  verschiedenen  Änderungen  reizenden  ' '') 
Worten :  „Und  es  geschah  (eines  Tages),  während  er  für  sich  allein 
im  Gebet  begriffen  war,  (daß)  die  Jünger  bei  ihm  waren."  Die 
Verbindung  von  xara  /iiörag  mit  dem  Folgenden,  welche  Hofmann 
vorschlug,  würde  einen  sonderbaren  Ausdruck  für  den  Gedanken 
schaffen,  daß  nur  die  Jünger,  nicht  auch  andere  Leute  zugegen 
waren,  was  durch  (.lövoL  vor  oder  hinter  ol  na^r^TaL  auszudrücken 
■war.  Nur  von  Jesus  allein  wird  gesagt,  daß  er,  wie  die  peri- 
phrastische  Konstruktion  andeutet,  mit  anhaltendem  Gebet  be- 
schäftigt war,  und  im  Gegensatz  zu  einem  Beten  vor  den  Ohren 
■anderer  und  zu  dem  Zweck,  daß  andere  sein  Gebet  hören  (cf 
V.  16;  Jo  12,  27f. ;  17,  Iff.),  wird  durch  v.aTä  /tiövag  noch  aus- 
drücklich bemerkt,  daß  es  ein  Beten  Jesu  ohne  Mitbeter  war,  ein 
Gebetsverkehr  nur  zwischen  Jesus  und  Gott  '^).  Dies  schließt  aber 
nicht  aus,  daß  seine  Jünger  sich  \r  seiner  Nähe  befanden  (cf  jNIr 
4,  10).  Nimmt  man  hinzu,  daß  nach  v.  23  sehr  bald  nach  einem 
nur  zwischen  Jesus  und  den  Jüngern  geführten  Gespräch  (18^ — 22) 
ein  noch  größerer  Kreis  von  Hörern  vorhanden  ist,  vor  dem  Jesus 
von  der  nur  den  Ap.  gemachten  Ankündigung  seines  Leidens  eine 
nicht  nur  den  Ap.  geltende  Anwendung  macht,  so  gewinnen  wir 
eine  ähnliche  Voi'stellung  von  der  äußeren  Sachlage,  wie  die,  welche 
6,  12 — 19  mit  deutlicher  Unterscheidung  der  einander  folgenden 
Momente  geschildert  ist.  Nach  Vollendung  seines  einsamen  Ge- 
betes hat  Jesus  die  in  seiner  Nähe  gebliebenen  Jünger  heran- 
gerufen (cf  6,  13)  oder  ist  an  sie  herangetreten  (cf  22,  45).     Die 


'*)  Lc  säet  nicht,  daß  das  Bekenntnis  des  Pt  auf  einer  Wanderung 
nach  Cäsarea  Philippi  stattfand  (Mr  8,  27),  und  nichts  von  dem  Protest  des 
Pt  gegen  die  Leideusankündit,'ung  (Mr  8,  82  f.)  und  tilgt  den  Satz  Mr  8,  37. 
Mit  dem  eigentümlichen  Inhalt  von  Mt  16,  13 — 28  (v.  14  Jeremia,  16''  von 
i  viöi  an  bis  19)  berührt  sich  Lc  in  keiner  Weise. 

")  D,  a  c  e  d,  Sc  tilgen  n^ooev/eaftai,  D  d  geben  aber  zugleich  airoie 
statt  ai'Tov,  80  daß  avi-fiaai'  aiiriö  müßig  erscheint;  besser  Sc  „als  er  allein 
war  und  seine  Jünger  mit  ihm".  Weniger  gewaltsam  Ss  (s.  die  letzte  Ausg. 
unter  den  Add.  p.  280):  „und  als  er  betete  allein  nnd  die  Jünger  mit  ihm, 
fragte   er  sie".     B*  und  einzelne  Min  haben   avytjtTTjaay  st.  axn^aay,  ein 

Evangeliar  (wny/ßr^aar. 

'»)  Lc  5,  16;  6,  12;  9,  28;  11,  1;  22,  42;  Mt  26,  36. 
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Frage:  für  wen,  d.  h.  für  was  fiir  eine  Persönlichkeit  die  "N'olks- 
baufen  iliu  halten  und  erklären,  wird  von  den  .füngern  (19)  durch 
Anführung  der  darin  bereite  v.  7  f.  erwähnten,  im  Volk  ver- 
breiteten Meinungen  beantwortet,  was  ßo  zu  denken  sein  wird, 
daü  der  Eine  die  eine,  der  Andere  die  andere  Meinung  vorbrachte. 
Die  hiedurch  vorbereitete  Frage  (20),  für  wen  die  Jünger  .Tenum 
halten,  beantwortet  der  eine  Pt  im  Namen  aller  mit  dem  kurzen 
]{ekenntni8  ,.für  den  Christ  Gottes".  Schon  durch  die  beiden 
Fragen  mit  ihrer  (legenüberstellung  von  (A  üy).oi  und  ifiti^  öi 
wird  die  sich  vollziehende  Scheidung  zwischen  der  Jüngerschaft 
und  dem  Volk  von  Galiläa  (8,  10)  wieder  in  Erinnerung  gebracht. 
Zu  noch  schärferem  Ausdruck  kommt  sie  in  dem  strengen  Verbot 
an  die  Jünger  (21),  das  von  Pt  abgelegte  und  echor  dadurch,  da(i 
Jesus  demselben  nicht  widerspricht,  von  ihm  bestätigte  Bekenntnis 
ihres  gemeinsamen  Glaubens  nicht  weiter  zu  verbreiten.  Die  Pre- 
digt des  Ev  von  der  Gotteeherrschaft  bleibt  nach  wie  vor  Berufs- 
pflicht der  Ap.  und  je  und  dann  aller  zum  Glauben  an  Jesus  als 
den  verheißenen  Messias  gelangten  Jünger  (9,  2.  6.  60;  10,  9.  11). 
Aber  die  Formel  des  Bekenntnisses  zu  Jepus  als  dem  verheißenen 
König  soll,  wie  richtig  sie  sein  mag.  nicht  als  Parteilosung  unter 
die  außerhalb  des  Jüngerkreises  ptehende  Volksmasse  geworfen 
werden.  Warum  Jesus  dies  nicht  will,  gibt  Lc  im  Unterschied 
von  Mr  (8,  31)  oder  doch  deutlicher  als  dieser  zu  verstellen,  indem 
er  (22)  durch  ein  das  Folgende  enge  mit  dem  Verbot  verbindendos 
und  demselben  unterordnendes  Part.  e'utiüV  die  Ankündigung  ein- 
leitet, daß  der  Menschensohn  viel  leiden  und  von  der  obersten 
Behörde  seines  Volks  verworfen,  ferner  auch  getötet  und  am  dritten 
Tage  auferweckt  werden  muß.  Weil  dies  der  notwendige,  von  Gott 
gewollte  und  von  .lesus  erkannte  y^or;,  ist,  auf  welchem  er  zu  der  ihm 
als  Messias  bestimmten  Herrlichkeit  gelangen  soll  (cf  v.  31.44; 
24,  26),  und  weil  es  das  durch  seine  Obrigkeit  vertretene  jüdische 
Volk  in  seiner  Gesamtheit  ist,  das  ihn  als  einen  falschen  Messias  ver- 
werfen wird,  darum  sollen,  bis  dies  alles  geschehen  ist,  die  Jünger 
sowenig,  wie  Jesus  es  getan  hat,  auch  nur  versuchen,  die  Masse 
des  Volks  durch  das  volkslümliche  uiui  mißverständliche  Losungs- 
wort von  dem  erschienenen  I\Ie3sia6  für  .Jesus  zu  gewinnen.  Wohin 
das  führen  würde,  hatte  sich  schon  damals  deutlich  genug  gezeigt 
cf  Jo  6,  15,  —  Die  Absetzung  der  Rede  durch  tUytv  (iV  (v.  23) 
setzt  an  sich  schon  voraus,  daß  .Tesus  die  so  eingeleiteten  Worte  wenn 
auch  nicht  bei  andererGolegenheit,  so  doch  nicht  in  unniittelbarom  An- 
schluß an  djiÄ  Vorige  gesprochen  hat  (s.  oben  S.  211  A  39  zu  4,23.24). 
Vollends  ergibt  sich  fües  aus  dem  hinzutretenden  :i{)<ii^  :iäriag:. 
Denn  die  v.  18-22  berichtete  Verhandlung  ist  nur  zwischen  .lesus 
und  den  Jüngern,  wofür  wir  in  diesem  Zusammenhang  auch  Pagen 
dürfen,    den   Aposteln    (cf  8.  1    mit   8,  9   oder  9.  1<».  12  mit  9,  IT.) 
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geführt  worden  und  zwar,  wie  namentlich  v.  21  f.  zeigt,  nicht  in 
Anwesenheit  eines  weiteren  Hörerkreises.  Lc  überläßt  es  dem 
Leser  wieder,  sich  selbst  zu  sagen,  was  sein  Bericht  voraussetzt, 
daß  eine  größere  Menge  sich  inzwischen  um  Jesus  und  die  Ap. 
gesammelt  hat  '^).  Es  sind  das  nicht  ständige  Jünger,  aber  auch 
nicht  ein  Haufe  GJeichgiltiger,  sondern,  wie  der  Inhalt  der  an  sie 
gerichteten  Ansprache  zeigt,  Leute,  die  diesmal  oder  manchmal 
Jesu  und  seinen  Jüngern  auf  ihren  Wanderungen  nachzogen,  um  keine 
Gelegenheit  zu  versäumen,  ihn  reden  zu  hören  und  handeln  zu  sehen. 
Auch  solche  Leute  sollen  sich  gesagt  sein  lassen,  was  Jesus  ihnen, 
mit  den  Ap.  sie  zusammenfassend  sagt  (23):  „Wenn  einer  gewillt  ist, 
hinter  mir  her  zu  gehen,  soll  er  sich  selbst  verleugnen  und  sein 
Kreuz,  d.  h.  das  Kreuz,  an  welches  er  selbst  gehängt  werden  soll, 
täglich  sich  aufladen  und  (so)  mir  nachfolgen."  Im  Unterschied 
von  dem  nur  ähnlichen  Si^ruch  Lc  14,  27  =  Mt  10,  38  ist  hier 
durch  die  Voranstellung  der  allgemeineren  Forderung  der  Selbst- 
verleugnung und  im  Unterschied  von  der  Form  des  gleichen  Spruchs 
Mt  16,  24;  Mr  8,  34  überdies  durch  das  dem  Lc  eigentümliche 
Y.aS-^  TjiiifQav  der  symbolische  Sinn  des  Kreuztragens  sichergestellt^*'). 
Da  nach  den  Evv  Jesiis  erst  in  allerletzter  Zeit  deutlich  oder  auch 
nur  andeutend  von  seiner  bevorstehenden  Tötung  als  Kreuzigung 
geredet  hat  (Mt  20,  19;  Jo  12,  32f.  cf  Lc  24,  7),  konnten  die 
Hörer  in  diesem  Wort  auch  keine  Weissagung  seines  Kreuzestodes 
erkennen,  sondern  nur '  annehmen,  daß  Jesus  die  Foiderung  der 
Bereitwilligkeit,  das  Schlimmste,  wie  z.  B.  den  qualvollsten  und 
schimpflichsten  Tod  zu  erdulden,  um  ihm  als  Jünger  treu  zu  bleiben, 
in  eine  von  den  Bräuchen  bei  Hinrichtung  gemeinster  Verbrecher 
hergenommene  bildliche  Form  gekleidet  habe  ^^).  Der  natürliche 
Trieb  der  Selbsterhaltung  darf  für  den  Jünger  Jesu  nicht  maß- 
gebend sein,  wenn  sein  Verhältnis  zu  Jesus  in  Frage  kommt; 
denn  gerade  der,  welcher  um  Jesu  willen  ^^^)  sein  Leben  verliert, 
wird  es  eben  dadurch  erhalten  (24  cf  Jo  12,  25;  Lc  17,  33).    Daß 


'^)  Mr  8,  34  ist  die  Voraussetzung  ausgesprochen:  nQoay.altaäfieios 
röv  o%Kov  ovv  loti  fiaxyrjali. 

80)  y.ad'  i](xiQav  (wie  16.  19  ohne  das  11,  3;  19,  47  überwiegend  be- 
zeugte TÖ  davorl  fiel  nach  den  Parallelstellen  Mt  16,  24;  Mr  8,  34  cf  Mt  10,  38j 
Lc  14,  27  leicht  und  frühzeitig  aus  (CD...,  älteste  Lat,  Ss  [und  andere 
syr.  Ess  s.  Gwilliam's  Apparat  zu  S'  und  Eandglosse  zu  S^,  nicht  so  Sc 
S*  S' Text],  Orig.  exh.  mart.  12).  Da  es  ihm  an  den  4  I'arallelstoUeu  an 
jeder  Bezeugung  fehlt,  muß  es  bei  Lc  echt  sein,  ist  also  eine  exegetische 
Glosse  des  Lc  zu  der  bei  Mr  (=  Mt  16,  24)  vorgefundeneu  urspr.  Form  des 
Spruchs  im  Sinn  von  1  Kr  15,  31;  2  Kr  4,  10;  Kiu  8,  36. 

»')  Cf  Bd  1»,  416  A  56  und  überhaupt  S.  416f. 

*")  Durch  treytr  tftov  ohne  die  Mr  8,  35  (cf  Mr  10,  29)  hinzugefügte 
Glosse  y«}  rov  t-fnyyf/.lov  Icclirt  Lc  zu  der  iir,«pr.  Form  d(s  Spruchs  zurück, 
die  auch  Mt  16,  25  (cf  Mt  5,  11 :  10,  18.  39:  Lc  6,  22)  bcwabrt  hat. 
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die  Forderung  der  Bereitechaft,  selbst  sein  Leben  für  Jet-ue  bin- 
zugeben  (24)  und  überbaupt  die  Selbstverleugnung  zu  üben  (23), 
•welcbe  den  Verzicbt  auf  alle  Erdengüter  in  eich  schließt,  keine 
zu  allzuharte  sei,  bringt  die  Frage  (2ö)  zum  Bewußtsein:  „Welchen 
Vorteil  hat  ein  Mensch,  der  oder  wenn  er  die  ganze  Welt  ge- 
wonnen, sich  selbst  aber  verloren  oder  eingebüßt  hat!"  "*)  Da  dies 
vom  Standpunkt  dcR  eingetretenen  Strafgerichtes  über  den  Jünger, 
der  sich  an  die  Welt  verloren  hat,  geredet  ist,  knüpft  sich  hieran 
die  Erinnerung  an  das  letzte  Gericht.  Dann  wird  es  an  den  Tag 
kommen,  daß  Jesus  nicht  zuviel  von  seinen  Jüngern  gefordert  hat. 
Denn  der  Menscbensohn,  welcher  dann  umgeben  oder  bekleidet 
mit  seiner  eigenen  und  des  Vaters  und  der  heiligen  Engel  Herr- 
lichkeit kommen  wird,  wird  dann  dessen  sich  schämen,  der  sich 
seiner  und  seiner  Worte  geschämt  hat.  Unter  dem  Kommen  Jesu 
in  Herrlichkeit,  von  dem  bei  Lc  hier  zum  ersten  Mal  die  Rede 
ist,  kann  nur  das  Widerspiel  seiner  zunächst  bevorstehenden  Tötung 
(22),  die  mit  dem  Eintritt  des  Endgerichts  zusammenfallende  Wiedei'- 
kunft  des  Getöteten  und  Auferstandenen  verstanden  werden.  Jesus 
etellt  sich  hier  aber  nicht  wie  anderwärts  als  den  Richter  im  End- 
gericht dar,  sondern  als  den  Zeugen,  der  vor  dem  Richter,  also 
vor  Gott  über  die,  welche  sich  als  seine  Jünger  angesehen  und 
ausgegeben  haben,  ein  günstiges  oder  ungünstiges  Zeugnis  ablegen 
wird,  wonach  dann  auch  das  Urteil  ausfallen  muß.  Gegenstand 
aber  seines  Zeugnisses  und  somit  auch  Maßstab  des  göttlichen 
Urteils  ist  das  persönliche  Verliältnis  und  das  Verhalten  derer, 
die  sich  seine  Jünger  nennen,  zu  Jesus.  Haben  sie  aus  Menschen- 
furcht und  aus  Scheu  vor  der  Schmach,  welche  das  liekcnntnis  zu 
dem  von  den  Menschen  verworfenen  Jesus  ihnen  zuziehen  muß, 
ihre  Zugehörigkeit  zu  ihm  verleugnet,  so  wird  auch  er  seine  Zu- 
gehörigkeit zu  ihnen  verleugnen.  Daß  das  eich  Schämen  ebensogut 
in  Handlungen  als  in  Worten  sich  äußern  kann,  brauchte  nicht 
erst  gesagt  zu  werden;  und  da  es  sich  im  Zusammenhang  dieser 
Rede  um  endgiltiges  Gewinnen  oder  Verlieren  des  Ijebens  handelt 
(24  f.),  versteht  sich  auch  von  selbst,  daß  im  Endgericht,  in  welrhom 
über  das  Gesamtergebnis  jedes  INIenschenlebens  das  Urteil  gefallt 
wird,  niclit  jede  vereinzelte  Verleugnung  Jesu  oder  des  Ev  die 
hier  angedrohte  Straffolge  finden  wird.  Die  Jünger  oder  Verehrer 
Jesu  aber,  deren  Stellung  zu  Jesus  scliließlich  doch  auf  eine  in 
Wort  und  Tat  sich  voii/iehende  Verleugnung  Jesu  und  seines  Ev 
liinausliiuft,  werden  auch  im  Endgericbt  als  Antwort  auf  ihr  ovy. 
oilda  tot'  ävO^Qioyiov  loviov  (Mr  14,  71)  aus   dem   Munde  Jesu  ein 

••)  So  Uberfletzt  Bengel  in  ncinem  dontJ>clien  NT  (17ft3)  treffUrh 
1^rjiui)!hii  in  Anlohiiuiig  iiu  den  Ultcren  Gcbraurli  von  „HuUe"  im  Sinn 
Ton  ücltlstrufe.  I'uh  iaviuy  des  Lc  ist  eine  ziiIilHsige  t'ibersftKung  <Us 
aram.  nire:  neben   dem  ii}v  yn'xi]*'  aiuoP  de»  Mr  und  des  Mt. 
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oux  olöa  v/iäg  zu  hören  bekommen  s»).  Eine  genau  entsprechende 
Aussage  über  diejenigen  Jünger,  welche  Jesum  bis  ans  Ende  in 
Wort  und  Tat  bekennen,  unterbleibt  hier  ^^),  wie  Mr  9,  1 ;  indem 
aber  Lc  im  Unterschied  von  IVIr  die  folgende  Verheißung  (27) 
durch  X^yo)  ös  v^üv  Sckrj^Mg  «^)  unmittelbar  an  die  drohende  Weis- 
sagung vom  Gericht  (26)  anschließt,  stellt  er  die  so  eingeleitete 
Verheißung  der  Drohung  gegensätzlich  gegenüber  und  zwar  als 
eine  überraschende,  der  ausdrücklichen  Versicherung  ihrer  Zuver- 
lässigkeit bedürftige.  Man  könnte  den  Gedanken  durch  Ergänzung 
weniger  Worte  so  wiedergeben:  „Wie  unglaublich  es  auch  klingen 
mag,  ich  sage  euch  wahrheitsgemäß :  es  sind  unter  den  d  a  (dort)  ^^) 
Stehenden  einige,  welche  den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie 
die  Königsherrschaft  Gottes  sehen."  Auch  wenn  nicht  feststünde, 
daß  Lc  den  Mr  vor  sich  gehabt  hat,  wäre  nicht  daran  zu  denken, 
daß  der    von    ihm    gewählte    Ausdruck    (rcbv)    avTOv    {eottjkÖtwv) 

83)  Mt  25  12  cf  Mt  7,  23.  Daß  dort  wie  Mt  16,  27;  24,  43—25,  46; 
Lc  19  12-27  •  Jo  5,  22—27  Jesus  als  der  Richter,  hier  bei  Mr  und  Lc  (auch 
12  8f )  ebenso  wie  Mt  10,  32 f.  als  der  vor  Gott  als  dem  Eichter  für  oder 
ffe'o-en  die  Bekenner  seines  Namens  auftretende  und  dadurch  das  Urteil  Gottes 
bestimmende  Zeuge  vorgestellt  ist,  tut  der  wesentlichen  Zusammengehörig- 
keit dieser  Aussprüche  keinen  Eintrag.  ^  ..  ,  ,  -,^   ,,„   o„^,    . 

8*)  In  dem  parallelen  Zusammenhang  druckt  Mt  (16,  27")  das  ver- 
schiedene Los  der  getreuen  Jünger  und  der  Verleugner  durch  einen  für 
das  Endgericht  überhaupt  giltigen  Satz  aus;  in  dem  nur  verwandten 
Zusammenhang  Mt  10,  32 f.  Lc  12,  8  f.  geht  der  die  Verleugner  bedrohen- 
den Weissagung  eine  entsprechende  Verheißung  für  die  treuen  Bekenner 

86)  äXrjd-cög  entspricht  dem  dfii]P  Mr  9, 1 ;  Mt  16,  28,  ist  aber  nicht  wie 
dieses  ein  elliptischer  Ausruf  (Bd  I^  217),  sondern  ein  wirkliches  Adverb 
und  gehört  wie  auch  ohne  das  ungenügend  bezeugte  ötc  hinter  viiir  aus 
dem  Sprachgebrauch  des  Lc  sich  ergibt,  nicht  zu  dem  folgenden  elai^, 
sondern  zu  Äsyo,  cf  12  44;  21,  3;  zu  olöa  AG  12,  11.  Cf  auch  bti'  &/.,-d-eias 
4  25-  dasselbe  zu  SiOäaxeis  20,21,  zu  y.aTaXnftßdyo/iai  AG  10,  34.  Nur 
Lc22,'  59;  AG  4,  27  gehört  letzteres,  bei  Lc  aber  niemals  dXt]d-äg,  als  ein 
„in  der  Tat"  in  die  Aussage  einer  Tatsache.  ^      .     :,      -r 

^«)  Statt  des  viel  weiter  verbreiteten,  aber  von  vornherein  der  Liter- 
polation  aus  Mt  16,  28;  Mr  9,  1  verdächtigen  (iöe  ist  das  ziemlich  seltene 
Ortsadverb  airov  durch  n  B  L  £",  fam.  1  ansehnlich  genug  bezeugt.  Als 
eine  Spur  davon  kann  auch  gelten  ein  ungenaues,  übrigens  mehr  nach 
Mt  16,  28  gegebenes  Gitat  bei  Epiph.  haer.  69,  79.  Für  eine  Verschieden- 
heit der  Evv  in  diesem  Punkt  könnte  auch  sprechen,  daß  Ss  Mr  9,  1  ein 
anderes  Wort  (iJn)  hat.  als  Ss  Sc  Lc  9,27;  Mt  16,  28  (wn).  Wie  unser 
da  zwischen  hier  und  dort  in  der  Mitte  steht,  so  ainov  zwischen  ^oe  und 
sxeT,  jedoch  letzterem  näher  und  im  NT  mit  diesem  konkurrireud:  Mr  8,  33 
D,  Min,  Lat  awrf/.O-or  airov  neben  avräöoauor  ky.si,  AG  18,  19  neben  airov 
stark  bezeugt  sxcr,  vereinzelt  auch  AG  21,  4;  sowohl  <lSe  als  ty.ei  schwach 
bezeugt  Mt  26,  36.  ganz  unsicher  AG  15,  34.  Es  bezeichnet  nicht  wie  (Lös 
den  O^rt,  wo  der  Redende  sich  aufhält,  sondern  in  der  Kegel  als  ein  ton- 
loses, der  demonstrativen  Kraft  ermangelndes  „da.  daselbst"  einen  vorher 
genannten  Ort;  nur  wenn  durch  tuvth,  rßile  verstärkt,  ebenda,  an  dem 
gleichen  Ort, 
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statt  des  Mr  9,  1;  Mt  16,28  dafür  zu  lesenden,  übrigens  aber 
von  keinem  Kv  eo  häufig  wie  von  Lc  gebrauchten  lodi  eine  nichtfi- 
eagende  Variation  der  Form  sei.  Für  Mt,  der  seinen  Lesern  von 
der  Anwesenheit  anderer  Leute  außer  den  eigentlichen  Jüngern 
Jesu  nichts  sagt,  war  es  natürlich,  den  Kreis  derer,  aus  welchem 
Einige  seine  Wiederkunft  erleben  sollen,  von  Jesus  mit  den  ^Vorten 
,.die  hier  Stehenden'-  bezeichnen  zu  lassen.  Weniger  paseend  er- 
scheint diese  Redeweise  bei  Mr,  der  nach  8,  34  außer  den  Jüngern 
einen  Volkt^haufen  den  Hörerkreis  bilden  laßt,  während  doch  durch 
jirt\;  einzelne  Personen  nicht  sowohl  aus  der  Volksmenge,  als  aus 
dem  Jüngerkreis  herausgehoben  werden  sollen.  Lc,  der  dem  Mr 
sich  anschließend  nach  9,  23  gleichfalls  einen  großen,  teilweise  aus 
sehr  unsicheren  Elementen  bestehenden  Haufen  die  Umgebung  Jesu 
bei  der  Rede  v.  23  —  27  bilden  läßt,  empfindet  das  Unangemessene 
des  Ausdruck.s  und  ersetzt  wöe  durch  avToC.  Die  in  der  Er- 
zählung gewöhnlich  in  aviov  liegende  Bezugnahme  auf  eine  vor- 
angehende Ortsbezeichnung  (s.  A  80)  wird  in  der  lebendigen  Rede 
durch  eine  Handbeweguug  ersetzt  worden  sein**').  Auf  die  neben 
ihm  stehenden  oder  bei  der  Ansammlung  einer  größeren  Volks- 
menge hinter  ihn  zurückgetretenen  Ap.  hinweisend,  spricht  Jesus 
die  überraschende  Weissagung  aus:  von  diesen  seinen  getreuen  Jüngern 
werden  nicht  alle,  aber  doch  etliche  den  Tod  nicht  erleben,  bis 
sie  die  Gottesherrschaft  sehen,  d.  h.  mit  andern  "Worten  sie  werden 
das  Kommen  der  Gottesherrschaft  erleben.  Wie  überall,  wo  von 
dem  Kommen  der  ßaothia  tov  i>lov  als  einem  zukünftigen  Er- 
eignis die  Rede  ist*®),  ist  darunter  nicht  die  durch  das  im  Glauben 
aufgenommene  Ev  begründete  Herrschaft  Gottes  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  und  erst  recht  nicht  die  Genossenschaft  der  Gläubigen, 
die  Gemeinde  Jesu  zu  verstehen,  sondern  die  endgiltig  und  all- 
seitig hergestellte,  jeden  Widerstand  ausschließende  Herrschaft 
Gottes  in  der  Welt  und  über  die  Welt.  Diesen  Stand  der  Dinge 
sehen  heißt  die  Herstellung  desselben  erleben  und  zwar  zum  Heil 
und  zur  Freude  für  sich  selbst**").  Daß  die,  von  welchen  dies 
gilt,  dann  überhauj)t  den  Tod  nicht  erleiden  werden,  liegt  nicht 
in  den  Worten  toK  fiv  'iöuiaiv  xt/..,  aber  in  der  Natur  der  Sache; 
denn  wer  die  vollendete  (lottesherrschaft  in  diesem  Sinne  zu  sehen 
bekommt  und  als  ein  Hürger  in  da«  damit  hergestellte  Königreich 
Gottes  aufgenommen   wird,  ist  eben   damit   auch   der  Notwendigkeit 

•')  CA  Jk  2,  H;  so  wohl  auch  Ä!f  2fi,  86  a^rof  =  Mr  14,  S2  tlft,  wo 
bedeutende  Z<  ngen  da«  eine  wie  das  irndere  getilgt,  andere  die  beiden  Orta- 
adviTbi«-n  vcrt.iUHchl  liubcn.  «,«»..    „. 

-•)  Cf  z.  H.   Lc  11,  2;    14,  16-24;   17,  20-87;   19.  11-27;  21,  31; 

'••;  Jo  8,  3,  nicht  wei.eiitlicli  verHcbiedcn  von  8,  B.  Cf  iSiu  mit  ftlm- 
licbeii  Objekten  Lc  2,  26.  JM);  10.  24;  17,  22;  Jo  8,  66,  auch  Jo  8,  30 
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und  jeder  Mögliclikeit  des  Sterbens  entnommen.  Insofern  sind 
die  einzelnen  treuen  Jünger,  welche  das  Kommen  der  Gottesherr- 
schaft in  diesem  Sinne  sehen  und  erleben  werden,  das  glänzendste 
Beispiel  für  die  allgemeine  Regel,  daß  der  Jünger,  der  um  Jesu 
-willen  sich  selbst  und  die  Welt  verleugnet,  sein  Kreuz  willig  auf 
sich  nimmt  und  durch  keine  Furcht  vor  dem  Spott  oder  der 
Macht  der  gottlosen  Menschen  sich  abhalten  läßt,  mit  Wort  und 
Tat  im  Bekenntnis  zu  seinem  Meister  zu  beharren,  sein  Leben 
und  sich  selbst  für  ewig  rettet.  Während  Mt  (16,  28)  in  seiner 
Wiedergabe  derselben  Rede  dieser  anscheinend  nicht  in  Erfüllung 
gegangenen  Weissagung  Jesu  die  Form  gegeben  hatte,  daß  die 
Wiederkunft  des  mit  königlicher  Macht  und  Herrlichkeit  bekleideten 
Jesus  als  das  Ereignis  genannt  war,  welches  einige  seiner  Jünger 
noch  erleben  sollten,  haben  Mr  und  Lc  statt  dessen  den  Eintritt 
der  Königsherrschaft  Gottes  genannt;  aber  nur  Mr  (9,  1),  nicht 
Lc  ^°),  hat  dieses  Ereignis  durch  den  Zusatz  sXr]Xvd'Viav  Iv  övvduei 
formell  näherbestimmt  oder,  auf  die  Sache  gesehen,  vielmehr 
irgend  eine,  nicht  leicht  im  voraus  zu  bestimmende  Phase  in  der 
allmählichen  Entwicklung  der  herankommenden  Gottesherrschaft 
an  die  Stelle  ihrer  endgiltigen  Verwirklichung  gesetzt.  Ist  dies 
im  Vergleich  mit  Lc  ein  Versuch,  das  dunkele  Wort  auszudeuten, 
so  kehrt  Lc  durch  Beseitigung  dieser  Glosse  zu  einer  ursprüng- 
licheren Form  der  tJberlieferung  zurück,  wie  schon  einmal  in 
V.  25  s.  oben  S.  378  A  81*.  In  der  Sache  trifft  er  zugleich 
mit  Mt  zusammen ;  denn  das  Reich  Gottes,  welches  der  wesent- 
liche Inhalt  des  Ev  Jesu  (Lc  4,  43 ;  8,1;  9,  2),  wie  vordem  des 
Täufers  (3,  18;  16,  16)  und  ein  Gegenstand  des  Gebetes  und  der 
Hoffnung  seiner  Gemeinde  (11,  2;  12,  31f. ;  18,  7f.)  wie  früher 
Israels  (Lc  2,  25.  38;  10,  24;  AG  26,  6  f.)  war,  ist  auch  das 
Reich  des  Messias  (1,  32 f.;  19,  11—27;  22,  24 f.),  und  es  kommt 
in  dem  vollen  Sinne,  in  dem  es  ein  Gegenstand  der  Hoffnung  der 
Gemeinde  ist,  zur  Verwirklichung,  indem  Jesus  der  Christ  in 
königlicher  Herrlichkeit  und  Macht  wiederkommt  (9,  26  ;  23,  42). 
Auf  den  Vorstellungsinhalt  gesehen,  liegen  also  in  Mt  16,  28  und 
Lc  9,  27  zwei  synonyme  Ausdrücke  derselben  Tatsache  vor.  Aber 
der  Ausdruck  des  Mt  muß  die  ursprünglichere  Form  der  Überliefe- 
rung sein ;  denn  er  bereitete  der  Gemeinde,  Je  mehr  die  Reihen 
der  ersten  Generation,  der  Zeitgenossen  Jesu  sich  lichteten,  ohne 
daß  der  Herr  kam,  die  größeren  Schwierigkeiten  und  er  wider- 
strebte stärker  als  der  Bericht  des  Lc  den  Versuchen  der  Zurecht- 
legung und  Umdeutung.  Er  hat  aber  auch  seinesgleichen  an  anderen 
Aussprüchen  Jesu,  die    nach  der  Zerstörung  Jersalems  nicht  mehr 


*'')  Einige  Min  habeu  es  auch  hier  zugesetzt,  auch  Sc,  dieser  jedoch 
iv  Sö^r]  st.  ev  dvvduei. 
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erfunden    werden   konnten "),   und   es    entspricht   ihm    der    eBchato- 
logischo  An8cbnuun<^'8krei8  des  Paulus. 

7.  Die  Verklärung  auf  dem  Berge  9,28 — 36.  Zum 
er>»ten  Mal  und  oipentlich  nur  hier**)  in  dem  mit  8,  1  begonnenen 
Ab-^chnitt  wird  am  Anfang  und  nach  dem  Schluß  einer  Erzählung 
(28.  37)  die  Zeitfclj^e  der  Kreignisee  genau  auegedrückt.  Es  ge- 
schieht aber  nur  darum,  weil  ohne  die  zeitliche  Nahe  der  Ereig- 
nisse der  innere  Zueammenhang,  welcher  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt unseren  Ev  das  die  Stücke  verknüpfende  Band  ist,  nicht 
recht  einleuchten  würde.  Im  Gegensatz  zu  dem  nicht  mehr  fernen 
Todesleiden,  das  ihm  bevorsteht,  hatte  Jesus  auf  sein  AVieder- 
kommen  in  Herrlichkeit  und  das  damit  gegebene  Kommen  des 
Gerichte  und  der  Gottesherrschaft  als  ein  Ereignis  hingewiesen^ 
das  nicht  alle,  aber  doch  einige  seiner  Jünger  noch  erleben  werden, 
das  also  nach  Ablauf  einii^er  Jahrzehnte  schien  eintreten  zu  sollen. 
Aber  schon  nach  einer  Woche  und  ohne  daß  ein  einziger  aus  dem 
Jüngerkreis  inzwischen  gestorben  war,  erlebten  drei  Ap.  als  Augen- 
zeugen einen  wunderbaren  Vorgang,  der  ihnen  verbürgen  konnte, 
daß  ihrem  sterblichen  und  dem  Tod  noch  erst  entgegengehenden 
Meister  eine  Verherrlichung  seiner  leiblichen  Natur  zugedacht  sei, 
wodurch  er  dem  Tod  überlegen  und  der  überirdischen  Welt  Gottes 
und  ihren  Bewohnern  gleichartig  werden  sollte.  Wieder  sind  es 
die  drei,  schon  8,  51  als  die  Jesu  Nächststehendeu  unter  den  Ap. 
gekennzeichneten  Männer,  welche  allein  Jesus  in  seiner  Nahe  be- 
halt, indem  er  sich  zum  Gebet  auf  einen  Berg  "^j  zurückzieht 
(s.  oben  S.  376  zu  9,  18).  Während  er  betet  und  ehe  seine  Be- 
gleiter aus  dem  Schlaf,  der  sie  überwältigt,  erwacht  sind  (32),  ge- 
schieht oder  beginnt  doch  zu  geschehen,  was  v.  29 — 31  berichtet 
wird.  Denn  als  sie  erwachen,  sehen  sie  wohl  noch  die  Gestalt 
Jesu  in   wunderbarem   Glänze    leuchten    und  sehen   auch  noch   zwei 


•']  Mt  10,  23;  Jo  21,  2()-23:  llt  24.  34-37  =  Mr  14,  29— :V)  =. 
Lc  21,  29--:h6  h.  Bd  I»,  409.  669 ff.;  IV',  697 ff. 

*•*)  Nicht  zu  vergli'iohen  ist  10,  1  utu't  lavta  und  die  nur  diirrh  die 
Verkettung  d«r  llunlluiiiren  verbürgte  Zeitfolge  8,  26.  40.  42.  4i».  —  Statt 
„nach  sechs  Tagen'*  Mr  9.  2  =  .Mt  17,  1  schreibt  Lc  fttn  i.  k.  t.  u>oh 
f;ut(nu  Sxriü  (zum  .N'oiuin.  cf  Blaß  §  33,  2),  weil  jenes  gegen  die  Meinung 
des  I/C  and  wohl  auch  des  Mr  nach  .\nal<»gii*  der  Synonymik  von  „nach 
3  Tagen"  (Mr  K,  31;  10,  34)  und  „nm  dritten  Tngo"  (].c  9.  22;  IH.  33; 
A(i  10,  40)  SU  vcrwtanden  werden  konnte,  diiU  zwinchtMi  dem  einen  und  dem 
anderen  Kreigni«  nur  4  -5  Tage  verHtrichcn  neicn,  indem  der  Tiig  de» 
ciiMii  wie  de«  anderen  in  die  Zahlung  einbegriffen  wurde  rf  Bd  IV*.  146  .K  6S; 

I  A  59.     8o   zälilt  Lc  hier   in  der  Tat,    bedient   nieh  aber  de.s  ihm  »o 

(igen  oxui  (oben  H.  2(l.'>  \.  lb\  weil  er  sich  nicht  den  .\niiohein  geben 
lu^j;.  aln  ob  er  wiKHe.  wieviel  von  dem  Anfangs-  und  dem  äcblaOtag  nach 
ili'-Htr  Ziihlung  inzwixrheD  verntrichen  nei. 

**)  Zu  dem  Artikel  bei  öao»  (.Mr  9,  2  wie  Mt  *l<  Soo«  b\Ml6f)  k.  obea 
8.  278  A  26  tu  6,  12. 
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Männer  neben  ihm  ;  wenn  aber  von  den  Ap.  gesagt  wird,  daß  sie 
diese  Männer  mit  ihm  zusammen  stehen  sahen,  so  muß  sich  Jesus 
vom  Gebet  erhoben  haben  (cf  22,  44.  45);  und  da  weiter  nur  noch 
(33)  der  Augenblick  vergegenwärtigt  wird,  in  welchem  die  beiden 
fremden  Gestalten  sich  von  Jesus  trennen,  so  haben  die  Ap.  auch  nicht 
gehört,  daß  und  was  jene  mit  Jesus  geredet  haben.  Was  v.  29  — 31 
berichtet  wird,  kann  also,  sofern  es  nicht  lediglich  die  Entstehung 
der  nachher  von  den  Ap.  geschauten  Erscheinung  aussagt,  nur  auf 
nachfolgenden  Mitteilungen  Jesu  an  die  12  Ap.  beruhen.  Das 
Angesicht  Jesu  gewann  ein  anderes,  als  das  gewöhnliche  Aussehen 
(cf  Mr  16,  12),  wir  dürfen  nach  v.  32  ergänzend  hinzufügen,  daß 
es  in  einem  den  Jüngern  ungewohnten  Licht  leuchtete  (cf  Ap  1,  14). 
Auch  seine  Bekleidung,  die  für  gewöhnlich  und  zumal  auf  Wande- 
rungen dunkelfarbig  war,  wurde  blendend  weiß  ^*).  Die  zwei 
Männer,  die  gleichfalls  in  überirdischem  Glanz  zuerst  Jesu  ^^), 
dann  aber  auch  den  Jüngern  erschienen  (32),  werden  in  einem 
zwischenein  geschobenen  Relativsatz  (30)  als  Moses  und  Elias  be- 
zeichnet. Als  wesentlicher  Inhalt  aber  ihrer  an  Jesus  gerichteten 
Rede  (31  eXeyov),  also  auch  des  zwischen  ihnen  und  Jesus  ge- 
führten Gesprächs  (30  avveldlovv  avxCt))  wird  (31)  angegeben  der 
Lebensausgang,  den  Jesus  in  Jerusalem  erfüllen  sollte.  Unter  der 
h'^odog  ^*^)  Jesu  kann  nach  den  vorangegangenen  Ankündigungen 
(v.  22.  26)  und  dem  nachmaligen  Verlauf  der  Geschichte  nicht  die 
gewaltsame  Tötung  für  sich,  sondern  diese  nur  zusammen  mit  der 
nachfolgenden  Auferstehung  und  Erhöhung  zu  himmlischer  Herr- 
lichkeit verstanden  werden.  Auch  die  letztere  hat,  sofern  sie 
überhaupt  ein  innergeschichtliches  Ereignis,  ein  sichtbarer  Vorgang 
ist,  Jerusalem  und  dessen  Weichbild  zum  Schauplatz  (cf  9,  51;^ 
AG  1,  4 — 12).  Der  in  diesen  drei  Akten  sich  vollziehende  Aus- 
gang Jesu  aus  dem  irdischen  Leben  ist  zugleich  sein  Eingang 
in  die  himmlische  Herrlichkeit  (24,  26),  in  und  mit  welcher  er  der- 
einst wieder  in  die  Erscheinung  treten  wird  (9,  26;  AG  1,  11). 
Aber  der  hier  im  Unterschied  von  v.  51  gewählte  Ausdruck  e^oöog 
und    die   Verbindung    desselben    als    Objekt    mit    rcXr^qovv,    welche 

^*)  Nur  die  Amtskleidung  der  Priester  und  zwar  nur  während  des 
Dienstes  bestand  aus  weißer  Leinewand  (Ex  28,  43;  Lev6,  3;  8,13);  vor- 
nehme Leute  trugen  solche  neben  purpurfarbenen  Wollstoffen  (Lc  16, 19), 
Feldherrn  neben  vergoldetem  Harnisch  2  Mkk  11.  8.  In  weißen  Kleidern 
erscheinen  die  Engel  und  himmlischen  Geister  Mt  28,  3;  Mr  16,  5;  AG  1,  10; 
Ap4, 4;  19,14  und  die  selig  gewordenen  und  von  Sünden  gereinierten 
Menschen  Ap  3,  4.  5.  18;  6,  11;  7,  9.  13. 

"')  Auch  ohne  das  nur  schwach  bezeugte  ai^rcö  hinter  offd^eyree  (31) 
ergänzt  sich  dies  Dativobjekt  ebenso  zu  diesem  Verb  wie  zu  V.eyov. 

'*)  Auch  ohne  Zusätze  wie  lov  tf;f  Jos.  ant.  IV,  8,  2  oder  tov  ßiov 
Jast.  dial.  105  Lebensausgang,  also  bei  gewöhnlichen  Sterblichen  da» 
Sterben,  der  Tod  Sap  Sal  3,  2:  7,  6;  Philo  de  car.  4;  2  Pt  1,  15;  Iren.  III,  1, 1 
cf  EinllP,  184  f. 
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den  Ausgang  als  eine  Jesu  gestellte  Aufgabe  und  obliegende  Pflicht 
erscheinen  hiüt""),  stellt  das  zunächst  bevorstehende  Todetleiden 
in  den  Vordergrund.  Obwohl  .fesus  die  Notwendigkeit  dieses 
leidensvolleu  Schicksals  langst  erkannt  und  erst  vor  8  Tagen  be- 
kannt hatte  (9,  22),  so  war  er  doch  der  Verständigung  hierüber, 
der  Bestärkung  in  der  Erkenntnis  von  der  Notwendigkeit  seines 
Leidens  und  in  der  Willigkeit,  sich  demselben  zu  unterziehen,  bis 
zum  Kmle  in  viel  höherem  Maße  bedürftig,  als  der  Versicherung 
seiner  zukünftigen  Verherrlichung  (22.  42  ff.).  Jesu  selbst  galt  in 
erster  Linie  die  Erscheinung  und  die  Äußerungen  der  beiden  ihm 
erschienenen  Gestalten.  Wie  wenig  die  anwesenden  Ap.  von  dem, 
was  sie,  aus  dem  Schlaf  erwachend,  von  der  Erscheinung  noch  zu 
sehen  bekamen,  gleich  damals  begriffen  haben,  zeigt  die  Äußerung 
des  noch  schlaftrunkenen  Pt  (33) :  „Meister,  es  trifft  sich  gut,  daß 
wir  hier  sind;  und  (seine  Mitjünger  mit  sich  zusammenfassend) 
laßt  uns  drei  Hütten  machen,  eine  für  dich,  eine  für  Moses,  eine 
für  Elias."*  Es  genügt  zur  Auslegung  die  nachträgliche  Bemerkung 
des  Lc,  daß  Pt  dies  pj»rach  ohne  zu  wissen,  was  er  sagte.  Einer 
ablehnenden  Antwort  Jesu  bedurfte  es  nicht,  weil  (31),  während 
Pt  noch  so  redete,  eine  Wolke  sich  bildete  und  die  Jünger  wie 
Jesum  beschattete,  was  die  Jünger,  deren  Eintritt  in  die  Wolke 
eben  dadurch  geschah,  daß  die  Wolke  sie  bedeckte   und  einhüllte  ****), 


")  Die  Übertragung  des  Begriffs  rriroofr  von  dem,  was  zur  Vollen- 
dung, zum  AbschluU  gebracht  wird  (z.  B.  AG  IH,  15  m'»j  dnonoi,  Kl  4,  17 
irr  iiiitxniiitf,  auch  löf  /.uyof  i.  »9-.  als  Gegenstand  pHiclitniüLiger  Ver- 
kündigung, auch  n).r^ooifo,>tir  2  Tul  4,  5.  17)  auf  das,  wodurch  das  Ziel 
errei'ht,  das  Muli  voll  wird,  lint  ihre  .\nalogie  au  :iiro,%yut  in  hezug  auf 
Schiulipunkte  eines  Zeitraums  Lc  1,  57;  2.  ü,  auch  AG  2,  1   s.  üben   S.  IdH. 

•*)  Zu  ermixid^ttf  cf  Lc  1,  H5;  AG  5,  15,  besundeis  aber  Ex  40,  '^b 
(cf  xfiXt'.TfMi'  V.  34).  Da  iixid  überall,  wo  daneben  vom  Licht  die  Hede  ist, 
einen  BUHSchiieUeudeu  oder  einschränkenden  Gegensatz  bildet  (Lc  1,  TJ; 
Mt  4,  KJ,  auch  dnooxiitnint  Jk  1,  17),  ßo  ist  auch  gtsngt,  duD  der  Licht- 
glanz, vun  dem  Jesus,  wie  vorher  auch  Moses  und  Elias  umflossen  und 
die  .Jünger  beschienen  waren,  durch  die  Wolke  gedämpft  oder  gan/.  uus- 
gelöseht  wurde.  Kiinneu  .Subjekt  von  f</o,v»;.'^«i'ii  selbstversländlich  nur 
die  .Jünger  sein,  so  inuü  auch  das  <ii'/t>i'.-  hinter  /.i»<n<mC'»'  sie  bezeichnen; 
denn  anderenfiills  hätte  das  .Subjekt  von  iipoß.  {oi  A>  t4n<'h;ini)  nicht  un- 
ausgeHprocbeu  bleiben  künnen.  Obwohl  nur  l't  v.  33  als  der  Redende  einge- 
fühlt wurde,  waren  ducb  die  Murale  y.  H4  statthaft,  da  i't  im  Numeu  auch 
dcH  Jo  und  Jk  geredet  hatte  (cf  32  //.  »««<  »i  i»ir  «i'r<;/,  33  /;."«»»■).  Auf 
diese  drei  bezieht  sich  dann  auch  das  zweite,  gut  genug  bezeugt^i  of-ton 
hinler  il<n/.:hif  (m  B  ('  L,  157,  Kop,  Arui).  Durch  da»  weitverbreitete 
ixMnoii  (A  D,  Manse  der  LIuc  u.  Min,  .Sali  Got  S',  noch  ileutliiher  Sa  Sc 
„u  aln  sie  jene  nahen  in  die  Wulke  eintreten,  fürchteten  sie  Mich".  >S'  ^u. 
»ie  fürrhleteii  sich,  aU  sie  sahen  Mose»  u.  Elias  eintreten  in  die  Wolke") 
«jllte   die    iiuch    i-uililicli    ijanz    unpassende    Beziehung    auf    Moses  u    Elias 

rr- ' I  w.rden    WusfUrCirund  zum  Eürchteu  hatten  die  Jünger  dann  t;<^- 

1  iiitiUte  denn  etwa  auch  nuch  Jesu»  in  dieses  /-»ihm.  einbegn  \i>  n 

jliili  .lu-ifii  ihi    diill  die  IiUiL'.r  vnii  Furcht  ergriffen  wurden. 
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•mit  Furcht  erfüllte.  Verständlich  dagegen  war  ihnen,  was  eine 
aus  der  Wolke  erschallende  Stimme  ihnen  zurief  (35) :  „Dieser  ist 
mein  Sohn,  der  Erkorene  ^"),  ihn  höret."  Da  dies  Gebot  an  Leute 
gerichtet  ist,  welche  seit  geraumer  Zeit  Jesum  beständig  zu  ihnen 
selbst  und  zu  anderen  reden  hörten,  so  ist  es  eine  Mahnung  an 
diese,  Jesu  als  ihrem  einzigen  Lehrer  und  Führer  (Mt  23,  8 — 10) 
vertrauensvoll  zu  folgen  und  durch  nichts  und  durch  niemand  eich 
in  dem  Glauben  an  seine  Verkündigung  und  im  Gehorsam  gegen 
eeine  Weisungen  irre  machen  zu  lassen.  Als  der,  welchen  Gott 
vom  Himmel  her  abermals  (cf  3,  22;  1,  32.  35)  als  seinen  Sohn 
und  zugleich  als  den  zu  großem  Werk  auserkorenen  und  berufenen 
Mann  erklärt  hat,  verdient  er,  von  seinen  Schülern  in  diesem  vollen 
und  einzigartigen  Sinn  gehört  zu  werden.  Alsbald,  nachdem  diese 
Stimme  sich  hatte  hören  lassen  ^°°),  war  alles  vor  den  Augen  der 
Jünger  verschwunden  außer  Jesus  allein,  also  auch  die  Wolke, 
wie  vorher  die  beiden  himmlischen  Gestalten  und  der  alles  ver- 
klärende Lichtglanz.  Obwohl  Lc  es  nicht  sagt,  ist  es  doch  nicht 
•anders  zu  denken,  als  daß  es  durch  eine  ausdrückliche  Anweisung 
Jesu  veranlaßt  war,  wenn  die  Jünger  zu  jener  Zeit  niemandem 
von  dem  geheimnisvollen  Erlebnis  Mitteilung  gemacht  haben.  Ver- 
gleicht man  aber,  daß  Mr  9,  8  sehr  nachdrücklich  von  dem  Verbot 
erzählt,  und  die  Befolgung  des  Verbots  durch  die  Jünger  9,  9 
nur  andeutet,  und  daß  Mt  17,  9  überhaupt  nur  das  Verbot  er- 
wähnt, so  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  Lc  v.  86''  durch  positiven 
und  negativen  Ausdruck  eine  Tatsache  sehr  stark  betont,  welche 
bei  Mr  kaum  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist.  Dazu  kommt, 
daß  Lc  durch  ev  ixth'aLg  ralg  i]fi€QaLg  das  Schweigen  der  Jünger 
ausdrücklich  auf  die  nächste  Zeit  nach  dem  Ereignis  beschränkt 
und  damit  auch  sagt,  daß  sie  später  anderen  davon  erzählt  haben. 
Warum  aber  sagt  er  dies  gerade  hier  und  z.  B.  nicht  in  dem 
schon  durch  die  Gleichheit  der  drei  Zeugen  aus  dem  Jüngerkreis 
vei'gleichbaren  Fall  8,  56,  da  es  sich  doch  von  selbst  versteht,  daß 
etwas  von  nur  wenigen  Erlebtes  nur  durch  Mitteilung  derselben 
an    andere    ein   Gegenstand    der   Gemeindeüberlieferung    und    über- 

■ü\9  sie  sich  plötzlich  aus  dem  blendenden  Lichtschein  in  Wolkendunkel  ver- 
setzt und  eingehüllt  fanden,  so  daß  sie  auch  Jesum  nicht  mehr  sahen; 
denn  das  evoiVri  v.  36  setzt  voraus,  daß  er  ihnen  eine  Zeit  lang  unsichtbar 
gewesen  war.  cf  die  hierin  deutlichere  Darstellung  Mt  17,6-8. 

»'•')  ey.lekeyfitvoi  (so  N  ß  L  S"  Ol,  1  (exAe>cTd»),  a  ff*  1  aur  gat,  Sah  Kop, 
S»  Rand,  Arm  cf  Lc  23,  35;  Jo  1,  34  Bd  IV»,  124 f.)  wurde  früh  durch  das 
von  Mr  y,  7;  Mt  17,  5  dargebotene  und  gebräuchlichere  (cf  Mt  3,  17;  Mrl.  U; 
2  Pt  1,  17  und  text.  rec.  von  Lc  3,  22)  d;a.T/;rö,  verdrängt  (so  A  C  D  .  . .,  Mu, 
b  c  e  .  .  .  Vulg,  Ss  Sc  S'  S»  Text),  von  manchen  z.  ß.  D  auch  noch  */•  w 
siiSöxTjaa  aus  den  Parallelstellen  zugesetzt.  Nur  letzteres,  nicht  äyanr^TÖg^ 
wäre  ein  Äquivalent  für  tyJ.Ekyyuii'oi  oder  ixXtmöi  cf  Bd  V,  147 f. 

'*"')  Eines   der  Beispiele  bei  Lc  für  iv  tw   c.  inf.  aor.,   wo   es  besser 
jnit  nachdem  als  mit  indem  za  übersetzen  ist  cf  Blaß  §  71,  7. 
Zahn,  Ev.  d.  Lac^.    2.  u.  i.  Aufl.  25 
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baupt  der  geecliichtlicben  Kunde  werden  konnte?  Ich  wüßte  auf 
diese  Frage  nichts  anderes  zu  antworten,  als  daß  Lc  hiedurch  dag 
Bewußtsein  bekundet  und  auch  dem  Leser  zu  verstehen  gibt,  daß  er  in 
diesem  Stück  nicht  nur  wiedererzählt,  was  er  bei  einem  jener  vielen 
Apostelschüler  (1,  1)  gelesen  hat,  die  vor  ihm  in  Geschichtserzähluug 
sich  versucht  haben,  poudern  daß  er  hier  mittelbar  oder  unmittelbar  au» 
Mitteilungen  des  einen  oder  anderen  der  drei  Zeugen  schupft,  von 
welchen  er  nach  seinem  Vorwort  ebensowenig  wie  von  irgend 
einem  anderen  Ap.  einen  schriftlichen  Bericht  in  Händen  gehabt 
hat.  Daß  er  die  beiläufige  Berührung  des  Ereignisses  in  2  Pt 
Ij  16 — 18  gekannt  und  hier  berücksichtigt  haben  sollte,  ist  schon 
darum  unglaublich,  weil  gerade  er  im  Vergleich  mit  Mr  und  Mt 
in  der  Wiedergabe  der  Himmelpstimme,  also  der  eigens  den  Zeugen 
des  Vorgangs  zugedachten  göttlichen  Kundgebung  am  weitesten 
von  2  Pt  1,  17  abweicht.  Dagegen  wird  durch  jene  Erinnerung 
an  die  Verklärung  „auf  dem  heiligen  Berge"  *"^),  zumal  wenn  Pt 
den  Brief  geschrieben  hat,  bestätigt,  daß  Pt  und  das  Brüderpa&iv 
mit  dem  er  sich  dort  zusammenfaßt,  in  ihrer  Predigt  je  und  dann 
jenes  Erlebnisses  zu  gedenken  i)llegten.  In  der  Tat  finden  sieb 
in  der  Darstellung  dieser  Geschichte  durch  Lc  neben  sachlich 
gleichgiltigen  stilistischen  und  redaktionellen  Eigentümliclikeiten  ****) 
auch  solche,  die  auf  eine  selbständige  und,  wie  gesjigt,  mündliche 
Überlieferung  und  letztlich  auf  solche  Mitteilungen  eines  Jo  oder 
Jk  zurückgehen.  Dahin  ist  vor  allem  zu  rechnen  die  Angabe  des 
Gegenstandes  der  Unterredung  zwischen  Moses  und  Elias  und  Jesu3 
(31),  wofür  sich  bei  Mr-Mt  keinerlei  Ersatz  findet;  ferner  die  von 
Jonen  charakteristisch  abweichende  Fassung  des  Rufes  aus  der  Wolke 
(33  s.  A  99)  und  die  von  Mr  9,  6  ebensosehr  wie  von  Mt  17.  6 
abweichende  Veranlassung  der  Furcht,  welche  die  Jünger  ergriff  (34), 
endlich  die  der  Wirklichkeit  gewiß  genauer  entsprechende  Sonderung 
dessen,  was  die  Jünger  selbst  gesehen  und  gehört  haben,  und 
dessen,  was  sie  nur  durch  Mitteilung  Jesu  erfahren  haben  können. 
Daß  Lc  andrerseits  die  Erörterung  über  die  rabbiiiische  Lelir© 
von  der  Wiederkehr  des  Elias  (Mr  9,  1 1  — 13  =  Mt  1  7,  10-13) 
fortläßt '"'),  erklärt  sich  aus  der  Jiücksicht  auf  seinen  nächsten 
Jjeserkreis,  bei  welchem  er  Interesse  und  Verständnis  für  solche 
Hchulf ragen  der  jüdischen  Theologie  nicht  voraussetzen  konnte. 
8.  Die  Ohnmacht  der  Jünger  ohne  Jesus  9,  37 — 43'. 


'•')  Cf  Acta  I'ttri  ed.  Lipsius  p,  r.7;  KinI  II',  56-60. 

'"*)  Dahin  ist  zu  rcohiicn  dit*  Z(  itniiffiiltti  (2H  h.  ohcn  S.  8B3),  die  Bc' 
•chränkimjf  der  Verklärung  der  I'itsou  Jesu  auf  das  (Je^icht  (29),  das  den 
Lr  cigentiimliche  ffiotdin  [i\'.\  rf  ö,  f»)  »tntt  <'"'.',/«  (Mr)  oder  ttt'(nt  (Mt),  dit 
rarti<-i|iialkuiiittruktit)n  ff;  tUtün  8  kiytt  (3 :<     -  Mr  l»,  »)). 

"*)  S.  oben  S.  311  ,\  6  zu  7,  2Uff.  «her  d.u  Mangel  eine«  Aquivalentl 
zu  Mt  11,  14. 
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Hat  Lc  diese  Erzählung  wahrscheinlich  mit  den  Worten  begonnen 
(37)  iyevezo  de  öiä  zf^g  i]i.i€Qag  xareXO-övrcüv  avTößV  anb  toü 
OQOvg^)  d.  h.  „es  geschah  aber,  nachdem  sie  im  Verlauf  des 
Tages  vom  Berge  herabgestiegen  waren",  so  wird  damit  auch 
gesagt  sein,  daß  Jesus  mit  den  Jüngern  die  Nacht  auf  dem  Berge 
zugebracht  '^)  und  erst  nach  Tagesanbruch  den  Abstieg  ausgeführt 
hat.  Ersteres  stimmt  dazu,  daß  die  Jünger,  während  Jesus  betete, 
in  tiefen  Schlaf  versunken  waren  (32),  und  daß  Pt  auch  nach 
dem  Erwachen  noch  wie  ein  Schlaftrunkener  redete  (33).  Das  öia 
T7]g  rj/ii€Qag  aber,  welches  nicht  mit  dem  nur  einen  Augenblick 
bezeichnenden  ovvT]VTrjoev,  sondern  mit  y.aTel^6vTC0V  zu  verbinden 
ist,  sagt  in  dieser  Verbindung  zwar  nicht,  daß  sie  einen  ganzen 
Tag  zum  Abstieg  gebraucht  haben,  was  durch  ein  oh]g  ausgedrückt 
sein  würde  (Mt  20,  6 ;  Lc  5,  5),  vielmehr  nur  dies,  daß  sie  nicht 
schon  bei  Nacht,  sondern  erst  im  Verlauf  des  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  an  die  Hand  gegebenen  d.  h.  des  dem 
Aufenthalt  auf  dem  Berge  folgenden  Tages  vom  Berge  herab- 
gestiegen sind.  Aber  auch  so  verstanden,  setzt  der  Ausdruck  vor- 
aus, was  wir  nicht  durch  Lc,  aber  durch  Mr  9,  2 ;  Mt  17,  1  wissen, 
daß  es  sich  um  einen  sehr  hohen  Berg  handelt,  von  dessen  Gipfel 
der  Abstieg  bis  zu  dem  Punkt  in  der  Ebene,  wo  Jesus  auf  einen 
offenbar  ihn  suchenden,  zahlreichen  Volkshaufen  stieß,  mehrere 
Stunden  in  Anspruch  genommen  haben  mag  ^).  Auch  in  diesem 
Abschnitt  gibt  Lc  auf  grund  der  viel  weitläufigeren  Darstellung  des 
Mr  *j  und  mit  beiläufiger  Benutzung  einer  von  Mr  unabhängigen  Über- 


^)  So  D,  per  diem  a  b  d  e  ff^  1,  sachlich  dasselbe  in  eo  die  r,  in  illa  die 
f,  Ss  Sc  (dieser  über  Rasur  ein  s-n  =  Trd/.iu?),  eine  Hs  von  Sah  (an  dem- 
selben Tage).  Die  v.  1.  tf;  i^fji  fifitoq  mit  (n  B  L  S  .  .)  oder  ohne  tv  davor 
(ACE  und  die  meisten  griech.  Hss)  kommt  zwar  mit  dem  recht  ver- 
standenen Siä  r.  f].  aufs  gleiche  hinaus,  hat  aber  erstens  gegen  sich,  daß 
Lc  überall  t/J  el?]?  ohne  fj/^eoa  und  abgesehen  von  dem  sehr  zweifelhaften 
Fall  7,  11  (s.'oben  S.  3U6  A  88)  auch  ohne  sv  davor  schreibt  AG  21,  1;  25,  17; 
27,  18.  Ebeuso  t/J  imovarj  AG  7,  26;  16,  11;  20,  15;  21,  18  (23,  11  mit 
folgendem  wy.ji,  AG  21,  26  rrj  z/of.ievri  r^fisQq^  auch  an  diesen  Stellen  ohne 
e^).  Vereinzelte  Ausstoßung  von  r,fieQ(i  an  unserer  Stelle  (so  Ol)  ist  stilistische 
Besserung.  Zweitens  ist  8iä  rfjs  fju.  ein  nichts  weniger  als  gewöhnlicher, 
andrerseits  aber  lukanischer  Ausdruck;  denn  ganz  analog  ist  Siä  [zfjg]  wy.rös, 
abgesehen  von  Lc  5,  5  {8i  8/.rjg  t//»-  rvy.röi)  cf  AG  5,  19;  10,  41  v.  1.;  16,  9; 
17,  10;  23,31,  wo  überall  der  Artikel  ansehnlich  bezeugt  ist  und  größte 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  weil  er  von  dem  gebräuchlicheren,  auch 
klass.  (Kühner-Gerth  I,  4821  d'cä  wy.TÖi  abweicht.  Der  Artikel  weist  auf 
die  bestimmte,  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegebene,  sei  es 
vorangehende  oder  nachfolgende  Nacht.     So  also  auch  Siä  liji  fj^ffiag. 

*)  Von  nächtlichem  Gebet  Jesu  auf  Bergeshuhen  6,  12;  Mt  14,  23; 
Jo  6,  15  ff.    Zam  Schlaf  der  Jünger  9,  32  cf  Mr  14,  37.  40. 

»)  Über  die  falsche  Tradition  vom  Thabor  als  Berg  der  Verklärung 
B.  ßd  P,  559. 

*)  Lc  übergeht  die  Disputation,  in  welcher  Jesus  die  Jünger  mit  dem 
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lieferuni?  eineu  kurzgefaßten,  aber  aus  eich  selbst  durchaus  ver.'^tand- 
licbeu  Bericht^).  Da  sonst  keiue  Spur  einer  zweiten  schriftlichen 
Quelle  außer  Mr  zu  erkennen  ist,  aus  welcher  Lc  hier  geschöpft 
hatte ''),  so  wird  die  nur  bei  ihm  zu  findende  Angabe,  wodurch 
der  Vater  des  kranken  Knaben  das  Mitleid  Jesu  zu  errey'en  sucht 
(38),  daß  es  sein  einzi_ger  Sohn  sei,  ebenso  wie  die  gleiche  Be- 
merkung 8,  42  (cf  auch  Lc  7,  12,  wozu  kein  Parallelbericht  vor- 
handen ist)  aus  mündlicher  Überlieferung  dem  Lc  zugegangen  sein. 
Die  lleiluugstaten,  welche  die  Ap.  auf  ihrer  ersten  Predigtwande- 
ruug  vollbracht  hatten  (9,  6.  10),  erklären  es,  daß  in  Abwesenheit 
ihres  Meisters  auch  an  sie  solche  Bitten  gerichtet  wurden ;  die- 
selben lassen  es  aber  auch  verwunderlich  erscheinen,  daß  allen 
jenen  9  Aposteln  auf  einmal  in  diesem  Fall  die  ihnen  verliehene 
und  von  ihnen  bereits  erfolgreich  geübte  Heilkraft  versagt.  Da 
die  Wirksamkeit  dieses  Charismas  von  dem  Glauben  ebensowohl 
des  Inhabers  der  Gabe  als  des  Ueiluug  bei  ihm  Suchenden  ab- 
hangt, so  faßt  Jesus  die  neun  Apobtel  mit  dem  Vater  des  Kranken 
und  zugleich  mit  der  Masse  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen  in  der 
unmutvollen  Klage  zusammen  (41):  „0  du  ungläubiges  und  ver- 
kehrtes Geschlecht!    bis   wann  soll  ich   bei  euch  sein  und  euch  er- 


Volk verwickelt  findet  (Mr  9,  U** — Ifi),  ferner  die  ausfülirliche  Unterhaltung 
Jesu  mit  dem  Vater  über  die  Krankheit  seines  Sohnes  sowie  die  malerische 
Darstellung  der  Heilung  (21 — 26)  und  die  Belehrung  der  Jünger  über  den 
Grund  ihres  Unvermögens  (28— 'J9). 

*i  Nicht  geschickt,  aber  doeh  unmißverstäudiich  ist  der  Satz  (39): 
„und  siehe  ein  (ieist  ergreift  ihn  und  plützlicb  schreit  er  (der  Kiiabe\  und 
er  (der  Geist)  reilSt  ihn  hin  und  her  mit  Schaum  (d.  h.  während  dem 
Kranken  gleichzeitig  der  Schaum  vor  den  Mund  tritt)  und  nur  uiit  Mülie 
weicht  er  von  ihm  (d.  h.  ist  der  Geist  dazu  zu  bringen,  ilin  in  Ruhe  zu 
lassen),  ihn  zerschlagend"  d.  h.  die  epile|)tischen  Zustände  jiHt^gen  nuch 
einem  besonders  heftigen  Anfall,  wobei  der  Kranke  sich  mnMchmal  be- 
schädigt, nachzula^sen.  An  dem  Satz  ist  besonders  von  den  ("bersetzem 
viel  herumkorriyirt  worden.  —  Hubart  p.  17  ff.  führt  zu  <iy<><K-  Btisiüele 
aus  medicinischeu  ßeschreibungen  der  Kpilepsie  an,  auücrdem  inedic. 
Parallelen  zu  d  n>/<>n>eii'^  tittuf  ir;i  und  lU  lleiege  für  trtt.if.i  itn  von  ärzt- 
licher Hesichtigung,  sämtlich  in  aktiver  Form.  Daher  wird  auch,  wenn 
man  nicht  mit  h  D  .  .  .  tm/lXtifot;  sondorn  mit  AH...  trti:i/j\jni  liest, 
dies  nicht  als  Imper.  Aor.  Med.  Hifihxfn,  .sondern  als  Inf.  Aor.  Act 
int;i).iij>it  zu  lesen  sein,  zumal  das  Med.  recht  selten  vorkommt  Unnötige 
Erinnerunic  nn  Lc  1,  4M  umi  atl  Stt-Ilen  veranlaCte  Sc  zu  UbersetJEen: 
„erbarme  dich  über  meinen  Solin",  no(  h  sonderbart-r  Ss  S'  „wende  dich  zu 
mir"  (sodRiin  wohl  als  Kinführung  der  l'erson  bei  Jesus:  „mein  Sohn,  der 
mein  einziger  ist"). 

•j  Das  Kinzijje,  was  nn  Mt  (17, 17)  erinnern  könnte,  wäre  der  Zusati 
nni  !imn><iiitiiit'i,  zu  ut„noi  (41).  Aber  erstens  kiiunte  dies  elienso  wie  in 
einiuen  Min  Mr  9,  19  auch  in  Lc  interpipjiit  wonlen  sein;  Mn  hat  es  nicht, 
8n  Sc  haben  e«  vor  äii>un^  gf  stellt  Zwpiti'UH  ist  es  ein  seit  Mcut  ;t2,  b 
(nebt-n  iixi,/i,i,  rf  i'hl2,  löi  bekninleB  Attriliui  einer  tadrliihwerlcn  (tcnenttion, 
worin  zwei  von  einander  »inabhäii^ige  Herichler^tJll1l■r  /us;iiuni' nireifi  n 
küDuen. 
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tragen!"  Es  sind  die  Klagen  und  Anklagen  der  alten  Propheten'), 
die  auch  dem  Sohn  Gottes  nicht  erspart  bleiben !  Aber  die  Klage 
über  die  Last,  welche  ihm  der  Verkehr  mit  seinen  langsam  fort- 
schreitenden Jüngern  und  dem  unverbesserlichen  Volk  auferlegt, 
lähmt  nicht  das  Handeln  Jesu,  sondern  leitet  die  rasch  vor  sich 
gehende  Heilung  des  Besessenen  ein.  Ein  neuer  heftiger  Anfall, 
welcher  den  auf  den  Befehl  Jesu  vom  Vater  herbeigeführten 
Kranken  ergreift,  noch  ehe  er  unmittelbar  vor  Jesus  angelangt 
ist  (42),  laßt  die  heilende  Kraft  des  mit  gebieterischer  Zuversicht 
von  Jesus  gesprochenen  Wortes  um  so  deutlicher  erkennen.  Kein 
Wunder,  daß  (43^)  alle  Anwesenden  über  die  darin  sich  erzeigende 
Majestät  Gottes  ^)  in  ehrfurchtsvolles  Staunen  geraten. 

9.  Mancherlei  Belehrungen  der  Jünger  und 
solcher,  die  es  werden  wollen  9,43^ — 62.  Das  erste  der 
kleinen  Stücke,  welche  unter  dieser  Überschrift  zusammenzufassen 
sind,  ist  eine  neue  Ankündigung  des  Leidens  Jesu,  die  zweite  nach 
9,  2Q.  Obwohl  Lc  auch  hier  der  Anordnung  des  Mr  (9,  30  cf 
Mt  17,  22)  folgt,  beseitigt  er  doch  wiederum  die  bei  Mr  vor- 
liegende zeitliche  und  örtliche  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  ^). 
Statt  dessen  nennt  er  als  Voraussetzung  der  abermaligen  Leidens- 
ankündigung die  Tatsache,  daß  „alle  staunten  über  alles,  was  er 
(Jesus)  tat".  Was  43^*  als  Folge  einer  einzelnen  Heilungstat  an- 
gegeben war,  wird  hier  in  starkem  Ausdruck  als  der  Gesamtein- 
druck bezeichnet,  den  die  ganze  Wirksamkeit  Jesu  auf  alles  Volk 
machte^");  nicht  als  ob  dieselbe  mit  der  zuletzt  berichteten  Tat 
ihr  Ende  erreicht  hätte  ^^),  aber  es  kommt  auch  hiedurch  zum 
Ausdruck,  daß  Lc  wenigstens  in  diesem  ganzen  Abschnitt  8, 1 — 11, 13 


')  Deut  32,  5  (Lied  Mose's  s.  auch  vorhin  A  6);  Jes.  6,  11  Frage  des 
Propheten  bei  seiner  Berufung;  1  Reg  9,  4.  10  Klage  Elia's.  —  Zu  ysi^sä 
s.  oben  S.  317  A  12  zu  7,  31. 

8)  ueycdeiöTT]s  (bei  Lc  noch  AG  19,  27  von  einer  heidnischen  Gottheit) 
hier  die  in  den  fisyaXeia  tov  i^sov  (AG  2,  11;  Ps  71,  19),  als  welche  Jesus 
auch  seine  Heilungstaten  betrachtet  wissen  wollte  (oben  S.  357  zu  8,  39) 
sich  darstellende  Größe  und  Macht  Gottes,  2  Pt  1,  16  die  im  Lichte  der 
Verklärung  auf  dem  Berge  strahlende  äußere  Erscheinung  Jesu. 

»)  Cf  oben  S.  348,  365.  875  zu  8,  19.  22;  9,  1.  18. 

'**)  Die  rasche  Folge  der  Worte  Ttdyxes  .  . .  ndmcov  .  .  .  stiI  näaiv  soll 
ins  Ohr  fallen. 

1')  Zumal  die  LA  srrolsi  (n  A  B  C  D  .  .  .,  Ss  Sc,  alle  Lat,  Sah?)  statt 
der  jüngeren  ^Troir^otv  schließt  diese  Vorstellung  aus.  Doch  ist  nicht  zu 
verkennen,  daß  Lc  von  dieser  Stelle  an  keine  eigentliche  Schilderung  einer 
einzelnen  Heilung  oder  sonstigen  Wundertat  oder  der  gesamten  Wunder- 
tätigkeit Jesu  bringt.  Nur  gelegentliche  Rückblicke  10, 13 f.;  19,  87;  24,  19; 
kurze  Erwähnung  einzelner  Heilungen  als.\nlaß  von  Disputationen  11, 14.  29; 
13, 11  ff. ;  wegen  des  Gegensatzes  von  Juden  und  Samaritern  17,  22  ff. ;  als 
AnlaU  und  Anf.mg  der  letzten  volkstümlichen  Akklamationen.  Auch  in 
Jerusalem  ist  immer  nur  von  Lehren  und  Hören  die  Rede  19,  47 f.;  20,  1; 
21,88,  es  fehlen  bei  Lc  Parallelen  zu  Mr  11,  14.  20—23;  Mt21,  14.  18-22. 
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nicht  auf  die  AViedergabe  der  Zeitfolge  uud  überhaupt  auf  eine 
in  hintürischer  und  göographischer  UinBicht  tnuglicbüt  treue  Dar- 
stellung der  (ieBcbiclite  Jegu  bedacht  ist,  sondern  nach  Bacblichen 
Gesichtspunkten  den  überkommenen  Stoff  anordnet.  Der  Glanz 
der  von  allem  Volk  angestaunten  Taten  Jesu  soll  die  Jünger  nicht 
tüuBcben  über  den  Ausgang  seiner  Geschichte.  Sie  sollen  um  so 
mehr  mit  ihrem  inneren  Ohr  aufnehmen,  was  Jesus  ihnen  jetzt 
abermals  sagt :  Der  Menschensobn  soll  in  Menschenhände  dabin- 
gegeben  werden  '■'j,  was  das  äußerste  Gegenteil  der  Erwartung 
ist,  daß  Jesus  als  der  vom  Ilimniel  her  proklamirte  Gottessohn 
und  der  langst  von  Gott  erkorene  und  seinen  Jüngern  bekannte 
Messias  demnächst  in  küniglicher  Macht  und  überirdischer  Herr- 
lichkeit sich  vor  der  Welt  offenbaren  werde  (cf  9,  20.  35).  Im 
Vergleich  mit  der  früheren  Ankündigung  (9,  22)  war  dies  eine 
unheimlich  dunkle  Andeutung  von  der  i'reisgebung  Jesu  an  mensch- 
liche Willkür  und  Gewalt  ohne  gleichzeitige  Verbeißung  seines 
Sieges  auch  über  den  Tod  *'),  Für  die  Fassungskraft  der  Jünger 
war  es  daher  auch  nucb  Meinung  des  Lc  nicht  deutlich  genug 
geredet ;  denn  er  schließt  seinen  Bericht  mit  dem  fast  zu  wort- 
reichen Satz  (45):  ^Sie  aber  verstanden  dieses  Wort  nicht,  und 
es  war  vor  ihnen  verhüllt,  so  daß  sie  es  nicht  begriffen,  und  sie 
fürchteten  sich,  ihn  in  bozug  auf  dieses  Wort  zu  fragen  •*)."      Es 

'•)  Nnr  dies  heißt  7it%a&at  sie  lä  tLin  (in  der  Hibel  nur  hier,  zur 
Sache  cf  Jer  9.  19  df^<io't(o  rä  Jna  vu^p  iöyovi  xjÄ.  oder  das  liäatige 
noni^fottiit  =  i'-^Hn  Ex  15.  'J6;  Jes  28,  23).  Es  bedarf  ebensowenig  wie 
etwa  der  gebraucblicbere  Ausdruck  LcH,  8;  14,35  einer  Ergüuziiiig  durch 
Beifügung  den  Herzeus  (cf  z.  B.  Ez  3,  lü)  »)der  Vertanscbung  mit  diesem. 
Der  Lat  r  in  a^irihnn  restris  re/  in  cordf  vcHtro,  Vulg  nur  i»i  cordib\ai 
veatria,  eine  entbelirliche  Verbesserung  des  Hieronyuius.  etwa  in  Erinnerung 
an  Lc  1,  «JH;  21,  14.  —  Ungowrihnliob  ist  der  lit'braucb  von  ;•«!'  als  Ein- 
führung der  direkten  Rede  hinter  der  .\nkündiLrung  derselben  durch  toi» 
/iöyotv  lot'tot,  cf  12,  58.  Es  wird  doch  die  kausale  Bedeutung  festzuhalten 
•ein:  „Nehmt  zu  Ohren,  was  icli  euch  jetzt  zu  sagen  habe;  denn  ;es  bandelt 
sich  uiu  nicht«  geringeres,  als  daß)  der  Men'cbensobu"  etc. 

'*!  Ebenso  im  Vergleich  mit  den  l'arallelslellen  Mr  it.  31 :  Mtl7,  22f. 
Wenn  .Mr  uud  Lc  mit  gesclii«  btlicheui  Kecht  «Jigen,  daß  die  Jünger  dos 
Wort  nicht  verstanden  i anders  .Mt  */.i  .i>,.'N,<»f«i'  o,f^^!>^>n),  sn  bat  Lc  das  Wdft 
Jesu  genauer  berichtet  als  Mr;  denn  wenn  Jesus  nach  .Mi  9,  :U  ziemlich 
eb<'nso  «ffen  und  deutlich  wie  Mr  H,  31  f.  (Tt(i(»f <»<«;)  geredet  hatte,  »o  ist 
nicht  zu  verstehen,  warum  die  Jünger  in  dem  s|iiklercn  Kall  ganz  ver- 
ständnislos blieben  und  nicht  einmal  wagten,  Jesuui  um  Aufklärung  ru  bitten. 

'*)  Es  bttufen  sich  hier  die  stilistischen  Merk«ürdi),'keiten.  Hier  liegt 
einer  der  Fülle  im  NT  vor,  wo  i»«  offenbar  in  die  Bedeutung  von  «Ä<tr« 
übergeht  cf  Blaß  Hr.*  S.  221».  Selbst  im  Vergleich  mit  Mr  l'.  .H2  Ut  diu 
rr«f«  toc  (ßr^iiaioi  loxiov  gleich  hinter  tA  (i^ua  loCio  weitscb weiflg.  Im  NT 
unerhört  sind  iilft.t<iin>,fiii  und  nrn>annXfnrni;  letztere«  luirh  in  F-XX  ni<  ht 
ebenso  g<-braucht      Cf  auch  da«  A  12  Bemerkt«.     Wenn  !  M-h, 

daß  IT  kein  Wort  nun  Mr9.  32  fallen    liißt    wie   durch  •!  er 

troix  r.eseitigung  der  'irilirben  und  ceitli'-hrn  AnknU|>iu]iL;  kh-  <  >ng« 
diPMin  StU<k  gibt,  seine  Abhängigkeit  von  Mr  verrtil,  no  zeigt  er  «ich  doch 
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äst,  als  sollte  für  die  auch  die  Ap.  mitbetrefEende  Klage  Jesu  über 
die  Mühseligkeit  seines  Berufs  als  Lehrer  und  Erzieher  ein  Beleg 
beigebracht  werden.  —  Einen  weiteren  bringt  v.  46 — 48,  dem 
eich  sofort  v.  49  f.  ein  dritter  anschließt.  Wiederum  ohne  jede 
Ortsangabe  und  zeitliche  Anknüpfung  ^^)  erzählt  Lc  (46),  daß  unter 
den  Jüngern  eine  Erörterung  der  Frage  entstand,  wer  von  ihnen 
wohl  ein  größerer  sein  möge  (s.  A  15  a.  E.),  und  (47)  daß  Jesus, 
da  er  die  Erwägung  ihres  Herzens  erkannte,  ein  kleines  Kind 
neben  sich  stellte  und  (48)  auf  diese  hinweisend  zu  den  Jüngern 
eprach  :  „Wer  dieses  Kind  auf  grund  meines  Namens  aufnimmt, 
nimmt  mich  aaf,  und  wer  mich  aufnimmt,  nimmt  den  auf,  der 
mich  gesandt  hat!  So  ist  ja  wahrlich  ^•')j  wer  unter  euch  allen 
ein  Kleiner  ist,  eben  dieser  ein  Großer."  Wenn  man  aus  v.  47, 
gleichviel  ob  man  elöcug  oder  das  gleichfalls  stark  bezeugte  iöuiv 
liest,  schließen  möchte,  daß  es  sich  überhaupt  nur  um  unaus- 
gespi'ochene  Gedanken  der  Jünger  handele,  so  ist  doch  andrerseits 
schwer  vorstellbar,  wie  eine  auf  gegenseitiger  Abschätzung  der 
Jünger  beruhende  Erwägung  ohne  gegenseitigen  Austausch  gleich- 
zeitig in  den  Herzen  der  12  Ap.  entstehen  konnte.  Dazu  kommt, 
daß  Lc  das  Ziel  der  durch  eioeqx^^^^f'  ^°d  synonyme  Wörter 
bezeichneten  Bewegung  nirgendwo  sonst  dui'ch  ev,  sondern  regel- 
mäßig durch  sii^,  selten  auch  durch  TtQÖg  oder  vtio  c.  acc.  ein- 
führt ^").  Zu  einer  Ausnahme  sah  er  sich  nur  hier  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  er  kv  avrolg    im  Sinne  von    „unter  ihnen",  also  nicht 


hier  durchaus  nicht  als  den  Stilisten,  der  die  unbehilfliche  Darstellung  des 
Mr  durch  eine  glattere  und  straffere  ersetzt.  Er  schreibt  hier  auch  nicht 
seinen  eigenen  Stil,  also  wohl  denjenigen  der  Quelle,  aus  welcher  er  seine 
sachliche  Abweichung  von  Mr  schöpft.  Mit  Mt  hat  diese  schriftliche  oder 
mündliche  Quelle  nichts  zu  schaffen. 

15)  Durch  Mr  9,  33  =  Mt  17,  24;  18, 1  erfahren  wir,  daß  dies  in  einem 
Hause  zu  Kapernaum  verhandelt  wurde,  gleich  nach  Beendigung  der 
Wanderung,  in  deren  Verlauf  die  Leidensankündigung  Lc  9,  44  f.  erfolgte. 
Auch  hier  wieder  tilgt  Lc  außer  den  Orts-  und  Zeitangaben  mehr  als 
ein  Detail  des  Mr,  nämlich  1)  die  Unterscheidung  des  unterwegs  getührten 
Gesprächs  der  .Uinger  und  des  darauf  bezüglichen  Gesprächs  zwischen  Jesus 
und  ihnen.  2)  ifnyy.a/.todtieios  Mr  36,  3)  den  Satz  Mr  39^  Die  stilistischen 
Abweichungen  können  kaum  als  Verbesserungen  gelten ;  z.  B.  der  Zusatz 
ainoiv  Lc  46  zu  uei'ZMv  Mr  34  könnte,  sprachlich  betrachtet,  gedeutet 
werden:  „gröüer  als  sie",  was  doch  an  sich  absurd  Aväre  und  durch  die 
dadurch  veranlagte  Rede  Jesu  widerlegt  wird.     Cf  er  tiüoiv  iuiy  (48)  und 

TÖ   7/'»'  avTöii'  Öoxel  sh  ai  titi^iof  (22,  24).     Während  Lc  38  =  Mr  18  btdäoxa/.e 

steht,  wird  es  Lc  49  =  jilr  38  durch  i:itaTdTa  ersetzt  s.  oben  S.  387  A  102. 

'*')  Das  zu  diesem  letzten  Satz  überleitende  yäo  ist  hier  nicht  ein 
kausales,  „denn"*,  auch  nicht  ein  explikatives  „nämlich",  sondern  jenes  im 
Deutschen  schwer  wiederzugebende,  von  älteren  Philologen  mit  sanc  u]itnr, 
sane  pro  relnis  comptirntis  umschriebene  „kontirmative  Adverb"  cf  Winar 
§  53,  8,  b.     Kühner  Gr.  H*,  724,  weniger  klar  Kühner-Gerth  II,  330 f. 

'')  Auch  wo  es  sich  um  das  Innere  von  Personen  handelt  8,  30;  22,  3. 
JZu  ir  aijoii  {i)uiy  u.  dgl.)  cf  9.  48;  10.  13;  22,  24.  26;  AG  1, 17;  15,  7. 
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die  Herzen,  sondern  den  Kreis  der  Ap.  als  den  gepclilossenen 
Kaum  verstanden  haben  wollte,  in  welchen  jene  Erörterung  Ein- 
gang fand,  und  in  welchem  sie  stattfand.  Es  bedeutet  also  öia- 
lo'/iOfio^  in  V.  46  Unterredung*'*),  Wenn  dagegen  v.  47  als  Ob- 
jekt der  Wahrnehmung  .lesu  nicht  dieses  Gepprach  der  Jünger, 
sondern  die  darin  zum  Ausdruck  gekommenen  Herzonsgedanken 
genannt  werden,  so  ist  zu  schließen,  daß  Jesus  das  (iesprach  nicht 
mit  dem  Ohr  vernommen,  sondern  auf  anderem  Wege  erkannt  hat, 
daß  und  worüber  die  Ap.  vorher  mit  einander  verhandelt  haben. 
Es  ist  daher  forner  auch  anzunehmen,  daß  sie  oder  pinii,'e  von 
ihnen  auf  der  von  Lc  nicht  erwähnten  AVanderung,  die  der  hier 
geschilderten  Scene  vorangegangen  war  *"),  ein  wenig  hinter  dem 
ihnen  voransclireitenden  Meister  zurückgeblieben  waren  und,  ohne 
daß  ihre  Worte  sein  Ohr  erreichten,  über  die  JVage,  wer  von 
ihnen  im  Vergleich  mit  anderen  ihres  Kreises  ein  größerer  sei, 
dipputirt  hatten.  Man  sieht,  daß  Lc  durch  seine  abkürzende  Dar- 
stellung einigermaßen  verdunkelt,  was  die  breiter  angelegte  Er- 
zählung des  Mr  zu  deutlicherem  Ausdruck  gebracht  hat.  Der 
Lehrgedanke  hat  nicht  darunter  gelitten.  —  Der  Ehrgeiz  und  die 
gegenseitige  Eifersucht  der  Ap.,  denen  Jesus  entgegentritt,  bezog 
sich,  wie  schon  die  Easiung  der  Streitfrage  (46),  aber  auch  die 
Zurechtweisung  Jesu  zeigt,  nicht  auf  den  Rang,  welchen  der 
Einzelne  dereinst  in  dem  zukünftigen  Reich  der  Herrlichkeit 
em]»fangen  werde;  auch  nicht  auf  den  Lohn,  welcher  einem  jeden 
in  einem  seiner  Leistung  oder  seiner  Aufopferung  entsjjrechendem 
Maße,  Bei  es  diesseits  oder  jenseits,  zu  Teil  werden   solle  -"),    son- 


")  Sir  9,  15  (al.  20) ;  auch  wohl  27,  ß ;  Plut.  mor.  p.  mr  (in  einem 
Ausspruch  Alexanders),  ferner  Mr  [•,  AS.  'M  (.7(»(i,-  /«itoi'v  SniXoyi^^in.'h  =  t^ßöf 
d/.).t]tjf\\  ÖKÖJyfiiüi)^  auch  8,  IG;  Lc  20,  14  (wo  Sia).oy.  nobs  Akkt'J.ovi  einen 
Gegensatz  zu  Stn/joy.  h-  lats  xoftÖinn  Lc  3,  15;  5,  22  bildet);  Xenoph. 
meiiior.  IV,  5,  1. 

'"j  MrO,  .SU.  33;  Mt  17,22.24;  18,  1.  —  Den  sich  vordrängenden  und 
Jesu  w.-nigstens  mit  Worten  in  den  Wog  tretenden  Pt  hatte  .lesii«  nach 
Mr  H,  3.'{  vur  kurzem  auf  den  I'lutz  hinter  ihm  verwiesen.  Er  wird  sich 
nicht  B<i  huid  wieder  vorgedrilngt  hiilion.  .Auch  spiiter  »direitot  Jesus  seinem 
ganzen  (»eful:,'e  v«.run,  ho  d  lU  er  die  .K\t.  eigens  an  sich  licranzielien  niuU, 
um  ihnen  etwas  zu  dag.'n  Mr  10.  32,  was  Lc  18,  31  wiederum  durch  Ab- 
kürzung an  An^chauliclikeit  verloren  hat. 

")  L-hu  Lc  18,  28-:^()  (Mt  19,  27  20,  16);  Hang  im  zukünftigen 
Reich  Mr  10.  Tih — 15  (Mt  20,  20—27).  Am  niichHUMi  mit  der  vorli.genden 
.'^telle  berührt  sich  lyc  22,  21  :U),  wo  Jc>uh  !-einer«eitj«  auf  da«  kommende 
Uei«  h  hinweiHt,  die  unter  den  Ap.  verhandelte  Streitfrage  (22,  24)  g«n« 
ähnlich  wie  hier  lautet:  i<»  nliiT*f  boyti  iiiai  /«/<;«.»i' =  •*,  40  r«.:  «!«■  iti; 
aiit&f  iiti^xn-,  nicht  lii  totm  xtl.  Dem  entoprechend  heiüt  es  auch  in  d<m 
SchluBnatz  (48  cf  7,  28)  iaiiv  f«/;t«.V  .So  h  H  C  L  j  Ol,  1  .  .,  Ürig.  tom.  13,  li» 
u.  2<)  in  Mt,  meinte  Lat.  .S«  Sc,  Sah  Kop,  wohingegen  t-nm  (.\  |)  .  .  .  und 
di«  uieiHt4-n  jüngeren  n>«H,  aber  auch  nchon  d.Mn  <»rig  nl«  v.  I.  bekannt. 
«•  1.  ^  yi'f-  dreimal,  8'  S»)  wohl  unter  dem  KinfluU  von  Stellen  wie  Mt  b,  U»; 
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dem  lediglich  darauf,  wer  von  ihnen  in  der  Gegenwart  im  Ver- 
gleich mit  anderen  Mitgliedern  ihres  Kreises  als  eine  bedeutendere 
Persönlichkeit  zu  gelten  habe.  Anlaß  zu  solchen  Erwägungen 
konnte  schon  dies  geben,  daß  Jesus  nicht  selten  von  Großen  und 
Kleinen,  von  Ersten  und  Letzten  in  dem  gegenwärtigen  wie  in 
dem  zukünftigen  Heich  gesprochen  hatte  (Lc  7,  28;  Mt  5,  19; 
19,  30);  ferner  die  wiederholte  Auszeichnung  einzelner  Ap.  vor 
den  übrigen  (Lc  8,  51;  9,  28;  Mt  16,  17—19).  Dazu  kam,  daß 
die  Ap.  auf  ihrer  ersten  Predigtwauderung  (9,  1 — 6.  10),  an  die 
der  Loser  sofort  schon  durch  v.  48  und  vollends  v.  49  wieder  er- 
innert wird,  selbstverständlich  nicht  alle  den  gleichen  Erfolg  gehabt 
hatten.  Darf  denn  nicht  der  größere  Erfolg  des  Einen  oder  des 
Andern  als  eine  Folge  seiner  größeren  Tüchtigkeit  und  seine  be- 
deutendere Leistung  als  ausreichender  Grund  für  eine  höhere 
Schätzung  seiner  Person  angesehen  wex'den?  Solchen 'Gedanken 
tritt  Jesus  schon  damit  entgegen,  daß  er  ein  Kind  ergreift '^^)  und 
neben  sich  stehen  läßt,  während  er  zu  den  Ap.  spricht.  Von  dem 
Kinde,  das  noch  nichts  in  der  Welt  geleistet  hat  und  gilt,  sollen 
die  auf  ihre  Leistungen  stolzen  und  Anerkennung  für  sich  bean- 
spruchenden Ap.  lernen.  Vor  allem  sollen  sie  hören,  wie  hoch 
Jesus  den  Wert  eines  solchen  Kindes  schätzt.  Das  mögen  sie 
daran  bemessen,  daß  er  die  freundliche  Aufnahme,  die  jemand 
diesem  Kinde  auf  grund  des  Namens  Jesu  d.  h.  in  Betätigung 
seines  Verhältnisses  oder  Bekenntnisses  zu  Jesus  zu  teil  werden 
läßt,  als  eine  ihm  selbst  erwiesene  Wohltat  und  letzlich  als  eine 
Gotte  zu  Liebe  und  Ehren  getane  Guttat  ansieht.  Was  Jesus  bei 
anderer  Gelegenheit  von  und  zu  den  Ap.  und  anderen  von  ihm 
mit  dem  Predigtdienst  betrauten  Männern  gesagt  hat  (Mt  10,  40; 
Lc  10,  16;  Jo  13,  20),  sagt  er  hier  von  dem  Kinde,  das  neben 
ihm  steht,  und  von  der  ganzen  Klasse,  als  deren  typisches  Exemplar 
er  dieses  Kind  neben  sich  gestellt  hat,  und  zugleich  stellt  er  jeden 
Liebesbeweis,  welchen  ein  schlichter  Jünger  Jesu  einem  hilfs- 
bedürftigen Kinde  erweist,  um  dadurch  sein  Jüngerverhältnis  zu 
Jesus  zu  betätigen  und  den  von  Jesus  verkündigten  Willen  Gottes 
zu  erfüllen  (cf  Lc  6,  30 — 36  ;  10,  25 — 37),  mit  dem  großartigsten 
Wirken  eines  hochbegabten  Apostels  auf  gleiche  Linie.  Sowohl 
das  Kind,  welches  nicht  wegen  dessen,  was  es  geleistet  hat,  sondern 
wegen  dessen,  was  durch  Gottes  Gnade  aus  ihm  werden  kann,   ein 


19,  30;  20, 16  oder  gar  des  Imperativisch  gemeinten  Iot««  Mr  9,  35;  Mt20,  26 
entstanden  ist. 

*')  indcutßdyea&ai,  nach  Überwiegender  Bezeugung  hier  wie  20,  20.  26; 
AG  21,  30.  33  c.  gen.  wird,  da  y.etoö^  nicht  dabeisteht  (AG  23,  19;  Mr  8.  23), 
auch  nicht  so  gemeint  sein,  als  ob  dies  dastünde.  Jesus  unifaüt  das  Kind 
und  zieht  es  an  sich,  so  daß  es  dicht  neben  ihm  und  vor  den  Ap.  steht 
cf  Mr  9,  36. 


1  V, 'J  Muncherlfi  Hf-l'-^Tni  !'.  II  il  .lumfr  u  s  K  Iht.  ilir  i ..  wen].>n  woUeo. 

Gcj,'ens-tAnd  hochhter  ^VeI tj-hku/.uhl,'  in  tifii  Aiigi-ii  .li-m  luiti  (lotte» 
ist,  aJfl  der  Juiiffor,  der  niclita  ftiidereB  leistet  und  veriuaf,',  alu  daü 
«r  um  Jena  uud  (Jottes  willen  Liebe  übt  an  denen,  die  der  jjiebe 
bedürfen,  eoUeu  die  ehrgeizigen  Ap.  beecbuinen.  Sie  sollen  ihnen 
aber  auch*  als  Vorbilder  zeigen,  was  wahre  Ciruße  und  ein  würdiges 
Ziel  des  Strebens  für  einen  Jünger  Jesu  ist.  Zu  übersetzen  ift 
der  Schiulieatz  (48'')  wie  oben  geschehen;  der  Artikel  bei  ^tXQÖ- 
tl(iO^  gehurt  nicht  zur  Determination  dieses  Begriff»,  sondern  war 
nur  erforderlich,  um  fiix^üitQO^  vncxQyjuv  als  Subjekt  verwenden 
zu  können''').  Sachlich  macht  das  alier  wenig  aus;  denn  wer  unter 
allen  Ap.  d.  h.  im  Vergleich  mit  allen  anderen  Ap.  ein  Kleinerer 
ist,  der  ist  eben  damit  der  Kleinste  von  ihnen  allen.  Klein  im 
Kreise  der  Ap.  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Kede  der,  welcher 
nicht  nur  an  Begabung  und  Leistung  hinter  den  andern  zurück» 
steht,  eondern  auch  in  dem  Bewußtsein,  wie  ein  hilfsbedürftiges 
Kind  ein  (Jegenstand  der  unverdienten  Liebe  (Jottes  und  Jesu  zu 
sein,  seine  Glückseligkeit  und  in  der  Übung  der  Liebe  an  den  der 
Liebe  Bedürftigen  seine  Befriedigung  findet.  "Wer  von  Jlerzen 
und  beharrlich  dem  Urteil  Jesu  zustimmt,  daß  ein  eolcher  .Tüuger, 
auch  wenn  er  der  Geringste  unter  allen  seinen  Mit  Jüngern  ist,  groß 
«ei,  überwindet  alle  Ehrsucht  und  Eifersucht").  Die  "Warnung 
Tor  solcher  Denkweise  erinnert  (49)  den  Johannes  daran,  daß  er 
und  mit  ihm  zugleich  ein  anderer  Ap.  kürzlich  einen  Menschen  im 
Xamen  .lesu  Dämonen  austreiben  sahen  und  ihm  dies  verwehrten, 
weil  er  nicht  wie  die  Ap.  zur  standigen  (icfolgpchaft  Jesu  gehorte. 
Dieses  Erlebnis  muß  in  die  Zeit  fallen,  da  die  Ap.  ihrerseits  ohne 
Beisein  iJesu  in  seinem  N^imcn,  übrigens  aber  selbständig  eine  Heil- 
tati;;keit  ausübten,  was  i.iir  wahrend  der  9,  1 — 6.  10  berichteten 
AVanderung  der  Ap.  de»  Fall  war.  Da  sie  aber  selbstverständlich 
nicht  zu  zwölfen,  sondern  nach  Mr  6,  7  zu  zweien  diese  Tredigt- 
reise  t,'tMnaclit  haben  (s.  oben  S.  309),  so  wird  es  nur  ein  einziger 
MitapoMtel  des  Jo  sein,  den  er  mit  sich  zusammenfaßt,  und  zwar 
Dach    der  Anordnung    der  Apostelverzeichnisse  wahrscheinlich    sein 


")  Cf  M  VI,  41.'»f.  A  41 — 13.  Die  Üborsetr.ung  „ein  Khinprer"  fri^xhi 
«ich,  da  c»  prüdikutiv  zu  f.T«(»z«iM-  gebort,  nclum  ans  der  .\naliigio  de« 
nrtik»-ll'«>>pn  «*/«»•  (4H)  und /«/><">- (40).  Anders  A  i,iK<iittt(>oi  oder  *  ftuiotf 
im  i^ubjckt  Lc  7,  28;  22,  26,  aber  auch  im  Prädikat  Mt  IH,  4. 

**)  In  der  ruruUfle  Mt  \H,  1 — .'»  wird  vou  voriiLfieia  die  Vorbildlub- 
kcit  des  Kindes  (Ur  die  Jünger  viel  iti^drUi-klirher  alM  bei  Lc  und  Mr 
h<  rvorjjehciben,  wodnrch  dann  auch  der  Ansrhiuü  von  KrniahniinKen  in 
l.<  7it'  auf  diM  Verhnlten  K«'ls">  diejcnig^'n  (leineindt'Kheder.  wi-lche  in 
\  Sinn  die  Klein<-n  mnd  (Mt  IH.  «ifl.  Hd  I',  ö7I  fl  '.  erleirbKrt  wird. 

,  l.r  an  andrer  Stelle  17,  1 — 1  nnr  wfnijfe  l'arnllrlen  bu't<*t,  be- 
ll ,'  :  t.ilir  Mr  'J,  42  4K  iu)  AnHcbliili  an  da«  bi-i  Mt  frlilendc.  aber  von 
I  \  «.'I  (  .  n-o  wie  von  Mr  1»,  .HK  U\  j:«'«(lii.htli<*h  niif«  ennKto  mit  dir 
Kmrt-  rm  ^  uiter  (iroB  und  Kb'in  verknlljifi"  Zwirjjcnjirkch  rwitrheu  .luhaniu-« 
und  JrHU«. 
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Bruder  Jk.  Diesen  zu  nennen,  hatte  Lc  hier  keinen  Anlaß,  weil 
«r  an  der  Mitteilung  seines  Bruders  nicht  beteiligt  war  (cf  dagegen 
V.  54),  und  auch  darum  nicht,  weil  Jesus  wußte,  mit  wem  Jo  die 
Predigtreise  gemacht  hatte.  Jo  beschränkt  sich  auf  Mitteilung  der 
Tatsache,  über  welche  ihm  jetzt  hinterdrein  in  folge  der  Rüge  Jesu, 
die  auch  ihn  betroffen  hatte,  Bedenken  aufstiegen.  In  der  bloßen 
Mitteilung  lag  auch  die  Bitte  um  ein  Urteil  Jesu  über  sein  und 
«eines  Genossen  Verhalten  und  die  Frage,  ob  etwa  auch  dieses 
ein  Beweis  von  tadelnswerter  Eifersucht  und  Ehrsucht  gewesen 
sei.  Wie  diese  Bitte  und  Frage  nicht  geradezu  ausgesprochen 
war,  so  antwortet  Jesus  dem  Jünger  auch  nur  mittelbar,  indem  er 
(50)  ihm  und  allen  Ap.  verbietet,  in  Zukunft  wieder  so  engherzig 
und  eifersüchtig  wie  jenes  Mal  ihr  angebliches  Vorrecht  gegen 
andere  zu  schützen,  die  doch  auch  im  Namen  Jesu,  also  im  Glauben 
an  ihn  solches  tun,  was  nicht  ausschließlich  den  Ap.,  sondern  ihnen 
nur  insbesondere  und  als  ein  Stück  ihres  Lebensberufes  zugewiesen 
war.  "Wer  so  wie  jener  Eiorcist  nicht  als  ein  Gegner  der  Ap., 
Bondern  nur  als  ein  von  ihnen  unabhängiger  Bekenner  Jesu  für 
das  "Werk  Jesu  tätig  ist,  den  sollen  sie  vielmehr  als  ihren  und 
ihres  Meisters  Bundesgenossen  ansehen  und  gewähren  lassen  ^*). 

Während  von  8,  1  an  bis  dahin  offenbar  das  Mrev  dem  Lc 
als  Leitfaden  gedient  hat,  folgt  von  9,  51  an  bis  11,  13  eine  Reihe 
von  Erzählungsstücken,  die  mit  einer  einzigen  zweifelhaften  Aus- 
nahme (Lc  10,  25—28;  Mr  12,  28—34)  bei  Mr  überhaupt  keine 
Parallele  haben.  Man  scheint  daher  annehmen  zu  müssen,  daß  Lc 
mit  9,  51  zur  Benutzung  einer  anderen  Quellenschrift  übergeht. 
Da  nun  das  nächstfolgende  Stück  durch  einen  Satz  eingeleitet  ist, 
der  uns  in  die  Zeit  versetzt,  da  Jesus  seine  letzte  Reise  nach 
Jerusalem  antrat,  und  wir  auch  weiterhin  mehrfach  auf  Aussagen 
oder  Andeutungen  stoßen,    die    ihn  uns  auf  Reisen   befindlich  vor- 


"*)  Von  den  drei  sowohl  für  Lc  als  Mr  in  Betracht  kommenden  LAen 
1)  vfi(öt>  .  .  .  vucöi^  2)  fjftoji'  ,  .  .  rjutöv  3)  vftcöf  .  .  .  fjficöi^  verdieut  bei  Lc  wohl 
die  letzte  trotz  nicht  allzu  starker  Bezeugung  (n*  A  X  ^)  den  Vorzug,  weil 
1  und  2  dem  Verdacht  der  Assimilirung  gleich  sehr  unterliegen.  Cf  Bd  IV*,  435 
A  65  zu  Jo  9,  4.  —  Das  Verhältnis  von  Lc  9,  49.  50  zu  Mr  9,  38-40  ist, 
abgesehen  von  der  Avesentlichen  Gleichheit  in  bezug  auf  die  Anknüpfung 
ans  Vorige  und  den  Inhalt,  durch  folgende  Abweichungen  gekennzeichnet. 
a  Lc  iTttoTÜTu,  Mr  d'iöäay.a/.e  (s.  oben  S.  387  A  102  zu  9,  3^);  b)  in  demselben 
Satz  Lc  nur  einmal  äy.olovd-tT  fislf  )]uü>i>,  Mr  zweimal  «x.  (und  7/x.)  i]uiv\ 
c)  Lc  om.  den  an  1  Kr  12,  3  erinnernden  Satz  Mr  9,  39",  der  zwar  eine  an 
sich  treffliche  Erläuterung  des  Verbots  ur]  y.co/.vtce  enthält,  aber  weder  zu 
der  Begründung,  die  Lc  mit  Mr  9,  40  gemein  bat,  noch  zu  den  Motiven 
des  von  .Jesus  nicht  gebillipfteu  Verhaltens  der  Ap.  in  einem  deutlichen 
Verhältnis  steht.  Jlit  geschichtlichem  Hecht  wird  Lc  diese  so  zu  sagen 
„homiletische"  Glosse  wieder  beseitigt  haben,  ebenso  den  Mr  9,  41  ange- 
hängten Satz,  worin  das  6ti  Xqiotov  iaze  mehr  au  die  Sprache  des  PI  als 
Jesu  erinnert. 


39G     IV,  'J  Mancherlei  Belehrongcn  der  Jünger  u.8olcher,  die  es  werden  wollen. 

stellen  '*),  so  kam  man  auf  den  Gedanken,  daß  die  (Quölle,  der  Lc 
von  9,  51  an  ful','t,  ein  liericht  von  der  letzten  Iteise  Jesu  nach 
Jerus.  gewesen  sei  oder  einen  solchen  enthalten  hahe.  In  der  Tat 
liegt  doch  erst  in  18,  31.  35;  19,  1.  11.  2ti.  41.  45  eine  ununter- 
brochene Kette  von  Angaben  über  jene  Reise  vor;  in  9,  51  — 18,  30 
dagegen  entbeliren  ebenso  wie  8,  1  —  9,  50  die  meisten  Erzählungen 
des  Lc  jeder  oder  doch  jeder  ausreichenden  chronologischen  und 
geograj)hi8cheu  Bestimmtheit  '**).  Es  wechseln  in  bunter  Fol^'o  Er- 
eignisse, welche  in  oder  dicht  bei  Jerus.  stattgefunden  haben  (z.  B. 
10,  38 — 42),  mit  solchen,  die  nur  in  betrachtlicher  Entfernung  von 
Jerus.  sich  zugetragen  haben  können  (z.  B.  13,  31  ff.).  Lc  müßte, 
M'enn  er  einen  Bericht  über  jene  Reise  in  Händen  gehabt  hätte, 
diesen  Charakter  seiner  Vorlage  geflissentlich  verwischt  haben.  Wo 
er  auf  die  letzte  Reise  Jesu  nach  Jerus.  und  deren  Schluß  Bezug 
nimmt,  ist  dies  jedesmal  für  das  Verständnis  der  so  eingeleiteten 
Erzählung  wesentlich  (9.  51  ;  13,  22.  31  ff.;  17,  11)  und  hieraus  zu 
erklären,  und  nicht  die  Zeitfolge  oder  ein  äußerlicher  PragmatismuB, 
sondern  die  innere  Verwandtschaft  der  Stoffe  gibt  sich  ebensowohl 
hinter  als  vor  9,  51  und  zumal  beim  Tlbei-gang  von  9,  46 — 50  zu 
9,  51  —  (il  als  das  Prinzip  der  Anordnung  zu  erkennen.  Neben 
die  aus  dem  Ehrgeiz  hervorgehende  gegenseitige  Eifersucht  der 
Ap.  (46 — 48)  und  die  auf  verwandter  Gesinnung,  nämlich  auf 
einem  übertriebenen  Amtsbewußtseiu  beruhende  schroffe  Zurück- 
weisung der  Mitarbeit  anderer,  nicht  zu  ihrem  Kreise  gehöriger 
Verehrer  Jesu  (49.  50)  stellt  Lc  (51 — 56)  ein  Beispiel  von  Rach- 
sucht geger  solche,  die  ihrem  Meister  und  ihnen  selbst  aus  feind- 
seliger Gesinnung  die  gastliche  Aufnahme  verweigern;  und  dieses 
Beispiel  liefern  dieselben  zwei  Brüder  Jo  und  Jk,  von  denen  der 
Eine  in  der  vorigen  Geschidito  von  sich  und  seini-m  (Genossen, 
wahrscheinlich  seinem  Bruder,  bekannt  hatte,  daß  sie  die  engherzige 
Selbstsucht  noch  niclit  völlig  überwunden  haben,  welche  Jesus  an 
seinen  Ap.  nicht  zu  dulden  gewillt  ist.  Der  Anlaß  zu  dem  leiden- 
schaftlichen Aufbruch  ihrer  Ua<  hsucht  war  aber  nicht  verständlich 
ohne  Kenntnis  der  geschichtlichen  Sachlage,  welche  die  Voraus- 
setzung des  Zusammenstoßes  mit  feindselig  gesinnten  Tieuten  bildet. 
Daher  beginnt  Ijc  diese  Erzählung  mit  den  Sätzen  (51):  „Es  ge- 
schah aber,    als  die  Tage  seiner  Auffahrt   eich    vollendeten  '^),    dii 


•»)  9.  hl;  10,  1.  .S8;  13,  22-35;  14,  25;   17,  11—19;   18,  31  f.  .^5. 

••)  lÜ,  1.  17.  25:  11,  1.  14;  12,  1.  13.  64;  18,  6.  lü;  14,  1.  25;  16,  1; 
16,  1;  17.  1.  5.  20;  IH,  1. 

•')  Wie  in  dem  bis  auf  don  Singular  t^r  tjiitpnt-  gleichartigen  Satz 
AO  2.  1  und  den  ilhnlichen  nedfwrndung.'n  Lc  1..57;  2,  (>.  21.22  int  auch 
hier  die  V()r^t»•lluIllJ  den  Vtillweriieii»  von  dem  Zcitmum.  wilhrrtid  dessen 
man  auf  ein  denHcIhrn  abHclilicLendeH  Krciguix  wartet,  auf  den  Zeitpunkt 
dieite«  KreigniHteit  überlrngen  8.  oben  S.  lü*J  A  fi3. 
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richtete  er  sein  Angesicht  (darauf),  nach  Jerusalem  zu  reisen  ^^), 
(52)  und  er  sandte  Boten  vor  seinem  Angesicht  her,  und  eie  (diese) 
gingen  hin  und  kamen  in  ein  Dorf  -*)  der  Samariter,  um  ihm 
(Quartier)  zu  bereiten  ^^).  (53)  Und  sie  (die  Bewohner  dieser  Ort- 
schaft) nahmen  ihn  nicht  auf,  weil  sein  Angesicht  nach  Jerusalem 
reiste."  Unter  der  avdXri(.npLQ  kann  nicht  wohl  die  Himmelfahrt 
für  sich^')  verstanden  werden;  denn  ein  Grund  zu  einer  Hervor- 
hebung dieses  einzelnen  Moments  wäre  hier  nicht  zu  entdecken ; 
und  nach  Analogie  der  sonst  ganz  gleichartigen  Ausdrucksweise 
AG  2,  1  cf  auch  AG  1,  2.  22  sollte  man  dann  den  Singular  ryjv 
rj/.ieQav  erwarten.  Es  wird  vielmehr  wie  in  e^oöog  9,  31  oder  in 
dem  otav  ärcagd^fi  ctTt'  ctmCov  6  vvf.icpiog  5,  35  oder  dem  vipto- 
■&fji'aL  des  4.  Ev  (Bd  IV^,  202  f.)  der  Übergang  Jesu  aus  dem 
irdischen  in  das  überirdische  Leben  ohne  Unterscheidung  der  ein- 
zelnen Akte,  durch  welche  er  sich  vollziehen  sollte,  gemeint  sein. 
Angekündigt  waren  die  Tage  des  Leidens  und  der  nachfolgenden 
Erhöhung  Jesu  längst,  nicht  nur  durch  die  Propheten  der  alten 
Zeit  (18,  31;  24,  25  f.),  sondern  auch  in  der  mit  seinem  Kommen 
begonnenen  Zeit,  zuerst  in  andeutenden  Worten  über  ihn  (2,  34 f.; 
Jo  1,  29),  dann  auch  von  ihm  selbst  mit  steigender  Deutlichkeit 
(5,  35  ;  9,  21  f.  44).     Die  Zeit  des  Wartens  auf  diese  Tage  (s.  A  27) 

'^*)  OTTjoi^eiv  rb  itQÖacoTiov  in  LXX  regelmäßig  mit  eni  n  oder  rcrä 
für  D^js  D>tyn  (Jer  21,  10;  Ez  37,  2.  7),  seltener  im  (Ez  14,  8)  oder  'j^eh 
(Jer  3,  12),  überall  Ausdruck  des  festen  Entschlusses,  die  Person  oder  Sache, 
der  man  sein  Augesicht  zuwendet,  zu  strafen.  Diese  Absicht  ist  hier  durch 
das  Fehlen  eines  e:ii  tiva  und  durch  den  die  diesmalige  Absicht  aus- 
drückenden Infinitivsatz  lov  7tooeve•J^^al  xtX.  ausgeschlossen.  Gesagt  ist 
also,  daß  die  folgende  Geschichte  sich  zutrug,  als  Jesus  nicht  mehr  in 
Galiläa  umherzog  (8, 1  f. ;  Jo  7,  1),  sondern  sich  zu  einer  Reise  nach  Jerusalem 
entschlossen  und  dieselbe  angetreten  hatte.  —  Auch  der  feierliche  Ausdruck 
in  V.  53  lautet  ganz  atl.  Nach  Ex  33,  14  sagt  Gott  von  sich:  „mein  Ange- 
sicht wird  gehen",  dafür  LXX  airbg  (v.  1.  atibs  Eym)  noonooBvofiai  oov 
cf  auch  V.  15;  2  Sam  17,  11. 

■^^)  xcb^r,v  nach  Mn,  nBCD  .  .  .,  SsScS^S',  Sah  Kop,  Got  ist  auch 
wegen  eU  hepnv  y.d)f^u]v  (56)  das  allein  wahrscheinliche.  Das  gleichfalls  alte 
Txöliv  (n*  r A  [dieser  om.  56'',  von  seineu  Korrektoren  hat  einer  rcour,  der 
andere  ■awt.irivl  und  die  Lat  von  Tert.  de  pat.  3  bis  Vulg,  mit  Ausnahme 
nur  von  cd())  konnte  Schreibern  leicht  aus  Mt  10,  5;  Jo  4,  5;  AG  8,  5  in 
die  Feder  fließen. 

'<*j  äate  =  iva  ist  hier  noch  viel  stärker  als  4,  29  bezeugt  und  zwar 
lukanisch  (20,  20  cf  auch  ira  =  cöare  9,  45  oben  S.  390  A  14),  aber  doch  so 
anstößig,  daU  das  daneben  ansehnlich  bezeugte  ms  (n  ß,  a  e  b  1  q)  als 
grammatische  Korrektur  anzusehen  ist  cf  AG  20,  24:  Blaß  §  69,  3.  — 
eToiudoai  ohne  das  aus  dem  Zusammenhang  leicht  zu  ergänzende  Akkusativ- 
objekt auch  Lc  12,  47;  22.  12  cf  22,  8f.  =  Mr  14,  12.  15.  Ähnlich  auch  wir 
„anrichten,  bestellen"  u.  dgi. 

")  So  ävnlnußdvtad-cu  mit  (AG  1,  11;  Mr  16.  19)  und  ohne  eh  rbf 
ovoavoi'  (AG  1,  2.  22;  1  Tni  3,  16;  von  der  Himmelfahrt  des  Elia  Sir  48,  9 
und  der  Eutrückung  Enochs  49,  14),  später  auch  uyd/.r.wis  als  festgeprägter 
kirchlicher  Begriff  Iren.  III,  2,  5;  16,  8. 
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war  auch  jetzt  noch  nicht  ahgelAufen,  aber  sie  war,  wie  Iv  i(^  aiU' 
nlt^goCaifat  sagt,  im  Ablaufen  be^'riffen,  sie  nähert«  sich  ihrem 
Ende.  Wenn  Jesu»,  dem  nicht  nur  .Terupalem  als  Schauplatz 
seines  I^eidens,  sondern  aucn  der  Zeitpunkt  dcH8elbcn  schon  geraume 
Zeit  vor  denken  Kiutritt  bewußt  war  **),  jetzt  eine  Reise  nach 
Jerusalem  autrat,  so  ging  er  damit  peinem  Kiule  entgegen  und 
wußte,  daß  er  nicht  wieder  nach  tialiliia  zurückkehren  werde.  Er 
wählte  den  kürzesteu,  durch  Saniaria  führenden  Weg,  den  auch 
die  zu  den  Wallfahrts festen  reisenden  Oaliläer  regelmäßig  zu  be> 
nutzen  pflegten  '•).  So  kam  er  in  die  Lage,  etwa  am  Schluß  einer 
ersten  Tagereise,  die  ihn  von  Kapernaum  bis  an  oder  über  die 
Südgrenze  Galilaap  hinaus  führte,  in  einem  samaritiscben  Dorf  für 
sich  und  seine  zahlreiche,  nach  Lc  23,  49.  55  cf  8,  1  nicht  auf  die 
zwölf  Ap.  beschrankte  Begleitung  (Quartier  zu  suchen.  Die  Boten, 
die  er  zu  diesem  Zweck  vorausschickt,  sind  v.  52  nicht  mit  Namea 
genannt  und  nicht  einmal  gesagt,  was  sich  doch  von  selbst  versteht, 
daß  sie  zu  seiuen  Jüngern  gehurten.  Erst  der  Fortgang  der  Er- 
zählung zaigt,  daß  es  die  Brüder  Jk  und  Jo  waren ;  denn  diese 
werden  (54)  nicht  als  solche  eingeführt,  die  gleichzeitig  mit  Jesus 
und  der  übrigen  Iteisegeseilschaft  durch  die  voraungeschickten  und 
unverrichtetersache  zurückkehrenden  Boten  hörten,  wie  ungast- 
lich die  Samariter  die  Botschaft  und  Bitte  Jesu  aufgenommen 
hatten,  sondern  als  Leute,  welche  das  unfreundliche  Benehmen  der 
Samariter  gesehen  hatten.  Nur  eo  erklärt  sich  auch  die  in  den 
Evv  unerhörte  Einführung  der  beiden  Namen  als  einer  Apposition 
zu  ol  ^aO-rjui'*)]  denn  dies  setzt  voraus,  daß  unmittelbar  vorher 
von  bestimmten,  nur  noch  nicht  mit  Namen  genannten  Ap.  die 
Rede  war.  Nachträglich  erst  werden  ihre  Namen  angegeben,  weil 
die  Frage,  die  sie  aus  dem  angegebenen  Anlaß  an  Jesus  richten, 
gerade  für  diese  zwei  Jünger  charakteristisch  ist'*).  Bei  Gelegen- 
heit der  Durchreise  von  Juden  durch  Samaria  kam  es  zwischen 
ihnen  und  den  Samaritern  manchmal  nicht  nur  zu  Disputationen, 
sondern  auch  zu  blutigen  Kämpfen  "").  Die  Abweisung  .Jesu  aber 
erklärt  Lc  nicht  aus  der  tiefgewurzelten  StammeHfoindschaft  zwischen 

**)  JerufHlem  als  Schauplatz  indirekt  schon  Lo  9,  22;  direkt  9,  .H2; 
13,  83f.  cf  Mt  IB.  21 ;  der  Z.iti.unkt  .Jo  7,  (>--H  M  IV*,  H77.  Auch  das  Ge- 
spräch Lc  Ü,  y2  wird  sich  nicht  nur  auf  den  Ort  bezogen  haben. 

")  .lo  4,  4:  .los.  ant.  X.X.  «,  1;  viU  .V>,  Jid  IV,  ^.'Wf.  'Mit. 

•*)  Nach  mHOI.  fam.  1.  lf)7,  e.  Sah,  .\rnj  «ihne  attoP.  —  Auch  sonst 
werden  2  Ap.  zu  tthnlichcm  Zweck  vorau«ge»chickt  Lc  19,  29;  22,  8  (Vi  und 
Jo),  auch  10,  I. 

•=•)  8.  vorliin  S.  H9r)f.  za  9,  49  und  Mr  3,  17.  Dienmal  steht,  abweichend 
Ton  H,  f)l ;  y,  2H  («.  oben  8.  ;M".ü  A  49)  der  Ultere  .Tk  vor  dem  jüngeren  .To,  weil 
es  sich  dicKniul  nicht  um  eine  .\unzeirhniing  durch  .bxiiH,  sonilern  um  einen 
Awibrurb  der  noch  unüberwnnilenen  niitürlichen  Art  liHn<lell. 

••)  .Jos.  bell.  II,  12,  8;  nut.  XX,  (i,  1  ;  lid  IV*.  2ai  A  1;  288  A  14; 
2i2  A  21. 
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Juden  und  Samaritern,  sondern  daraus,  daß  Jesus  nach  Jerusalem 
reiste.  Zu  der  auch  sonst  im  Verkehr  zwischen  beiden  zu  Tage 
tretenden  gegenseitigen  Abneigung  (Jo  4,  9)  kam  also  diesmal  auch 
noch  der  Neid,  mit  dem  die  Samariter  es  ansahen,  daß  Jesus, 
dessen  Heiltätigkeit  ihnen  nicht  verborgen  geblieben  sein  kann, 
vielleicht  auch  schon  einzelnen  Samaritern  (17,  12 — 19)  wie  auch 
Heiden  (7,  2 — 10;  8,  26 — 39)  zu  gute  gekommen  war,  nun,  nach- 
dem er  in  Galiläa  und  selbst  in  den  angrenzenden  heidnischen  Ge- 
bieten großen  Ruhm  als  Wunderarzt  erworben  hatte  (4,  37  ;  6, 1 7 — 19  ^ 
7,  17  ;  9,  43),  seine  Tätigkeit  nach  dem  vor  allem  verhaßten  Jerusalem 
echien  verlegen  zu  wollen,  ohne  ihr  Gebiet  anders  ajs  auf  einer 
eiligen  Durchreise  zu  berühren.  Der  Zorn  der  Söhne  des  Zebedäus 
über  die  Abweisung  der  durch  sie  überbrachten  Bitte  ihres  Meisters 
ist  um  so  begreiflicher,  wenn  sie  sich  erinnerten,  wie  ernst  Jesus 
zu  ihnen  selbst  über  die  Städte  und  Häuser  geredet  hatte,  die 
ihnen,  seinen  Abgesandten,  die  gastliche  Aufnahme  versagen  würden 
(9,  5  cf  10,  10 — 16).  Für  ein  genaueres  Verständnis  aber  der 
Frage,  in  welcher  sie  ihren  Unmut  vor  Jesus  aussprachen  und  der 
Antwort,  die  ihnen  Jesus  erteilte,  ist  sehr  wesentlich,  ob  man  den 
weiter  verbreiteten  ausführlicheren  oder  einen  glänzend  bezeugten 
kürzeren  Text  von  v.  54 — 56  als  ursprünglich  gelten  läßt^').  Es 
wird  nicht  überflüssig  sein,  den  Text  mit  Einfügung  der  von  hervor- 
ragenden Kritikern  und  Exegeten  als  Interpolation  beurteilten 
Worte  in  Klammern,  vollständig  herzusetzen :  (54)  KvQie,  -d^eleig 
eiTtcü/iisv  jcvQ  -KaTaßijvai  arco  rov  ovQavov  y.al  ävaXwoai  avrovg-f 
[ojg  y.al^^)  ^HAlag  in:oir]G6v].  (55)  orgacpelg  de  kTteTif-ir^oev  avxolg 
\y.ai  eljtev  ovy.  oiöare,  oiov  ^^)  Ttvevfxajog  Igte  vf.uig] ;  (56)  [o 
yccQ  **')  vtbg  rov  dpd-Qcortov  ovk  f^Xd^ev  xpvyag  avd-QWTiiov  äno- 
Xeoai,  akXcc  acbaai].  xat  ejtOQevd-r^oav  eig  eregav  yM/.iT]v.  Die 
auf  den  ersten  Blick  überwältigende  Bezeugung  des  küi'zeren  Textes 


*')  Über  die  verwickelten  Einzelfragen  s.  Exe.  VIII.  Von  hier  an, 
wie  auch  im  Exe,  bezeichne  ich  die  oben  im  Text  eingeklammerten  Sätze 
mit  I  (=  54'>),  II  (55"),  III  (56). 

'8)  xai  cm.  a  b  c  q,  um  die  Gleichstellung  der  Jünger  mit  dem  zornigen 
Elias  abzuschwächen.  Aus  dem  gleichen  örunde  wurde  (55)  das  vueig, 
womit  Jesus  die  Jüuger,  wie  sie  sein  sollten,  in  scharfem  Gegensatz  dem 
Elias  gegenüberstellt,  von  I)\J FA,  vielen  Min  und  fast  allen  Lat  fortgelassen. 

"'■'t  Dafür  TToiov  D  und  einige  Min  als  das  korrektere  in  direkter  und 
indirekter  Frage  s.  Blaß*S.  179.  182.  Aber  warum  soll  Lc,  der  in  diesem  Stück 
sich  wahrlich  nicht  um  ein  gutes  Griechisch  bemüht  hat  (s.  A  27.  28.  30), 
nicht  oiov  ßfeschrieben  haben  sogut  wie  PI  2  Tm  3,  11  in  unabhäugigem 
Ausruf  (s.  Wohlenberg  z.  St.)  und  1  Th  1,  5  abhängig  von  olSare.  So  hier: 
„Wißt  ihr  nicht,  wie  ganz  anderen  Geistes  ihr  seid?" 

*o)  yä(>  om.  VTA,  fam.  1,  Ferr.,  700,  a  e.  Auch  sonst  ist  der  Satz 
nicht  ganz  sicher  überliefert:  yvy/ji  -neben  yr'xds,  anoxreifai  neben  a.ToAf'aa«, 
es  fehlt  di-OQtöncov  in  Ss  Sc  S',  c  e  [ff*  ist  defekt]  Vulg.  Vereinzelt  {A*  c 
Kop)  fehlt  auch  der  Satz  x«t  iTio^evihjaai^  (e  Sah  irrooevOi] — y.ojfitji'). 
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zeigt  sich  sofort  in  anderem  Licht,  wenn  zu  beweisen  ist,  daß  der 
älteste  für  uns  erreichbare  Textzeuge  Mn  (b.  A  37)  den  weiteren 
Text,  jedenfiüis  1  und  II,  wahrscheinlich  aber  auch  III  in  sein 
Ev  aufj.'euoiumen  hat.  Dann  darf  auch  als  eicher  gelten,  daß  er 
dienen  Text  nicht  frei  erfunden,  sondern  um  160  in  dem  Ev  der 
kitiiolischen  Kirche  oder  doch  in  der  einen  oder  anderen  kirch- 
lichen Hb  vorgefunden  hat.  Denn  erstens  ließe  sich  dafür,  daß 
Mn  so  bedeutende,  ganz  seinem  dogmatischen  Standpunkt  ent- 
sprechende und  von  ihm  in  meinen  Antithesen  so  eifrig  verwertete 
Satze  wie  diese  rein  aus  dem  Nichts  geschaffen  habe,  kein  anderes 
vergleichbares  Beispiel  in  den  vorhandenen  Bruchstücken  seines  Ev 
oder  seines  Apoi^tolikums  nachweisen.  Zweitens  bliebe  bei  die.-er 
Annahme  unbegreiflich,  daß  seine  katholischen  Bentreiter  ihn  hier 
nicht,  wie  an  anderen  viel  weniger  kühn  von  ihm  behandelten 
Stellen,  ausdrücklich  der  Teitfälschung  beschuldigt  haben ;  daß  viel- 
mehr 80  anstößige  Satze  aus  dem  Ev  dieses  „Erstgeborenen  des 
Satan"  vollständig  oder  doch  teilweise  in  kirchliche  Evv  ein- 
gedrungen und  namentlich  im  Abendland,  wo  Mn's  Ev  entstanden 
und  vom  Anfang  an  ebenso  entschieden  wie  der  Ketzer  selbst 
durch  die  römische  Geistlichkeit,  durch  Irenaus  und  TertuUianua 
verurteilt  worden  ist,  eine  ansehnliche  Verbreitung  unter  den 
Katholiken  finden  konnten.  Drittens  erklart  sich  nur  unter 
der  Vornutsetzung  der  ursprünglichen  Echtheit  dieser  angeblichen 
Interpolationen  die  verwickelte  (ieschichte  ihrer  kirchlichen  Be- 
zeugung. Wahrend  die  Einen  wegen  des  Mißbrauchs,  den  Mn  und 
seine  Anhanger  mit  diesen  Sätzen  trieben,  sie  sämtlich  aus  dem 
Text  beseitigten*'),  andere  gewisseutiaft  genug  waren,  sie  trotz- 
dem samtlich  beizubehalten*-),  ließen  eich  wieder  andere  daran 
genügen,  nur  einen  Teil  derselben  zu  tilgen.  Das  Verfahren  der 
Letzteren  beruht  auf  der  Erwägung,  daß  erst  durch  die  N'erbindung 
von  1  -f-  11  -}"  m  **'"  '^'"  ^^^  geMioinchristliche  Bewußti^ein  be- 
denklicher oder  doch  häretischem  Mißbriiuch  ausgesetzter  Gedanke 
eich  ergebe.  Die  Satze  II  und  111  enthielten,  wenn  I  nicht  voran- 
ging, kein  direktes  abfälliges  Urteil  über  die  Propheten  des  .luden- 
gottes,  sondern  nur  eine  Uügo  der  rachsüchtigen  Gesinnung  der 
Jünger.  Daher  wurd««  von  dem  (iltesten  und  dem  jungBten  lat. 
Übersetze.-,  wahrscheinlich  auch  dem  alteHten  syr.  l'bersetzer  I 
getilgt,   Il-j-UI   beibehalten*'),    wohingegen   viele  Griechen   1   bei- 

*')  So  »hLS,  Ol,  lfj7,  Ss  faln  einzig.r  »vK  Zeugo;  .^d  f.hlt  «.  Kxc.  VlII ; 
über  S'  S*  .«^h  n    A  42.  über  Sc  A  4H),  S:ih.  m  hr  w.nig.«  I.at  (1.  lui.l..  ga».). 

♦»)  K  M  (N  defekt)  U  /'  -1  //  '/\  fam  1.  Kerr .  /IX)  .  .,  (  hr.v« ,  »  b  c  f 
(fl«  dofeUt)  q,  Tcrt.  («.  Kxc.  VIII),  Ambrosiu^ter  quacst.  Hi2  ed.  Souter 
p.  19'J,  .S«  S'  ^h.  Kop,  Arm.  (lot. 

*■)  Süe(cf('ypr.  »p  «11. ü,  «-itirt  nurlll,  hucIi  Anibros.  do  poc  nlf  I.  Hv.'t 
ed  Hemd  II.  41.H.  in  l.ucom  cd  \  iiidob.  ülKi,"»«.  ;i()7.  17ff  ritirt  uii.l  b.r  .k- 
-tichtigt  nur  II  u    III,  nennt  aber  «inmal  p.  294,2  den  Klias  unlrr  anderen 
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behielten,  II -|- III  aber  tilgten**).  Dadurch  waren  zwar  die 
Jünger  in  ihrem  Unverstand  bloßgestellt  und  schienen  die  Rüge 
Jesu  verdient  zu  haben ;  aber  Jesus  hatte  diese  Rüge  doch  nicht 
in  Sätze  gekleidet,  von  welchen  der  eine  (II)  das  Urteil  zu  ent- 
halten schien,  daß  der  Geist,  der  einen  Elias  erfüllte,  ein  ganz 
anderer  sei,  als  der  hl.  Geist,  welchen  Jesus  in  seinen  Jüngern 
herrschen  sehen  wollte,  der  andere  (III)  aber  vollends  zu  sagen 
schien,  daß  ein  Elias  und  andere  atl  Propheten  dazu  gekommen, 
also  von  ihrem  Gott  dazu  gesandt  worden  seien,  Menschenseelen 
zu  verderben.  Da  also  III  den  allergrößten  Anstoß  bot,  ist  auch 
begreiflich,  daß  dieser  Satz  die  schwächste  Bezeugung  für  sich 
aufzuweisen  hat*^).  Gegen  die  Ursprünglichkeit  des  vollständigen 
Textes  (I  -|-  II  -[-  III)  kann  auch  das  nicht  geltend  gemacht  werden, 
daß  bei  den  Syrern  und  Ägyptern  die  älteren  Versionen  einen 
kürzeren,  die  jüngeren  den  ausführlicheren  bieten.  Denn  der 
Gegensatz  gegen  Mn,  in  welchem  die  Hauptursache  der  Kürzungen 
zu  suchen  ist,  war  um  und  nach  300  bei  weitem  nicht  mehr  so 
lebhaft  wie  um  200.  Äußerst  unwahrscheinlich  ist  der  kürzere 
Text  ohne  I  —  III  oder  auch  ohne  II  —  III  (s.  A  41.  44)  endlich 
auch  darum,  weil  dieses  Stück  aus  der  Reihe  der  6  kleinen  Er- 
zählungen 9,  46 — 62  durch  eine  sonderbare  Magerkeit  herausfallen 
würde.  Auf  alle  törichten  Äußerungen  von  Ap.  und  von  Leuten, 
die  Jünger  Jesu  werden  möchten,  gibt  Jesus  eine  lehrhafte,  tief- 
gründige Antwort  (v.  48.  50.  58.  60.  62).  Von  dem,  was  er  auf 
die  allergefährlichste  Anwandlung  der  Jünger  erwidert  hat,  wüßte 
Lc  nichts  weiter  zu  berichten,  als  daß  der  Meister  die  Jünger 
gescholten  habe,  wie  etwa  4,  39  das  Fieber  oder  8,  24  den  Sturm 
oder  9,  42  den  Dämon !  —  Von  seinem  anerkennenden  Urteil  über 
Elias  als  einen  echten  Propheten  seines  Gottes  und  Vaters  (Lc  4,  25  f. ; 
m  11,  14;  17,  10  ff.;  Mr  9,  llff. ;  cf  Lc  1,  15;  9,  30  f.)  hat  Jesus 
nichts  zurückgenommen,  wenn  er  den  Ap.  jeden  Gedanken  daran, 
nach  dem  Vorbild  des  Elias  (2  Reg  1,  10.  12)  ein  die  Verächter 
ihres  Meisters  vernichtendes  Feuer  vom  Himmel  herabzubeschwören 
und  von  Jesus  selbst  die  Ermächtigung  dazu  zu  erhalten,  aufs 
strengste  verwies.  Sie  selbst  sollten  wissen,  daß  der  Geist,  dem 
sie    angehören,    anderer  Art    sei,    als    der  Geist,    von    welchem   ge- 


atl  Beispielen),  ferner  Vulg  (auch  Hieron.  ep.  121,  5  ad  Alg.  scheint  I  nicht 
anzuerkenuen,  obwohl  er  dort  zweimal  an  Elias  erinuert),  endlich  auch  Sc. 
Daü  dieser  hier  wie  an  einigen  anderen  Stellen  die  älteste  syr.  Version 
treuer  als  Ss  bewahrt  hat,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Ss  in  seinem 
Eifer  zu  streichen  auch  das  sonst  lülgenieiu  bezeugte  «r^ajrf'b  (55)  geiilgt  hat. 

")  So  A  C  E  G  H  8  V  X  ^  etc. 

**)  Außer  den  in  A  41  u.  43  genannten  Zeugen  fehlt  III  auch  in  Dd, 
die  nur  I  +  II  haben.  Als  eine  von  I  +  II  unabhängige  Interpolation 
aus  Lc  19,  lU  oder  gar  aus  dem  textkriti.sih  sehr  zweifelhaften  Satz  Mt  lÖ,  11, 
{s.  Bd  l\  576  A  35)  ist  III  jedenfalls  nicht  zu  beurteilen. 


Zahn,  £v.  d.  Lacas.    3.  a.  4.  Aufl. 
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trieben  Elias  jenes  Straff^ericht  und  andere  mehr  (z.  R.  2  Reg 
18,  40)  vollzogen  hat.  Ohne  die  Einheit  Gottes  und  die  Harmonie 
seiner  Offenbarungen  in  Frage  zu  etellen,  hatten  schon  die  alten 
Proplieteu  nicht  nur  von  einer  neuen  Ausgieliung  des  Geintes 
fiottes  am  Ende  der  Tage,  sondern  auch  von  einem  kommenden 
neuen,  nämlich  in  anderer  Art  als  bisher  wirkenden  Geist  geredet  *"). 
Der  Täufer,  in  weichem  selbst  der  Geist  Gottes  noch  in  der  Art, 
wie  in  einem  Elias  wirkte  (Lc  1,  15),  hatte  jene  alte  Weissagung 
erneuert,  hatte  den  Mespias  als  den  Spender  dieses  neuen  Geistes 
bezeichnet  und  hatte  bezeugt,  wovon  er  selbst  zuvor  sinuenfallig 
iiberzeugt  worden  war,  daß  .lesus  selbst  von  diesem  Geist  erfüllt 
worden  sei.  Von  den  Ap.  oder  irgend  einem  anderen  Menncben 
auüer  Jesus  ließ  sich  dies  damals  noch  nicht  sagen,  wohl  aber 
konnte  Jesus  von  den  hingst  unter  seinen  erziehenden  Einfluß, 
also  auch  unter  die  Wirkung  des  ihn  beseelenden  Geintes  gestellten 
Jüngern  sagen,  daß  sie  diesem,  durch  das  Medium  seiner  Person 
auf  sie  einwirkenden  (ieist  gleichsam  als  ihrem  rechtmäßigen  Be- 
sitzer und  (iebicter  angehören*").  Dieses  Geistes  Art  könnten  sie 
erkannt  haben  an  dem  von  diesem  Geist  getragenen  Berufswirken  Jem 
(ef  4.  18 f.).  Heilen,  helfen,  vom  Tode  erretten  ist  sein  gesamtes 
"Wirken ;  von  Racheakten  und  Straf  wundern,  die  er  getan  luitte,  schweigt 
alle  echte  Überlieferung.  Schon  der  Name  „der  Menschensohn", 
der  hier  um  so  mehr  ins  Ohr  fallt,  wenn  das  entbehrliche  ^tvi}Qut:ru)V 
hinter  ifnyäi;  echt  ist,  bürgt  auch  dafür,  daß  jede  aus  nationaler 
Antipathie  und  religiösem  Fanatismus  hervorgehende  Engherzigkeit 
gegenüber  den  Samaritern  Jesu  fernliegt.  —  Die  Erzählung  schließt 
mit  der  Bemerkung,  daß  Jesus  mit  seiner  Begleitung  ein  anderes, 
selbstverständlich  nicht  samaritischos,  sondern  jüdiFches  Dorf  auf- 
suchte, um  dort  Quartier  zu  nehmen  (cf  AG  12,  17).  Wenn 
hierauf  mit  einem  bloßen  xal  oder  xal  lyivtTO  oder  iyfveio  di 
übergegangen  wird  zu  dem  Satz  (57) :  ,,  Wahrend  sie  reinten,  auf 
dem   Wege***)    sagte    einer    zu    ihm:    ich  werde  dir    folgen,    wohin 


*•)  Cf  Ek  11,  19  (18,  .81);  :W5.  2r.f.  8.  auch  oben  S.  197  ru  3.  IT..  22; 
4,  1.  14.  IK.  Auf  dif  Verschiedcnhoit  der  Art.  wie  die  gfilt liehe  Wt-inlieit 
im  Täufer,  dem  anderen  Klias,  und  in  ihm  selbst  sieh  darst»  11t.  hat  .lesus 
schon  7,  32  — H.')  hingewiesen,  uUeidinj;«  in  be/uj;  auf  einen  vergleielisweifte 
unwcHentlirhcn  Punkt.  —  Au«  dem  .VI'  ist  iiueh  die  (Jewohnheit,  vou  dem 
einen  Geist  (tuttes  je  n«eh  seinen  ventehicdi  neu  Wirkungen  und  Arten  d«"« 
Wirkens  al«  einem  nielirfaehen  mid  niannijjfalti^jen  zu  reden  (.les  11,2; 
2H,  f);  Such  12,  10;  Kx  2H,  3,  daher  unch  V(in  eim  ni  (ieist  de»  Klins  geredet 
werden  kannte  2  Heg  2,  i*).  in  das  NT  lilier^egimgen:  Ap  1,  4;  4,  fi;  Vi,  10; 
Eph   1,  17;  1   Kr  4.  12;  (il  fi.  1;  Hm  H,   l.'>. 

*^  Dertienitiv  wie  in  .YjwroO  (auch  i>foi,  inC  m'.xot)  *]«tx4  Mr  9,  41 ; 
1  Kr  8,  23;  Hm  H,  9;  14.  H;  1*8  24,  1.  Am  niirhsten  ki.mmt  dem  bieMKen 
OebruHch  1  Kr  6,  19,  sofern  <»i'k  io%i  ln%ia>v  zunUehnt  ztim  (ie^ienhate  hat 
Aüä    T/»f  h  i litt   Ayiot    titifutto,-,   wtihinter  aber  noch   ein  »"•■>  '''»"»'  »«teht. 

*•)  So  wird  7.U  inlerpun^,'iren  »ein ;  denn  wilhrend  rtopn'>$oiftu  «■  noi>na%' 
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immer  du  gehst",  so  ist  daraus  ebensowenig  wie  etwa  aus  10,  38; 
17,  11  auf  unmittelbaren  zeitlichen  Aufcliluß  an  die  vorige  Scene 
zu  schließen,  so  daß  wir  uns  vorzustellen  hätten,  auf  dem  AVege 
von  der  Nähe  des  samaritischen  Dorfes  bis  zu  dem  jüdischen 
Dorfe,  in  welchem  Jesus  Quartier  fand,  sei  der  Mann  an  Jesus 
herangetreten.  Abgesehen  davon,  daß  Mt  (8,  19 — 22)  die  mit 
Lc  9,  57 — 60  beinah  wörtlich  übereinstimmenden  kleinen  Er- 
zählungen einem  ganz  anderen  geschichtlichen  Zusammenhang  fest 
eingefügt  hat  *^),  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  alles  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Sachverwaudtschaft  geordnet  ist.  Auf  drei 
Beispiele,  welche  zeigen,  wie  unfertig  die  Erziehung  der  Ap.  für 
ihren  hohen  Beruf  durch  Jesus  war  (46 — 56),  folgen  drei 
Beispiele  von  Männern,  die  bisher  noch  nicht  zur  ständigen  Jüngerschaft 
Jesu  gehört  haben,  aber  mehr  oder  weniger  Neigung  zeigen,  in 
dieselbe  einzutreten.  Wie  in  der  ersten  Gruppe  das  erste  und 
zweite  Stück  geschichtlich  aufs  engste  verbunden  sind,  das  dritte 
dagegen  schon  durch  seine  Einleitung  (51)  einem  anderen  Zeit- 
punkt zugewiesen  wird,  so  verhält  es  sich  auch,  wenn  nicht  alles 
trügt,  mit  der  zweiten  Gnippe.  Ist  von  den  ersten  zwei  Stücken 
derselben  nach  anderweitiger  Überlieferung  (Mt)  das  zweite  dem 
ersten  unmittelbar  gefolgt,  so  wäre  es  doch  eine  sehr  sonderbare 
Fügung,  wenn  auch  das  dritte,  nur  von  Lc  berichtete  Beispiel 
(61  f.)  derselben  Stunde  wie  die  zwei  anderen  angehörte.  Daß  Lc 
seinerseits  diesem  nur  wegen  seiner  sachlichen  Verwandtschaft  und 
zum  Zweck  der  Symmetrie  zwischen  den  beiden  Gruppen  seine 
Stelle  angewiesen  hat,  scheint  er  auch  durch  die  von  v.  59  ver- 
schiedene Anknüpfung  von  v.  61  anzudeuten^**).  Die  Antwort, 
die  Jesus  (58)  dem  zuerst  vorgeführten  Manne  auf  sein  Anerbieten 
gibt,  ihn  auf  seinen  "Wanderungen  zu  begleiten,  könnte  an  sich  sehr 
wohl  unter  dem  Eindruck  der  Verweigerung  eines  Obdachs  seitens 
der  Samariter  ihre  malerische  Gestalt  angenommen  haben.  Ebenso- 
gut aber  kann  Lc  durch  das  ihm  überlieferte  Wort  Jesu   auf    den 


noiszadai  Lc  13.  22  das  Reisen  überhaupt  ohne  Ausschluß  der  Aufenthalte 
in  verschiedenen  Quartieren  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit 
der  Beförderung  zu  Land  oder  zu  Wasser,  zu  Fuß  oder  mit  Wagen  und 
Reittier  beschreibt  (Lc  2, 3.  41 ;  17, 11 ;  19, 12 ;  AG  19,  21 ;  25,  12 ;  Rm  15,  24), 
bringt  das  appositionsweise  hinzutretende,  zunächst  räumlich  gedachte  ei- 
tr  Sd\ö  die  Näherbestimmung,  daß  das  Berichtete  geschah,  während  die 
beteiligten  Personen  sich  auf  dem  Wege  befanden,  im  Wandern  begriffen 
waren  cf  Mt  5,  25;  20,  17;  Mr  10,  32;  AG  9,  17;  ebenso  auch  xaxä  ri-y 
öSöv  AG  8,  36  (mit  nooevead-cu);  25,  3;  26,  13. 

*")  An  sich  schon  durch  die  Stellung  zwischen  Mt  8,  18  und  8,  23, 
deren  Bedeutung  aber  durch  den  eigentümlichen  Charakter  des  ganzen 
Abschnittes  Mt  8,  18—9,  34  sehr  verstärkt  wird  s.  Bd  P,  347  ff. 

*°)  Dort  tlnei/  Sh  TToöi  hnjor  hier  mit  eingeschobenem  yni  vor  ^ts^os, 
ein  Unterschied  im  Original,  den  Ss  Sc  S',  Sah  Kop  (dieser  auch  ohne  S^), 
Vulg  etc.  nicht,  wohl  aber  a  e  f  ausdrücken.    Cf  10,  1  xai  ere^ovg. 

26* 


404      IV,  y  Maiii'herUi  !)< ü  nrungen  <l   Juuj^er  u.  HoKLcr,  die  es  werdin  wollen. 

Geciuiikcn  ^'»'bracht  worden  sein,  dieseB  Wort  Bamt  seiner  unmittel- 
baren Veranlassunp,  uhiie  die  ep  nicht  überliefert  werden  konnte, 
an  V.  öl — 56  anzuschließen.  Wer  sich,  ohne  von  Jesus  dazu 
aufgefordert  zu  Bein  und  ohne  seineneitB  irgend  eine  einschränkende 
Bedingung  zu  stellen,  dazu  erbietet,  das  Wanderleben  Jesu  zu 
teilen,  soll  bedenken,  daß  er  damit  ein  Leben  der  Enti^agTing  er- 
wählt;  denn  wahrend  die  Füchse  ihre  Gruben  und  die  Vögel  ihre 
Nester  haben,  findet  der  Menschenpohn  (manchmal)  keine  Statte,  wo 
er  sich  von  des  Tjigea  Arbeit  und  den  Anstrengungen  der  Wanderung 
ausruhen  kann").  Den  Zweiten  fordert  Jehus  zur  Nachfolge  auf, 
was  allein  schon  vorauspetzt,  daß  er  ihn  kennt  und  zur  Aufnahme 
in  sein  Gefolge  für  geeignet  halt.  Noch  deutlicher  ergibt  pich 
aus  V.  60,  daJ3  dieser  Mann  das  von  Jesus  gepredigte  Kv  langst 
im  Glauben  ergriffen  hat  und  demnach  zu  der  großen  Zahl  seiner 
Jünger  gehört  (6,  17).  Da  er  sich  grundsätzlich  bereit  erklart, 
der  Aufforderung  Jesu  zum  Eintritt  in  seine  beständige  Begleitung 
zu  folgen,  zugleich  aber  bittet,  daß  .Jesus  ihm  gestatte,  vorher 
d.  h.  ehe  er  sich  ihm  anschließe,  seinen  eben  gestorbenen  Vater 
zu  bestatten,  fordert  Jesus  ihn  auf  (60),  die  Erfüllung  dieser 
Pietätsjiflicht  gegen  den  Leichnam  des  Vaters  denen  zu  überlassen, 
welche  bei  lebendigem  I^eibe  tot,  d.  h.  dem  Leben  in  (Jott  ent- 
fremdet sind,  und  dagegen  alsbald  ein  Prediger  des  Reiches  Gottes 
zu  werden.  Ein  Dritter  (tJl),  der  eich  wieder  ebenso  wie  der 
Erste  selbst  anbietet,  fühlt,  hierin  dem  Zweiten  ähnlich,  das  Be- 
dürfnis, ehe  er  den  für  sein  künftiges  Leben  entscheidenden  Schritt 
tue,    sich  von  Beinen   Hausgenossen  ^')  zu    verabschieden,    bekommt 

»')  Unter  Berufung  auf  Hd  I«,  84Hff.  zu  Mt  K,  19-22  darf  der  Aus- 
leger von  Lc  9,  f)7— (iU  sich  kurz  fassen.  —  Lc  stimmt  mit  Mt  genau 
Ubereiu  1)  in  fil*'  al)gpgehen  von  SiSäoxaÄF^  statt  des-^en  Lc  viellticht  xi'ptt 
entweder  an  gleicher  Stelle  (Sc,  a)  oder  hinter  d.tfoxr;  (A  C  .  .  .  S*  .  .  .), 
wahrhcheinlich  abt-r  gar  nichts  hat  (m  H  I)  .  .  .,  S.«.  Sah  Kop,  a  c  e  .  .  .1.  was 
damit  zii)iauinitnhängfn  wird,  daü  nur  Mt  den  Mann  als  Schriftgelehrlen 
bezeichnet.  2j  in  v.  M  burhstiihlich  abgesehen  von  iini$'  »L  */;■»<.  Klwa« 
freier  ist  das  Verhältnis  in  v.  f)'if.  Lc  rhurakteri.Hitrt  den  Mann  nicht  wie 
Mt  als  eim-n  der  Jünger,  laut  aber  aus  den  Wort«  n  .Fesn  an  ihn  <  rkennen, 
daü  er  ein  .'ilnj^er  war  s  oben  im  Text.  Ferner  stellt  Lr  die  Worte  r<..iA«i.'^i« 
/HU  an  die  Spitze  de»  (ies|irärh8  weil  ohneilies  die  sein  vorliiufi;:«  s  Zurück- 
bleiben enlHchulilit^'eude  Hilte  de«  Miinues,  der  bei  l,c  nicht  als  einer  der 
Jünjjer  gekeunzeiihnet  ist,  unveriktändiich  bleiben  würde  Her  kurz«*  Sinn- 
spruch V.  «'U  Htinimt  wörtlich  mit  Mt  >  22;  aber  dtr  dem  Lc  riyentUmlirhe 
HchluU  Ol'  df  <irtri.'Kitf  ni/..  weint  bereits  hin  auf  das  W»irt  an  den  Pritirn 
(C2i,  wenn  es  oben  richtig  auNgel<-gt  i-t  und  dutnit  auch  auf  c  10.  Jesus 
wirbt  neue   KrnU'arbeiter  aulierlialb  de*  Kreide«   der  Ap.   10,  1 — 3. 

•')  Obwohl  <>]»».  (z.  li  n  «''»Ol  Lc  1,  27;  2,  4)  häufig  Gejirliledit, 
Familie  bezeichnet,  gibt  doch  die  Konstr.  ol  »h  »A»-  o1ho$  {.-  ir  t^  otmtfi) 
fitn  (cf  Mr  2,  1  V.  l ,  Lc  11,  7)  die  Vorstellung  des  Wohnhans'-s  »1«  ge- 
•chlossenen  Auf<nthnIt»orte».  («emeint  nind  ilaher  die  ffttuUliibeu  llniis- 
tfrooKsen  ohne  Unterscheiilung  von  Hluluverwamlten  und  I»ienhtb«>leM  "•  ol 
nlmiamo,  Ml  10,  2b.  üb  ^     Mich»  7,  6  1.-3  «r:K,  LXX  ol  <»•  ti|)  oUqt  ni-tof». 
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aber,  da  er  Jesum  um  die  Erlaubnis  hiezu  bittet,  von  ihm  zu 
hören  (62):  „Niemand,  der  seine  Hand  an  einen  Pflug  gelegt  hat 
und  (dann)  rückwärts  blickt,  ist  für  das  Reich  Gottes  geeignet". 
Das  Bild  des  pflügenden  Ackerbauers  läßt  ebenso  wie  das  des  säenden 
und  erntenden  und  überhaupt  des  arbeitenden  Landmannes  (Lc 
8,  5 f.;  10,  2;  Jo  4,  35— 38;  2  Tm  2,  6)  und  auch  des  pflügenden 
oder  dreschenden  Ochsen  (1  Kr  9,  9  f.)  an  die  Predigt  des  gött- 
lichen Wortes  denken.  Es  wird  daher  auch  durch  das  Urteil  {ovyC) 
evO-eTog  ioriv  xf,  ßaOLXeia  rov  &60ü  dem,  den  es  trifft,  nicht  so- 
wohl die  Möglichkeit  abgesprochen,  als  ein  Bürger  in  das  Gottes- 
reich aufgenommen  zu  werden,  als  vielmehr  die  Qualifikation  zur 
Arbeit  für  das  Gottesreich,  inbesondere  zur  Predigt  des  Ev  vom 
Reich.  Dem  dritten  der  drei  Männer,  die  sich  geneigt  zeigen,  in 
dauernde  Lebensgemeinschaft  mit  Jesus  einzutreten,  sagt  dieser 
wesentlich  das  Gleiche  wie  dem  zweiten.  Indirekt  sagt  er  beiden, 
daß  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  auch  Arbeitsgemeinschaft  bedeute. 
Direkt  aber  schärft  er  ihnen  ein :  "Wer  nicht  entschlossen  ist  und 
bleibt,  alte  Beziehungen  selbst  zu  den  nächsten  Angehörigen  hint- 
anzusetzen hinter  das  Verhältnis  zu  Jesus  und,  wo  es  zwischen 
beiden  zu  wählen  gilt,  alle  Bande  zu  zerreißen,  die  ihn  an  seine 
eigene  Vergangenheit  fesseln  (cf  Lc  14,  25 f.),  der  taugt  nicht  zum 
Arbeiter  für  Gottes  Reich  (Lc  10,  2.  7  egyairjo)  und  zum  Diener 
des  Wortes  (Lc  1,  2;  AG  26,  16).  Welchen  Erfolg  diese  Worte 
Jesu  gleich  damals  oder  später  gehabt  haben,  berichtet  Lc  so 
wenig  wie  Mt.  Aber  alt  genug  und  nicht  unglaubwürdig  ist  die 
Überlieferung^^),  welche  den  „Evangelisten"  Philippus  (AG  6,  5; 
8,  4 — 40;  21,  8)  als  den  Mann  bezeichnet,  der  seinen  Vater  be- 
graben wollte,  ehe  er  der  Aufforderung  zum  Anschluß  an  Jesus 
folgte,  dagegen  aber  von  Jesus  zu  hören  bekam:  „Gehe  hin  und 
verkündige  das  Ev  von  der  Königsherrschaft  Gottes". 

10.  Die  72  Vorboten  10,  1—24.  Daß  die  Predigt  des 
Ev  und  alles  Wirken  im  Namen  Jesu  nicht  ein  ausschließliches 
Vorrecht  der  12  Ap.  sein  sollte,  haben  diesen  die  v.  49  f.  59 — 62 
berichteten  Worte  Jesu  gesagt.  Noch  eindrücklicher  mußte  es 
wirken,  daß  Jesus  oder,  wie  Lc  hier  wieder  sagt,  der  Herr  (cf  7,  13) 
nun  auch    noch    andere,    und  zwar  nicht  weniger  als  70  oder  72 


*^)  Clem.  Strom.  IIT,  25,  wahrscheinlich  nach  dem  sogen.  „Evangelium 
des  Philippus"  cf  Forsch  VI,  25  ff.  158 ff.  Erst  eine  weitere  Folge  dieser 
Identitikation  i^t  die  frei  erdichtete  Übertragung  anderer  Züge  aus  Lc 
9,  51—62  auf  Philippus,  z.  B.  die  Frage  9,  54  wird  ihm  in  den  Mund  gelegt 
und  dajier  die  Benennung  als  Donnerssohn  ihm  gegeben  und  das  Wort  9,  62 
als  an  ihn  gerichtet.  —  Clem.  str.  VII,  93,  6  eitiert  wie  auch  D  und  älteste 
Lat  (Cjpr.,  a  b  e  .  .  .)  Lc  9,  62  in  folgender  Umstellung:   oiäeh-  yäo  £<»•  rä 

dnioco  ßt.E7io)v  xa\  ETiißdD.on'  tr^v  -/eloa  avtnv  tri   äooToov  ei^^^eroi  [iartP-i-D) 

rij  ßaaiXsia  (eh  rr;»  ßao.  D)  tov  deoo.     Wie  das  ziemlich  verbreitete  eii 
T^  ß.  ist  auch  vereinzeltes  (Ol)  iv  t/7  ß.  Erleichterung. 
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auf  einmal,  zu  hlinliclicm  Zweck  und  Dieust  bestimmte  und  förm- 
lich ernanute''*),  wie  früher  die  Zwölf  cf  V,  1.  Ibt  an  der  Kcht- 
lieit  des  xa/  vor  ii^QOvg  nicht  zu  zweifeln  ''''),  so  weißt  dies  nicht 
etwa  auf  9,  60,  wo  ja  von  einer  funnlicheu  Bestellung  mit  ent- 
Bjireohender  Anweisung  für  die  Autführung  des  Auftrags  nichts 
zu  lesen  ist,  sondern  auf  die  Aussendung  und  Instruktion  der 
12  A]).  9,  1  ff.  zurück.  Aber  nicht  nur  diese,  sondern  auch  alles, 
was  von  da  an  berichtet  worden  ist,  vielleicht  sogar  alles  bis  da- 
hin in  diesem  Ev  Erzahlte  war  bereits  geschehen,  als  Jesus  die 
72  Jünger  mit  einem  besonderen  Auftrag  auf  die  Wanderung 
ausschickte.  Denn  die  Unbestimmtheit  des  Zeitverhiiltnisses  ein- 
zelner vorangegangener  Stücke  zu  einander  gibt  uns  kein  Recht, 
das  eine  oder  andere  Stück  von  den  Tatsachen  auszuschließen,  auf 
welche  das  iitta  raCiu  als  damals  bereits  vergangene  zurückweist. 
Also  auch  sjiiiter  als  der  9,  51  vei'gegenwärtigte  Antritt  der  letzten 
Keise  Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  hat  die  Ausseudung  der  72 
stattgefunden  •*").  Dies  wird  auch  durch  die  Andeutungen  über 
den  Schauplatz  der  in  c.  10  berichteten  Ereignisse  bestätigt.  Ob- 
wohl jede  namentliche  Ortsangabe  in  diesem  Kapitel  fehlt,  also 
von  einem  Keisebericht  nicht  die  Rede  sein  kann,  scheint  doch 
ficlier,  duli  die  in  v.  1 — 24  berichteten  Vorgänge  ebensowenig  wie 
die  in  v.  38 — 42  dargestellte  Scene  in  (jaliliia  stattgefunden  haben. 
Naclidem  von  8,  1  an  geschildert  ist,  wie  Jesus  zwar  noch  nicht 
aufgehört  hat,  der  Bevölkerung  Galiläas  zu  predigen,  aber  doch 
in  steigendem  Maüe  bestrebt  war,  sich  innerlich  und  äußerlich  von 
derselben  zurückzuzielion  und  sich  der  Erziehung  seiner  Ap.  zu 
widmen,  so  daß  auch  die  Missionsreise  der  Ap.  (9,  1 — 6.  10)  als 
ein  Mittel  erscheint,  denjenigen  C)rtschaften,  die  Jesus  mit  seiner 
Predigt  nicht  erreicht  hatte,  insbesondere  den  Dörfern  Galiläas  (9,  6) 
an  seiner  Statt  das  Ev  zu  bringen  und  so  das  AVerk  der  Evau- 
gelisirung  (jaliläas  zum  Abschluß  zu  bringen,  erscheint  Jesus 
10,  1  £f.  wieder  in  voller  auf  die  Bevölkerung  eines  großen  Ge- 
biete abzielender  Tätigkeit,  Nicljt  statt  seiner,  sondern  vor 
ihm    her    sollen    die    72    vou  Stadt    zu  Stadt,    von    Ort    zu  Ort 

*♦)  (Irit^nytt'rnt  A(}  1,  24  den  ZU  cinf*!!!  Amt  KrwÄhlton  kfniitli>h. 
öffentlich    bekannt  machen   (cf  Lc  1,  N)  «<«.>*«;«►);  H  Esra  1,  Hf);   'J  .Makk 

9,  2ö;    14,  1-  [Sixiinniit  .  .  .  iif(tnit,ydr  rfinA*/;«»-  .  .  .  f  ^cirr/nu «X«) ;   Tulyb.    IV, 

4^^,  H  zum  König,  Fcldhi-rm.  Nachfulgrr  ernennen.  Die  v.  1  dsifiltiitf  in 
D  iHt  ziemlich   gieirhliLMlcutend. 

"l  Oni.  J{  LOIj,  SsS'  (dieoe  beiden  „er  fS'  Jesu»)  sonderte  ans  von 
»einen  JUng»rn  andere  72"*  (S'  701',  Siib  Kop.  Friilier  und  umnnigfaUiger 
bezeugt,  aueh  leicbtor  der  Streicliiintr  uuhi^i-Hci/.t  int  doch  k««:  h  A  f  1>  N  . . ., 
Mn,  alle  Lui.  (iot,  ScS'.Sb,  Arm.  Eu»  (M"i.  "«>^»  hibl.  IV,  1,  29()),  Cjr   gr. 

VL  BJT.   Z.   St. 

*•)  Dri  Wenige,  was  der  Aunleger  de«  3.  Kv  Kur  Oegchichte  dje»er 
Aeiiie  cu  nagen  hat,  wird  am  ItcHtcn  zu  17,  11   mit   Hückblickou  auf  9,  61; 

10,  1.  :W;  JH,  22,  5if)  geHagl  werden. 
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Tziehen  (10,  1),  natürlich  nicht  wie  jene  zwei  9,  52  ff.,  um  ihm  und 
sich  Quartier  zu  bestellen,  wozu  es  wahrlich  einer  bo  großen  Zahl 
vorauseilender  Boten  nicht  bedurft  hätte,  sondern  um  an  zahl- 
reichen Orten,  die  Jesus  selbst  zu  besuchen  gedenkt,  durch  ihre 
Predigt  seinem  persönlichen  Auftreten  und  Wirken  vorzuarbeiten. 
Da  sie,  was  Lc  nicht  9,  1  f.,  wohl  aber  hier  bemerkt,  zu  je  zweien 
reisen  sollen,  ergibt  sich  selbst  unter  der  Voraussetzung,  daß  jedes 
Paar  nur  in  einer  einzigen  Ortschaft  den  Auftrag  ausgerichtet 
haben  sollte,  das  Bild  einer  ausgedehnten  und  dichtbevölkerten 
Landschaft,  welcher  jetzt  zum  ersten  Mal  durch  Jesus  und  alle 
zur  Beihilfe  geeigneten  Kräfte  das  Ev  gebracht  werden  soll.  Ist 
Galiläa  ausgeschlossen,  so  wird,  wenn  anders  das  4.  Ev  geschicht- 
lichen Glauben  verdient,  vor  allem  an  Peräa  und  daneben  etwa 
noch  an  einige  Teile  von  Judäa  zu  denken  sein.  Der  Eindruck, 
daß  es  sich  um  eine  noch  erst  in  Angriff  zu  nehmende  große  Arbeit 
handele,  wird  dadurch  noch  gesteigert,  daß  Lc  (2)  an  die  Spitze 
der  Bede,  womit  Jesus  die  große  Schar  seiner  Vorboten  auf  die 
Beise  schickt,  das  Wort  stellt:  „Die  Ernte  ist  groß,  die  Zahl  der 
Arbeiter  aber  gering ;  bittet  daher  den  Herrn  der  Ernte,  daß  er 
Arbeiter  in  seine  Ernte  aussende*'  ^').  Mag  das  Gebet,  wozu  die 
Jünger  hiemit  aufgefordert  werden,  ebenso  weltumfassend  gemeint 
sein,  wie  die  Bitte  um  das  Kommen  des  Gottesreiches  (11,  2),  und 
fortzusetzen  sein  bis  an  die  Grenzen  der  Welt  und  das  Ende  des 
Weltlaufs,  so  gibt  doch  der  Umstand,  daß  Lc  das  Wort  eben 
hieher  gestellt  hat,  diesem  Gebet  und  dem  Urteil,  wodurch  Jesus 
die  Mahnung  zu  solchem  Gebet  begründet,  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  die  damalige  Gegenwart.  Selbst  die  70  oder  nach 
anderer  sehr  alter  Überlieferung  72  Jünger,  welche  Jesus  außer 
den  12  Ap.  als  Prediger  des  Ev  aussendet,  reichen  nicht  aus,  dem 
Bedürfnis  völlig  zu  genügen.  Ob  70  oder  72  die  ursprüngliche 
LA  sei,  was  für  die  Bedeutung  der  Zahl  nicht  ganz  gleichgiltig 
ist,  läßt  sich  nach  der  äußeren  Bezeugung  schwerlich  entscheiden  ^^). 


^')  Ebenso  Mt  9,  37  f.  in  einem  weder  rückwärts  noch  vorwärts  chrono- 
logisch verknüpften  Abschnitt  9,  35—88,  vor  dem  Bericht  über  die  Aus- 
seuduug  der  12  Ap.  c.  10,  übrigens  mit  der  einzigen  Verschiedeuheit,  daß 
Mt  ty.ßakr]  sfjyära^,  Lc  Wahrscheinlich  (nach  B  D  e)  tnyäiai  iy.ßdli. 

^*)  A)  fßSofiTixovra  Svo  B  D  M  (dieser  nur  v.  1  so.  nicht  v.  17)  K  .  .  ., 
Orig.  hom.  27,  11  in  Num.  (?  hier  unten  A  59);  Adam.  dial.  p.  10,  11—15; 
80,30;  Epiph.  hinter  haer.  20  ed.  Petav.  p.  50  C;  haer.  51,  11;  Clem.  recogu. 
I,  40  (s.  unten  A  63).  —  Sd  (Moes.  p.  59.  IGO,  woneben  p.  278  im  Anhang 
nicht  in  Betracht  kommt)  Ss  Sc  (dieser  wie  M  nur  v.  1  so),  S*  am  Band, 
Arm.;  Doctr.  of  Addai  ed.  Phillips  p.  5;  Doctr.  ap.  syr.  (Cureton,  anc.  doc. 
p.  34);  Index  Gr.-Syr.  bei  Schermann,  Yitae  proph.  etc.  p.  172,  17; 
Sab.  acdel  aur  gat  (im  Text  u.  in  der  Nachschrift  3X20  +  6X2  =  72), 
h  (Palimpsest  von  Fleury,  Old  —  lat.  bibl.  texts  V,  116  zu  AG  14,  6 
fugerunt  in  Lycaoniae  civitnfen,  sicui  Jesus  dixeraf  ris  LX  [XII  in  Lys] 
tra  et  Derben),  Vulg  (obwohl  Hier,  epist.  78,  6  gelegentlich  auch  70  schreibt), 
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"NVahrend  boi  den  Syrern  und  Afjyptern,  aber  auch  auf  dem  Boder» 
der  lut.  liibel  72  alter  als  70  zu  Bein  scbeint,  könnte  durch 
Marcion,  Irenäus,  Tertullian  wenigstens  für  das  Abendland  70  als 
die  ältere  LA  bezeugt  scheinen.  Eine  gewisse  Unsicherheit  der 
Überlieferung  zeigt  sich  darin,  daß  einige  Zeugen  z.  B.  Sc  in  v.  1 
eine  andere  Zahl  haben  als  v.  17,  M-as  doch  nicht  von  dem  Vf 
herrühren  kann,  sondern  ebenso  wie  der  Umstand,  daß  sich  auch 
bei  solchen  Autoren,  die  sonst  über  Varianten  eich  zu  äußern 
pflegen,  soviel  ich  weiß,  keinerlei  Erörterung  dieser  Variante  zu 
finden  ist,  von  einer  auffallenden  Gleichgiltigkeit  gegen  diese  Ver- 
schiedenheit zeugt.  Entscheidend  für  die  Ureprünglichkeit  von  72 
dürfte  sein,  daß  eine  Abrundung  der  Zahl  72  auf  70  ebenpo  be- 
greiflich, wie  die  Veränderung  der  solennen  Zahl  70  in  72  be- 
fremdlich wäre.  Eine  genaue  Analogie  bieten  uns  die  Übersetzer 
des  AT's,  die  nach  der  Legende  72  an  der  Zahl  waren  und  doch 
regelmäßig  „die  70",  oi  o',  Sepluar/inl't  genannt  wurden ''").  In- 
dem   man    ebenso    mit  den    72  Jüngern    verfuhr    und    sie  als   ,.die 


Ang.  cons.  evv.  II,  23.  54.  —  B)  i/iSoftt^xotia  k  A  C  L  N  Ol  und  die  Masse  der 
gjiech.  Hss.  S'S'  (dieser  jedoch  zu  v.  17  mit  (ilosse  s.  oben  unter  .\)  Sh 
u.  spätere  Sjrer  z.  B.  Salumo  von  Bassora  iu  seiner  Bleue  c.  49  (Autcd. 
Oxon.  Sem.  ser.  I,  2  p.  128  syr..  p.  113  engl).  Kop.  b  f  q  r,  Got,  Mu  (nach 
Tert.,  wogegen  Adainaiit.  dial  p.  10,  11 — 15;  SO,  oO  nichts  beweist);  Iren. 
II,  21,  1  (durch  mehrfache  Ziihlenberechuuug  gesichert);  III,  13,  2;  Tert. 
c.  Marc.  IV,  24  in.  (wo  er  durch  Berufung  auf  die  70  Palmen  vtm  Elim  den 
Text  Mus  seinerseits  bestätigt);  Clem.  Alex,  hypot.  VII  (nach  Eus.  h.  e. 
II,  1,  4  cf  I,  12,  1  f.;  Chn.n.  pasch,  ed.  Bona.  p.  421);  Orig.  hom.  7,  3  in  Exod. 
(?  8.  unten  A  59);  Eusebius  überiUl  (h.  e.  I,  10.  7;  13,  4;  III,  24.  5;  dem. 
ev.  III,  2,  24  f;  4,  37;  theoph.  syr.  V,  22);  Ambros.  in  Luc.  p.  300,  9;  Cyr. 
AI.  gr.  und  syr. 

*")  AriHteae  epist.  46—60  (Wendland  p.  16 f.;  Epiph.  mens,  et  pond. 
2f.  (Lagarde,  Symmicta  II,  153  ff);  derselbe  bemerkt  Expos,  fidei  4  (l'ctav. 
1081    D)   unter   anderen   Beispielen   von   ungenauer   Abrundung  derartiger 

Zahlen:  ffiätmrjxofin  dxo  ifyur^rn'aaf^as  im  Ilro/.tftaiov,  Stä  oi  iT;y  n  i  t- - 
TOfiiftf  tiioihtftiv  Äfyeiy  ttJ)»'  ißi^ofH^xot'ra  rr;f  toiLt;reiar.  Jos.  ant.  XII, 
2.  6f.  nimmt  aus  Aristeas  die  2X12  =  72  Presbyter,  nur  ohne  die  Nomen, 
spricht  aber  wenige  Zeilen  später  trot/.dem  von  den  70  Presbytern.  —  Wie 
wenig  die  typolo^ischen  JSpielereien  mit  all  Stellen  und  Zahlen  auf  die  Be- 
gUnstiifung  der  Zahl  70  oder  72  in  Lc  10,  1.  17  eingewirkt  haben,  sieht 
man  daran,  daß  gelehrte  .Männer  vielmehr  umgekeiirt  manchmal  die  an 
jenen  atl  Stellen  vorKefundeuen  Zahlen  je  narh  der  von  ihnen  1-c  10,  l 
vortrefundenen  Zahl  gemodelt  biibeu.  Nicht  nur  ein  Epi|ihaniuH  behauptet 
expoM.  fidei  4,  daü  die  Sr hrift  die  in  Elim  (Ex  15.  27)  tat^Uehlich  vor- 
handenen 72  i'almen  70  nenne,  Hoiidern  auch  ein  Origenes  huni.  27,  11  in 
.Nuro  .  der  die  12  Quellen  und  «lic  72  Pitimen  in  Elim  als  Typen  der  12  Ap. 
und  der  72  .Jünger  auffaüt,  schreibt  Hrptunifinta  iluar  arburrs  grribuutur 
rnnr  jmhnnrnm,  wührend  er  hom.  7,  3  in  Exod.  (gleirhfnIlH  nur  Int.  erhalt<«n^. 
wo  er  die  gleirbe  lleutung  vorlrilgt,  nach  lAX  sieh  mit  70  Piilmen  und 
70  Jüngern  begnügt,  wie  vor  ihm  Tert.  c  Marc.  IV.  24  in.  und  nach  ihm 
Cyr  Alex,  (in'ierh.  und  «jr.i.  Ebenso  Hienm.  ep.  78,  (>,  obwohl  er  in  m  ine 
etWB  15  Jiihre  vorher  hernuHgegebene  Keviiion  der  lat.  Evv  Lc  10.  1.  1? 
die  LA  72  aufgenommen   hatte. 
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Siebzig"  neben  „die  Zwölf"  zu  stellen  sich  gewöhnte,  verdunkelte 
man  jedoch  die  Bedeutung  der  von  Jesus  gewählten  Zahl  dieser 
zweiten  Klasse  von  Predigern  des  Ev.  Wie  Jesus  gewiß  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  geschichtliche  Bedeutung  der  ZwölfzahL 
gerade  12  seiner  Jünger  zu  Ap.  gemacht  hat,  sondern  um  das 
Volk  der  12  Stämme  ihnen  als  ihr  nächstes  Arbeitsfeld  anzuweisen  *"), 
so  wirkt  auch  die  Zahl  der  72  (70)  Evangelisten,  wie  wir  sie  nach 
AG  21,  8;  Eph  4,  11;  2  Tm  4,  5  wohl  nennen  dürfen,  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  eine  in  der  Geschichte  Israels  begründete  Bedeutung 
dieser  Zahl  gewählt  worden  sein.  Von  den  typologischen  Deutungen 
derselben,  die  von  altersher  versucht  worden  sind,  ist  wohl  die 
verkehrteste  die  Zusammenstellung  mit  der  jüdischen  Vorstellung,- 
daß  es  70  Heidenvölker  und  seit  dem  Turmbau  von  Babel  70  Völker- 
sprachen gebe,  und  die  damit  zusammenhängende  Ansicht  von  einer 
Bestimmung  der  72  (70)  Jünger  für  die  Heidenwelt  ^^).  Denn 
erstens  ist  jene  jüdische  Vorstellung  doch  wahrscheinlich  nur  aus 
der  falschen  Deutung  von  Deut  32,  8  entstanden,  als  ob  dort  auf 
die  Zahl  der  nach  Ägypten  ausgewanderten  Kinder  Israels  ^^)  Be- 
zug genommen  sei,  so  daß  also  die  Zahl  zunächst  auf  Israel  und 
nur  ableitungsweise  auf  die  Völkerwelt  hinweisen  würde.  Zweitens 
aber  hat  Jesus  die  72  (70)  Prediger  in  die  Städte  und  Dörfer,  die 
er  selbst  später  besuchen  wollte,  geschickt ;  er  selbst  aber  hat  sich 
grundsätzlich  und  tatsächlich  auf  „das  Land  Israels"  beschränkt 
und  wenn  er  je  und  dann  die  Grenzen  des  eigentlich  jüdischen 
Gebietes  überschritten  oder  Städte  mit  teilweise  heidnischer  Be- 
völkerung besucht  hat,  hat  er  doch  nicht  den  Heiden  das  Ev  ge- 
predigt. Auch  in  der  Rede,  mit  der  er  die  72  aussendet,  deutet 
er  durch  kein  "Wort  an,  daß  sie  später  Heidenmissionare  werden 
sollen.     Die  einzige  bedeutsame  Parallele  *^)  bilden  die  70  Altesten, 

"")  Auch  bei  Lc  fehlt  weder  das  ausdrückliche  Zeugnis  hieför  22.  30 
(cf  Mt  19,  28;  Ap  21,  12.  14),  noch  die  häufige  Anwendung  von  ol  Scöoexa 
im  Sinn  von  ol  dnöaroloc  8,  1;  9,  1.  12;  18,  81;  22,  3.  47;  AG  6,  2. 

'^)  So  z.  B.  in  der  dem  Augustin  fälschlich  zugeschriebenen  Schrift 
De  mirabilibus  s.  Script.  I,  9  von  den  72  Jüngern:  per  quos  postea  in 
omnes  gentes  idem  evangelium praedicaretur.  Daneben  stehen  die72^Sprachen, 
die  72  Ältesten  des  Moses  mit  Einschluß  von  Eldad  und  Modad  (Num  11,  16. 
24—29),  deren  Erben  gleichsam  die  70  (sie)  Übersetzer  des  AT's  gewesen 
seien.  Die  bunteste  Sammlung  von  bedeutsamen  70,  75,  besonders  aber  72 
im  AT  gibt  Philaster  haer.  22.  112,  1;  129.  6;  130,  4;  142,  1;  143,  1;  144. 
146.  Anastasius  Sin.  in  seinem  Hodegus  (Migue  89  col.  289)  versteigt  sich 
zu  der  Behauptung,  daß  die  Evv  in  72  Sprachen  nach  der  Zahl  der  Völker 
übersetzt  seien. 

««)  Gen  46,  27;  Ex  1,  5;  Deut  10,  22  hebr.  überall  70  Seelen,  LXX  an 
den  beiden  ersten  Stellen  nach  anderer  Berechnung  75,  so  auch  AG  7,  14, 
cf  Clem.  Strom.  I,  142.  Für  die  Entstehung  der  Überlieferung  von  72  Jüngern 
würde  kein  Text  dieser  Stellen  einen  Anhaltspunkt  bieten. 

"*)  Diese  Parallele  wird  ausdrücklich  gezogen  Clem.  recogn.  I,  40  (mit 
der  Zahl  72;   dagegen  70  Clem.  ep.  Petri  ad  Jac.  1—3;   hom.  II,  38;  III,. 
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die  don  Moppb  nuf  den  Berj,'  der  Offenbarung  be^deiteten  (Ex  24,  1) 
und  (*jmter  Anteil  an  seinem  Anitegeißt  emidingen,  um  ihm  die 
La*t  Heinep  Berufs  tragen  zu  lielfen  (Num  11,  l»i — 25).  Dadurch, 
daß  zwei  Mauuer,  deren  Namen  Eldad  und  Mudad  aufbewahrt 
blieben,  nachtniglich  vom  Geibt  ergriffen  wurden  und  im  Lager 
Israels  weieeagten,  stieg  ihre  Zahl  auf  72.  Als  dies  dem  von  den 
70  Altesten  umgebenen  Moses  gemeldet  wird  und  Juhua  in  Sorge 
um  die  Auktoritiit  des  Moses  diesem  den  Rat  gibt,  jenen  zweien 
das  "Weissagen  zu  verbieten,  verweist  ihm  Moses  dies  und  F])richt 
den  "Wunsch  aus,  daß  Gott  allen  Gliedern  seines  Volks  seinen 
Geist  gebe  und  sie  alle  Pro])heten  würden  (Num  11,  20  —  29).  Eine 
ähnliche  Lehre  lag  für  die  noch  niclit  gründlich  genug  von  Ehr- 
geiz und  Eifersucht  gereinigten  Ap.  in  der  Seiidung  der  72  Evan- 
gelisten. Das  Wort  Josua^  an  Moses  (Num  11,  28  LXX):  ■/.luKiüov 
uvxoi^  mag  uns  nach  Anlaß  und  Wort  laut  an  den  Bericht  der 
Zebeduussöhue  Lc  9,  49  erinnern :  ly.ioKxöaiitv  aviüv  oii  ov/. 
ä>co'/.ov0^ii  fitO-'  i]uG)v.  Und  dem  Wunsche  des  Moses,  auch  noch 
über  die  Zahl  der  72  Altesten  hinaus  geistbegabte  Gehilfen  in 
Beiner  Berufsarbeit  zu  haben,  entspricht  das  Wort  Jesu  an  die 
72   Evangelisten   (v.   2). 

In  der  weiteren  Hede  an  diese  (3  —  IG)  wird  nicht  ausdrück- 
lich dargelegt,  worin  ihre  Aufgabe  bestehen  soll;  nur  beiläufig 
tritt  zu  Tage,  daß  das  Ilauptstück  derselben  die  l'redigt  vom 
Gottesreich  bildet,  welche  von  Krankenheilungen  durch  die  IVediger 
begleitet  sein  soll  (9.  11.  16).  Der  Auftrag  und  die  Befähigung 
zu  beidem,  welche  auch  bei  der  Aussendung  der  Ap.  (9,  1  f.  cf 
Mr  0,  7,  andeiH  .Mt  10,  7  f.)  nicht  in  ei^^enen  \\'orteu  ,Iesu  aus- 
gedrückt sind,  Süll  der  Leser  in  der  bloßen  Tatsache  ihrer  Aus- 
eendung  (1)  inbegri£fen  denken.  Die  ausdrücklichen  Anweisungen, 
mit  welchen  Jesus  die  72  entläßt,  sind  wesentlich  dieselben,  welche 
t«chon  den  Zwulfen  gegeben  waren.  Da  dies  in  der  Gleichartig- 
keit der  Aufgabe  dieser  und  jener  seine  ausreichende  Erkhiruiig 
findet,  liefert  es  auch  keinen  triftigen  (irund  zum  Zweifel  an  der 
geKchichtlichen  Treue,  der  hier  von  Lc  wiedergegebeneii  Tradition. 
Noch  weniger  laßt  sich  ein  solcher  daraus  herleiten,  daß  Mt  nach 
eeiner  bo  vielfach  zu  beobachtenden  Weise  nicht  wenige  dieser 
Batze    teils    mit   der    an    die    12   Ap.    gerichteten    Listruktionered« 

47):  Eu».  deuionstr.  III,  2,  24f  :  Cyr.  Alex.  —  Auf  die  70  oder  72  .\lt«*sten 
der  DiüHaiHrheu  Zeiten  geht  auch  die  milenne,  aber  dorh  (*r)iwank(nd  über- 
lieferte Zubl  der  .Mitglieder  de»  grolim  Svnedriinns  /urlUk  (MiHcbiia  Sanhedr. 
1.  ♦'•:  70;  Sebnrbim  1,  H:  71).  Auch  Kldud  und  Mi.dad,  welche  die  Zahl  72 
■irhien,  bli<'ben  unvergeHxen.  Kiii  proidietisclns  llueh  unter  ilir« m 
II  kannte  hch<>n  liennaH  via.  11,  3  und  anch  abgcmdieu  von  di<  m  m 
Jiii'  li  wurden  fie  noch  in  bi»illerer  Zeit  mit  Khren  genannt  •/.  U.  von  Tüewdoret, 
jitn<f.  romni.  in  e|)    l'uuli  cd.  Noel^^eil  p.  2. 
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verschmolzen  **),  teils  anderwärts  untergebracht  hat.  —  Gefahrvoll 
wird  die  "Wanderung  sein,  welche  die  72  antreten  sollen.  (3)  Wehr- 
los wie  Schafe,  die  unter  ein  Rudel  von  "Wölfen  geraten,  werden 
sie  feindseligen  Menschen  gegenüberstehen.  Anstatt  sich  mit 
Waffen  zu  versehen,  sollen  sie  (4)  nicht  einmal  mit  gewöhnlichem 
Reisegepäck  sich  belasten,  sei  es,  daß  dieses  für  Räuber  eine  an- 
lockende Beute  werden  könnte  ^^)  oder  die  Wanderer  behindern 
würde.  Letzteres  gilt  jedenfalls  von  den  Begrüßungen  mit  solchen, 
denen  sie  begegnen,  oder  an  denen  sie  vorüberkommen.  Mag  man 
immerhin  sich  daran  erinnern,  daß  die  Begrüßungen  bei  den  Orien- 
talen sehr  umständlich  zu  sein  pflegen,  so  kommen  sie  doch  hier 
nur  als  Einleitung  zu  Gesprächen  in  Betracht,  und  der  Zeitverlust, 
den  die  Wanderprediger  vermeiden  sollen,  indem  sie  sich  auf  solche 
Unterhaltungen  nicht  einlassen,  ist  auch  nur  ein  beispielsweise  ge- 
wählter Ausdruck  für  die  "Vernachlässigung  der  Aufgabe,  die  sie 
wandernd  erfüllen  sollen  ^^).  Wenn  das  letzte  Verbot  manchem 
wie  eine  Anweisung  zur  TJnhöflichkeit  klingen  möchte,  so  zeigt 
der  folgende  Satz  (5),  wie  wenig  dies  die  Meinung  Jesu  ist.  In 
jedem  Haus,  worin  sie  einkehren,  sollen  sie  zuerst  d.  h.  beim  Ein- 
tritt und  ehe  sie  irgend  etwas  anderes  sagen  oder  tun,  dem  ganzen 
Haus,  also  allen  seinen  Bewohnern  den  üblichen  Gruß  bieten : 
„Friede  diesem  Hause".  Den  Gegensatz  zu  tzqwtov  kann  nicht 
das  bilden,  was  der  oder  die  Bewohner  des  Hauses  hernach  tun 
werden^'),  was  ein  eben  diesen  Gegensatz  ausdrückendes  v(.ielg 
erfordern    würde,     sondern    nur,     was    sie     selbst    etwa     meinten 


^*)  Lc  3  {=  Mt  16")  vTzdyETS  (om.  Mt)  iSov  [lyco  4-  Mt)   aTtoOTE/lio  {tiäg 

WS  ä^rag  (Mt  TToößuTa)  ev  fieacp  Ivy.cov.  —  Lc  4  berührt  sich  näher  mit  Lc 
9,  3;'Mr  6,  8f.,\ls  mit  Mt  10,  9  f.,  sofern  ßaardZeir  ebenso  wie  atoety  die 
genaunten  Gegenstände  als  eine  Last  vorstellt,  mit  der  man  sich  nicht 
beladen  soll.  Da  der  doppelte  Leibrock,  auf  welchen  dies  nicht  paßt  (s. 
oben  S.  367  A  64),  hier  nicht  erwähnt  wird,  genügt  hier  auch  das  eiue 
Verb  <o£Te.  —  Lc  5—6  (ohne  Parallele  in  Lc  9  u.  Mr.  6)  =  Mt  10,  12—13, 
cf  über  die  abweichende  Form  des  GruLies  ßd  I^  402  A  26.  —  Lc  7—11 
reichste  Ausführung  vonLc9,  4— 5;  Mr6,..10f. ;  der  Sache  nach  wesentlich 
übereinstimmend  mit  10,  10'' — 15,  in  der  Überlieferung  des  Textes  vielfach 
noch  mehr  assimilirt  Besonders  bemerkenswert  ist  die  Übereiustimmuug 
zwischen  Lc  7'';  Mt  10^;  1  Tm  5,  18:  äiiog  yäo  6  toydjr,^  lov  ftiox)-ov  (Mt 
rFjg  7oo(jiji)  nvTov  und  die  Abweichung,  daß  Lc  12  das  Mt  10,  15  weniger 
zutreffend  neben  Sodom  genannte  Gomorrha  nicht  hat  s.  A  79. 

«»)  Cf  Lc  10,  30  iy.äi'oanti  aijör.  —  Nach  Jos.  bell.  11,  8,  4  reisten 
die  Essener,  weil  sie  überall  bei  ihren  Ordensgenossen  gastfreundliche  Auf- 
nahme fanden,  ohne  jedes  Gepäck,  nur  mit  Waffen  versehen  wegen  der 
Käuber. 

®*)  Trotzdem  ließen  schon  die  Alten  z.  B.  Ambr.  sich  mit  Recht  an 
2  Reg  4,  29  erinnern,  cf  aucli  Gen  24,  56. 

*■')  So  Hofmanu.  —  Das  unverstandene  Tt^Gnov  (cf  6.  42;  9.  .59.  61; 
11,  38)  wurde  teils  getilgt  (so.  wie  es  scheint,  schon  Mu,  ferner  Ol,  Korr. 
von  D,  dr),  teils  vor  oly.iav  gestellt  D*  meiste  Lat,  teilweise  wie  7xocüTr,v 
übersetzt,  SsSc. 


412  IV,  10  Die  72  Vorboten  10,  1-24. 

vor  allem  anderen  eagen  zu  sollon :  etwa  ein  gebieteripchep  Be- 
gehren gai^tliclier  Aufnahme,  oder  ein  von  dem  Bewußtsein  ihres 
hohen  Auftrags  zeugendes  'Wort  der  Predigt,  wie  sie  es  allerdings 
auch  in  den  einzelnen  Häusern,  wo  sie  gastliche  Aufnahme  finden^ 
sprechen  eollen  (v.  9^).  Sie  sollen  auch  nicht  durch  Zweifel  an 
der  Würdigkeit  des  Hauses  sich  abhalten  lassen,  demselben  von 
vornherein  alles  Gute  zu  wünschen.  Daß  es  sich  dabei  nicht  um 
eine  äußerliche  Anwendung  der  ül)lichen  Höflichkeitsformen  liandelt^ 
sondern  um  einen  solchen  Gebrauch  derselben,  der  ein  wahrhaftiger 
Ausdi'uck  der  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  ist,  welche 
diese  Formen  geschaffen  hat  "^j,  zeigt  der  durch  xa/  enge  ange- 
schlossene Satz  (6):  „Und  wenn  dort  ein  Sohn  des  Friedens  ••) 
ist,  wird  auf  ihn  euer  Friede  (Friedensgruß)  sich  niederlassen; 
wenn  aber  nicht,  wird  er  (euer  Friedensgruß)  zu  euch  zurück- 
kehren". Nachdem  von  dem  Gruß  des  Eintretenden  gesagt  ist, 
daß  er  dem  ganzen  Hause  gelte,  überrascht  es  allerdings,  nun  hier, 
wo  von  der  Wii-kung  des  Grußes  die  Rede  ist,  nur  den  doppelten 
Fall  gesetzt  zu  sehen,  daß  in  dem  Hause  ein  einzelnes  und  einziges 
Friedenskiiid  entweder  vorhanden  sei  oder  fehle.  Da  aber  der 
klare  AVortlaut  jede  andere  Deutung  verbietet  '"),  so  will  auch  der 
Gedanke  in  seiner  vollen  Eigenart  gewürdigt  sein.  Daß  sämtliche 
Hausgenossen  den  Gruß,  mit  welchem  der  Bote  des  Ev  eintritt, 
zu  Mürdigen  wissen  und  den  angewünschten  Frieden  in  sich  aufzu- 
nehmen fähig  und  geneigt  sind,  wird  gar  nicht  vorausgesetzt  (cf  Lc 
12,  52  f.);  aber  wenn  auch  nur  ein  einziges  Glied  des  Hauses  so 
geartet  ist,  erreicht  der  Gruß  seinen  edlen  Zweck.  Sollte  aber 
gar  kein  Friedenekind  in  einem  Hause  zu  finden  sein,  würde  der 
Grüßende  doch  keinen  Schaden  davon  haben,  ja  nicht  einmal  das 
bittere  Gefühl  davontragen,  durch  seinen  Gruß  Unwürdigen  ver- 
geblich gute  Meinung  und  Liebe  entgegengebracht  zu  haben  ;  denn 
das  Bewußtsein,  im  Sinn  des  Meisters  gehandelt  zu  haben  (cf  Mt 
6,  47;  Lc  6,  25  —  37),  wird  in  solchem  Fall  den  inneren  Frieden 
des  Jüngers  steigern.  Die  beiden  gegenteiligen  Fälle,  die  hier 
vergegenwärtigt  sind,  decken  sich  keineswegs  mit  den  b»'i(l«>n  Fallen, 
daß  die  Boten  des  Ev  in  dem  Hause,  das  sie  grülW-nd  betroten, 
entweder  gastliche  Aufnahme  finden,   oder  unfreundlich  abgewiesen 


••)  Cf  .To  14,  27  Bd  IV*,  671  A  47,  über  »InH  einfache  dffrrd^ea&ai  Mt 
10,  12  B.  IJd  1»,  40.'  A  2<j. 

•")  Cf  einerseits  ciStp  jtm,  LXX  &t:\u»7toi  $l(ir}titi6t  Pfl  87,  87  und 
un<lreri<eits  vUn  <ii»ti'n  Lc  Ki,  K;  Jo  12,  35. 

'°)  Z.  H  dicjt'iiige  HofniiumH.  d<r  vun  „dem  Bewohner  des  Haude«" 
geHBgt  Bein  lliLt,  duü  er  ein  Friodcnnkind  oder  nicht  ein  solclies  sei.  Abor 
auch  abg<-8eh<n  von  der  H|irnchli<h<n  rnzulilssigkcif,  liiidet  wetlrr  die  be- 
fr«njdlirbc  Vor»t»lliing.  liuü  ein  Kauze»  Jlaus  nur  einen  einzigen  H«w..hni'r 
habe,  norh  eine  kollektive  KoHbung  dc8  angeblichen  Subjekt*  im  Text  einen 
btuupunkt. 
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•werden.  Denn  es  kann  ja  geschelien,  daß  die  Hausfrau  ein  Friedens- 
kind ist,  der  Hausherr  aber  trotzdem  den  ungebetenen  Gästen  die 
Türe  weist,  oder  daß  nach  Lc  12,  52  f.  drei  Familieuglieder  zweien 
mit  gegenteiligem  Urteil  gegenüberstehen.  So  bezieht  sich  auch 
nicht  auf  die  Gegensätze  von  v.  6,  die  nur  zur  Bekräftigung  der 
Verhaltungsregel  von  v.  5  dienen,  sondern  auf  diese  selbst,  was  (7) 
weiter  folgt:  „In  eben  diesem  Hause  ^^)  aber  bleibet,  essend  und 
trinkend,  was  sie  haben"  '^)  oder,  vielleicht  richtiger,  was  euch  von 
den  Bewohnern  des  Hauses  vorgesetzt  wird.  Im  Gegensatz  dazu, 
daß  sie  in  dem  Wunsch,  ein  geringeres  Quartier  mit  einem  be- 
•quemeren  zu  vertauschen,  oder  auch  in  der  Besorgnis,  durch  eine 
übermäßige  Inanspruchnahme  der  Gastfreundschaft  lästig  zu  werden, 
innerhalb  einer  Ortschaft  von  einem  Haus  zum  andern  übergehen 
könnten  (7''),  sollen  sie  in  eben  dem  Hause,  in  das  sie  mit  ver- 
trauensvollem Gruß  eingetreten  sind,  wohnen  bleiben,  solange  sie 
in  der  Ortschaft  zu  tun  haben,  und  sollen  sich  auch  unbedenklich 
von  den  Bewohnern  dieses  Hauses  während  derselben  Zeit  mit 
Speise  und  Trank  bewirten  lassen.  Dabei  ist  nur  ebenso  wie  v.  5 
und  6  von  dem  Fall,  daß  ein  Haus  sich  ihnen  übei'haupt  verschließt, 
abgesehen ;  denn  daß  sie  in  einem  solchen  Haus  nicht  länger  ver- 
weilen können  und  die  Mahnung,  dort  unbedenklich  ihren  Hunger 
und  Durst  zu  stillen,  gegenstandslos  wäre,  brauchte  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden.  Das  Recht  aber,  in  einem  Hause,  in  welchem 
sie  gastliche  Aufnahme  finden,  in  so  ausgiebigem  Maße  Gastfreund- 
schaft sich  erweisen  zu  lassen,  begründet  die  Regel,  daß  „der 
Arbeiter  seines  Lohnes  wert  ist'^)".  Das  Bewußtsein,  an  der 
großen  Erntearbeit  Gottes  d.  h.  an  der  Sammlung   einer  Gemeinde 


")  Zu  ev  atrfi  Tri  olxiq,  dieser  bei  Lc  sehr  häufigen  Konstruktion 
(2,  38;  10,  21;  13,  "l;  23,  12  bei  Zeitangaben,  im  NT  am  ersten  noch  ver- 
gleichbar Rm  8,  16  ainö  tb  tipsv/ho)  cf  Schmiedel-Winer  §  22,  3  S.  198; 
Kühuer-Gerth  I,  653  f.  §  468  A  2d.  Das  dem  determiuirten  Substantiv 
vorangestellte  «i^tos  ist  in  diesen  Fällen  ein  auf  vorher  Genanntes  zurück- 
weisendes, stark  betontes  „er"  ,.er  und  kein  anderer,  eben  dieser".  Sachlich 
ist  es  nicht  deutlich  zu  unterscheiden  von  der  grammatisch  ganz  ver- 
schiedenen Konstruktion  von  S  avTÖiS  mit  folgendem  artikellosen  Substantiv. 

'^)  Cf  zu  diesem  Gebrauch  von  t«  Traod  nvo^  Mr  5,  26;  Jos.  bell.  II, 
8,  4  (Niese  127  v.  1.).  Ob  Blaß  §  43,  5  dies  mit  Recht  als  „auch  klassisch 
richtig"  bezeichnet?  Gebräuchlicher  ist  ol  nuQÜ.  luoi  „die  Angehörigen" 
Mr  3,  21;  Berl.  äg.  Urk.  666,  23;  667,  15;  911,  16  (letzteres  vom  J.  18 
p.  Chr.).  Jenes  vermeidet  Lc  (8,  43)  in  der  Parallele  zu  Mr  5,  26.  Man 
darf  daher  vermuten,  daß  Lc  es  hier  nur  als  Abkürzung  von  t«  tt«^»'  uinötv 
SiÖöfiej'n^  yof)T]yov/nevn,  7TftonTit)'tfieva  (v.  8)  aufgefaßt  hat.  Ähnlich  80  offen- 
bar auch  Phl  4.  18;  Epict.  III,  13,  18;  IV,  5, .8. 

■")  Zu  7''  8.  vorhin  A  64.  Die  genaue  Übereinstimmung  mit  1  Tm 
5,  18  ist  beme? kenswert.  Die  sachliche  Übereinstinmmng  mit  Mt  10,  10 
wird  durch  1  Kr  9,  7—14  veranschaulicht.  Der  auch  dort  nicht  fehlende 
Begriff  /maO-öi  (1  Kr  9,  18)  ist  Lc  10,  7  als  eine  Rückverweisuug  auf  v.  2 
anzusehen,  cf  Jo  4,  36  f. 
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des  Oott^sreiclies  mittittig  beteiligt   zu    soId,    soll    ihnen    über    eino 
dem    Werk,   das    sie    zu    treiben    haben,    hinticrliche   Bedenklichkeit 
hiuwej^'lielfon.      Von   dem   Haus,   das   ihnen   KinlalJ   und   Obdaclj   ge- 
wahrt,  wendet  sich   die  Rede  (8  — 12)  zu   der   Stadt,   wohin  jeweilen 
ihr  lieiseweg    eie    führt.      Dabei    werden    im   Unterschied   von  den 
Aussagen   über  das  A'erhaltnia  und   Verhalten    der  Evangelisten    zu 
den  einzelnen  Häusern  sofort  die  beiden  möglichen  Fälle  erwogen, 
daß  die  Bürgerschaft  sie  entweder  aufnimmt  oder  abweist.     Letztere 
Erfahrung  hatten  zwei  Vorboten  Jesu  kürzlich  in  einem  samaritischen 
Dorf  gemacht  (9,   52).      Wenn  der  Versuch,  in   einer  solchen  Auf- 
nahme zu    finden,    und    somit    auch  das  dabei  wirksame  Motiv  der 
Abweisung    nicht    so    leicht    sich    wiederholt    haben    wird,    so    war 
doch  auch  in   anderen  Teilen   Paliistinas  mit    der  Möglichkeit  einer 
Abweisung  oder  auch  Ausweisung  seitens  der   einen    oder    anderen 
Stadt    zu    rechnen.     Ging    die  Reise,    auf    welcher    die    72  Jünger 
vor  Jesus   herziehen  sollten,    über  den  Jordan   und   durch  das  Ost- 
jordanlaud    (s.   oben   S.   407),    so    werden    sie    mehr    als    eine  jener 
„hellenischen"   Städte    beiührt    haben,    wie    Skythopolis    schon    vor 
der  Überschreitung  des  Jordan,   l'ella,  Dium,  (Jerasa  u.  a.    östlich 
vom  Jordan,  in   welchen  neben  einer  überwiegend    heidnischen   Be- 
völkerung Tausende  von  Juden  lebten  '*).     Solche  Städte  unbesucht 
zu  lassen,  bestand   für  Jesus,  also   auch  seine  Vorboten  kein  Grund, 
nachdem   er  sich   mit  großem   Gefolge  in  einem  samaritischen  Dorf 
zu  übernachten    entschlossen    gezeigt    (Lc   9,  52   cf  Jo  4,   40)   und 
auch  heidnische  Gebiete  und  Ortschaften  nicht  ängs-tlich    gemieden 
hatte  (9.  oben  S.  348  zu  8,  26  ff.,  auch  Mr  7,  24—31).     Der  Be- 
such vorwiegend   „hellenischer"  Städte  im  „Lande  Israels"   war  kein 
änü.i^eiv  elg  udov  iO^rwv,    wie    er  es    den   12  Ap.    bei  ihrer  erst- 
maligen   Aussendung    untersagt    hatte    (Mi   10,   5  f.    cf.    Jo  7,  35), 
sondern  galt   der  Sammlung  der    verirrten   Schafe  Israels    zu    einer 
Gemeinde    des  Gottesreiches  "*),    und    es    vorstand    sich   von    selbst, 
daß    die  Jünger    nur    an    jüdische  Häuser    mit    der    Bitte    um    Be- 
herbergung sich  wenden  sollten.    Aber  die  Mischung  der  Bevölkerung 
in  mehr  als  einer  der  Städte,   welclie  sie  zu  berühren  hatten,  konnte 
besonderen   Anlaß    geben,    daß    der   Mehrheit    der   Kinwf)hnor    oder 
auch    der    Btadtischon   Obrigkeit    ein   Auftreten    des    jüdischen    IVo- 
{ihoten    und    Wundertäters    und    schon    die    feierliche    Ankündigung 
Peines    bevorstehenden    Bepuchps    durch    die   Vorboten    unerwünscht 
war  (cf  ö,   37)  oder,    wenn  Aufregung    und   Zwistigkeiteu  dadurch 


'*)  Cf  .l"H.  bell.  II,  18,  1—5.  —  Über  Veriinniiiij^nni:  durch  (JennO 
heidninrhcr  d.  h.  von  Ht-idLMi  crzonglor  oder  in  Htliniidhinij  jjcnomnioncr 
Nabriini^nmittel  (Wein,  ()l,  Hrot.  Milch,  die  ein  Heide  gemolken,  ohne  daU 
ein  Jude  ziiHfhuute)  ».  Ab..dii  Zaru  II.  3-7;   IV,  H;   V,   10. 

•*;  Mt  10,  G;  Ib,  24,  nicht  wortli«  h  so  bei  Lc,  aber  der  Surhe  nach  1.  M  f. 
68-79;  1»,  9 f.;  22,  HO;  AQ  10,  80. 
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entstanden,    eine  Ausweisung    der  Prediger  angezeigt    schien.     Mit 
diesen    Verhältnissen     wird     es     auch    zusammenhängen,     daß     den 
Evangelisten    als    erstes,    was    sie    für    den  Fall  ihrer  Zulassung  in 
einer    Stadt    beobachten    sollen,    (8'')  genannt    wird,    daß    sie   essen 
sollen,    was    ihnen  vorgesetzt  wird.       Das    scheint    eine    nicht    nur 
überflüssige,  sondern,    da  die  Beköstigung  von    je   2  Jüngern   doch 
nicht  Sache    der   städtischen    Gemeinde,    sondern    des    Privathauses 
ist,  in  dem  sie  einkehren,   eine  höchst  unpassende,    wenn   auch  ab- 
kürzende   Wiederholung    der    Anweisung    von    v.   7    zu    sein.      Er- 
innert man  sich  aber,  daß  für  den  streng  an  seiner  Volkssitte  und 
den    rabbinischen    Satzungen     festhaltenden    Juden    fast    alle     von 
Heiden  erzeugten  oder  irgendwie  behandelten  und    in    den  Handel 
gebrachten  Nahrungsmittel  als  unrein  und  levitisch    verunreinigend 
galten  (s.  A  74),    so    kann    man  sich  vorstellen,    wie  schwierig,   ja 
unmöglich    es    dem    in    Städten    gemischter    Bevölkerung    lebenden 
Juden  war,    seinen  Tisch  von    allen    verunreinigenden  Speisen  rein 
zu  halten,  wie  leicht  also  auch  die  Prediger  des  Ev,  die  in  jüdischen 
Häusern    solcher    Städte  Aufnahme    fanden,    in    die  Lage    kommen 
konnten,    zu    essen    und    zu  trinken,    was  nach    streng   gesetzlicher 
Ansicht  verunreinigend    oder    geradezu    verboten  war.      Daher  war 
es  eine    wohl    veranlaßte  Anweisung    und    stimmt  überein    mit  den 
sonst    bezeugten  Urteilen  Jesu    über    die    aus    dem   Gesetz    heraus- 
gesponnenen rabbinischen    Satzungen    über  Bein    und    Unrein     (Lc 
11,  37ff. ;  Mr  7,  1  —  23),   wenn  Jesus  seinen  Jüngern  in  bezug  auf 
die     diesmalige  Beise     einschärfte:     „In    welche    Stadt    immer    ihr 
kommt  (sei  es  auch  eine  halbheidnische),   eßt,   was  euch  voi-gesetzt 
wird".     Der  Gegensatz,    in  welchem  dies  gesagt  wird,  ist  also  ein 
ganz    anderer,    als    der,    welchen    die    ähnlich    lautende    Anweisung 
V.   7  voraussetzt.      Die  hier  vorliegende  ist  vielmehr  den  Verboten 
V.    4    verwandt,    wodurch    die    Predigtwanderung    der    Jünger    von 
Hemmungen  verschiedener  Art  frei  gehalten  werden  soll.    Zu  diesen 
gehört  auch  die  beständige  Furcht  vor  angeblicher  Verunreinigung 
durch    äußerliche  Berührung  mit    dem  nichtjüdischen  Leben.     Auf 
das    Gebiet    des    physischen    Lebens    bezieht    sich    auch    die   zweite 
Anweisung,    die    Krauken    in    jeder    Stadt,    die    sie    aufnimmt,    zu 
heilen.     Das  Letzte  und  Beste  aber  nennt   der  Auftrag,    den  Ein- 
wohnern   zu   sagen:    „Nahegekommen  ist    zu    euch    das  Königreich 
Gottes"  '*').     Vergleicht  man,  wie  Jesus,  wo  er  von  seiner  eigenen 
AVirksamkeit    durch    Wort    und    Tat    redet,    das    Verhältnis    dieser 
zum  Kommen  des  Gottesreiches   ausdrückt  (4,  17 — 21;   7,  22  —  28; 
11,   20;   17,   21),  und  behält  man  im  Auge,    daß  es  die  sein  dem- 

'"j  tTTt  im  Unterschied  von  iroös  oder  auch  eh  gibt  die  Vorstellang 
der  von  oben  herab  kommendeu  höheren  Macht,  wie  da  wo  vom  Kommen 
dps  Geistes  zu  einzelnen  Personen  die  Eede  ist  Lc  1,  35;  24,  49;  AG  1.8' 

2,  17.  »''>.. 
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cachptiges  persönlichee  Auftreten  ankündigenden  Boten  sind,  die 
eo  jircdij,'en  Bollen,  Bo  Fjiriiif^t  der  Unterschied  zwiechen  diesenj 
fjyt/.tv  l(f'  ifiü^  und  dorn  e<f i}aatY  l(f'  iVös  H,  20  in  die  Auf,'en. 
\\'eil  .TepUB  naht,  iet  auch  die  Kunighlierrschaft  (iottes  nicht  nii-hr 
fern ;  aber  erst  wenn  er  telbet  da  iet  mit  Beiueni  Wort  und  Beinem 
machtvollen  Wirken,  hat  auch  die  KönigBhern-chaft  Gottes  an- 
gefangen, eine  gegenwartige  Wirklichkeit  zu  werden.  In  bezug 
auf  die  Stadt,  welche  die  Prediger  zwar  hereingelai^son,  aber  nicht 
wirklich  aufgenommen,  d.  h.  was  sie  zu  bringen  haben,  nicht  an- 
genonimeu  hat,  wird  (10  f.)  wiederholt,  was  (9,  5)  den  Zwölfen  bei 
ihrer  Aussendung  in  weniger  malerischem  Ausdruck  gesagt  worden 
war:  sie  sollen  aus  den  Häusern,  wo  ihnen  so  begegnet  worden  ist, 
auf  die  Straßen  der  Stadt  hinaustreten  und  dazu  ejjrechen :  „Selbst 
den  Staub,  der  eich  uns  von  euerer  Stadt  an  die  Füße  geheftet 
hat,  wischen  wir  auf  euch  ab  ")."  Dazu  aber  Bollen  sie  noch  hinzu- 
fügen, was  dem  eig  ftaQxiQiov  t/r'  avioi'g  9,  5  entpj)ricbt:  ^Da« 
jedoch  sollt  ihr  wissen,  daß  das  Königreich  Gottes  nahegekommen 
ist."  Ist  nach  überwiegender  Bezeugung  (s.  A  77)  nicht  wieder 
wie  V.  9  l(f''  {'/.iSg  zu  i'^yyrKtv  hinzugefügt,  so  wird  dies  auch  nicht 
als  eine  gleichgiltige  Abkürzung  anzusehen  Bein.  In  dem  vollen 
Sinn,  den  diese  Naherbestimmung  für  diejenigen  hat,  welche  die 
Prediger  und  die  Predigt  des  Ev  willigen  Herzens  annehmen  und 
neben  Heilungen  leiblicher  Krankheiten  auch  die  trostreiche  Kraft 
des  Ev  in  ihren  Herzen  zu  erfahren  bekommen,  konnte  den  Ver- 
ächtern des  Ev  und  seiner  Boten  nicht  gesagt  werden,  daß  das 
Gottesreich  ihnen  nahegekommen  sei.  Es  war  ihnen  so  ferne  ge- 
blieben, wie  ßie  ihm.  Wenn  solche  Erfahrung  die  Jünger  ent« 
mutigen  könnte,  so  sollen  sie  andrerseits  auch  wissen  und  be- 
denken (12),  daß  es  der  Stadt,  welche  sie  und  ihre  Verkündigung 
abweist,  an  jenem  Tage,  dem  Tage  des  Gerichts  ''')  schlimmer  er- 
gehen wird,    als  dem    wegen  der    gröblichen  Verletzung    des  Gaat- 


'•'')  Zu  */if  loi's  ndSas  (»0  H  B  1)  R,  157,  ineJRte  Lat)  wurde,  sachlich 
richtig,  vielfach  />*<>»'  zugesetzt  {K  V  Vi  .  .  .,  Ss  Sc  Sah  [diese  3  ohne  itiu] 
8'S');  andere  behielten  v«/»  und  tiljrten  tU  t.  rt.  Ganz  venineflt  (Ol) 
lie«t  man  dTjotititoodfiK'fa  nach  W,  .')  statt  des  sonst  llberiieferten  «i.-r.»//a(in<}- 
fii'hi.  l)ie  Verbindung  dcH  erstoren  mit  inh  erschien  weniger  bort.  Der 
Staub,  den  man  abHchUltflt.  nicht  der,  welchen  niun  iiliwisdit,  wirbt-lt  empor 
und  liiUt  hieb  auf  die  uniLjfbcndcn  (icgmstJiudc  oder  Pcrsnnt-u  nieder.  - 
Zu  t,yytxtr  (ohne  Zu'<atz  H  H  n  L  ül  S,  fam.  I,  lf>7.  nicihle  Lal.  Ss  Sc.  Kop, 
letzterer  aber,  wie  wuhrHdicinlicb  Hcbon  Mn  und  e,  ebenso  in  v.  M)  wurde 
iif'  ifiAi  aus  V.  U  zugesetzt  (A  C  u.  meiste  (iriecben,  Sah,  S'  S',  Sb, 
<1,  Gull. 

'•)  Statt  des  überwiegend  bezeugten  /»•  t.r  ^^//(»n  ittiirj,  (cf  Mt  7.  22) 
«ontt  bi'i  Lc  z.  U.  17,  Hl;  21,  '^^  in  diPHom  Sinn  nicht  so  nnvurbertiirt 
l.iiliiii  if  ffi^c'f  K(.irt/«.»>  l.-)7  (V).  Sm  Sc,  1  iitii  aiiH  ,Mt  U),  Ih,  /»  if,  ft. •'<.■,.., 
7<'i  .'/.»r  i)  d  e,  in  rr,)nu  ii.buc  </rii  a  b.  was  liciLcu  hellte:  «wenn  d*l(uitli>- 
rcich  eintritt". 
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rechts  durch  seine  Bewohner  zum  Sprichwort  gewordenen  Sodom  '*). 
Da  Lc  die  hieran  ungezwungen  sich  anschließenden  Weherufe 
^13 — 15)  nicht,  wie  manchmal  einen  in  sich  geschlossenen  Redeteil, 
durch  ein  iX&yev  ös  oder  dgl.  absondert  (s.  zu  4,  23.  24;  9,  23) 
und  überdies  mit  v.  16,  wiederum  ohne  jede  Andeutung  einer 
Unterbrechung  der  Rede,  einen  vorzüglichen  Abschluß  der  ganzen 
mit  V.  3  beginnenden  Instruktionsrede  bringt,  so  ist  anzunehmen, 
daß  ihm  auch  die  Sätze  v.  13 — 15  als  Bestandteil  derselben  über- 
liefert waren  ^^).  Die  Abweisung,  welche  seinen  Vorboten  von 
der  einen  oder  anderen  Stadt  widerfahren  mag,  erinnert  Jesum  an 
den  geringen  Erfolg  seines  eigenen  Wirkens  in  den  nahe  bei 
Kapernaum  gelegenen  Städten  Chorazin  und  Bethsaida^^)  und  zu- 
mal in  Kapernaum  selbst  trotz  der  Größe  und  Vielheit  seiner  an 
diesen  Orten  vollbrachten  Machttaten.  Die  großen  phönizischen 
Handelsstädte  würden,  wenn  in  ihnen  dasselbe  geschehen  wäre, 
längst  in  Sack  und  Asche  sitzend  sich  bußfertig  von  ihrem  sünd- 
haft weltlichen  Treiben  abgewandt  haben ;  und  es  wird  ihnen  im 
Oericht  erträglicher  ergehen,  als  den  jüdischen  Orten  Chorazin 
und  Bethsaida.  An  Kapernaum  aber  richtet  sich  die  Frage,  zu 
•der  es  selbst  nach  der  Fülle  des  Segens,  welche  Jesus  mit  Wort 
und  Tat  über  diese  Stadt  ausgeschüttet  hat,  den  Anlaß  zu  bieten 
scheint:  „Wirst  du  etwa  zum  Himmel  erhoben  werden?"  Über 
die  schon  in  der  Form  dieser  Frage  enthaltene  Verneinung  hinaus 
greift  die  Antwort:  „Bis  zum  Hades  wirst  du  hinabgeführt  werden." 
Wenn  die  Erfahrungen,  die  Jesus  an  den  hauptsächlichen  Stätten 
seines  bisherigen  Wirkens  gemacht  hat,  so  ernster  Natur  sind,  so 
dürfen  seine  Vorboten  sich  nicht  wundern,  wenn  sie  auf  einer 
flüchtigen  Predigtreise  ähnliches  erleben,  und  noch  weniger  sollen 
sie  dadurch  an  ihrem  hohen  Beruf  sich  irre  machen  lassen.  Wenn 
sie  ihren  Auftrag  als  Vorboten  Jesu  und  Prediger  seines  Ev  aus- 
richten, darf   sie  das  Bewußtsein    stärken,  (16)  daß    wer   sie  hört, 


''^)  Gen  19,  4 — 11.  Da  dies  nur  von  Sodom  gilt,  ist  die  Beifügung 
von  Gomonha  in  der  Parallelstelle  Mt  10,  15  (nicht  so  Mt  11,  23)  weuiger 
autreffend. 

***)  Die  Stelle,  welche  die  entsprechenden  Sätze  Mt  11,  20 — 24  eia- 
nehmen,  spricht  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  von  Lc  befolgten  Über- 
lieferung 8.  Bd  I*,  438.  Abgesehen  von  der  als  Überschrift  dienenden  Ein- 
leitung Mt  11,  20  und  dem  v.  23''.  24  über  Sodom  Gesagten,  was  beides  bei 
Lc  fehlt,  ist  die  Übereinstimmung  recht  genan,  wenn  auch  in  der  Text- 
überlieferung vielfach  übertrieben.  Lc  13  y.ad-t]ufvoi,  om.  Mt,  Lc  14  ohne 
Xiyco  vuiv^  Lc  15  nur  ganz  unwesentlich  von  Mt  11,  23  verschieden:  fiij 
M(og  (Lc  Tov?)    ovoavov    vipcod'riar^  ;     'iwg    (rov  Lc?)    a8ov    xazaßi^aa&t'jai]    (Mt 

-wahrscheinlich  y.ma/irjor]).    S.  Bd  P,  439  A  35.  36. 

*^)  Von  Taten  Jesu  in  Chorazin  ist  nichts  überliefert,  von  solchen  in 
und  in  der  Nähe  von  Bethsaida  nur  weniges  Mr  8,22—26;  Lc  9,  10  —  17 
■oben  S.  371  f.  Nur  Kapernaum  erscheint  auch  nach  Lc  4,  23.  31 — 41  als  ein 
Bauptschauplatz  der  Wundertaten  Jesu. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  i.  Aufl.  27 
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eben  damit  Jesum  selbst  hört  (Mt  10,  40;  Jo  13,  20).  Auch  die 
Verachtung,  die  ihnen  um  ihrer  Verkündigung  willen  widerfahrt, 
dürfen  sie  so  ansehen,  als  ob  sie  ihrem  Meister  selbst  widerführe, 
so  gewiß  wie  Gott,  der  gerecht«  Richter,  alle  Verunehrung  Jesn 
als  eine  Verunehrung  seiner  selbst  ansieht  und  strafen  wird  (cf 
Jo  5,  23;  12,  44  f.  48). 

Ohne  über  die  Erlebniese  der  72  Sendboten  **)  auf  ihrer 
Wanderung  (cf  dagegen  9,  6)  oder  über  das  Tun  und  Lassen  Jesu 
während  ihrer  Abwesenheit  etwas  zu  sagen,  versetzt  uns  Lc  (17) 
in  den  Zeitpunkt,  da  sie  sich  wieder  bei  ihm  einfanden  —  man 
scheint  annehmen  zu  sollen,  sämtlich  nach  Verabredung  zu  gleicher 
Zeit  und  am  selben  Ort.  Das  Einzige  aber,  was  von  ihren  an 
Jesus  erstatteten  Berichten  gesagt  wird,  ist  ihre  mit  besonderer 
Freude  vorgebrachte  Meldung  ^^) :  „Herr,  auch  die  Dämonen  ge- 
horchen uns  in  deinem  Namen."  Im  Vergleich  mit  anderen 
Heilungen,  die  ihnen  gelungen  waren,  erscheint  ihnen  die  erfolg- 
reiche Behandlung  Besessener  durch  Anrufung  des  Namens  Jesu 
als  ein  besonders  starker  Beweis  nicht  nur  für  die  von  Gott  ver- 
liehene Wundermacht  Jesu,  sondern  auch  ihres  persönlichen  Anteils 
an  dieser.  Mag  diese  Meinung  nun  dadurch  veranlaßt  gewesen 
sein,  daß  Jesus  ihnen  (10,  9)  nicht  so  ausdrücklich  wie  den  Zwölfen 
(9,  1)  die  Macht  zugesprochen  hatte.  Besessene  zu  heilen,  oder  da- 
durch, daß  sie  von  Fällen  gehört  hatten,  wo  selbst  die  Zwölfe 
gerade  solchen  Krankheiten  machtlos  gegenüber  gestanden  hatten 
(9,  40),  jedenfalls  tritt  Jesus  dieser  einseitigen  und  gewiß  von 
Selbstgefälligkeit  nicht  freien  Schätzung  der  Macht  über  die  bösen 
Geister  berichtigend  entgegen.  Was  den  Jüngern  so  staunenswert 
erscheint,  ist  es  für  Jesus  nicht ;  denn  er  kann  ihnen  versichern 
(18):  „Ich  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  herab- 
fallen." Durch  das  Imperf.  ii^twQOvv  neben  dem  Aor.  ntoavia 
ist  ausgedrückt,  daß  Jesus  den  plötzlich  eingetretenen  und  in  einem 
Augenblick  verlaufenen  Sturz  Satans  aus  dem  Himmel,  welcher 
eben  darum  mit  dem  Zucken  eines  Blitzstrahls  zu  vergleichen  ist, 
als  ein  Zuschauer  miterlebt  hat  ***).     Da  das  Schauen  als  ein  das  nur 

•')  Über  die  Zahl  s.  oben  zu  10,  1.  —  Ss  Sc  S'  -f  „die  er  gesamU  hat", 
wenige  Griechen  -f  ^«.'^;ra«.  Der  Mangel  einer  sulchi'n  Näh  er  best  immune 
zeigt,  daß  zur  Zeit  der  AbfaKSUiig  „die  72  (oder  7U)"  iihuU(  h  wie  ,.die  12* 
(Lc  8,  1 ;  9,  1)  oder  „die  7"  (AG  21,  8  cf  6,  H)  eine  übliche  Benennung  war. 

**)  Die  Verbindung  von  ftein  x"v^*  '"it  iniotnfjiu ,  welclie  AK... 
durch  Voransteliiing  vor  «i  ifiS.,  Ss  Sc  S'  durch  Einseliiebung  eines  „und" 
vor  Ityoytn  erzwingen  wollten,  wiire  Btilistisih  uniinsUiLig  cf  21,  f)2,  aber 
durch  die  W<)rtHt<lluiig  nicht  geboten.  .Nalilrlidier  erscheint  die  Ver- 
bindung mit  Ä/yo.t/»  (cf  die  Wortstellung  K,  IH;  A(i  20,  31 ;  Hb  h,  7;  12,  17), 
weil  die  durch  daH  k«*  vor  tn  ^<uu.  auMge<lrückte  iiberiuliliij;«'  Hett>nung 
der  Heilung  HescsBener  »eitens  der  Jünger  noch  mehr  hervorgehoben  wyd. 

**)  Der  L'nterM'hied  von  rtmöna  und  uiimta  ( Kühner-<ti'rth  1.  lH7f.) 
wird  durch  dio  Abhängigkeit  von  einem  Impcrf.  de»  rrudikats  nur  um  »o 
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einmalige  Ereignis  begleitender  Umstand  bezeichnet  ist,  kann  man 
nicht  daneben  oder  statt  dessen  eine  Gleichzeitigkeit  des  Schauens 
mit  der  von  den  Jüngern  gemeldeten  Tatsache  darin  ausgedrückt 
finden ;  denn  die  von  den  Jüngern  im  Praesens  ausgesagte  Tatsache 
ist  ja  nicht  ein  Einzelereignis,  sondern  eine  aus  vielen  Heilungen 
Besessener,  die  den  Jüngern  auf  ihrer  E,eise  gelungen  waren,  ent- 
nommene Regel  des  Geschehens.  Wozu  sollte  auch  diese  geheimnis- 
volle Umschreibung  dessen  dienen,  was  die  Jünger  auf  grund  ihrer 
Erlebnisse  mit  schlichten  Worten  ganz  richtig  benannt  hatten? 
Jesus  konnte  doch  nicht  ihnen  zum  Bewußtsein  bringen  wollen, 
daß  sie  durch  ihre  Heilungen  den  plötzlichen  Sturz  Satans  herbei- 
geführt haben,  welchen  er,  während  er  ihre  Taten  nicht  sah,  im 
Geiste  geschaut  habe.  Denn  abgesehen  davon,  daß  dies  von  den 
Heilungen  Besessener  durch  die  Jünger  noch  weniger  gesagt  werden 
konnte,  als  von  den  gleichartigen  Taten  Jesu  selber,  wäre  dies  das 
denkbar  verkehrteste  Mittel  gewesen,  sie  von  einer  Überschätzung 
dieser  ihrer  Taten  abzubringen,  worauf  die  Bede  (18 — 20)  offenbar 
hinausläuft.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  ein  von  Jesus  erlebtes 
Ereignis,  woraus  es  sich  als  eine  natürliche  Folge  erklärt,  daß  alle 
bösen  Geister  vor  dem  im  Glauben  ausgesprochenen  Namen  Jesu 
wehrlos  sich  beugen  und  weichen.  Dies  letztere  entscheidet  auch 
gegen  die  alte  Deutung  auf  den  vorgeschichtlichen  Abfall  Satans 
von  Gott  und  dessen  unmittelbare  Folge  ^°).  Unwahrscheinlich  ist 
dieselbe  schon  darum,  weil  Jesus  nach  aller  sonstigen  Über- 
lieferung, auch  nach  dem  4.  Ev  niemals  von  vorgeschichtlichen 
Ereignissen  als  von  seinen  eigenen  Erlebnissen  geredet  hat.  Dazu 
kommt,  daß  die  Vorstellung  von  einem  Sündenfall  Satans  als 
von  einem  plötzlichen  Sturz  aus  dem  Himmel  im  AT  ebensowenig 
wie  im  NT  ausgesprochen  ist  ^^),  die  so  gemeinte  Bede  Jesu  dem- 
nach den  Jüngern  völlig  unverständlich  gewesen  wäre.  Aber  auch 
abgesehen  von  diesen  Bedenken,  ist  durch  den  Abfall  Satans  von 
seinem  Schöpfer  und  durch  seine  Verbannung  aus  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott,  die  man  sich  als  ein  Herabgestürztwerden 
aus  dem  Himmel  vorstellen  könnte,  seine  Macht,  auf  Erden  ver- 
derblich zu  wirken,  ja  keineswegs  gebrochen  worden,  so  daß  sich 
daraus  seine  Ohnmacht  gegenüber  dem  Namen  Jesu  erklären  würde. 
Im  Gegenteil,  die  Macht  Satans,  andere  Geschöpfe  zur  Sünde  zu 
reizen  und  das  von  Gott   geschaffene  Leben    zu    schädigen  und  zu 

fühlbarer  (Winer  §  40,  3d).  Cf  auch  Mr  15,  40;  Mt  27,  55  liaav  d-eco^ov^res 
nach  einer  in  lauter  Aoristen  verlaufenden  Erzählung. 

^*)  So  schon  Orig.  de  princ.  I,  5,  5  in  Anschluß  an  Jes  14;  de  erat. 
26,5;  c.  Geis.  IV,  92  (von  den  Dämonen  überhaupt  Tieaövres  s$  ovoaiov). 
Unter  den  Neueren  ist  besonders  Hofmanu  z.  St.  und  Schriftbeweis  I*,  442  f. 
458  zu  nennen. 

^^)  Dies  hat  niemand  besser  als  Hofmann,  Schriftbeweis  I,  418  ff.  ge- 
zeigt.   Zu  Jo  8,  44  8.  Bd.  IV»,  424. 
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zerstören,  und  das  pesanite  hierauf  gerichtete  Wirken  ßatans  inner- 
halb der  Menschheit,  um  dessen  Repeitif,'ung  es  pich  hier  liandelt, 
bat  ja  mit  dem,  was  mau  den  Fall  Satans  nennt,  erst  seinen  An- 
fang genommen.  Und  doch  ist  nichts  nach  Zusammenhang  und 
Ausdruck  deutlicher,  als  daß  Jesus  einen  Sturz  Satans  aus  seiner 
früher  zum  Schaden  der  Menschheit  behaupteten  Uerrscherstellung 
beschreibt*').  Fallt  das  Ereignis,  von  dem  Jesus  hier  bezeugt, 
daß  er  es  als  Augenzeuge  miterlebt  habe,  in  sein  irdisches  und 
menschliches  Leben,  so  kann  auch  nichta  anderes  damit  gemeint 
sein,  als  jenes  wunderbare  Erlebnis,  welches  Jesus  aus  verwandtem 
Anlaß  einst  als  den  tatsächlichen  Grund  seiner,  in  den  mühelosen 
Heilungen  Besessener  zu  Tage  tretende  Übermacht  über  Satan 
und  die  ihm  untergeordneten  Geister  aufdeckt  "**),  nämlich  seine 
einmalige  persönliche  Begegnung  mit  Satan  vor  dem  Beginn  seiner 
öffentlichen  Tätigkeit  cf  Lc  4,  1 — 13.  Während  er  aber  dort 
(Lc  11,  21  f.)  dieses  Erlebnis  als  einen  Zweikampf  beschreibt,  in 
welchem  er  einen  für  alle  Folgezeit  grundlegenden  Sieg  über  Satan 
und  sein  Reich  gewonnen  hat,  beschreibt  er  hier  die  unmittelbare 
Folge  jenes  siegreichen  Kampfes  als  einen  Vorgang,  den  er  als 
Zuschauer  miterlebt  hat.  Für  diese  Beschreibung  konnte  er  bei 
seinen  Jüngern  auf  Verständnis  rechnen;  denn  erstens  wäre  die 
Entstehung  und  Verbreitung  der  Berichte  über  die  Versuchung 
Jesu  ohne  die  Voraussetzung  von  Mitteilungen  Jesu  über  dieselbe 
an  seine  Jünger  unverständlich,  wie  sich  auch  ohnedies  von  selbst 
versteht,  daß  Jesus  über  die  Bedeutung  dieses  seines  Erlebnisses 
nicht  nur  zu  seinen  erbitterten  Gegnern  geredet  haben  kann, 
welches  letztere  durch  Lc  11.  14£f. ;  Mr  3,  27;  Mt  12.  28  f.  be- 
zeugt ist.  Zweitens  beruht  die  Danstellung  des  in  der  Geisterwelt 
spielenden,  aber  doch  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  fallenden  und 
darnach  beschriebenen  Vorgangs  auf  Anschauungen,  die  vom  AT 
ins  NT  übergegangen  sind.  Satan  ist,  wie  schon  sein  Name  be- 
sagt, der  Widersacher  und  Ankläger  der  Menschen,  der  sie  vor 
Gutt  im  Himmel  als  Sünder  verklagt'**).  Mit  dem  Recht  zu  dieser 
Stellung,  welches  ihm  die  allgemeine  Sündhaftigkfit  der  Menschen 
gibt,  hat  er  auch  die  Macht  empfangen,  die  Strafft)lgen  der  Sunde, 
alle  Übel  mit  Einschluß  des  Todes  im  ganzen  Bereich  der  Mensch- 


")  Dies  wird  auch  boHtlltigt  durch  Vergleichung  mit  dem,  was  Jet 
14,  12  von  dem  K'iuig  von  Haticl  nt-sugt  ist  (LXX  y'x  tSttfr  t»  top 
oi(>tu'oc  d  /.«(»/ iJ(<<»i;  )ff/..),  eine  Mcllf,  un  die  .lesus  im  Ausdruck  sich  an- 
geh'hnt  haben  mair,  wie  umgekehrt  die  Vergleiduing  des  Wortes  Jesu  mit 
der  proplittimhen  !St«'lle  die  Deutung  des  Morgenslerus  oder  Lucifer  »af 
Satan  hervorgcrufm  hiit. 

••)  S.  unten  za  Lc  11.  21  f.  auch  Bd  1»,  \(^'^  «n  Mt  12,  29. 

••)  Hiob  1,  t)ff.;  2,  Iff.;  Such  H,  1  ff.,  f>  <l»ric>/x«.«  i«.ai   fitd/lolot  1  Pt 

fi,  8,    6   Hax^yun»   liür   tiäiÄif<i>t    rinht;   ö  Hnti;yOf>&r  ailtoi't    itt&ntor   tof  \'^*vO 
r,ftCty  h,fti{tai  ual  i-itcrd»   Ap    12,   10. 
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heit  wirksam  zu  machen  *°).  In  der  Stunde  aber,  da  er  Jesum 
versuchte  und  in  ihm  einen  Menschen  kennen  lernte,  welcher  aller 
Reizung  zur  Sünde  unüberwindlichen  Widerstand  entgegensetzte, 
verlor  er  zunächst  diesem  Menschen  gegenüber  das  Kecht,  als  An- 
kläger vor  Gott  aufzutreten,  und  mit  dem  Recht  auf  dem  sitt- 
lichen Gebiet  auch,  die  Macht  auf  dem  physischen  Gebiet.  Aber 
dieser  Mensch  ist  nicht  ein  beliebiges  Individuum,  sondern  der 
Menschensohn,  dessen  Sieg  über  Satan  für  das  ganze  Adams- 
geschlecht Geltung  und  grundlegende  Bedeutung  hat  (s.  oben  S.  220  f. 
zu  3,  38).  Daß  die  Folge  dieses  Sieges  Jesu  und  dieser  Nieder- 
lage Satans  als  ein  Herabstürzen  Satans  aus  dem  Himmel  dar- 
gestellt wird,  hat  seine  zutreffende  Analogie  an  der  Weise,  wie 
Jesus  Jo  12,  31  (cf  14,  30;  16,  11  Bd  IV  ^  517.  572  f.  589)  von 
dem  in  seinem  Sterben  sich  vollziehenden  Gericht  über  Satan 
redet,  und  an  dem,  was  Ap  12,  7 — 11  und  20,  1  f ,  10  von  end- 
geschichtlichen Siegen  über  Satan  zu  lesen  ist.  Daß  aber  Jesu« 
von  diesem  Vorgang  in  der  Geisterwelt  sagt,  er  liabe  ihn  mit 
Augen  gesehen,  kann  nicht  befremden ;  denn  indem  er  sah,  daß 
der  von  ihm  bezwungene  Versucher  auf  sein  Befehlswort  von  ihm 
wich  (Lc  4,  13;  Mt  4,  lOf.),  sah  er  auch,  daß  Satan  seine  Stellung 
als  Ankläger  vor  Gott  verloren  habe  und  damit  seine  verderbliche 
Macht  auf  Erden  gebrochen  sei^^).  Daß  damit  noch  nicht  aller 
Kampf  mit  ihm  beendigt  und  noch  nicht  der  letzte  Sieg  gewonnen 
sei,  war  schon  durch  das  ay^Qi  y.aiQOV  4,  13  angedeutet.  Das 
ändert  aber  nichts  an  der  grundlegenden  Bedeutung  dieses  ein- 
maligen Erlebnisses  Jesu.  Diese  bewährte  sich  für  das  Bewußt- 
sein Jesu  mit  besonderer  Kraft  in  seinen  Heilungen  Besessener 
und  gab  ihm  den  Mut,  die  12  Ap  (9,  1)  und,  wie  wir  jetzt  er- 
fahren (10,  17)  und  aus  seinem  eigenen  Mund  hören  (19),  auch 
seine  72  Sendboten  zu  Teilhabern  seiner  Übermacht  über  Satan 
und  alle  seine  Machtmittel  zu  machen.  Als  ob  sie  es  bisher  noch 
nicht  beachtet  hätten,  macht  er  sie  darauf  aufmerksam  {iöov),  daß 
er  ihnen  nicht  nur  die  Fähigkeit,  Besessene  zu  heilen,  sondern  die 
Macht  gegeben  habe,  über  Schlangen  und  Skorpionen  dahinzu- 
schreiten,  und  (Macht)  über  die  gesamte  Streitkraft  des  Feindes, 
ohne  daß  irgend  eines  von  diesen  giftigen  Tieren  und  verderb- 
lichen Kräften   ihnen    einen    Schaden    zufügen  könnte  '^).      Durch 

•°)  Er  ist  der  Menschenmörder  von  Anfang  an  Jo  8,  44  cf  Hb  2,  14; 
er  wirkt  nicht  nur  die  Besessenheit,  sondern  alle  Krankheit  Lc  13,  16; 
AG  10,  38;  2  Kr  12.  7;  Hiob  2,  6 f. 

*')  Cf  5,  24;  15,  21.  Das  Sündigen  auf  Erden  reicht  bis  in  den 
Himmel,  und  der  Schulderlaß,  den  Gott  im  Himmel  gewährt,  wird  durch 
das  Wort  Jesu  auf  Erden  vollstreckt. 

°'^)  Bewußte  Erinnerung  an  Ps  91,  13  ist  besonders  auch  darum  wahr- 
scheinlich, weil  der  dort  neben  Ottern  und  Löwen  genannte  Drache  (d  dody.cor) 
ein  ^'ame  des  Teufels  ist  Ap  12,  3 ff.;  20,2,  und  weil  in  der  Versuchung?- 
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diese  umfassende,  verheißungsvoll  auch  in  die  Zukunft  sich  er- 
streckende Ausgage  wird  die  Hedeutung  der  Macht  Jesu  über  die 
■chadlich  wirkenden  Naturkrafte  und  de«  Glaubens  au  diese  seine 
Macht  nicht  herabgesetzt,  doch  aber  die  einseitige  Verwunderung 
und  Freude  gerade  über  die  Heilung  Besessener  beiläufig  korrigirt. 
Beiläufig,  sage  ich;  denn  die  Unterscheidung  einer  einzelnen  Art 
erfolgreicher  Anwendung  der  von  Jesus  den  gläubigen  Jüngern 
zugesprochenen  Macht  über  die  schädlichen  Naturkrafte  von  der 
gesamten  Betätigung  des  auf  charismatischer  Begabung  beruhenden 
Vermögens  wird  nicht  festgehalten,  sondern  jene  von  den  Jüngern 
überschätzte  besondere  Art  charismatischer  Wirkung  dient  doch 
offenbar  nur  als  Beispiel  für  die  ganze  Gattung  solcher  Wirkungen, 
wenn  Jesus  fortfährt  (20):  „Jedoch  darüber  freuet  euch  nicht, 
daß  die  Geister  euch  gehorchen,  freuet  euch  vielmehr""'),  daß  eure 
Namen  im  Himmel  eingeschrieben  sind."  Schon  aus  der  stilistischen 
Form,  in  welcher  das,  worüber  die  Jünger  sich  freuen  sollen,  dem, 
worüber  sie  ihre  Freude  geäußert  haben,  gegenübergestellt  wird 
(s.  A  93),  erkennt  man,  was  ohnehin  gesunder  Verstand  sich  selber 
sagt,  daß  Jesus  nicht  schlechthin,  sondern  nur  vergleichsweise  die 
dankbare  Freudo  an  den  Kräften  und  Fähigkeiten,  die  man  emp- 
fangen, und  au  den  Erfolgen,  die  man  dadurch  erzielt  hat,  ver- 
bieten wollte.  Unvergleichlich  wertvoller  und  unentbehrlicher  für 
ihre  Besitzer  als  alle  Charismata  ist  die  Gnade  Gottes,  die  allen 
wahren  Jüngern  dadurch  widerfahren  ist,  daß  ihre  Namen  in  das 
Buch  des  Lebens  im  Himmel  als  Bürger  von  Gottes  Stadt  oder 
Keich  eingetragen  sind  •*).     Das  sind  Gedanken,  die  an  1   Kr  13, 


geschichte  dieser  Psalm  Verwendung  findet  Lc  4,  lOf.    —   Zur  Sache  cf 
Mr  16,  18;  AG  28,  3—6;  Papias  bei  Eus.  h.  e.  III,  89.  9. 

•*)  So  ist  <V  auch  ohne  das  sehr  schwach  bezeugte  fia'/j.ov  dahinter, 
wie  80  oft,  wo  es  nach  negativem  Satz  über  den  durcli  A/J.<'t  aHszudrilckeiiden 
aiiBBchlielieudeu  Ge^ennatz  biiiausgreift,  zn  übersetzen  rf  Küliiier-Gerlb  II, 
2G2;  Wiiier  §  .')3,  7.  Der  (ledanke  würde  kaum  ahjreschwäiht  durch  die 
freie  Wiedergabe:  „nicht  ho  sehr  über  dieses,  als  ülter  jenes".  Kür  Kxe- 
geten,  welche  fremdsprachige  Texte  nur  sluniui  zu  lesen  pflcßen.  sei  be- 
merkt, duti  durch  Vnrunstellun^'  des  /r  -lotio»  vor  die  Negation  bei  h'bendijjem 
Vortrag  nicht  schwächer,  sondern  nur  stärker,  als  wenn  es  hinter  //',  «'der 
Xai^tit  stünde.  dertie^enBiitz  der  beiden  (üt,'cnstiiiMlf  der  Freude  betrat  wird. 

•*)  if/Jyininiai  (h  H  L  X  Ul.  fam  1.  cf  auch  /•/•■...ty  '  \hl)  wurde  h'iclit 
In  tyi'A'fii  geändert  und  von  den  alten  ^'er«i(•neu  nicht  beriJcksichtitft, 
weil  man  neben  jenem  die  Krwiihnung  eines  Huchs  oder  einer  Tafel  ver- 
nuLte,  aU  welche  der  Himmel  selbst  nicht  Wohl  schien  iredacht  wcnlcn  eu 
ki.ijiien.  (iewiü  ist  h'  ?»/►  orontfi^  hier  ^^ie  IIb  12,  23  nur  J>ezeichnung 
den  Haunies.  in  welchem  da«  Schreiben  stalitindct  und  die  scbriltliche  Ur- 
kunde Hufbewiihrt  wird,  wie  .lea  4,  3  ,,in  .lerusoNm" ;  aber  die  \'orHlellnn;» 
von  dem  Huch  de«  LebenH  oder  dem  Hiich  dotles.  in  welches  Gott  -^  ' 
die  ein»tchrcibt,  welche  leben  «.der  gerettet  werden  sollen  (Ex  H2. 
I'n  «9.  29:  lay,  ir.;  l'hl  4,  8;  Ap  3.  Ui;  \:\,  H;  2(1,  li);  21.  27).  iM  s-  uii 
und  so  gebräuchlich,  dali  geleg.nüich  da«  Uucb  gnr  nicht  näher  bcf.eic,huet 
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1 — 3,    damit    aber    auch    an   Mt  7,  21 — 23    anklingen.  —  Voller 
Freude  hatten    die    72  Jünger    bei    ihrer  Rückkehr    zu  Jesus    von 
ihren  Erfolgen  auf  einem    einzelnen  Gebiet  ihrer  Tätigkeit,  wo  sie 
am  wenigsten    auf   solche  gerechnet    hatten,  berichtet.     Diese    ein- 
seitige   und    am    Äußerlichen    haftende    Betrachtung    berichtigend, 
hat  Jesus    in    seiner    Erwiderung    gezeigt,  daß    die    von    aller   be- 
sonderen    Begabung,     Berufstätigkeit     und     Leistung    unabhängige 
Gnade  Gottes,    die    sie    zu    Genossen    des    gegenwärtigen    und    zu 
Erben  des  zukünftigen  Gottesreichs  gemacht  hat,  ein  viel  triftigerer 
Grund    und    ein    viel    größerer  Gegenstand    der  Freude    für    seine 
Jünger  sei,  als  jene  auffallenden  Beweise  der  Macht  Jesu  und  der 
Bekenner    seines    Namens    über    die    Geisterwelt.       Der    Ton    der 
Freude  wird  auch  in  dem  folgenden  dreigliedrigen  Abschnitt  (21 — 24) 
festgehalten.     Zuerst  zeigt  Jesus   sich  selbst  von  der   Freude  über 
die  Ofi'inbarung    Gottes,    die-   den   Grvind    zu    der    wahren    Freude 
seiner  Jünger  geschaffen  hat,    erfüllt    und  begeistert.     Im  heiligen 
Geist  aufjauchzend  (cf  1,  47)  spricht  er  sie  in  einem  Gott  preisenden 
Gebet  aus  (21).     Dann  wendet  er  sich  an  seine  Jünger,  um  ihnen 
2JI  zeigen,    in  wie    umfassendem  Sinn    er    selbst   der  Mittler  dieser 
Offenbarung  Gottes  sei  (22).      Schließlich  preist  er   sie    selig,  weil 
sie  diese  längst  ersehnte  Offenbarung  Gottes  erleben  und  erkennend 
ßich  aneignen  können  (23  f.).     Die  innerliche  Verwandtschaft  dieser 
Aussagen    Jesu    mit    dem,    was    v.   17 — 20    berichtet    wurde,    wird 
lediglich  bestätigt  und  geschichtlich  erläutert  durch  die  Angabe  (21), 
daß  J'?sus  in  eben  der  Stunde  so  geredet  habe,  in  welcher  er  mit 
den  so  eben  zu    ihm    zurückgekehrten    72  Jüngern  das  vorher  be- 
richtete Gespräch  geführt  hatte.     Es  war  dies  von  Anfang  an  eine 
Stunde  gemeinsamer  Fi-eude  der  Jünger    und  ihres  Meisters ;    aber 
Jesus    ist    es,    der    die    gehobene  Stimmung,    in  der    jene    zu    ihm 
zurückgekehrt  waren,  zu  der  Höhe    seiner  Anschauung  und  seiner 
Freude  emporführt    (cf  Jo   15,  11).     Der  bestimmten  Angabe   des 
Lc    über    die    geschichtlichen  Umstände,    unter    denen  Jesus    diese 
Worte  gesprochen  hat,  widerspricht  auch  nicht  die  Art  und  Weise, 
in  der  Mt  die  beiden  ersten  Sätze  (Lc  21.  22)  in  11,  25 — 27,  die 
letzten    (Lc  23.   24)    in    13,    16  f.    seinem    Werk    einverleibt    hat. 
Denn    das    kv  exslvu)  rip  :<aiQü),    womit    er    die    er&tereu    einleitet, 
gibt  uns  nur  die  Vorstellung  an  die  Hand,  daß  Jesus  diese  Sätze 
-3twa  um  dieselbe  Zeit,   -yie  die  Klage  über  die  am  meisten  durch 
Heine  Wundertätigkeit  ausgezeichneten  Städte  Galiläas  ausgesprochen 
hat    (I\It  11,  20 — 24),    also    zu    einer    Zeit,    als    Beine    öffentliche 
Wirksamkeit  in  Galiläa  ihrem  Ende  entgegenging  oder  bereits  ab- 
geschlossen war.     Hat  Jesus  nach  Lc  10,  13 — 15   diese  Klage  bei 
Oelegenheiu  der   Aussendung  der  72,  die    jetzt    vorliegenden  Sätze 

XDan   12,   1   LXX    eyyeyoauuivoa    iv    reo    ßiß).i<r>^   Theod.    ytyoauuiroi    er    lij 

ßißkot)  oder  auch  gar  nicht  mehr  erwähnt  wird  (Hb  12,  23  cf  Jes  4,  3). 
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(Lc  10.  21  ff.)  aber  bei  Gelefj^eDheit  ihrer  Rückkehr  gesprochen^ 
80  ma^'  die  unbeBtimmte  Zeitanfjabe  Mt  11,  25  einen  Ziitraum 
▼on  wenifjen  Wochen  in  sich  Bchließen.  Di«  Satze  aber  Lc  23  f. 
stehen  bei  Mt  13,  16  f.  in  einem  Zusammenhang,  welcher  ebenso- 
wenig wie  andere  große  Redestücke  des  Mt  (c,  5 — 7  ;  10,  5 — 42  ;  23) 
den  Anspruch  erhebt,  eine  geschichtlich  genaue  Wiedergabe  einer 
einzigen,  alle  einzelnen  Elemente  der  Komposition  enthaltenden 
und  in  gleicher  Folge  darbietenden  Rede  zu  «ein.  Abgesehen  von 
der  Anknüpfung  und  Einleitung,  welche  Lc  dem  ganzen  Abschnitt 
gibt  (21»),  und  der  zum  Schluß  überleitenden  Bemerkung  in  v.  23  "*), 
stimmt  der  Text  des  Lc  so  genau  mit  Mt  übereiu  ®^),  daß  eine 
ausführlichere  Auslegung  nur  eine  Wiederholung  des  bereits  Bd  I*, 
439 — 445.  482  Gesagten  sein  könnte. 

Aus  V.  23  ersieht  man,  daß  alles,  was  von  v.  21  an  von 
Worten  Jesu  berichtet  ist,  nicht  nur  im  Beisein  einer  Jüngerschar, 
sondern  auch  einer  Zuhörerschaft  aus  dem  Volk  gesprochen  wurde. 
Auch  letztere  sollte  hören,  wie  Jesus  zum  Vater  betet,  und  nicht 
minder    das  Zeugnis    des  Bewußtseins  Jesu    um    die   Größe    seiner 

**j  Daß  Lc  selbst  sowohl  v.  22  als  v.  23  zur  Einleitung  der  jedesmal 
folgenden  .Sätze  geschrieben  baben  sollte:  k««  (rr(*»iy*i»-  .T(<o,  toi,-  Htt,'f^r;iai 
(23  -f-  >"^''  itfi'ty)  t]:rii;  ist  kanm  denkbar.  Denn  wenn  Jesus  sich  den 
jQngem  schon  zugewendet  hatte,  als  er  die  ersteren  Sätze  sprach,  so  ist 
nicht  einzusehen,  wie  er  sich  abermalri  ihnen  zuwenden  mußte,  um  ihnen 
insbesondere,  also  ihnen  mit  Ausschluß  anderer  Anwesender  etwas  zu  sagen. 
L>uri'h  eine  abermalige  Wendung  würde  er  sich  von  ihnen  abgewandt  oder 
ihnen  gar  den  Rüiken  zugekehrt  haben.  Es  hilft  auch  nicht  die  Annahme, 
daß  V.  23 f.  hei  anderer  Gelegenheit  gesprochen  sei;  denn,  ohne  daß  Äuße- 
rungen oder  Handlungen  vuraufjingen,  welche  nicht  an  die  .lüneer  gerichtet 
waren  oder  auf  sie  aliein  sich  bezogen,  ist  or(>ttj£ii  unverstandlich  cf  7, 
9,  44;  9,  öo.  Es  fehlen  die  Worte  bei  den  ältesten  und  mannigfaltigsten 
Zeugen.  HKDLMr/yOl,  fam.  1,  ahe  .  .  .  Vulg.  SsSc  Arm,  Sah  Kop. 
Sie  hier  einzuschieben,  war  dadurch  nahegelegt,  daß  v.  21  an  Gott  ge- 
richtete Geb^tsworte  enthiilL  Daß  derselbe  Anlaß  Mt  ll,25ff.  vorlag,  aber 
nicht  diese  oder  eine  ähnliche  Interpolation  nach  sich  zog,  ist  kein  liewei» 
für  die.  Echtheit  der  Worte  bei  Lc:  denn,  da  v.  22  keine  Anrede  an  die 
Jünger  enthält,  war  ihre  Eiusohiebung  nicht  dermaßen  verlockend,  daß  da« 
bei  Lc  eiiikrerissene  TexlverderDuis  auch  auf  jMt  überlratfen  werdin  niuLtc. 
—  ]»aL'  V.  23  1),  die  meisten  Lat,  Ss  Sc  am'  ii^inr  ausließen,  beruht  wohl 
auf  der  Memuug,  daß  dadurch  die  Anwesenheit  anderer  Personen  aus- 
Ijesf  hios**en  sei,  was  allerdings  mit  dem  Zusammenhang  unvertrliKÜih  wäre, 
ivi  i:elir)rt  aber  nicht  zu  t'lrtu,  sondern  zu  tc«»  i.  nnKh-nii  und  somit  zu 
•'.,.'.  und  will  nur  sagen,  daß  Jesus  dies  nicht  mehr  der  ganzen  Zu- 
!  '.  sondern  der  JUugerschaft  für  sich  mit  dem  Gesicht  zugewendet, 

i.-     i  /  habe. 

'■' ;  Abjs'eRehen  von  der  Einleitung  de«  Lc  (21)  liegen  nach  Über- 
wiegender liezeutfung  nur  fol)i;ende  Varianten  von  Mt  vor:  Lc  21  lint y(>v%jae: 
Mt  fKiiii\i'"i,  Lc  22  yifiöoxti  tii  hmr  6  vidi:  Ut  i:jiytt{üauti  ii>f  fltit-,  Lo 
KfM  i4k  *irnf  6  TrtTiJ(»:  Mt  oiiift  i^y  Tiar^fja  in  yu-otanii.  Starker  sind  die 
'■     •  i' huugen   zwischen    Lc  23  u,   Mt    13,   If),   geringer  wieder  »wUchen 

■  U.  Mt  13,  17,  Uiimlich  1<C  kiyot  yn(>:  Mt  <*/<^»'  yn(>  Hym,  Lc  t^hÄr^ont; 
.Ml   .  itU%  uiitar,   Lc  iiiHi  Vor  fiUniri:   om.   Mt. 
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Bedeutung  für  das  Yerhältnis  aller  Menschen  zu  Gott.  Daß  Jesus 
sich  alsdann  umdreht  und  seinen  bis  dahin  vermutlich  hinter  ihn«, 
gestandenen  Jüngern  sich  zuwendet,  ohne  daß  doch  von  Entfernun» 
der  sonstigen  Zuhörerschaft  oder  überhaupt  von  einem  Scenen- 
wechsel  eine  Andeutung  gemacht  wird,  erklärt  sich  daraus,  daft 
das,  was  Jesus  nunmehr  unter  Anrede  der  Zuhörer  spricht^ 
nicht  dem  weiteren  Hörerkreis,  sondern  nur  den  Jüngern  gesagt 
werden  konnte.  Da  alles  dies  in  derselben  Stunde  wie  das  v.  17 — 20 
Berichtete  sich  zutrug,  werden  wir  zunächst  an  die  soeben  zurück- 
gekehrten 72  zu  denken  haben,  nicht  minder  aber  an  die  12,  die 
nicht  gleichzeitig  mit  jenen  von  Jesus  ausgesendet  waren.  Wieder 
einmal  (cf  6,  17 — 20)  besteht  der  Hörerkreis  aus  einem  oyXog 
(.iud-)]zG)V,  umgeben  von  einem  7tXf]3og  xov  Xaov.  Zuerst  hört 
man  Jesum  in  freudiger  Erregung  beten  (21):  „Ich  lobpreise  dich, 
Vater,  Herr  des  Himmels  und  der  Erde,  (dafür)  daß  du  diese 
(Dinge)  vor  Gelehrten  und  Einsichtsvollen  verborgen  und  unmündigen 
Kindern  sie  enthüllt  hast.  Ja,  Vater,  (ich  preise  dich)  daß  es  so 
vor  dir  (gleichsam  in  der  Rats  Versammlung  vor  dem  Throne  Gottes) 
beschlossen  wurde  ^^."  Verständlicher  als  bei  Mt  ist  hier,  wo  die 
"Worte  in  v.  18 — 20  als  kurz  vorher  gesprochen  erwähnt  sind,  das 
ravra,  womit  Jesus  auf  die  Gegenstände  der  Verhüllung  und  Ent- 
hüllung hinweist.  Es  sind  die,  Himmel  und  Erde,  Geister-  und 
Menschenwelt  umspannenden  Beziehungen  der  Kreatur  zu  Gott, 
welche  durch  den  moralischen  Sieg  Jesu  über  den  Versucher  und 
Mörder  der  Menschen  eine  gründliche  Änderung  zum  Guten  und 
zum  Leben  erfahren  haben.  An  der  Oberfläche  der  Erscheinungs- 
welt liegen  diese  Verhältnisse  und  ihre  Entwicklung  nicht ;  sie  sind 
vielmehr  durch  das  sinnenfällige  Weltleben  verdeckt  und  für  das 
auf  dieses  gerichtete  Wissen  und  Erkennen  verhüllt,  sind  fivazr^gia 
(8,  10).  Sie  bedürfen  für  alle  Menschen  der  Enthüllung,  und  der 
Herr  der  Welten,  den  Jesus  als  seinen  Vater  anredet,  dieser  allein 
enthüllt  sie ;  aber,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  nicht  allen  Menschen. 
Nicht  beklagenswert  jedoch  ist  es,  sondern  preiswürdig,  daß  Gott 
die  höchsten  und  tiefsten  Dinge  nur  so  offenbart,  daß  sie  den  In- 
habern natürlicher  Erkenntnis  verborgen  bleiben,  dagegen  solchen, 
die  im  Vergleich  zu  jenen  wie  unmündige  Kinder  sind,  sonnenklar 
werden.  Es  wäre  schlimm,  wenn  umgekehrt  die  Erkenntnis  des 
Wichtigsten  von  dem  Besitz  eines  sonderlichen  Maßes  von  selbst- 
erworbenem oder  ererbtem  Wissen  abhinge ;  denn  dieses  ist  immer 
eine  Sache  nur  weniger.  Der  Uligebildete  kann  sich's  nicht  geben  •, 
dagegen  kann  der  Gelehrte  im  Bewußtsein  der  Unzulänglichkeit 
alles  seines  Wissens  für  die  Erkenntnis  des  Wissenswertesten   sein 


®')  Dafür,  daß  zu  »-«/  nochmals  iiouoloyovuni  zu  ergänzen  und  das 
zweite  ön  dem  ersten  koordinirt  ist,  cf  Lc  11,  50f.  h'n  ix^rjTrjdfj  .  .^  val, 
Xf'/fo   i'iilv,  ex^rixrjd'riüejat.     Cf  auch   7,  26;   12,  5. 
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Wissen  bei  Seite  setzen  und  der  Offenbarung  Qottes  lauseben,  wie 
«in  uuwisßendee,  aber  wi8i?eu8dur8tige6  Kind.  "Wie  die  Tat- 
sacben,  die  Qott  den  Einen  zu  verbülleu  und  den  Anderen  zu 
entbüllen  beschloBBen  bat,  nacb  dem  Zupammenbang  mit  v.  17 — 20 
die  Person  Jesu,  seine  gescliicbtlicbe  Erscbeinung  und  Betätigung 
zum  beberrscbenden  Mittelpunkt  baben,  so  ist  Jesus  es  aueb,  durcb 
den  die  in  der  Gegenwart  stattfindende  offenbarende  Tätig- 
keit Gottes  vermittelt  ist.  Beides  zugleicb  kommt  zum  Aus- 
druck in  den  nicbt  mebr  als  Gebet  an  Gott  gericbteten,  sondern 
zum  Zweck  der  Belebrung  der  gesamten,  gemiscbten  Zubürerscbaft 
gesprocbenen  Sätzen  (22):  „Alles  ward  mir  von  meinem  Vater 
übergeben,  und  niemand  erkennt,  wer  der  Sobn  sei,  außer  dem 
Vater,  und  wer  der  Vater  sei,  außer  dem  Sobn  und  wem  der  Sobn 
es  enthüllen  will."  Unter  dem  durcb  nichts  näher  bestimmten 
ndvTa  kann  nichts  anderes  verstanden  werden  als  der  in  v.  21 
durch  ravra  und  avxä  bezeichnete  Inbegriff  von  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen zwischen  Gott  und  der  Menschheit.  Daß  dieselben  Jesu 
von  seinem  Vater  anvertraut  und  in  die  Hand  gegeben  wurden, 
könnte  an  sich  die  gesamte  Berufsaufgabe  Jesu  bezeichnen ;  diese 
wird  aber  hier  doch  nur  insofern  beschrieben,  als  sie  die  Mitteilung 
oder  Erzeugung  der  Erkenntnis  von  den  für  djis  natürliche  Erkennen 
der  Gelehrten  verhüllten  Tatsachen  un(^  Wahrheiten  betrifft,  und  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  ist  die  Beschreibung  auf 
zwei  Punkte  beschränkt.  Es  gilt  den  Gott  zu  erkennen,  den  Jesus 
seinen  Vater  nennt,  und  es  gilt  Jesum  zu  erkennen  als  den 
Sohn  Gottes,  der  dadurch,  daß  er  sich  den  Sohn  schlechthin  nennt, 
sich  als  den  einzigen  bezeugt,  der  dies  in  voller  Wahrheit,  also  in 
einzigartigem  Sinne  ist.  AVährend  also  Jesus  ebensowohl  wie  Gott 
Objekt  der  notwendigen  und  jetzt  für  den  Menschen  erreichbar 
gewordenen  Erkenntnis  ist  (cf  Jo  17,  3)  und  in  seinem  Verhältnis 
sowohl  zu  Gott,  seinem  Vater  als  zu  den  Menschen,  denen  er  ge- 
sandt ist,  wie  alle  f^ivan'^Qicc  einer  Enthüllung  seitens  Gottes  bedarf 
(cf  V.  21  ;  8,  10;  Mt  K),  10),  ist  andrerseiti^  or  allein  es,  der  den 
Menschen  den  Gott,  der  ihnen  unbekannt  und  unerkennbiir  ge- 
worden ist,  zu  entschleiern  und  die  ihm  allein  von  allen  Menschen 
beiwohnende  reine  Gotteserkenntnis  (cf  Jo  8,  55)  mitzuteilen  be- 
rufen ist.  Daß  er  nicht  allen  Menschen,  sondern  nur  wem  er 
will  zu  solcher  Gotteserkenntnis  verbilft,  kann  nicht  Ausdruck 
einer  grundlosen  Willkür  sein,  sondern  ist  ebenso  zu  verstellen, 
wie  dafl  (ileichurtige,  wa»  vorher  (21)  von  der  Begründung  der 
offenbarenden  und  verhüllenden  Tätigkeit  (Jottes  selbst  in  dem 
Katscbluß  (jottes  gesagt  war.  Mit  diesem  liatHcbluß  seines  Vater« 
weiß  Jesus  sich  im  Einklang  und  handelt  clarnacb,  indem  er  die 
beseligende  Gottenerkenntnis  vor  den  (telebrten  und  Klugen,  die 
in  ihrem   Wissen    Itefriedigt    »ind,    verbirgt,    den   Unmündigen    und 
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Unwissenden  aber  enthüllt,  d.  h,  Gottes  Wort  oder  das  Ev  so 
predigt,  daß  jene  es  ablehnen,  diese  es  annehmen.  Solche  vr]7tl0l 
befinden  sich  unter  den  Anwesenden.  Zu  ihnen,  den  ihn  um- 
gebenden Jiiugern  sich  wendend  und  damit  auch  die  Fernerstehenden 
auf  diese  hinweisend  (cf  7,  44)  spricht  er  (23):  „Selig  sind  die 
Augen,  die  sehen,  was  ihr  sehet ;  (24)  denn  ich  sage  euch,  daß 
■viele  Propheten  und  Könige  sehen  wollten,  was  ihr  sehet,  und 
sahen  es  nicht,  und  hören  (wollten),  was  ihr  höret,  und  hörten  es 
nicht."  Damit  preist  Jesus,  wie  schon  der  erste  dieser  Sätze  zeigt, 
nicht  nur  die  anwesenden  Jünger  selig,  sondern  alle  die,  welche 
wie  sie  das  große  „Heute"  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  (cf  4,  21 ; 
7,  22  f.),  diese  Zeit  der  Erfüllung  der  weissagenden  Offenbarung 
Gottes  und  aller  Sehnsucht  der  Frommen  mit  offenen  Augen  und 
Ohren  erleben  und  in  ihr  gegen  das  Wort  Gottes  und  Jesu  noch 
nicht  verhärtetes  Herz  aufnehmen  (cf  8,   4 — 18). 

11.  Der  Gesetzeslehrer  als  Schüler  Jesu  10,  25 — 37. 
Die  Anknüpfung  der  hier  folgenden  Erzählung  durch  ein  xai  iöov  ^), 
das  auch  bei  Lc  innerhalb  der  Erzählung  stets  ein  während  der 
vorher  mehr  oder  weniger  genau  bezeichneten  Zeit  und  Zeitlage 
unerwartet  eintretendes  Ereignis  einführt,  stellt  außer  Zweifel,  daß 
Lc  die  Meinung  ausdrücken  will :  Während  Jesus  von  den  zu  ihm 
zurückgekehrten  72  und  noch  anderen  Jüngern,  aber  auch  von 
einer  Menge  Fernerstehender  umgeben  war,  und  nachdem  er  die 
V.  21 — 24  berichteten  Worte  gesprochen  hatte,  sei  ein  Gesetzes- 
lehrer aufgetreten  oder  auch,  wenn  er  vorher  sitzend  zugehört  hat, 
aufgestanden  ^),  der  in  der  Absicht,  Jesum  auf  die  Probe  zu  stellen, 
sagt:  „Lehrer,  was  muß  ich  getan  haben,  um  ewiges  Leben  als 
mein  Erbteil  zu  empfangen?"  Die  gleiche  Frage  hat  einst  ein 
reicher  Mann  an  Jesus  gerichtet,  aber  mit  ganz  anderer  Absicht, 
daher  denn  auch  das  dadurch  angeknüpfte  Gespräch  sehr  anders 
verläuft  (Lc  18,  18—23;  Mr  10,  17;  Mt  19,  15).  In  einigen 
Punkten  berührt  sich  die  vorliegende  Erzählung  genauer  mit  einer 
anderen,  die  nicht  bei  Lc,  sondern  nur  Mt  22,  34ff. ;  Mr  12,  28ff. 
zu   lesen   ist,    so    daß    schon    in  frühster  Zeit  die  Vermutung  ent- 


»)  Cf  Lc  2,  25.  27;  5,  12;  7,  12;  8,  40;  13,  11;  14,  2;  24,  13.  Über 
den  Zeitabstand  von  der  zuletzt  erwähnten  Einzelheit  sagt  xnl  iSov  nichts; 
er  beträgt  z.  B.  Lc  8,  40  nach  Mt  9,  1  u.  18  mehrere  Stunden.  Engsten 
Anschluli  suchten  alte  Lat  (bcfff'^..),  Ss  Sc  durch  Tctür«  «rrt>ü  knXoifros 
teils  statt  teils  neben  Hov  herzustellen,  Dde  dagegen  nur  dttor/]  Je  tu. 

*)  Von  den  3  Bedeutungen  von  dtaarfifai  1)  aufstehen  von  dem  vor- 
her Sitzenden  oder  Liegenden  (Lc  4.  16.  39;  11,  7;  22,  45 f.),  2)  sich  auf- 
machen, auf  den  Weg'begebeu  (1,  39;  15,  18;  24,  12),  3)  auftreten,  auf 
dem  Schauplatz  erscheinen  (AG  5,  36 f.;  6,  9  cf  tysioead-ai  Lc  7,  16;  11,  31) 
ist  die  2.  Bedeutung  hier  ausgeschlossen  und,  da  vorher  nichts  vom  Sitzen 
der  Zuhörer  zu  lesen  ist  (cf  5,  17),  die  erste  weniger  wahrscheinlich  als 
die  dritte. 
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stehen  konnte,  es  handele  sich  hier  und  dort  um  die  gleiche  Tat- 
Bache  ").  Aber  die  p]r/.ahlung  des  Lc  ist,  wie  gezeigt,  an  der  vor- 
liegenden Stelle  ebenso  fent  mit  dem  Vorangehenden  verknüpft, 
wie  die  des  Mt  und  Mr  mit  ganz  anderen  Vorgängen.  Ferner 
lautet  nicht  nur  die  erste  Frage  des  Schriftgolehrten  bei  Mt-Mr 
rein  theoretisch,  diejenige  bei  Lc  durchaus  praktisch,  sondern  es 
findet  sich  auch  von  der  zweiten  Frage  des  vofiixög  bei  Lc  (29) 
und  von  der  herrlichen  Bei.«pielerzählung  Jesu,  die  dadurch  hervor- 
gelockt wird,  bei  Mt-Mr  nicht  die  IcieeKte  Spur.  Es  bleibt  schließ- 
lich keine  andere  Ähnlichkeit  übrig,  als  daß  hier  wie  dort  die 
zwei  Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  angeführt  werden,  bei 
Lc  vom  Gesetzeslehrer  auf  eine  Frage  Jegu,  bei  Mt-Mr  von  Jesus 
auf  eine  Frage  des  Gesetzeslehrers ;  womit  dann  auch  zusammen- 
hängt, daß  bei  Mr  der  Schriftgelehrte  die  Antwort  Jesu,  bei  Lc 
Jesus  die  Antwort  des  Anderen  als  richtig  bestätigt.  Lc,  dem 
das  Ev  des  Älr  wohlbekannt  war,  hat  hier  wie  anderwärts  ein  bei 
Mr  vorgefundenes  Stück,  welches  ihm  für  seinen  Zweck  wenige? 
geeignet  schien,  fortgelassen  und  durch  ein  anderes  ersetzt,  za 
welchem  eine  natürliche  Gedankenverbindung  hinüberfübrte,  s.  oben 

8.  253  ff.;   329  ff.  zu  5,  1—11;   7,  36—50  und  unten  zu  13,  6—9. 

Ein  Gesetzeslehrer  von  Beruf,  ein  Rabbi,  der  sich,  wie  seines- 
gleichen so  manchmal,  aus  Neugier  oder  mit  der  Absicht,  verfäng- 
liche Worte  aus  dem  Munde  Jesu  aufzufangen  oder  durch  Fragen 
an  ihn  solche  hervorzulocken  *),  unter  das  der  Rede  Jesu  lauschende 
und  seine  Taten  anstaunende  Volk  gemischt  hat,  tritt  vor  Jesus, 
den  er  wie  einen  Kollegen  mit  dem  Titel  öiddo/.a).e^)  anredet, 
mit  einer  Frage,  wie  sie  nicht  sowohl  ein  Gelehrter  an  seinen 
Fachgenossen,  als  vielmehr  ein  um  sein  Seelenheil  Be.«iorgter 
an  einen  erfahrenen  Seelsorger  zu  richten  pflegt.  Wenn  er 
dabei  gleichwohl  von  der  Absicht  geleitet  war,  Jesum  auf  die 
Probe  zu  stellen  oder  zu  unvorsichtigen  Äußerungen  heraus- 
zufordern, so  würde  sich  das  aus  dem  Gegensatz  zu  den  Äuße- 
rungen .Fesu  in  v,  18 — 24  unschwer  erklären,  wenn  er  sie  mitan- 
gehört hat.  In  einem  sich  stetig  steigernden  Ton  erhabenster 
Freude  hatte  Jesus  von  der  auf  seinem  Siege  über  Satan  beruhenden 
Übermacht  «einer  Jünger  über  alle  verderblichen  Machte  in  der 
Welt,  von  deren  genichertem  Bürgerrecht  im  Reiche  Gottes  und 
TOD  ihrem  schon  jetzt  über  die  IVopheten  und  Könige  Israels  sie 

•)  Tutian  bat  in  seinem  DiatoBdantn  Lc  10,  2K-:i7  mit  Mr  12,  22-84 ( 
Mt  22.  3.')  40  zu  oiniT  cii.zigen  Kr/iililiing  verHrhinolzon  (Forsch  I,  188 f. 
nach  M('eHing<.-r  p.   l'Jlf.  cf  Diät.  ural).  c.  31  u.  CiOf.;  cod.  Kiild.  p.  112). 

*)  ö.  17.  21;  fi,  2.  7;  II,  Iß  f.  37  ff.  &3f.;  13,  17.  31;  14,  1;  16,  2; 
16,  14;  in.  31«:  20,  1.  19.  'nHf. 

*)  Ai<)>iuMtu»  (om.  1),  iib  such  bei  Mn  und  im  T«'xt  Terlullians?)  ist 
l»ri  Lc  hier  wie  3,  12;  7,  40;  8,  49,  9.  38  cf  .?ü  1,  ;^8  neben  »tK'rrfT«   (Lc 

9,  33 ■■Mr  8,  6)  ein  Ersats  far  dos  von  Lc  bchirrlich  renniedene  ^/i/ii 
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«amporhebenden  Glücksstand  geredet.  Das  waren  fremde  Klänge 
für  das  Ohr  eines  jüdischen  Gesetzeslebrers,  der  alle  Hoffnung  auf 
•das  von  Gott  zu  verleihende  Heil  in  dieser  und  der  zukünftigen 
Welt  von  der  pünktlichen  Beobachtung  des  Gesetzes  abhängig  zu 
denken  gewöhnt  war.  Er  setzt  voraus,  daß  auch  Jesus  mensch- 
liche Leistungen  als  unerläßliche  Bedingung  des  ewigen  Lebens 
anerkennen  müsse.  Aber  die  vom  Gesetz  gebotenen  scheinen  es 
nicht  sein  zu  können ;  denn,  abgesehen  davon,  daß  Jesus  und  seine 
JTünger  längst  in  dem  Rufe  standen,  es  mit  den  mosaischen  Ge- 
boten und  vollends  mit  den  rabbinischen  Satzungen  äußerst  leicht 
zu  nehmen,  machen  die  gesetzlichen  Vorschriften  dem  gewissen- 
haften Menschen  eine  sauere  Mühe,  die  es  nicht  zu  einem  Sieges- 
gefühl  kommen  läßt,  wie  es  dieser  Lehrer  nicht  nur  für  sich, 
sondern  für  alle  seine  Schüler  zu  jubelndem  Ausdruck  gebracht 
hatte.  Darum  fragt  der  Rabbi,  was  nach  der  Ansicht  Jesu  der 
Mensch  tun  müsse,  um  ewiges  Leben  zu  erwerben.  Mag  Jesus 
antworten,  daß  es  dazu  überhaupt  keiner  menschlichen  Leistungen 
bedürfe,  oder  mag  er  andere,  als  die  im  Gesetz  geforderten  und 
von  den  Rabbinen  aus  dem  Gesetz  entwickelten  Forderungen 
nennen :  in  beiden  Fällen  ist  er  der  Ketzerei  (mj'ö)  überführt, 
und  der  versucherische  Zweck  der  Frage  ist  erreicht.  Wie  mag 
■er  erstaunt  sein,  als  Jesus  (26)  ihn  nun  auf  dasselbe  Gesetz  ver- 
weist, dessen  Lehrer  und  Wächter  er  als  voi^ixög  ist,  und  ihn  fragt, 
welche  Antwort  auf  seine  Frage  in  diesem  Gesetz  geschrieben 
stehe,  und  wie  er  selbst  darin  lese.  Es  zeugt  von  einem  ge- 
wissen Ernst  der  Gesinnung,  daß  der  so  Gefragte  weder  mit  dem 
Dekalog,  noch  sonst  mit  einer  Aufzählung  einer  Vielheit  von  Ge- 
boten, sondern  (27)  mit  Anführung  der  beiden  Grundgebote  ant- 
wortet, die  auch  Jesus  als  eine  Zusammenfassung  des  im  ganzen 
AT  enthaltenen  gebietenden  Willens  Gottes  über  alle  anderen  Ge- 
bote hinausgehoben  hat^);  das  ist  das  Gebot  einer  das  Innenleben 


«)  Mt  22,  37—39  Bd  P,  643  f.  Abgesehen  von  verdächtigen  Assi- 
milationen schiebt  Mr  12,  30  in  die  Reihe  der  3  dem  Hebr.  entsprechrnden 
Worte  xaodia,  rfv/i]  und  io/J'i  au  dritter  Stelle  äuiyoca  eiu,  Lc  dairegen 
hängt  dasselbe  an  4.  Stelle  au,  während  Mt  22,  37  dies  Wort  anstatt  des 
von  ihm  ausgeschlossenen  ioyvi  an  3.,  bei  ihm  letzter  Stelle  bietet.  Die 
Reproduktion  des  Spruchs  durch  den  Schriftgelehrten  Mr  12,  33  enthält, 
wie  das  Hebr.,  nur  3  Wörter,  vermeidet  io/v/,  setzt  aber  an  2.  Stelle  statt 
ymyj]  entweder  aintan  oder  dviaftn  (letzteres  Lucian  Deut  6,  5  statt  tayvi). 
Außerdem  besteht  der  Unterschied,  daß  Mt  wie  der  hebr.  Text  alle  4  Wörter 
mit  tr,  Mr  12,  30  alle  mit  fx  einfuhrt,  Lc  aber  f|  öh;i  t/;»-  xaudim  aov 
schreibt,  die  3  folgenden  Wörter  aber  mit  ^»'  einführt.  Diese  Abweichung 
erklärt  sich  daraus,  daG  ex  xa^Sim  sehr  gebräuchlich  ist:  Jer  3,  lU;  Km 
6,  17;  1  Tm  1,  5;  1  Pt  1,  22;  AG  8,  37  (v.  1.),  auch  klass.  llias  lU,  10; 
Aristoph.  Nub.  86  neben  dnö  Marc  Aur.  2,  3;  7,  13,  dagegen  «.-lo  V'^'Z^s 
Eph  6,  6;  Kl  3,  2;^  selten,  scheint  dem  ix  xaodiai  nachgebildet  und  zu- 
weilen nur  durch  Attraktion   veranlalit  z.  ß.   auch  2  Chr  15,  12.   —   Die 
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des  Menschen  vöUip  durchdringenden  und  nach  außen  kraftvoll 
pich  betätigenden  Ijiebe  zu  Uott  (Deut  6,  ö)  und  daa  Gebut  einer 
der  Selbötliebe  gleichen  Liebe  zum  Nächsten  (Lev  19,  18).  Wie  der 
heutige  Leser  bei  dieser  trefflichen  Antwort  zu  vergessen  geneigt 
ist,  daß  der  Mann  mit  böser  Nebenabsicht  das  Üespräch  begonnen 
hat,  so  muß  auch  Jesus  einen  günstigen  Eindruck  von  ihm  be- 
kommen haben,  da  er  (28)  nicht  nur  die  Richtigkeit  seiner  Ant- 
wort anerkennt,  Bondern  auch  mit  den  Worten  „dies  tue  und  du 
wirst  zum  Leben  gelangen"  das  Geej)räch,  als  ob  es  zu  einem 
befriedigenden  Ende  geführt  Fei,  abschließt.  Die  "Willigkeit,  sich 
der  Erfüllung  dieser  Uauptgebote  zu  befleißigen,  setzt  Jesus  schon 
hier,  wie  v.  37  bei  ihm  voraus.  Auch  daß  der  Gesetzeslehrer 
durch  die  Beantwortung  seiner  ersten  Frage,  die  in  dem  zustim- 
menden Urteil  .lesu  enthalten  war,  noch  nicht  befriedigt  war, 
sondern  die  zweite  Frage  an  Jesus  richtet  (29):  „Und  wer  ist 
mein  Nächster?"  ')  ist  keineswegs  ein  Zeichen  von  eigensinniger 
Rückkehr  zu  seiner  anfanglichen  unfreundlichen  Absicht.  Gewiß 
BoU  es  kein  Lob  sein,  wenn  Lc  sagt,  er  habe  sich  selbst  recht- 
fertigen wollen  und  darum  die  neue  FVage  gestellt;  aber  es  heißt 
auch  nicht,  daß  er  sich  selbst  für  gerecht  gehalten  oder  vor  den 
Leuten  dafür  erklart  habe  (cf  16,  15;  18,  9).  Er  spricht  nicht, 
wie  jener  reiche  Jüngling  (Lc  18,  21):  „ich  habe  diese  Gebote 
von  Jugend  auf  gehalten."  Daß  er  von  der  Anwei.cung  „Handle 
nach  diesen  Geboten"  nicht  befriedigt  ist,  zeugt  vielmehr  von  einer 
lebhaften  Empfindung  der  Schwierigkeit  der  Geboteerfüllung  und 
enthält  das  Eingeständnis,  daß  er  in  bezug  auf  die  Beobachtung, 
zumal  des  zweiten  der  Gebote,  zu  deren  alle  anderen  überragenden 
Bedeutung  er  sich  bekannt  hat,  sich  manchmal  recht  unsicher  fühle 
und  unentschlossen  zeige.  Mag  er  immerhin  bei  der  Stellung  der 
neuen  Frage  nach  der  kasuistischen  Methode  der  Gesetzesauslegung, 
die  bei  den  Rabbinen  seiner  Zeit  herrschte,  eine  sehr  andere 
Antwort  erwartet  haben  :  die  Frage  an  sich  ist  doch  wahrlich  keine 
theoretische  Schulfrage,  sondern  eine  äußerst  praktische.     Auch  der 


Umstellong  aber  von  Stavolae  gegen  Mr  wird  dadurch  veranlaßt  sein,  daß 
Lc,  der  vorgefundene  Cifatc  öfter  in  lAX  nachtjemhlagcn  hat,  in  dieser 
dajt  Wort  nicht  fand  uml.  da  es  ihm  uIh  Wtjrl  di«  Kv  überliefert  war.  es 
ewar  ui<'ht  tilgen,  uher  doch  nur  anhangsweiäc  als  deutcudeu  ZasaLc  dem 
bibllHchen  Text  beifügen  wdlte. 

')  Genau  ist  diene  Überuetrung  nicht.  Aber,  obwohl  das  Adverb 
TtXrjoioy  erHt  darch  den  Artikel  (»ooKt  immer  nur  <).  viel  seltener  i^  Ex  11,  2: 
f'aDt  1,  9,  nur  ganz  vereinzelt  «i  Such  H,  H)  deutlich  zum  Numen  wird  (cf 
etwa  oi  ti/i'i  oder  finncni),  darf  doch  aurh  in  den  HelteniMi  Füllen,  wo  es, 
wie  hier  und  v.  H<t,  artikellos  steht  und  doch  einen  niajtc.  N»imin.  {Cnut 
b,  16)  oder  Dat.  (I'n  HH,  li«)  oder  Acc.  (1'r  Hf),  14)  vertritt,  nicht  al«  Adverb 
Ubcrci-tzt  werden,  also  hier  etwa:  „wer  i»t  mir  nahe",  «ondern:  „wer  l»t 
ein  Niirh«l»r  von  niir"V  wer  fttllt  unter  den  in  d«ui  (lebot  Lev  10,  IH  ge- 
brauthten   Higrifl  A  rtkr,aiot. 
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von  Jesus  zu  aufrichtiger  Menschenliebe  erzogene  Mensch  wird  noch 
beute  manchmal  beunrubigt  und  in  der  Tatkraft  gelähmt  durch 
die  Frage:  Wer  ist  mein  Nächster,  den  ich  ebenso  sehr  lieben 
soll,  wie  ich  mich  seibat  liebe?  Es  zeugt  daher  die  Frage  v.  29 
durchaus  nicht  von  jener  Selbstgerechtigkeit,  die  wir  nach  Lc  18, 
9 — 14  Pharisäismus  zu  nennen  pflegen,  sondern  bekundet  vielmehr 
eine  lebhafte  Empfindung  von  der  Schwierigkeit  wahrhaftiger  Ge- 
boteerfüllung und  von  der  Unzulänglichkeit  der  eigenen  Bemühungen 
auf  diesem  Gebiete.  Es  ist  daher  nur  menschlich  und  natürlich, 
daß  dieser  Gesetzeslehrer  durch  den  Hinweis  auf  eine  nicht  immer 
leicht  zu  beantwortende,  aber  für  die  Erfüllung  des  Gebotes  von 
der  Nächstenliebe  wirklich  wichtige  Frage  sich  wegen  seiner  mangel- 
haften Erfüllung  dieses  großen  Gebots  zu  entschuldigen  versucht 
sowohl  vor  sich  selbst  wie  vor  jedem,  der  ihn  in  dieser  Beziehung 
beschuldigen  möchte.  Ohne  jede  Rüge  gibt  Jesus  ihm  Antwort 
auf  seine  Frage  ^)  in  Form  der  Erzählung  vom  barmherzigen  Sama- 
riter (30 — 37).  "Wie  lebhaft  die  Schilderung  ist,  und  wie  gewiß 
die  einzelnen  Züge  dem  wirklichen  Leben  entlehnt  sind,  steht  doch 
außer  Zweifel,  daß  diese  Geschichte  nicht  Erzählung  eines  um  jene 
Zeit  vorgefallenen  Ereignisses  ist,  sondern  von  Jesus  als  lehrhaftes 
Beispiel  ersonnen  ist  ^).     Andrerseits  weist  nichts  darauf  hin,    daß 

*)  bnolaußdveiv  in  der  Bibel  nur  hier  und  22  mal  im  Hiob  (für  njy, 
anders  Theodot.  Dan  3,  9,  Symm.  Koh  10,  3)  wie  klass.  „die  Eede  eines 
anderen  aufnehmen,  das  von  jenem  begonnene  Gespräch  fortsetzen,  er- 
widern". Auch  im  Sinn  von  „annehmen,  vermuten"  im  NT  nur  Lc  7,  43; 
AG  2,  15;  „aufnehmen"  AG  1.  9;  3  Jo  8.  Die  kleine  Erzählung  enthält 
eine  Menge  meist  klass.,  im  NT  oder  auch  in  der  Bibel  sonst  nicht  oder 
so  gfut  ^^ie  nicht  vorkommender  Wörter:  ävriTvape^x^a&ai  (Sap  Sal  16,  10), 
eTtaveo^eodai  (auch  Lc  19,  15,  ZUWeilen  LXX),  kntxieiv  eXaiaf  xal  oltop  S, 
Hobart  281,  eniusleia&at  (selten  in  LXX;  1  Tm  3,  5;  imfie)ußs  Lc  15,  8; 
iniueleia  AG  27,  3),  fi/ui&avi^g  (die  älteren,  aber  auch  noch  Galenus  ^ui&i^e 
8.  Hobart  27),  Sap  Sal  18, 18  fj^idrrjroe),  naTuSieiv  (einen  Verband  anlegen 
Hobart  27),  navSoxeiop  (oder  -iov),  Ttavooy.evg  (diese  von  Phryn.  ed.  Lobeck 
307  geforderte  Form  statt  des  angeblich  fehlerhaften  nupSo/etop,  TxapSo/^svi 
müßte  nach  h*  D*  bei  Lc  ursprünglich  sein),  Tiooobarrapäp  (cf  rtooaapa/.ioy.eiv 
Lc  8,  43)  avyxvoia  (Hobart  28  belegt  das  seltene  Wort  durch  2  Stellen  aus 
Hippokrates,  dafür  ovyy.voqais,  ovyxv^rjfia  Polyb.  IV,  86,  2;  IX,  12,  6). 

®)  Nach   Analogie  der  Stellen,   wo   Jesus   atl  Gescbichtstatsachen   zu 

Lehrzwecken    anführt    (Lc   6,  3    oiSe    rovro    dreyvcaje,    17,    32    tnrjtOPSveTe, 

17,  26—30;  Lc  11,  30  Kadd)s-<r&rü)s)  müßte  man  erwarten,  daß  Jesus  auch 
hier  die  Tatsache  als  eine  den  Hörern  bekannte  eingeführt  hätte,  wenn 
dies  der  Fall  war,  oder  im  gegenteiligen  Fall  gesagt  hätte,  daß  und  auf 
welchem  Wege  ihm  die  Geschichte  zu  Ohren  gekommen  sei;  oder  es  würde 
Lc  seinerseits  zur  Verständigung  des  Lesers  das  Eine  oder  das  Andere  ge- 
tan haben,  wie  er  es  13,  1  cf  13,  4  (hier  durch  ixtiroi  ol  Sixa)  tut.  Da 
an  der  vorliegenden  Stelle  nichts  von  alle  dem  zn  lesen  ist,  haben  wir  hier 
auch  nicht  eine  geschichtliche  Anekdote  oder  ein  neueres  Tagesereignis, 
sondern  eine  lehrhafte  Beispielerzäblung  ohne  jede  allegorische  Bedeutung  vor 
uns.  Ganz  gleichartig  sind  12,  16-21 ;  15,  11  — 16,  8;  16, 19—31.  Aber  schon 
Mn,   sonst  ein  erklärter  Feind  aller  Allegorese,   and  katholische  Ausleger 


432  IV,  11  Der  Geaeteeslehrer  als  Schüler  Jesu  10,  25—37. 

<lie  Erzählung  alß  Gleichnis  im  engeren  Sinn  dieges  dei'Uchen 
"W'urtep,  sAü  Allegorie  gemeint  sei.  Dies  ist  vielmehr  dadurch 
auBgeBchlussen,  daü  Jesus,  ohne  eine  Deutung  zu  gehen  oder  zum 
Suchen  einer  solchen  aufzufordern,  den  Gesetzeslehrer  die  richtige 
Antwort  auf  seine  Frage  unmittelbar  aus  der  Erzählung,  aus  dem 
Tun  und  Lassen  der  darin  vorgeführten  Personen  entnehmen  heißt, 
was  denn  auch  dem  heutigen  Leser  leicht  genug,  ohne  alle  exe- 
getische Künste  gelingt.  —  Die  etwa  27  km  lange  Straße  von 
Jerusalem  nach  Jericho  *")  war,  wie  man  auch  aus  dieser  Erzäh- 
lung sieht,  durch  Reisende  aller  Art  ziemlich  belebt.  Die  in 
üppiger  Oase  gelegene  Stadt,  einst  "NVinterresidenz  des  ersten 
Herodes  und  seines  Sohnes  Archelaus,  zur  Zeit  der  unmittelbar 
römischen  Verwaltung  Hauptort  eines  der  11  Bezirke  Judäas  und 
Sitz  eines  höheren  Zollamtes  (Lc  19,  2)  mit  einer  römischen  Be- 
satzung in  der  Citadelle  Kypros,  war  der  Durchgangspunkt  des 
Verkehrs  von  dem  südlichen  Teil  von  Peräa  nach  Jerusalem  einer- 
seits und  nach  Sichem  -  Neapolis  andrerseits,  aber  auch  der  ge- 
meinsame Weg  für  diejenigen,  die  von  Judäa  her,  ohne  das 
Samariterland  berühren  zu  wollen,  nach  Skythopolis  und  Tiberias, 
überhaupt  nach  Galiläa  zu  reisen  hatten.  Besonders  auch  Priester 
und  Leviten,  die  nach  Ablauf  ihres  zweimal  im  Jahre  wieder- 
kehrenden Wochendienßtes  im  Tempel  zu  Jerusalem  in  ihre  Heimat 
zurückkehrten  (cf  1,  23  oben  S.  62  f.  73),  mögen  haulig  diese  Straße 
gezogen  sein  ^').  Da  sie  großenteils  durch  wasserarma  und  sehr 
spärlich  bewohnte  Gegend  führte,  zog  die  vergleichsweise  große 
Zahl  durchreisender  Fremder  um  so  mehr  Straßeuräuber  an.  Daß 
der  in  diesem  Fall  solchen  in  die  Hände  Gefallene  ein  Jude  war, 
wird  als  selbstverständlich  vorau.egesetzt ;  das  Gegenteil  konnte  in 
einer  Erzählung,  in  welcher  die  Zugehörigkeit  seines  Wohltäters 
und  ßettera  zum  Stamm  der  Samariter  nachdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  nicht  verschwiegen  werden.     Wahrend  der   jüdische 


schon  vor  Orig.  haben  wie  die  meisten  späteren  in  dem  barn]her2i<;eu 
Suniariter  ein  Abbild  CLristi  und  Keine»  Erlösuiigswerkes  erblickt  s.  N. 
kirchl.  Ztschr.  I'JIU  S.  371-  377  „Ein  verkuuutcB  Fragment  vou  Mu"s  Aiiti- 
theaen",  bcsondcrH  S.  37ö  A  1. 

'")  Jos.  bell.  IV,  8,  3  rechnet  150  Stadien,  und  von  Jericho  bis  zum 
Jordan  (JO  JStudien.  Von  Jeriiho  an  wird  der  Samariter  seine  Heimreise 
auf  der  von  Jericho  nach  Taijibe  fübrendin  StruLe  fiirtgv'setzt  Laben,  deren 
Meikusteine  in  Hiiiiterer  Zeit  die  Kutferuuug  vuu  Jeru.salem  angaben  s. 
Uevuc  bibl.  lfHJ5  p.  fi9. 

")  Zumal  wenn  die  riemlich  dunkeln  und  verschieden  anftrefHÜten 
talmiidincheu  Anj^uben  Uber.Iericho  als  «tilnditjen  .\ufentbult^urt  von  Priester- 
uljteiluiiffiti  snverhibHig  sind  s.  Li^hlfout,  borae  hebr  r.u  Lc  1,5  und  10,  •^^', 
Jlumburger  UKur.  II,  b7H.  —  Von  einem  caHdllum  viihtum  .  .  .  ob  aurtltut» 
VKitorum  (r.nm  Sehnt«  gegpii  räuberische  Überfillle)  an  der  Straße  von 
Jrriionlem  mvU  Jericho  berichtet  Uteron.  num.  loc.  hcbr.  (Eus.  onomasl.  ed. 
Kliwleruiann  p.  25,  13). 
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Priester  und  der  Levit,  beide  vom  Tempeldienst  in  der  heiligen 
Stadt  herkommend,  an  ihrem  Volksgenossen,  den  sie  nackt  und 
halbtot  zur  Seite  der  Straße  liegen  sehen,  teilnahmlos  vorüber- 
ziehen und  somit  das  Gebot  der  Nächstenliebe,  selbst  nach  der 
engherzigsten  Auslegung,  wonach  es  sich  nur  auf  die  Volksgenossen 
erstreckt,  gröblich  verletzen,  wird  der  Samariter  von  herzlichem 
Mitleid  mit  dem  Unglücklichen  ergriffen  und  wendet  ihm,  ohne 
sich  durch  den  Gedanken,  daß  er  einen  Juden  vor  sich  habe, 
^inen  Augenblick  beirren  zu  lassen,  alle  erdenkliche  Hilfe  und 
Fürsorge  zu,  wie  sie  ein  Bruder  dem  Bruder  nicht  besser  erweisen 
könnte,  und  setzt  seine  Reise  erst  fort,  nachdem  er  durch  Zahlung 
"der  Kosten  für  die  Verpflegiing  in  den  allernächsten  Tagen  und 
durch  die  Bereiterklärung,  bei  der  nächsten  Wiederholung  seiner 
Einkehr  im  Gasthof  die  etwa  entstandenen  Mehrkosten  für  eine 
längere  Pflege  dem  Wirt  erstatten  zu  wollen  alles  getan  hat,  was  die 
völlige  Genesung  des  Verwundeten  zu  verbürgen  geeignet  war  ^^). 
Die  unmittelbar  aus  dieser  Erzählung  sich  ergebende  Moral  und 
zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage,  wen  wir  als  unseren  Nächsten  be- 
trachten und  ebenso  wie  uns  selber  lieben  sollen,  würde  lauten  :  Jeden 
Mitmenschen,  den  wir  in  einer  Notlage  vorfinden,  aus  welcher  wir 
ihm  heraushelfen  können,  der  also  auf  Betätigung  unserer  Liebe 
angewiesen  ist,  sollen  wir,  gleichviel  welchem  Volk  und  B,eligions- 
bekenntnis  er  angehört,  als  vmseren  Nächsten  betrachten  und  be- 
handeln. Seine  Notlage  auf  der  einen  Seite  und  meine  von  Raum, 
Zeit  und  anderen  Umständen  abhängende  Möglichkeit,  ihm  zu 
helfen,  bringt  uns  einander  nahe,  und  es  ist  der  Sinn  des  Gebotes 
Lev  19,  18,  daß  wir  dieses  Naheverhältnis  durch  liebevolles  Handeln 
bejahen  und  betätigen.  Da  das  als  räumliche  Nähe  vorgestellte 
und  ausgedrückte  Verhältnis  eines  Menschen  zxmi  andern  (6  Tlkr^oiov) 
■ein  in  jedem  Sinn  des  Wortes  wechselseitiges  ist,  so  brauchte  Jesus 
nicht  pedantisch  die  Frage,  auf  welche  die  Erzählung  Antwort 
geben  sollte  (29),  buchstäblich  zu  wiederholen  und  auf  die  Pei'sonen 


'^)  Der  Samariter  ist  offenbar  ein  Geschäftsmann,  der,  wie  das  sp  tcö 
inaveoxeodai  fie  (35)  zeigt,  in  mehr  oder  weniger  regelmäßigen  Zeit- 
abständen dieselbe  Reise  hin  und  her  zu  machen  nnd  wohl  auch  bei  dem- 
selben Gastwirt  einzukehren  pflegte.  Er  ist  wie  mit  reichlichem  Reisegeld, 
auch  für  allerlei  Zwischenfälle  mit  allem  Nötigen  versehen  (34);  der  Unter- 
schied von  10,  4  springt  in  die  Augen.  Die  zwei  Denare  für  die  erste 
Bewirtung  nnd  Pflege  entsprechen  einem  doppelten  Tagelohn  (Mt  2Ü,  2). 
Es  fragt  sich,  wieweit  der  Reisende  selbst  aus  seinem  initi^ebrachten  Vor- 
rat sich  zu  beköstigen  hatte  und  sich  und  den  Ausgei)lüuderteu  bis  zu 
seiner  Abreise  beköstigt  hatte.  Ich  muß  es  anderen  überlassen,  damalige 
Oasthofspreise  in  Palästina  abzuschätzen,  führe  aber  doch  an.  daß  nach 
Polyb.  II,  15,  6  zu  seiner  Zeit  (um  140  a.  Chr.)  die  Gasthäuser  in  Oberitalieu 
für  den  Mann  und  volle  Verpflegung  an  einem  Tag  nur  den  unjj^Iaublich 
billigen  Preis  von  ",  As  =  '/*  Obolus  forderten.  Cf  für  die  Berechnung 
Bd  l\  233  A  1 ;  412  A  48. 
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der  Geschichte  zu  beziehen,  also  etwa  zu  fragen:  „wer  war  nun 
der  Nächste,  an  welchem  Priester  und  Levit  das  Gebot  der  Nächsten- 
liebe übertreten  haben,  der  Samariter  aber  dasselbe  erfüllt  hat?" 
Der  praktischen  Abzweckung  des  Gesprächs  entsprach  es  viel 
besser,  daß  Jesus  anstatt  wie  der  Gesetzeslehrer  in  seiner  Frage  (2;<) 
nach  dem  Objekt,  vielmehr  nach  dem  Subjekt  der  gebotenen 
Nächstenliebe  fragte.  Die  theoretische  Betrachtung  hätte  sich 
vielleicht  an  einer  Definition  des  Begriffs  n  Ttkrjalov,  des  Objekts 
der  geforderten  Liebe  genügen  lassen ;  da  es  aber  auf  die  Er- 
füllung des  Gebotes  ankam,  galt  es  das  Empfinden,  Wollen  und 
Handeln  der  Subjekte,  an  welche  die  Forderung  gerichtet  ist,  ins 
Licht  zu  setzen.  Das  tut  Jesus  mit  den  AVorten  (36) :  „Wer  von 
diesen  dreien  (dem  Priester,  dem  Leviten  und  dem  Samariter)  ist 
nach  deinem  Urteil  ein  Nächster  dessen  geworden  (oder  hat  sich 
als  einen  Nächsten  dessen  bewiesen),  der  den  Räubern  in  die 
Hände  gefallen  war?"  Es  mag  ein  unüberv/undener  Rest  von 
nationalem  und  zugleich  konfessionellem  Hochmut  gewesen  sein, 
daß  der  so  Gefragte  niclit  kurzweg  antwortet:  „der  Samariter": 
aber  er  gibt  doch  der  AVahrheit  die  Ehre  und  trifft  mit  seiner 
Antwort:  „der,  welcher  die  Barmherzigkeit  an  ihm  geübt  haf, 
den  entscheidenden  Punkt  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Einen 
und  den  beiden  Anderen,  welcher  viel  wichtiger  ist  als  der  Unter- 
schied zwischen  Jude  und  Samariter.  Das  y.al  avibg  ^v  lafiagfirr^s 
(17,  16)  brauchte  in  diesem  Fall  nicht  noch  einmal  eigens  aus- 
gesprochen zu  werden.  Auch  das  Verhältnis  des  Ges=etzeplehrer8 
zu  den  Personen  der  Erzählung  ist  deutlich.  Jesus  hätte  ja  neben 
den  Priester  auch  einen  Rabbi  stellen  können,  und  ein  aufdring- 
licher Bekehrungsprediger  würde  dies  getan  haben,  um  den  Rabbi 
sicherer  zu  treffen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  dies  nicht  der 
Art  Jesu  entsprach,  war  die  Wahl  gerade  eines  Priesters  und 
eines  Leviten  als  Vertreter  des  Judentums  gegenüber  dem  Sama- 
riter dadurch  angezeigt,  daß  der  Gegensatz  der  beiden  Gemeinden 
nicht  auf  einer  verschiedenen  Stellung  zum  mosaischen  Gesetz  be- 
ruhte, sondern  vor  allem  den  Opferkultus,  insbesondere  die  Frage 
nach  der  rechtmäßigen  Kultusstätte  betraf  cf  Jo  4,  20.  Aber 
auch  ohne  Erwähnung  seiner  Zunft  in  der  Beispielerzählung  fühlte 
dieser  Gesetzeslelirer  den  Stachel,  der  darin  steckte,  daß  Jesu» 
mit  dem  Wort:  ,,Gehe  hin  und  handle  du  gleichermaßen",  ihn 
„den  Lehrer  Israels"  (Jo  3,  10)  bei  dem  samuritischon  Handels- 
mann (8.  A  12)  in  die  Schule  schickte.  Jesus  hat  ihn  nicht  auf- 
gefordert, sich  ihm  anzuschließen ;  wir  hören  auch  nicht,  welchen 
Krfolg  das  Gespräch  für  ihn  gehHl)t  hat.  Daraus  folgt  aber  ebenso- 
wunig  wie  auH  dem  glei<lion  Umstand  in  9,  57 — 62,  daß  JesuH 
vergeblich  geredet  hat.  Es  verhalt  sich  der  Abschnitt  10,  25  — .{7 
zu   der  Erzalilung  von  der  Aussendung  und  Kückkehr  der  72  .lunger 
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ähnlich  wie  die  drei  kleinen  Stücke  9,  57—62  zu  dem,  was  9,  1  —  56 
im  Anschluß  an  die  Auseendung  der  12  Apostel  über  die  Er- 
ziehung dieser  durch  Jesus  berichtet  war.  Ebensowenig  wie  auf 
diesen  engsten  Kreis  beschränkt  sich  die  pädagogische  Arbeit  Jesu 
auf  jenen  weiteren.  Ein  Jünger  Jesu  war  dieser  voi.uxög  nicht, 
aber  doch  ein  lernbegieriger  Hörer  der  Rede  Jesu;  seine  zwei 
Fragen  (25.  29)  und  seine  zwei  Antworten  (27.  37)  berechtigen 
zu  der  Annahme,  daß  von  ihm  ebenso,  wie  von  seinem  Berufs- 
genossen Mr  12,  34  das  Urteil  Jesu  gilt,  daß  er  nicht  fem  vom 
Reiche  Gottes  war. 

12.  Die  ungleichen  Schwestern  10,  38—42.  Während 
das  11.  Stück  ebenso  zeitlich  wie  sachlich  mit  dem  10.  aufs  engste 
verknüpft  war,  entbehrt  das  nun  folgende  Stück  einer  deutlichen 
zeitlichen  Verbindung  mit  dem  Vorigen.  Denn  wenn  man  zwischen 
den  Zeilen  von  10,  1—17  zu  lesen  bekommt,  daß  Jesus  sich  auf 
einer  langsam  von  statten  gehenden  Predigtwanderung,  wie  es  scheint, 
in  einem  bis  dahin  noch  nicht  von  seiner  Predigt  berührten  Ge- 
biet befindet,  jetzt  aber  10,  38,  daß,  was  weiter  erzählt  wird,  sich 
zutrug,  während  er  mit  seiner  Begleitung  —  wir  hören  nicht,  wie 
sie  zusammengesetzt  war  —  sich  auf  einer  Wanderung  befand  i^)^ 
so  läßt  sich  ebensowenig  wie  9,  57  (s.  oben  S.  403  f.)  den  Worten 
entnehmen,  ob  diese  Wanderung  die  Fortsetzung  derjenigen  Reise 
war,  welche  in  10,  1—37  den  Hintergrund  der  Handlungen  und 
Reden  bildet.  Daß  überhaupt  des  Wanderns  Jesu  und  seiner  Be- 
gleiter v.  38  gedacht  wird,  scheint  nur  dadurch  veranlaßt  zu  sein, 
daß  von  der  gastlichen  Aufnahme  Jesu  in  einem  befreundeten 
Hause  erzählt  werden  soll.  Wie  wenig  es  dem  Ev  angelegen  ist, 
eine  Reisebeschreibung  zu  geben,  zeigt  sich  hier  besonders  darin, 
daß  er  das  Dorf,  in  welchem  das  gastliche  Haus  stand,  nicht  mit 
Namen  nennt  und  über  dessen  Lage  nicht  die  leiseste  Andeutung 
macht.  Wir  wissen  aus  Jo  11,  1.  18,  daß  das  Dorf  Bethania 
hieß  und  nur  15  Stadien,  nicht  ganz  3  km  von  Jerusalem  entfernt 
war,  cf  Bd  IV^,  482  A  75.  Wir  kennen  von  dorther  auch  die 
Namen  der  beiden  Schwestern  und  erkennen  leicht,  daß  in  Jo  11,  1 
die  vorliegende  Erzählung  des  Lc  oder  eine  in  bezug  auf  das,  was 
sie  sagt  und  nicht  sagt,  mit  derjenigen  des  Lc  genau  überein- 
stimmende als  den  Lesern  des  4.  Ev  bekannt  vorausgesetzt  wird, 
cf^BdIVM71  ff.  und  oben  S.  36 f.    Dagegen  führt  Lc  die  Schwestern 

i»)  iyivero  Se  iv  reo  noQ.  wird  mit  A  C  D  .  .  .,  allen  Lat,  S'  S»  Sh  zu 
lesen  sein,  dagegen  Iv  Se  tm  ,toq.  h  B  L  S  Ol,  Sah  Kop.  Für  letzteres 
sind  Ss  Sc  keine  sicheren  Zeugen,  da  z.  B.  9,  51  (wo  allerdings  die  gleiche 
Variante  vorliegt)  und  11,  1  Ss  imd  11,  1  auch  Sc  das  tyivejo  äi  oder  xal 
iyivEio  nicht  ausdrücken.  Es  wurde  als  überflüssige  Weitläufigkeit  hier 
besonders  leicht  beseitigt.  SsScS'  nahmen  aus  9,  57  ev  rf;  ödcS  hinter 
7to^.  auf,  D  ließ,  vielleicht  nur  versehentlich,  aüjoi,;  (so  h  B  .  . '.)  oder  aixabg 
x«t'  (Ä  C  D)  vor  «iWcii  ausfallen. 
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als  dem  Leser  bisher  unbekannte  Personen  ein.  Daß  er  ihre 
Namen  nennt,  während  er  den  des  Urtes  verschweigt,  findet  seine 
ausreichende  Erklärung  darin,  daß  nach  der  von  Lc  hier  wieder- 
gegebenen Überlieferung  Jesus  selbst  beide  Namen  in  den  Mund 
genommen  hatte,  und  daher  die  Trägerinnen  dieser  Namen  schick- 
licher Weise  vom  Erzähler  von  vornherein  unter  ihren  Namen  ein- 
geführt werden  mußten  ^*),  wodurch  ihm  auch  im  weiteren  Verlauf 
der  Erzählung  unschöne  Weitläufigkeiten  erspart  blieben.  Während 
Jo  die  Maria,  von  welcher  mehr  und  Rühmlicheres  als  von  Martha 
zu  erzählen  war,  wenigstens  bei  der  ersten  Erwähnung  11,  1  vor- 
anstellt (anders  11,  19)  und  Martha  als  deren  Schwester  einführt, 
verfährt  Lc  in  Hinsicht  auf  beides  umgekehrt;  und  nur  er  läßt 
deutlich  erkennen,  daß  Martha  ist,  was  ihr  Name  besagt  (s.  A  14), 
„die  Herrin"  des  Hauses,  in  welchem  Jesus  gastliche  Aufnahme 
findet.  Auch  ohne  die  zweifelhaften  Worte  ii^  ri^v  oi/.iuv  oder 
elg  TüV  OL'/.ov  mit  oder  ohne  avTf^g  sagten  dies  die  Worte  „ein 
Weib  Namens  Martha  nahm  ihn  auf"  ^^).  Wie  hier,  so  muß  schon 
V.  38*  auffallen,  daß  nur  von  Jesus  gesagt  ist,  er  sei  in  das  Dorf 
gekommen  und  von  Martha  gastlich  aufgenommen  worden.  So 
wenig  dadurch  ausgeschlossen  ist,  daß  er  einige  seiner  Jünger  mit- 
gebracht hat,  so  darf  doch  der  Gegensatz  des  betonten  uvTÖg  vor 
tiai]Ki)^tv  zu  dem  avToig,  hinter  xiogtveai^ai  nicht  überhört  werden. 
Man  gewinnt  die  Vorstellung,  daß  bei  Gelegenheit  einer  Reise, 
die  Jesus  in  Begleitung  vieler  Mitreisender  nach  Jerusalem  ge- 
macht hat,  in  der  Nähe  der  Stadt  angelangt  die  Reisegesellschaft 
sich    teilt    und    zerstreut,    Jesus    aber,    wahrscheinlich    mit    seinen 


")  Daß  I(C  7,  36  der  Name  des  Gastgebers  fehlt  und  dann  plötzlich 
V.  40  im  Munde  Jesu  auftaucht,  hat  arge  MiUverstäudnisse  zur  Folge  ge- 
habt H.  oben  S.  324  A  24.  In  bezug  auf  Nameu  der  mit  Jesus  in  Berührung 
gekommenen  Personen  ist  Lc  in  c.  4 — 22  äuUerst  sparsam.  Außer  den  Ap. 
nur  die  Frauen  H,  2  f.,  die  abgesehen  von  Susanna  24,  10  wiederkehren, 
Jair  H,  41  und  Zakchäus  19,  6.  Wenn  der  Wortsinn  von  Jair  jedenfalls  von 
Lc  unberücksiithtigt  geblieben  ist  (oben  S.  3')8  A  44),  so  auch  sioherlirh  der 
Wortsinn  von  Martha  («nno  =  Herrin),  obwohl  gerade  Lc  im  Unterschied  von 
Jo  sie  deutlich  als  die  Herrin  des  Hauses  kenntlich  nmcht  cf  lid  IV',  473. 

'*)  Sie  fehlen  ganz  in  li  Sah.  _Sie  sind  verdiirhiig  wegen  des  im  NT 
sonst  unerhörten  Schwankens  der  Überlieferung  zwischen  «/>«>►  und  oixia, 
auch  abgesehen  von  dem  in  den  Versionen  (Lat,  SsScS',  Kop)  meist  zu- 
g<'>etzt*!n  uvifji.  Es  bedarf  i.-uu^t/nu'iiu  dieses  Zusat/.es  nicht  und  vertritjjt 
ihn  kaum.  Cf  19,  6;  AG  17,  7;  Jk  2,  2.');  Tob  7,  i)  (Sin.);  l'ol.vb.  22.  26 
(al.  23),  7.  15;  23,  1,  7;  Epirt.  frg.  17,  Ubernll  ohne  Znsatz.  nur  iiusnahms- 
wi'ise  aus  besonderem  Aiilaü  mit  einem  solrljen  1  Makk  \(\  If).  —  War 
Martha  eine  verlieiratete  Frau,  was  natürlich  nicht  wegen  ihrer  He/.eichnuug 
als  /iTij  (cf  Mr  14,  3  =  Jo  12,  3  von  ihnr  Scliwester  .Mtiria),  wohl  aber 
wegen  ihrer  Stellung  als  Hausfrau  das  Wahrschiiiiliche  ist.  »o  nuiU  nie 
W  itwe  gewesen  sein,  da  sonst,  wo  es  sich  um  das  i  to!siynt!ini  bündelt,  der 
Mann  als  Hausherr  nicht  wohl  uiierwilhnt  bleiben  konnte.  Cf  1  Heg  17,  ü.  17 
einerseits  und  2  lieg  4,  8f.  audrcrsuita. 
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ständigen  Begleitern  oder  doch  mit  einigen  von  ihnen  sich  nach 
Bethanien  begibt,  iind  im  Hause  der  Martha  zu  herbergen.  Freund- 
liche Beziehungen  zwischen  Jesus  und  diesem  Hause  müssen  schon 
vorher  bestanden  haben.  Wenn  (39)  von  Maria  nicht  nur  gesagt 
wird,  daß  sie  dem  "Worte  Jesu  aufmerksam  zuhörte,  sondern  durch 
ein  steigerndes  y.ai  ^^)  hervorgehoben  wird,  daß  sie  sich  zu  diesem 
Zweck  auch  noch  zu  den  Füßen  des  sitzenden,  von  der  Wanderung 
sich  ausruhenden  Herrn  niedergesetzt  hatte,  so  sieht  man,  daß 
sie  in  dem  Verlangen,  sich  kein  Wort  aus  seinem  Munde  entgehen 
zu  lassen,  auf  alles  andere  verzichtete,  wozu  der  Besuch  eines  ver- 
ehrten Gastes  Anlaß  bieten  mochte.  Ebenso  völlig  und  ausschließ- 
lich, wie  Maria  von  dem  Anhören  des  Wortes  Jesu,  war  Martha 
von  den  Geschäften  der  Bewirtung  und  Aufwartung  in  Anspruch 
genommen,  welche  sie  möglichst  reichlich  und  mannigfaltig  zu  ge- 
stalten bemüht  war.  Was  der  Erzähler  durch  neguOTTäro  ^"^ 
tieqI  TtolXriv  diay-oviav  ausdrückt,  bezeichnet  Jesus  (41)  noch 
deutlicher  durch  ^iEqif.iväg  ymI  ^OQvßd^rj  ^^)  neq!  Tiollä.  Nicht 
nur  und  nicht  so  sehr  die  äußere  Geschäftigkeit,  als  das  Hin- 
genommensein der  Gedanken  wird  dadurch  beschrieben.  Die 
[iEqi\.LvaL  TOü  ßiov  (8,  14)  ließen  Martha,  wenigstens  diesmal,  zum 
Hören  des  Wortes  Jesu  überhaupt  nicht  kommen.     Und  so  völlig 

^")n*L£'SsScSS  Sah.Kopom.^:  Daeom.xa«,  beides  haben  n''AB*C..., 
b  f  ff^  11  Volg,  S*.  —  Nicht  'Irjaov,  sondern  xvoiov  wird  zu  lesen  sein  mit 
N*  B  C  D  L  £•  Ol,  Lat  (außer  b)  Sc  (nicht  Ss)  S^  S»  Eand,   Kop   (nicht  Sah). 

^'j  Im  NT  nur  hier  (cf  jedoch  1  Kr  7,  35  äTisoioTidarcos  ., durch  nichts 
.abgezogen")  cf  Sir  41,  2  (al.  4)  TteoioTicöfisvos  ns^l  Trdvriov,  Koh  1,  13;  3,  10. 
Obwohl  TieoioTiäv  an  sich  nur  heißt:  „die  Aufmerksamkeit  und  Tätigkeit 
auf  etwas  anderes  ablenken,  von  der  nächsten  Aufgabe  abziehen"  (Epict. 
I,  8,  5;  III,  9,  19;  16,  11;  IV,  1,  159;  10,  25;  Marc  Aur.  II,  7  und  öfter), 
so  ergibt  sich  doch,  wo  eine  Vielheit  von  abziehenden  Dingen  genannt 
wird,  die  Vorstellung  des  Hin-  und  Hergezogenwerdens.  Ein  Gegenstück 
ist  die  dankenswerte  Fürsorge  der  Hausfrau  für  die  Gäste  2  Reg  4,  13. 

^*)  Neben  d-oQvßd'c.i]  (n  B  C  D  L,  wenige  Min)  ist  rvpßc'Ct;  stark  bezeugt, 
auch  wenn  man  von  den  Übersetzern  absieht,  welche  teilweise  den  Stamm 
des  letzteren  Wortes  in  ihrer  Sprache  festhalten  (Sc  'Sn  nsiid  d,  h.  die  Un- 
ruhe um  mich,  Lat  turbaris,  conturbaris,  aber  auch  d.  turbas  te  für  D 
d-oovßd^r^).  Ersteres  verdient  den  Vorzug,  weil  rv^ißd^co  ein  altes  griechisches 
Wort  ist:  „in  Verwirrung  bringen",  dagegen  d-opvßd^o)  eine  sonst  un- 
bezeugte  Nebenform  von  üoovßico  „Lärm  machen,  durch  Lärm  stören,  be- 
unruhigen". Dies  unedle  Wort  scheint  Clem.  qu.  dives  10,  6  vorgefunden 
und  als  solches  durch  tuodaar  ersetzt  zu  haben  (auch  schon  vor  dem  Citat 

TT^Oi  xrjy  Mdp&av  emev  6  acoTrjo   daxoXov ixhnqv  Tie^ii  rzo)J.d  y.al  TtEoiE/.y.o/niinp' 

y.al  raoaoaouevt;v  Siaxoptxöig.  Epict.  IV,  8,  27 '  gebraucht  als '  Synonyma 
xvxäadai,  d-oQvßeiad-ai,  ra^axi^).  Orig.  Frg.  78  ZU  Jo  (Preuschen  5-15)  da- 
für dopvßfj  y.at  neoianäaai.  Die  Meisten  jedoch  bevorzugten  das  an- 
klingende ivoßätr,  (vereinzelt  in  Ol  T(i<^ä^^t^' y),  ein  gutgriechisches  Wort 
(auch  adv.  rioßa,  subst.  Tvcß';,  mit  den  vulgären  Nebenformen  oxoßri^ 
avQßa),  zu  den  Syrern  als  Fremdwort  gekommen,  mit  lat.  turba,  turbare 
nur  gleichen  Stammes,  wenn  auch  Polyb  I,  67,  3  [dooi'ßov  xal  rr^^  hyofiivris 
Tießr^i)  es  für  ein  Lehnwort  aus  dem  Lateinischen  zu  halten  scheint. 
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durchdrungen  ist  sie  von  der  alleinigen  Berechtigung  ihres  Tuns 
und  Lassens,  daß  eie  (40)  an  Jeisus  und  Maria  herantretend  in 
eichtlich  gereiztem  Tone,  iirgerlich  über  die  Schwester  und  un- 
zufrieden mit  der  Duldung,  welche  Jesus  dieser  zu  teil  werden 
läßt,  spricht:  „Herr,  bekümmerst  du  dich  nicht  darum,  daß  meine 
Schwester  (bisher)  mich  allein  aufwarten  ließ^*)?  sage  ihr  doch, 
daß  sie  mit  mir  anfasse  (oder  mich  unterstütze)."  Die  warnende 
und  rügende  Autwort  Jesu,  deren  Ernst  durch  die  doppelte  An- 
rede an  Martha  '^^)  besonders  eindringlich  gemacht  wird,  hat  früh 
befremdet  und  mannigfache  Änderungen  veranlaßt-*).  Der  durch 
die  große  Masse  der  griech.  Hss  bezeugte  und  durch  seinen  trotz 
der  nur  andeutenden  Form  einleuchtenden  Sinn  gegen  jeden  Ver- 
dacht geschützte  Text  wäre  etwa  zu  übersetzen:  ^Martha.  Martha, 
du  sorgst  und  beunruhigst  dich  um  Vieles ;  Eins  vielmehr  bt  es, 
dessen  es  bedarf.  Maria  ^■•^)  erwählte  das  gute  Teil,  welches  ihr 
nicht  wird  entrissen  werden."  Darum  weil  die  vielen  Dinge,  iwn 
die  sich  Mai-tha  in  übertriebener  Weise  bemühte,  unter  anderem, 
wenn    auch  nicht    ausschließlich,    mancherlei  Speisen  und  Getränke 


")  Zu  (ri>  f/i/.st  aoi  cf  Mr  4,  38.  —  KajsXmev  hat  nicht  fie  mit  prfidi- 
kativem  fiöyf;i',  sondern  den  acc.  c.  Inf.  ui  (i6vi]v  ämxottiy  zum  Objekt; 
aber  auch  jenes  würde  uicht  sagen,  daO  Maria  anfaugs  ihre  Schwester  in 
der  Arbeit  unterstützt,  dann  aber  sie  verlassen  uud  die  Arbeit  aufgegeben 
habe,  sondern  lediglich,  dali  sie  ihre  Schwester  iu  der  Lage  der  Eiusauikeit 
belassen  habe.  Die  hier  vorliegende,  gewiß  seltene  (cf  Aelian.  var.  bist. 
12,  21).  nach  Analogie  von  ^üv  Lc  4,  41;  AG  14,  16  oder  dtfitim  Lc8,  51; 
9,  60;  A(i  14.  17  gebildete  Konstruktion  sagt  nur:  Maria  habe  es  geschehen 
lassen,  dali  Martha  allein  aufwartete. 

*^\  Vi  22,  31;  AG  9,  4;  22,  7,  auders  veranlaßt,  wenu  dort  echt,  7,  14. 

*')  Von  Mn  wissen  wir  nicht,  ob  er  v.  ;^8 — 42  aufgenommen  hat  GK 
II,  471.  Daß  aber  das  Schweigen  der  Llauptquelleu  auch  nicht  das  Gegen- 
teil beweist,  zeigt  die  späte  Entdeckung  eines  Fragments  der  Antithesen, 
ohne  diis  wir  auch  nicht  wüßten,  daß  Mu  Lc  K),  29 — 37  aufgenoniuieu  hat 
B.  oben  S.  431  f.  A  9.  Auch  vom  Text  des  Sd  ist  zu  wenig  erhalten,  um  den 
Text  desselben  gerade  an  den  unsicheren  Punkten  fest/.usttllcu.  —  Alles 
zwischeu  .\fun<'ht  und  Maoin  om.  Ss,  a  b  e  ff*  i  1  r,  Ambros.  p.  16,  9  cf  316,  24; 
von  alle  dem  babeu  D  d  nur  das  eine  Wort  r'fo(>v,iä^;^  bewahrt.  Wesent- 
lich ebenso  ("lern.  qu.  divcs  10,  6  <rv  nepi  noKkä  laiidani^^  Mmiia  H  rf^p 
dy.  fi.  *|.  yn'i  ovx  dif .  nvtiy.  Noch  uuerfroulichcr  als  die  Ausmerzungen 
sind  die  trivialen  Andorungen:  statt  tih»  {St  totir  xe*i")  haben  d^iyun' 
Orig.  frg.  7  zu  Jo  p.  .045,  Arm,  Sh,  derselbe  aber  außerdem  hiuter  xv*'" 
noch  fj  it'tii  H  (N*  om.  x(>n")  li  (/(»t/«  imii}  L  Ol,  einige  Min,  Kop,  S* 
Iljind.  Der  oben  übersetzte  Text  ist  abgesehen  von  Kleinigkeiten  bezeugt 
durch  die  vorher  nicht  genannten  griech.  Hss  von  AC*  an,  Sc  S' S*,  StA, 
f  g  Vulg.  August. 

■*)  Nach  bekannter  Hegel  wird  weder  ydp  {h  B  L  .  .  .  Sah)  noch  9d 
(A  C  . .  .,  S'  S'l,  sondern  mit  D,  Ss  Sc.  fast  allen  Lat  von  a  b  e  bis  Vulg 
keine  I'artikel  hinter  Mui'in  zu  hsen  sein.  Vielleicht  hier,  wo  nicht 
Lc,  sondern  Jesus  redet,  mit  li  Ol  Mxnuiu^  dagegen  v.  :U>  mit  K  H*  D  . . . 
Mnpia.  -  <if/««(i».'N;(;i>tfu  >ni>y  (ohne  d  ni)  mit  N*  H  D  L  Ol,  auch  die  meisten 
Lat  (dagegen  Vulg  ab  ea)  ist  klassisch,  auch  noch  öfter  bei  l'ol^biuh 
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zu  verstellen  sind,  hätte  man  doch  nie  auf  den  Gedanken  verfallen 
dürfen,  daß  Jesus  sagen  wollte,  es  genüge  ein  einziges  Gericht 
oder,  wie  man  vollends  geschmacklos  ihn  sagen  ließ,  „wenige  Ge- 
richte oder  auch  ein  einziges"  (a.  A  21).  Erstens  heißt  X?^*" 
eoxiv  nicht  soviel  wie  UQ-zitl.  Zweitens  fragt  es  sich  nicht,  was 
für  Jesus  ein  Bedürfnis  sei,  der  gelegentlich  auf  Speise  und  Trank 
zu  verzichten  verstand,  wo  es  an  beiden  nicht  fehlte  (Jo  4,  31 — 34), 
und  zu  schaffen  wußte,  wo  es  daran  fehlte  (Jo  2,  3 — 10;  6,  5 — 13), 
sondern  was  für  die  beiden  Schwestern,  deren  verschiedene  Art  in 
der  lieblosen  und  unehrerbietigen  Beschwerde  der  Martha  zu  un- 
schönem Ausdruck  gekommen  war,  das  eine  und  einzige  schlecht- 
hin Notwendige,  die  wesentliche  Pflicht  und  Aufgabe  beider  sei. 
Drittens  will  die  Frage,  was  dieses  vorläufig  nicht  näher  bezeichnete 
Eine  sei  (cf  18,  22),  aus  dem  Gegensatz  verstanden  werden,  in 
welchem  die  ganze  E,ede  sich  bewegt,  nämlich  aus  dem  Gegensatz 
zwischen  dem,  was  Martha  und  was  Maria  aus  Anlaß  der  An- 
wesenheit Jesu  in  ihrem  Hause  glaubten  tun  zu  müssen  und  wirk- 
lich taten.  Der  Angriff  Marthas  auf  das  Tim  und  Lassen  ihrer 
Schwester  wird  von  Jesus  mit  ebenso  großer  Entschiedenheit  zu- 
rückgewiesen, wie  bei  späterer  Gelegenheit  der  Angriff  des  Ver- 
räters auf  ein  Tun  derselben  Maria  (Jo  12,  3 — 8;  Mr  14,  3  —  9). 
Diesmal  aber  hat  das  eigenartige  Tun  der  Maria  doch  jedenfalls 
nicht  darin  bestanden,  daß  sie  eine  einzige  Schüssel  für  das  ge- 
meinsame Mahl  anrichtete,  oder  gar  darin,  daß  sie  von  den  vielen 
Gerichten,  die  Martha  aufgetragen  hatte,  das  schmackhafteste  oder 
von  einem  solchen  Gericht  die  größte  Portion  sich  selbst  aneignete. 
Maria  hat  nichts  weiter  getan,  als  daß  sie  mit  voller  Hingebung 
deu  "Worten  Jesu  lauschte.  Das  ist  der  Anteil  an  den  durch  die 
Gegenwart  Jesu  veranlaßten  Tätigkeiten,  welchen  sie  für  sich  er- 
wählt hat,  und  dies  ist  nach  Jesu  Urteil  nicht  nur  berechtigt  und 
soll  nicht  getadelt  werden,  sondern  ist  im  Vergleich  mit  dem,  was 
Martha  tat,  das  gute  Teil,  die  höhere  und  edlere  Aufgabe,  und 
nicht  nur  das,  sondern  das  Einzige,  was  in  solchem  Fall,  wie  der 
vorliegende,  notwendig  und  darum  unbedingt  geboten  ist.  Wo 
Jesus  in  ein  Haus  einkehrt,  soUen  die  Bewohner  desselben  sich  nichts 
so  sehr  angelegen  sein  lassen,  als  daß  sie  aus  seinem  Munde  Gottes 
Wort  hören  (cf  8,  21;  10,  24;  11,  28);  denn  darin  beruht  das 
Heil,  welches  der  Besuch  Jesu  einem  Hause  bringen  wiU  (19,  9); 
dies  ist  darum  auch  das  Eine,  was  not  tut.  Daß  hiedurch  die 
Arbeit  der  Hausfrau  nicht  für  überflüssig  oder  gar  einer  Ver- 
ehrerin Jesu  unwürdig  erklärt  ist,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 
Es  genügt  wohl,  daran  zu  erinnern,  daß  die  spätere  Handlung  der  Maria 
von  Bethanien,  wodurch  sie  nach  der  Voraussage  Jesu  weltberühmt 
geworden  ist,  weder  unter  den  Begriff  der  XQ^^*^  fällt  noch  in  der 
■dya-9i^  fUQig   inbegriffen    war    und    dennoch    von  Jesus    in   Schutz 
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genommen  und  hocbgepriesen  worden  ist.  Man  wird  aber  der 
Lehre  der  vorliegenden  Erzählung  nicht  gerecht,  wenn  man  in 
Martha  und  Maria  Typen  zweier  Naturanlagen  und  Denkweisen 
findet,  die  in  dem  Kreis  der  Jünger  Jesu  wesentlich  gleichberechtigt 
seien,  von  welchen  aber  die  in  Maria  dargestellte  als  die  höhere 
und  edlere  zu  betrachten  sei  "^).  Mag  immerhin  Martha  eine  mehr 
zu  entschlossenem  und  tatkräftigem  Handeln  neigende,  Maria  eine 
sinnigere  und  innigere  Gemütsart  von  Natur  gehabt  haben,  und 
dieser  Gegensatz  auch  dem  diesmaligen  Verhalten  der  Einen  und 
der  Anderen  zu  gründe  liegen,  so  handelt  es  sich  hier  doch  nicht 
um  jene  Naturanlage,  sondern  um  die  Verschiedenheit  ihres  Ver- 
haltens gegenüber  Jesus  als  Gast  des  Hauses.  Und  nicht  eine 
Abschätzung  von  mehr  oder  weniger  Notwendigem  oder  Löblichem 
nimmt  Jesus  vor,  sondern  er  tadelt  das  Verhalten  der  Martha  und 
lobt  das  der  Maria,  Er  rügt  ernst  und  scharf  nicht  nur  die  Lieb- 
losigkeit des  Vorwurfs,  den  Martha  gegen  Maria  und  auch  gegen 
Jesus,  der  sie  gewähren  ließ,  erhebt,  sondern  auch  den  Sinn  und 
die  Art  ihrer  Vielgeschäftigkeit  selbst,  die  sie  hindert,  von  dem 
hauptsächlichen  Segen,  den  Jesus  ihrem  Hause  bringt,  einen  An- 
teil zu  emj)fangen,  und  sie  verleitet,  das  stille  Zuhören  ihrer 
Schwester  als  bequemen  Müßiggang  zu  tadeln.  Maria  dagegen  hat 
nicht  nur  getan,  was  auch  sein  Recht  hat,  sondern  hat  das  Rechte 
getroffen,  indem  sie  das  Eine  tat,  was  allein  notwendig  und  überall 
gebotene  Pflicht  ist,  wo  es  gilt  zu  wählen  zwischen  der  geistigen 
Gemeinschaft,  die  den  hingebenden  Hörer  mit  dem  redenden  Meister 
verbindet,  und  einem  äußerlichen  Tun,  das  solche  Gemeinschaft 
hindert  oder  stört,  selbst  wenn  es  zur  Ehre  Jesu  geschieht.  Martha 
meinte  den  Meister  zu  ehren,  Maria  hat  ihn  geehrt. 

13.  Jesus  lehrt  die  Jünger  beten  11,  1 — 13.  Ohne 
jede  Zeitangabe  und,  was  den  Ort  anlangt,  nur  mit  dem  Ausdruck 
sei  es  seiner  Unkenntnis,  sei  es  der  Entbehrlichkeit  jeder  Be- 
stimmung desselben,  erzählt  Lc  weiter,  daß  Jesus  eines  Tages, 
nachdem  er  gebetet  hatte  und  damit  zu  Ende  gekommen  war,  von 
einem  seiner  Jünger  gebeten  wurde,  er  möge  ihn  und  seine  Mit- 
jünger beten  lehren,  wie  auch  Johannes  seine  Jünger  beten  ge- 
lehrt habe.  Wie  in  allen  vergleichbaren  Fällen  wird  Jesus  auch 
diesmal  nicht  mit  seinen  Jüngern,  sie  mit  sich  zuBanimonfaesend, 
als  ihr  Vorbeter  in  ihrer    aller  Namen   gebetet  haben  *).      Er   wird 

»V^n  fin'ii  cf  AO  8,  21;  Kl  1,  12.  —  Jos  18,  7. 

«)  Nur  etwa  da«  Tischgebet  Lc9.  IH  (=  Mrü,.!!;  Mtl4, 19;  Jo6,11.23); 
24,  ;M)  könnte  koninuinikative  Form  gelinbt  halten.  Das  Gegenteil  versteht 
»ich  Mt  ly,  IH;  Mr  7.  Hl  elienno  von  heUmt,  wie  es  an  allen  überlieferten 
(iebetHworten  Jewii  zu  stehen  ist:  Lc  U),  21;  22,  42;  2:i,  4C.;  Mt  11.  2,') ff. 
27.  4f;;  Jo  11,  41f.;  12,  27 f. ;  17,  1-2(5.  ])aU  nuch  (Ins  Vaterunser  kein 
gemeinsameH  (icbet  Jc«u  und  der  Jllnger  ist,  betlarf  keines  liewciees  ». 
lid  P,  'Mi. 
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auch  nicht,  was  er  für  sich  selbst  als  Bitte  oder  Danksagung 
seinem  Gott  und  Vater  zu  sagen  sich  gedrungen  fühlte,  in  ein  für 
seine  Jünger  hörbares  Gebet  gefaßt  haben.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr um  ein  einsames,  und  wie  durch  tog  krcavoaTO  -)  ausgedrückt 
ist,  anhaltendes  Beten,  zu  welchem  sich  Jesus  stundenlang  in  die 
Einsamkeit  zurückzog,  um  erst  nach  völliger  Befriedigung  seines 
eigenen  Verlangens  nach  Aussprache  vor  dem  Vater  seine  in  der 
Nähe  zurückgebliebenen  Jünger  zu  sich  heranzurufen  oder  zu  ihnen 
zurückzukehren  ^).  Manchmal  hatten  die  Jünger  dies  schon  erlebt  *), 
und  werden  in  der  gesteigerten  Kraft  und  Freudigkeit,  mit  welcher 
sie  den  Meister  nach  solchem  Beten  reden  hörten  und  handeln 
sahen,  die  Wirkung  seines  Betens  erkannt  haben.  Diesmal  er- 
innert sie  sein  Beten  an  die  Mangelhaftigkeit  ihres  eigenen  Betens 
und  damit  an  die  gelegentlich  zu  Tage  getretene  Ohnmacht  ihres 
Wirkens  ^).  Aus  dieser  Empfindung  heraus  sagt  Einer  von  ihnen 
—  da  er  nicht  mit  Namen  genannt  ist,  schwerlich  einer  der 
Zwölfe  —  im  Namen  aller  zu  Jesus :  „Herr,  lehre  uns  beten,  wie 
auch  Johannes  seine  Jünger  beten  lehrte."  Ob  er  mit  dieser 
Bitte  eine  Belehrung  über  die  rechte  Art  und  Weise  des  Betens 
bezweckte,  oder  ob  die  Jünger  Mitteilung  einer  neuen,  ihrem 
Jüngerstand  entsprechenden  Gebetsformel  oder  ob  sie  beides  zu- 
gleich begehrten  (Bm  8,  26),  läßt  sich  dem  Wortlaut  dieser  Bitte 
um  so  weniger  entnehmen,  als  wir  ja  nicht  wissen,  welcherlei  Be- 
lehrung über  das  Gebet  der  Täufer  seinen  Schülern  gegeben  haben 


*)  Lc  5,  4  cf  AG  20,  7  von  längerem  Lehrvortrag.    Gemeint  ist  also 

ein  surevcös  Ttooaevyeadai  Lc  22,  44;  AG  12,  5  oder  TTGoaxagregelf  rff  Tipoaevxfj 
AG  1,14;  Kom  12, 12,  cf  Lc6, 12  Simvx'x-xeqevcov  ev  r/'n^oaevxfi,  auch  Lcl8, 1.  7^ 
»)  Lc  6, 12;  9, 18.  28  f.  (oben  S.  278  u.  375.  382).  Wesentlich  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  Lc  22,  34 — 46,  nur  daß  dort  durch  die  Angabe  des  geringen 
Zwischenraums  zwischen  Jesus  uud  den  Jüngern  (v.  41  =  Mr  14,  35)  und 
durch  die  Beschreibung  der  heftigen,  Leib  und  Seele  ergreifenden  Bewegung, 
in  welcher  er  betete  (v.  43.  44  cf  Hb  5,  7),  begreiflich  gemacht  wird,  daß 
die  Jünger  den  Wortlaut  seines  Gebetes  vernahmen  (v.  42  —  Mr  14,  35  f.  39). 
Wo  derartiges  fehlt,  gilt  das  TTooaevxeadai  v.ara  fiöras  (Lc  9,  18)  in  vollem 
Sinn.  Ein  Scholiast  bei  Matthaei  hinter  Lucas  S.  505,  der  den  Berg,  auf 
welchen  Mt  die  Mitteilung  des  VU's  verlegt,  mit  der  Ortsangabe  des  Lc 
harmonisiren  will,  bemerkt  übrigens  richtig:  ÄovxüiSh  äTxofivqfiovEvoas  Törcav 
Tivd  dvsygäxparo,  eis  äv  vTzoy/ogriacig  oJJyov  twv  ftadr^Twv,  eis  nvrb  rö  öoog 
ngoar]v%exo  i(3  Tiargi,  elS"'  ovtms  fierä  xtjv  Xnrjv  xoi's  fta&rjTäi  ngoae/.d'Eli'  aincp. 

*■)  Nur  Lc  im  Unterschied  von  den  Parallelen  bei  Mt  und  Mr  erwähnt 
das  Beten  Jesu  3,  21;  6,  12;  9,  18.  28  f.  Die  ganze  Geschichte,  an  deren 
Anfang  Mr  6,  46;  Mt  14,  23  von  einsamem  Beten  Jesu  sagen,  fehlt  bei 
Lc;  und  daß  die  betreffende  Angabe  Mr  1,  35  in  Lc  4,  42 f.  nicht  wieder- 
kehrt, erklärt  sich  daraus,  daß  sie  im  Zusammenhang  der  Erzählung  be- 
langlos ist,  was  von  keiner  der  Stellen  gilt,  an  welcher  Lc  allein  das  Beten 
Jesu   erwähnt. 

»)  Cf  Lc  9,  40  f.,  im  Licht  der  ausführlicheren  Parallele  Mr  9,  18  f> 
28 f.,  8.  auch  Bd  l\  565  A  15. 
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mag ').  Jesufi  erwidert  die  Bitte  seines  Jüngers  durch  Mitteilung 
von  üebetsworten,  welche  seine  Jünger  sprechen  sollen  (2 — 4), 
fugt  aber  (5 — 12)  auch  Belehrungen  über  das  Beten  hinzu,  welche 
von  jeder  bestimmten  Form  des  Gebetes  absehen.  —  Obwohl  über 
das  Verhältnis  des  Vaterunsers  nach  Lc  zu  der  Gestalt,  in  welcher 
Mt  6,  9 — 13  dasselbe  Gebet  überliefei-t  ist,  erst  nach  Auslegung 
des  lukanipcheu  Berichts  ein  das  gauze  VU  umfassendes  Urteil  ge- 
wagt werden  kann,  muß  doch  sowohl  zur  Feststellung  des  Textes  ') 
als  zum  Verständnis  seiner  Eigenart  der  Bericht  des  Mt  von  vorn- 
herein lierangezogen  werden.  Bemerkenswert  ist  schon  dies,  daß 
Mt  Jefcum  nur  sagen  läßt,  daß  die  Jünger  so,  wie  er  ihnen  vor- 
spricht,  beten  sollen,  Lc  dagegen  das  Gebet   mit  den  Worten  ein- 


•)  Daß  Joh.  dies  überhaupt  getan  hat,  ist  nur  hier  überliefert.  Die 
Art  seiner  Predigt  uud  besonders  seiner  Rügen  und  moralischen  Anweisungen 
(Lc  3,  12 — 15.  19),  seine  anscheinende  Gleichgiltigkeit  gegen  den  Kultus  der 
Synagoge  wie  des  Tempels,  macht  es  wenig  wabrscbeinlich,  dalj  er  die 
Zahl  der  schon  damals  üblichen  Gebetsformeln  um  eine  oder  mehrere  neue, 
für  seine  Jüuger  bestimmte  vermehrt  habe.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  seine 
Jünger,  wie  sie  seine  asketische  Lebensweise  durch  häutiges  Fakten  nach- 
ahmten (Lc  5,  33  cf  7,  33).  auch  bei  den  mit  dem  Fasten  verbundenen 
Gebetsübungen  Formen   wiederholten,   in   welchen   .sie   ihren  Meister  beten 

fehört  hatten.  —  Die  spät  auftauchenden  Traditionen  über  dieses  Gebet 
es  Joh.  sind  offenbar  auf  grund  von  Lc  11,  1  erdichtet.  Aus  einer  syrischen 
Hs  vom  J.  899  (Brit.  iMus.  Add.  12138)  teilt  Wright  in  seinem  Katalog 
S.  107  (cf  auch  S.  223)  unter  anderen  „Traditionen  der  Lehrer  der  Schulen'' 
folgendes  mit:  „Das  Gebet,  welches  Joh.  seine  Schüler  lehrte:  , Vater,  sei 
gnädig  deinem  Sohne;  Sohn,  sei  gnädig  deinem  Geiste;  heiliger  Geist,  mache 
mich  weise  durch  deine  Wahrheit'.  Andere  sagen,  daß  es  dieses  sei: 
, Heiliger  Vater,  heilige  mich  in  deiner  (durch  deine)  Wahrheit  uud  laß 
mich  erkennen  die  Herrlichkeit  deiner  Größe  uud  sei  gnädig  deinem  Sohne 
uml  erfülle  mich  mit  deinem  Geist,  daß  ich  erleuchtet  werde  durch  deiue 
Erkenntnis."  Eine  dritte  Form  gibt  Adler  de  N  Ti  verss.  syr.  p.  lltJ  als 
Bandlesart  eines  Cod.  der  Versio  Heracl,.  lateinisch  auch  bei  Tischend. 
z.  St.:  ,. Vater,  zeige  uns  deine  Herrlichkeit;  Sohn,  laß  uns  hören  deiue 
Stimme;  Geist,  heilige  unsere  Seelen  in  die  Ewigkeiten.  Amen."  Drei 
andere  Formeln  iL'ibt  Ischodad  (syr.  p.  42;  engl.  173).  darunter  wenigstens 
eine,  welche  <ias  Gebet  als  ein  gemeinsames  Vieler  kennzeichnet:  „Gott, 
mache  uns  würdig  deines  Königreichs  uud  der  Freude  mit  deinem  geliebten 
Sohn." 

')  Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  daß  alles  mit  Mt  Überein- 
Btimmi-nde  oder  Ähnliche  im  Text  des  Lc,  was  eine  annehnliche  Über- 
liefirung  gegen  sich  hat,  als  Interpolation  auszuscheiden  ist,  »o  1)  die  nur 
durch  Dd  bezeugte  Einleitung  in  v.  2:  6  Öt  einey  Öiay  7n>ooEv/t;aih,  ufj 
ßatrohiytHt  du  oi  '/.omoi'  (foxuvaif  yd(>  i«*'«»-,  iift  tr  rfi  rtok\).oyfin  nifrdiv 
tiaaxovii'h'jaoi-ini,    liklä  :T(toiiirv/6titfot    /Jyirt    cf    Mt  6.   7.    —    2)   fuiöf  d  iv 

xoie  oin>nioi^  hinter  ndint  in  A  0  D  uud  der  ganzen  Masse  der  griech.  Hss, 
den  alten  Lat  (nur  a  c  ff  i  nanrte  statt  intrir)  Sc  S'  S",  Kop:  oni.  n  B  L  .  .  . 
fam.  1,  Ss.  Mii,  Orig  ,  Vultr.  3)  Die  3.  Bitte  aus  Mtß.  H»  ähnlich  bezeugt 
wie  d«r  Znuat/  2,  aber  auch  durch  h,  andrerseits  om.  auch  Sc.  -1)  Ebenso 
die  7.  Bitte  aus  .Mt  (5,  13'',  wo  aber  «♦  wieder  die  kürzere  Fassung  verlritL 
Dazu  kommen  noch  vereinzelte  Interpolutiouen  aus  Mt,  z.  B.  in  D  v.  3 
^^fitftof  Ht.  10  Mitü'  ijfUpav,  T.  4  iä  dfeütjftaia  st  tat  d^a^triitt. 
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leitet:  orav  TtQOGSvxrjod-e^,  liyexe.  Obwohl  weniger  nachdrück- 
lich, wie  ein  oo(x-/.Li  av  (1  Kor  11,  25  f.),  sagt  doch  auch  otuv, 
welches  hier  ja  nicht  einen  nur  einmal  in  Zukunft  eintretenden 
Vorgang,  sondern  ein  wiederholtes  Geschehen  einführt,  daß  die 
Jünger  bei  ihrem  Beten  und  zwar,  wie  der  Wortlaut  der  drei 
letzten  Bitten  auch  nach  Lc  zeigt,  bei  ihrem  gemeinsamen  Beten 
regelmäßig  dieser  "Worte  sich  bedienen  sollen.  Daß  damit  andere 
"Worte  und  Dinge  vom  Gebet  der  Gemeinde  und  vollends  des 
einzelnen  Jüngers  nicht  ausgeschlossen  sein  sollen,  hat  die  Christen- 
heit von  jeher  begriffen,  andrerseits  aber  auch  in  Jesu  Mitteilung 
des  YU's  nicht  nur  eine  lehrhafte  Veranschaulichung  der  rechten 
Art  des  Gebetes,  sondern  auch  eine  Anweisung  zum  Gebrauch 
eben  dieses  Gebetes  erkannt  und  tatsächlich  anerkannt.  Einen 
Beweis  dafür,  wie  früh  dies  geschah,  liefert  unter  anderem  der  Be- 
richt des  Lc.  Denn  wenn  es  zu  der  Zeit,  da  er  schrieb  *),  in  den 
Oemeinden  nicht  üblich  gewesen  wäre,  bei  ihren  gottesdienstiichen 
Zusammenkünften  regelmäßig  das  VU  zu  beten,  würde  er  schwer- 
lich die  Rlitteilung  desselben  mit  den  Worten  Jesu  haben  beginnen 
lassen:  „Wann  immer  ihr  betet,  sprechet:  Vater,  geheiligt 
soll  dein  Name  werden"  usw.  Es  ist  daher  auch  anzunehmen,  daß 
die  Form,  in  welcher  das  VIT  in  dem  kirchlichen  Kreise,  dem  Lc 
von  Haus  aus  angehörte,  in  der  Gemeinde  von  Antiochien  und 
den  von  dort  aus  gestifteten  heidenchristlichen  Gemeinden  gebetet 
zu  werden  pflegte,  auf  den  Bericht  des  Lc  von  Einfluß  gewesen  ist. 
Die  Anrufung  Gottes  mit  dem  schlichten  TtdreQ  ohne  ein 
hinzutretendes  tjucov  6  iv  TOlg  ovgavolg  ist  nicht  minder  jüdisch 
als  diese  vollere'  Form  bei  Mt  6,  9  (Bd  I^,  208  A  63)  und,  was 
den  Mangel  des  Possessivs  anlangt,  gerade  echt  palästinisches 
Aramäisch  cf  Bd  1"^  441  A  40.  A  b'b  a  (X3N,  nicht  'ns)  sprach 
Jesus  zu  seinem  Vater  (JSir  14,  36)  und  beteten  die  Christen  aus 
den  Hebräern  sowohl  im  einsamen  als  im  gemeinsamen  Gebet.  Die 
Griechen  und  die  griechisch  redenden  Juden  setzten  dafür  im 
eigenen  Gebet  wie  als  Übersetzer  aramäisch  gesprochener  Gebete 
-rcccTSQ  oder  6  Ttar^Q  ^°).      An  die  Anrufung  Gottes    unter  diesem 

«)  So  N  B  D  E  etc.,  daneben  aber  ist  auch  7TooaEi''y_Eod-s  durch  ACH  etc. 
bezeugt,  ähnlich  auch  11,  21 ;  Mr  11,  25 ;  Rm  2,  14.  Für  den  Sinn  wichtiger 
ist  der  Unterschied  zwischen  üiav  mit  Cünj.  aor.  Lc  5,  35;  16,  4.  9;  21,31 
und  mit  Conj.  (oder  Ind.)  praes.  Lc  12,  11:  14,  12.  13;  Mt  6,  2.  5.  6. 

9)  Noch  höher  hinauf  führt  uns,  wenn  ich  Bd  VI,  395  f.  cf  auch  IX^,  204  f. 
recht  gesehen  habe,  Rm  8,  15;  Gl  4,  6.  Für  den  Gebrauch  des  VU's  in 
nachapostolischer  Zeit  cf  außerdem  Bd  I^  271  A  66.  Über  das  VU  Marciou's 
8.  Exe.  IX. 

10)  Rm  8, 15  Bd  VI.  395 f.;  Gl  4,  6  Bd  IX«,  204 f.;  als  förmliche  Über- 
setzung seitens  des  Schriftstellers  steht  das  griech.  Wort  neben  dem  aram. 
nur  Mr  14,  36.  Daher  ist  Abba  vorauszusetzen  auch  Mt  11,  26.  27 ;  Lc  10,  21 ; 
22  42-  23,  34.  42;  Jo  11,  42;  12,  27.  28;  17,  1.  5.  21.  24  (cf  17, 11.  25),  cf  auch 
Lc  15,  18.  21 ;  1  Pt  1,  17.    Nur  Mt  26,  39.  42  ndxeo  fiov. 
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Namen  schließt  eich  der  Ausdruck  des  Wunsches,  daß  Gottes,  von 
vielen  angerufener,  aber  von  noch  mehr  Menschen  durch  Wort 
und  Tat  entweihter  Name  in  seiner  Heiligkeit  erkannt  und  an- 
erkannt werde.  Dieser  Wunsch  ist  ebenso  wie  der  zweite,  der  in 
diesem  Gebet  laut  wird,  und  im  Unterschied  von  den  drei  letzten 
Bitten  nicht  in  die  Form  der  Bitte  um  ein  Handeln  Gottes  zum 
Zweck  der  Erfüllung  des  Wunsches  der  Beter  gekleidet,  sondern 
in  die  einer  gebieterischen  Forderung,  daß  etwas  geschehen  soll, 
wovon  auf  alle  Fälle  feststeht,  daß  es  dem  Willen  Gottes  entspricht, 
als  auch  von  Gott  herbeigeführt  und  bewirkt  werden  wird  ^^). 
Es  will  aber  auch  mehr,  als  von  altersher  geschehen  ist,  beachtet 
sein,  daß  die  Forderung  der  1.  wie  der  2.  Bitte  durch  einen  Imper. 
aor.,  nicht  praes.  ausgedrückt  ist,  daß  also  auch  mit  diesen  vor 
Gott  ausgesprochenen  Forderungen  nicht  ein  je  und  dann  Ge- 
schehendes oder  allmählich  sich  Vollziehendes,  sondern  ein  einmal 
Eintretendes,  die  Erreichung  eines  Zieles,  die  endgiltige  Verwirk- 
lichung des  vorausgesetzten  Willens  Gottes  herbeigewünscht  und 
von  Gott  erbeten  wird.  Daß  der  heilige  Gott  in  der  ganzen  Welt 
als  der  Heilige,  über  die  Welt  Erhabene  und  von  aller  Sünde  in 
der  Welt  ewig  Geschiedene  erkannt  und  verehrt  werde,  ist  das  Ziel 
der  Wege  und  des  Wirkens  Gottes  (Jes  5,  16;  6,  3;  19,  18 — 25; 
29,  23;  Ez  20,  40).  Auf  dasselbe  Ende  der  Geschichte  zielt 
auch  die  zweite  Bitte,  welche  in  ebenso  dringendem  Ton  nicht 
das  allmähliche  Wachstum  oder  die  sich  steigernde  Wirksamkeit, 
sondern  den  Eintritt  der  Königsherrschaft  Gottes  forderte.  Das 
l/.&tTOj  setzt  voraus,  daß  die  ßaoikeia  da,  wo  die  Betenden  stehen, 
noch  nicht  besteht.  Daß  es  von  Jesus  und  seinen  Jüngern  ge- 
predigt wird  (Lc  4,  43 ;  8,  1 ;  9,  2.  60),  daß  es  in  Gestalt  dieser 
Predigt  den  Hörern  derselben  nahetritt  (10,  9.  11)  und  daß  es  in 
dem  persönlichen  Wirken  Jesu  eine  gegenwärtige  Wirklichkeit  ge- 
worden ist  (11,  20;  17,  21  cf  4,  21;  7,  20.  22.  28;  13,  18—21), 
schließt  die  andere  Vorstellung  nicht  aus,  daß  die  Herstellung  der 
königlichen  Herrschaft  Gottes  über  die  Welt,  welche  eins  ist  mit 
der    Königsherrschaft    seines    Christus    (1,    33;    19,   12 — 27),    ein 

•»)  Cf  Mt  6,  10;  26,  42;  Aü  1,  20;  21,  14.  —  Mt  8,  13;  9,  29;  10,  13; 
IB,  28;  27,  22 f.;  1  Kr  14,  26.  40.  In  bczug  auf  den  Unterrtchied  zwischen 
(iytftot'h/Tot  und  äyiuZi(t,%-/^  zwischen  (-/.Oiio  und  t'jxiiu'hn  s.  Bd  1*,  27r)  ff. 
In  den  Übersetzungen  konnte  dnrcliweg  weder  dieser  Unterschied  nuch  der 
zwischen  liefehls-  und  Wunschfurni  ausgedrückt  werden.  Die  Lot,  den»  n 
auch  Luther  KJch  anBchloü:  satK  tifirctur  .  .  .  adveniat  oder  veniat.  Noch 
unbuHtimniter,  weil  auch  als  Futurum  dienend,  ist  das  Im|ierf.  der  Syrer.  Au» 
.\nhiU  der  verkehrten  Deutung,  welche  Tiitian  dem  ytrr<'>r^to>  yo)»  Gen  1,3 
alH  einem  Wunsch-  und  nicht  HefolilsMiitz  gegeben  hatt4>,  berührt  Orig. 
(de  orat.  24,  ö  cf  c.  ("eis.  VI.  öl:  Clem.  AI.  ed.  proph.  38)  die  Frage,  jedoch 
ohne  (lewinn  für  da«  Verständnis  des  VU'a.  Kin  Scholiast  bei  Miitthiici 
Vül.lII,  50()  paraphnuirt  äyinoOt,iio   zuerst  durch   <«/«>»•  iata>,  dauu  durch 
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Gegenstand  der  auf  den  Ausgang  der  Geschichte  gerichteten  Hoff- 
nung ist.  Denn  das  in  der  Person  Jesu  und  in  den  Herzen  einer 
kleinen  Herde  (12,  32;  18,  16  f.)  gegründete  Reich  ist  m  der 
Gegenwart  noch  ein  verborgenes  Geheimnis  (8,  10;  9,  27),  das 
«m  Ende  der  Tage  in  die  Erscheinung  treten  (19,  11  ;  20,  29 — 36), 
von  Menschenaugen  gesehen  (9,  26  f.)  und  von  der  Gemeinde  Jesu 
in  Besitz  genommen  werden  soll  (6,  20 — 23;  14,  14 f.;  22,  16. 
18.  29f.).     Hierauf  bezieht  sich  die  2.  wie  die  I.Bitte  des  VTJ's. 

"Während  in  diesen  beiden  Bitten  die  auf  das  Ende  der  Zeiten 

gerichtete  Hoffnung  und  Sehnsucht  der  Gemeinde  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt, daß  deren  Erfüllung  eine  Angelegenheit  Gottes  sei, 
zum  Ausdruck  gebracht  ist,  beziehen  sich  die  3  folgenden  Bitten 
auf  solches,  was  die  Betenden  in  der  Gegenwart  bedürfen.  Be- 
sonders deutlich  ist  dieser  Gegensatz  durch  die  von  Mt  abweichende 
Gestalt  der  Bitte  um  das  Brot  bei  Lc  ausgedrückt.  Daß  rbv 
ccQrov  TOV  IjtLOVOiov  aus  geschichtlichen  und  sprachlichen  Gründen 
nichts  anderes  heißen  kann,  als  das  Brot  für  den  kommenden  Tag, 
braucht  hier  nicht  noch  einmal  bewiesen  zu  werden  '^%  Daraus 
ergibt  sich  aber  auch,  daß  dieses  Attribut  des  Brotes  in  die  Bitte, 
wie  sie  bei  Mt  6,  11  lautet,  „unser  Brot  für  den  kommenden  Tag 
^d.  h.  für  morgen)  gib  uns  heute",  genau  genommen,  nicht  paßt; 
denn  TiJ  €7tL0V(Ti]  heißt  nicht  „morgen"  im  Gegensatz  zu  „heute-, 
sondern  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  irgend  einem  Tag,  an  dena 
das  vorher  Ausgesagte  geschah  oder  geschehen  wird,  den  auf 
diesen  folgenden,  den  jedesmal  nächsten  Tag  (s.  A  12).  Völlig  an- 
gemessen dagegen  ist  rbv  krciovoiov  und  nicht  minder  diöov  (statt 
<)'og  bei  Mt)  der  Bitte  bei  Lc :  öLdov  y]ulv  rb  xa^  yi.iiQav  (statt 
cru-iEqov  bei  Mt).  Die  Bitte,  wie  sie  Mt  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Hebräerev  überliefert  hat,  mit  ihrem  kraftvollen  Gegensatz 
von  „heute"  und  „morgen"  macht  den  Eindruck  größerer  Kühn- 
heit und  darum  Ursprünglichkeit  im  Vergleich  mit  der  Form  des 
Lc,  wodurch  sie  zum  Ausdruck  eines  frommen  Wunsches  für  das 
ganze  irdische  Leben  verallgemeinert  und  zugleich  der  Schein  ver- 
mieden wird,  als  ob  die  Betenden  Gott  vorschreiben  wollten,  wann 
und  wie  Gott  für  ihr  leibliches  Bedürfnis  sorgen  solle.  Die  Bitte 
nach  der  Fassung  des  Mt  paßt  nicht  recht  in  den  Mund  von 
Bettlern,  die  zufrieden  sind,  wenn  sie  heute  bekommen,  womit  sie 

12)  Cf  Bd  I*,  280  ff.  Im  NT  gebraucht  nur  Lc  tj  emovoa  f;uiQa  AG  7, 26 
oder  «'I  AG  23,  11  und  das  blolle  n  i^toinm  AG  16.  11  (nur  D  +  ';,'«>«); 
20,  15;  21,  28.  So  bei  den  Späteren  wohl  gewöhnlicher  als  mit  i.ueoa. 
Ct  Prov.  27,  1,  LXX:  /«j  y.av/a  rd  ei^  avoiot>  (eine  heute  zu  befolgende 
Mahnung)  ov  yäo  yucüaxen,  li  ri^erai  fj  iniovaa  (jederzeit  gütiger  Er- 
fahrungssatz); PoVb.  II,  25,  11;  V,  13,  10;  Arlemid.  oneirocr.  V,  92.  — 
Herodian  (bei  Lobeck,  Phrynichus  p.  464)  wollte  rf,  smoio,,  aber  nicht 
T^,-  kmovarii  ohne  Substantiv  gelten  lassen.  Über  die  Vertauschuug  von 
1^  av^iov  und  /;  tTtiovüu  s.  Bd  i^,  282  A  86  und  hier  unten  A  19. 
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beute  ihren  Hunger  stillen  können ;  aber  auch  nicht  recht  in  den 
Mund  von  AVoblhabenden,  die  vielleicht  schon  am  ersten  Tage  des 
Jahres  in  Händen  haben,  wovon  sie  das  ganze  Jahr  hindurch  lebe» 
wollen.  Ihrem  Buchstaben  nach  paßt  sie  nur  für  Arbeiter,  die 
gewohnt  sind  heute  zu  verdienen,  was  sie  morgen  essen  werden 
(Bd  I^,  283).  Auch  in  dieser  Hinsicht  bietet  Lc  eine  Verallge- 
meinerung, die  der  Reiche,  welchem  die  Sorge  um  das  tägliche 
Brot  nicht  eben  naheliegt,  sich  aneignen  kann,  wenn  er  seine 
Hoffnung  nicht  setzt  auf  den  unzuverlässigen  lleichtum.  sondern 
auf  den  Gott,  der  allen  ihre  Speise  gibt  zu  seiner  Zeit^');  ebenso 
aber  auch  der  Ärmste,  der  sich  nicht  mit  seiner  Hände  Arbeit 
das  Brot  verdienen  kann,  aber  vor  der  Schmach  des  Bettlers  be- 
wahrt sein  möchte  (cf  Lc  16,  3).  Wer  will  sagen,  wie  früh  im 
Gebrauch  einzelner  Gemeinden  die  durch  Lc  bezeugte  Umformung 
stattgefunden  hat?  Jedermann  aber  wird  zugeben,  daß  sie  gerade 
in  einer  Großstadt  wie  Antiochien  besonders  leicht  entstehen 
konnte,  wo  der  Unterschied  zwischen  Bettelarmut  und  großem 
Reichtum  viel  greller  in  die  Augen  fiel  als  in  den  Städten  und 
Dörfern  Galiläas.  —  Von  dem  Brot,  das  Gott  geben  muß,  wendet 
sich  das  Gebet  v.  4  zu  den  Sünden,  die  er  allein  vergeben  kann. 
Obwohl  dem  Lc,  wie  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  zeigt,  die  Vor- 
stellung der  Versündigung  gegen  Gott  unter  dem  Bilde  einer  un- 
bezahlten oder  auch  unbezahlbaren  Geldschuld  nicht  fremd  ist  (cf 
auch  7,  41  f.;  13,  4),  bringt  er  sie  doch  in  der  Bitte  selbst  nicht, 
wie  Mt  6,  12,  durch  xa  dcpaiXr^uaTa  zum  Ausdruck,  sondern  ge- 
braucht dafür  das  in  der  Sprache  der  Gemeinde  herrschend  ge- 
wordene dcpuvai  xac.  auuQTiat;  ^*).  Wenn  die  Beter  diese  Bitte 
verstärken  sollen  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  auch  sie  selbst 
einem  jeden,  der  ihnen  gegenüber  als  ein  Schuldner  dasteht,  d.  h. 
sich  verschuldet  hat  oder  etwas  schuldig  geblieben  ist,  Erlaß  ge- 
währen, d.  h.  sein  unrechtes  Verhalten  ihm  verzeihen,  so  ist  damit 
nicht  der  Grund  genannt,  welcher  Gott  bestimmen  soll,  ihnen  ihre 
Sünden  zu  vergeben ;  denn  als  solcher  ist  in  Israel  von  jeher  die 
grundlose  Barmlierzigkeit  Gottes  erkannt  worden  (Ps  51,  3;  Dan 
9,  18).  Die  vergleichende  Zusammenstellung  des  erbetenen  Ver- 
haltens Gottes  zu  ihnen  als  Sündern  mit  ihrem  eigenen  Verhalten 
zu  ihren  Schuldnern  (y.al  yag  aviot)  bezeichnet  vielmehr  einen 
Grund,  der  die  Beter  ermutigt,  ihren  himmlischen  Vater  zuversicht- 


»«)  Cf  1  Tm  6,  17;  Lc  1,  53;  12,  13-31.  —  Ps  Uf),  löf. 

>•)  HcRonderw  auffililig  ist  die«  Lc  7,  47 f.,  obwohl  das  Uiyor  Ablernt 
deutlich  uii  diiH  (iltii-jinis  7,  -llf.  eriinuTt.  wolnugoRen  Mt  18.  H5  in  der 
Niit/.aijwtniluiig  «le«  ulfichartißon  (iliichnisscH  IH,  28— :U  objcktlos  Mcibt. 
DuU  liifinfu  nirht  heiUt  „vcrzeilicu",  Kond.rn  „crliussen-*  wie  du«  dimtttere 
and  rrmittcrr  dt-r  lat.  Übernctzcr,  hIho  urKiirUnglich  nicht  Afiapiim^  Bondem 
o'f,,/.runtii  al«  Objekt  fordert  ».  IJd  I',  2hl. 
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lieh  um  Erlaß  ihrer  Sündenschulden  zu  bitten.  "Wenn  schon  sie 
selbst,  die  sich  als  mannigfach  verschuldete  Sünder  fühlen,  alle 
Menschen,  die  sich  an  ihnen  versündigt  haben,  dies  nicht  entgelten 
lassen  ^^),  so  können  sie  nicht  daran  zweifeln,  daß  der  schlechthin 
gute  Gott  ihnen  gegenüber  Gnade  für  Recht  wird  walten  lassen 
(cf  11,  13).  In  der  Ermächtigung,  die  Jesus  seinen  Jüngern  gibt, 
mit  diesen  Worten  den  Vater  immer  wieder  um  Erlaß  ihrer  sünd- 
haften Verschuldungen  zu  bitten,  liegt  zugleich  eine  zwar  nur  mittel- 
bare, aber  nur  um  so  kräftigere  Mahnung  dafür  zu  sorgen,  daß 
sie  es  nicht  an  der  verzeihenden  Liebe  gegen  alle,  die  sich  gegen 
sie  vergangen  haben,  fehlen  lassen,  welche  er  als  selbstvertändlich 
bei  ihnen  voraussetzt.  —  Von  den  Sünden  der  Vergangenheit, 
welche  als  Schulden  auf  dem  Menschen  lasten,  bis  er  ihre  Ver- 
gebung von  Gott  empfangen  hat,  wendet  sich  das  Gebet  schließ- 
lich zu  der  Gefahr  neuer  Versündigungen  in  der  Zukunft.  Wie 
die  Bitte  ums  Brot  voraussetzt,  daß  es  Bettelarmut,  Hungersnot, 
und  Hungertod  in  der  von  Gott  regierten  Welt  gibt,  und  die 
Bitte  um  Vergebung  der  Sünden,  daß  es  Menschen  gibt,  denen 
ihre  Sünden  nicht  vergeben  werden  (Lc  12,  10),  so  hat  die  Bitte: 
„Du  wollest  -uns  nicht  in  Versuchung  hineinbringen"  zur  Voraus- 
setzung, daß  Gott  den  Menschen  allerdings  je  und  dann  in  Lebens- 
lagen versetzt,  welche  vor  anderen  den  mannigfachen  Anreizungen 
zur  Sünde  Stärke  verleihen.  Der  blasphemische  Gedanke,  daß 
Gott  dies  tue,  um  den  Menschen  zu  sündiger  Lust  und  Tat  zu 
reizen,  brauchte  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  zu  werden,  und  die 
frühzeitigen  Textänderungen,  welche  dies  bezweckten,  waren  ebenso 
unzweckmäßig  wie  überflüssig^^).  Die  Erkenntnis,  daß  alle  Lebens- 
lagen, in  die  ein  Mensch  geraten  kann,  der  Weltregierung  Gottes 
eingeordnet  sind,  und  die  andere  Erkenntnis,  daß  Gott  nicht  die 
Sünde  will,  also  auch  nicht  den  Willen  zur  Sünde  im  Menschen 
erzeugt  (cf  Jk  1,  13),  schließen  nicht  aus,  daß  der  Fromme  in 
dem  Bewußtsein  seiner  andauernden  Reizbarkeit  für  die  Ver- 
lockungen zur  Sünde,  welche  von  seiner  eigenen  Natur,  aus  der 
Welt  um  ihn  her  und  schließlich  vom  Teufel  ausgehen,  den  Vater 


_  ^^)  Das  TtavTi  ofsiXovri  ijfizv  greift  weiter  als  die  Parabel  Mt  18,  21 — 35, 
cf  vielmehr  Lc  6,  27 — 35.  Andrerseits  wird  der  Gedanke  der  vorliegenden 
Gebetsformel  durch  die  Parabeln  Lc  7,  41  ff. ;  Mt  18,  23—35  samt  ihrer  Nutz- 
anwendung ergänzt  und  gegen  Mißdeutung  gesichert.  Die  nicht  nur  in 
der  Weltregierung  Gottes  wahrzunehmende  (Lc  6,  35;  Mt  5,  45),  sondern 
auch  persönliche  in  der  empfangenen  Siindenregelnng  erfahrene  Barmherzig- 
keit Gottes  ist  der  tiefste  Beweggrund  nicht  nur  der  dankbaren  Liebe  zu 
Gott  und  Jesus,  sondern  auch  der  Barmherzigkeit  gegen  den  sündigenden 
Mitmenschen. 

")  Cf  Excurs  IX  und  Bd  I»,  286  A  89.  Da  in  dieser  Bitt«  zwischen 
Lc  und  Mt  6,  13'  keine  Verschiedenheit  besteht,  darf  um  so  mehr  auf  die 
ausführlichere  Auslegung  in  Bd  P,  285  ff.  verwiesen  werden. 
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bitte,  ihn  mit  Lebensführungen  zu  verschonen,  welche  die  Gefahr, 
dem  Anreiz  zur  Sünde  zu  erliegen,  für  ihn  steigern  (cf  Lc  22, 
31  f.  46).  —  Hiermit  schließt  das  Gebet  nach  Lc  ohne  die  bei 
Mt  folgende  gegensätzliche  Bitte:  „sondern  errette  uns  vom  Bösen". 
Während  dieser  Überschuß  des  Mttextes  wie  die  übrigen  ziemlich 
früh  in  den  des  Lc  eingetragen  worden  ist  (s.  oben  8.  442  A  7), 
hat,  soviel  ich  weiß,  niemand  dem  VU  bei  Lc,  sondern  alle,  die 
das  für  schicklich  hielten,  nur  bei  Mt  eine  Doxologie  beigefügt 
(Bd  I^,  288  A  91).  Dies  ist  eine  der  Folgen  davon,  daß  der  An- 
wendung des  VU  im  privaten  wie  im  liturgischen  Gebet,  soweit 
wir  zurückgehen  können,  ganz  überwiegend  der  Mttext  zu  gründe 
gelegt  worden  ist^'),  eine  Tatsache,  die  in  dem  überragenden  An- 
sehen des  einem  Apostel  zugeschriebenen  Ev  im  Vergleich  mit  dem 
eines  Apostelschülers  und  in  der  größeren  Reichhaltigkeit  des  VU's 
bei  Mt  ihre  Erklärung  findet.  Eben  daraus  erklärt  es  sich  auch, 
daß  das  VU  des  Lc  früh  und  reichlich  mit  Zusätzen  aus  Mt  aus- 
gestattet wurde,  dagegen  das  VU  des  Mt  nicht  nach  Lc  geändert 
worden  ist.  Sieht  man  ab  von  der  zuerst  durch  Marcion  bezeugten, 
wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  von  ihm  neugeschaffenen  Um- 
gestaltung der  von  beiden  Evv  an  die  Spitze  gestellten  Bitte  um 
die  Heiligung  des  Namens  Gottes  ^**),  so  ist  auch  nicht  zu  be- 
streiten, daß  daa  Gebet  bei  Mt  und  Lc  nach  Gedankeninhalt  und 
Anordnung  ein  und  dasselbe  ist.  Die  bei  Lc  fehlende  3.  Bitte 
ist  nur  eine  erläuternde  Ergänzung  der  2.,  und  die  gleichfalls  bei 
Lc  fehlende  7.  Bitte  eine  Erweiterung  der  negativen  6.  Bitte  in 
positiver  Form.  Diese  und  alle  anderen  Verschiedenheiten  beider 
Berichte  lassen  sich  nicht  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Jesus 
das  Gebet  zweimal  den  Jüngern  gegeben  habe,  das  eine  Mal  als 
Bestandteil  der  Bergpredigt,  deren  nächsten  Hörerkreis  die  Jünger 
bildeten,  in  der  durch  Mt  aufbewahrten  Form,  das  andre  Mal  aus 
dem  durch  Lc  berichteten  Anlaß  in  der  von  diesem  Ev  gegebenen 
Fassung,  Ist  einerseits  durch  Lc  6,  1 — 20  glaubhaft  bezeugt,  daß 
die  Bergpredigt  unmittelbar  nach  der  Apostelwahl  gehalten  wurde, 
und  wird  andrerseits  in  dem  ganzen  Abschnitt  Lc  8.  1 — 11,  13 
lauter  solches  berichtet,  was  Jesus,  in  der  Regel  von  den  Zwölfen 


*')  Cf  Didache  8,  2  und  die  ganze  Reihe  der  altkirchlichen  Anlieger 
des  VU's,  welche  sRmtlich  di-n  Mttext  erklären,  nur  teilweise  w  io  Orig.  und 
August,  unter  Vcrgleichung  des  he.  In  das  Diutossaron  hat  Tutian,  .soweit 
sich  erkennen  läßt,  zwar  die  historische  Kiiileituiig  aus  Lc  11.  1  nufjjo- 
iionimen,  das  Gebet  selbst  aber  ganz  nach  Mt  ge;,^obeu  cf  Forsch  1,  13() 
§  IH;  Diät.  arab.  p.  17;  Fuld.  p.  4'.).  —  Cf  ferner  Acta  Tbonitte  144  (.\cta 
apocr.  ed.  Lipsius  et  Honnet  II,  2,  21)0)  ganz  iiucli  Mt,  nur  ohne  die  J^itte 
ums  brot,  wenigstens  nach  dem  gricch.,  nicht  nach  dem  syr.  Text.  An 
Lc  11    1  erinnert  ebendorl  p.  \(Vj,  IH  m  M'i««».%u  ';/«'»■  ^A/<\rt|rt»-. 

'*)  Sie  lautete:  ,,Es  komme  dein  heiliger  (ieist  über  uns",  vielleicht 
noch  mit  der  Fortsetzung  „und  reinige  uns'.    S.  Exe.  IX. 
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begleitet  (8,  1),  manchmal  von  einer  viel  größeren  Jüngerschar 
(10,  1.  17)  umgeben,  also  jedenfalls  nach  der  Apostel  wähl  getan 
und  geredet  hat,  so  erscheint  sowohl  die  Bitte  aus  dem  Jünger- 
kreis als  die  Antwort  Jesu,  wie  sie  Lc  11,  1 — 4  berichtet  wird, 
unglaublich,  wenn  Jesus  schon  früher  einmal,  zur  Zeit  der  Berg- 
predigt und  in  der  Bergpredigt  an  einem  für  die  Apostel  denk- 
würdigen Tage  ihnen  und  dem  größeren  Jüngerkreis  (Lc  6,  17; 
Mt  5,  1)  das  VU  gegeben  hatte.  Dazu  kommt,  daß  die  Angabe 
der  Veranlassung  dazu,  die  wir  dem  Lc  verdanken,  ganz  den  Ein- 
druck genauer  geschichtlicher  Erinnerung  macht,  und  daß  dagegen 
Mt  in  allen  seinen  großeö  Redeabschnitten  (5 — 7  ;  10  ;  13,  1  —  52  ;  23) 
unverkennbar  mit  Reden,  deren  geschichtliche  Veranlassung  ihm 
überliefert  oder  erinnerlich  war,  verwandte  Aussprüche,  die  Jesus 
bei  anderer  Gelegenheit  getan,  verwoben  hat.  Daß  aber  zu  diesen 
aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissenen  ßede- 
stoffen  das  VU  samt  wenigen  einleitenden  und  nachfolgenden  Sätzen 
{Mt  6,  7 — 15)  gehört,  wird  dadurch  bewiesen,  daß  dieses  Stück 
die  übrigens  völlige  Symmetrie  der  drei  Belehi-ungen  über  die 
rechte  Art  des  Almosengebens,  des  Betens  und  des  Fastens  (Mt 
6.  1 — 4.  5 — 6,  16  — 18)  störend  unterbricht.  Dem  Lc  also  ver- 
danken wir  die  geschichtliche  Kunde  von  der  Entstehung  des  VU's. 
Daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß  er  auch  die  bei  dieser  Ge- 
legenheit von  Jesus  gesprochenen  Worte  in  jeder  Hinsicht  am 
genauesten  überliefert  hat.  In  bezug  auf  die  kürzere  Anrede 
TtdxeQ  ist  dies  von  größter  geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  (oben 
S.  443).  Auch  die  spätere  Einfügung  der  3.  und  7.  Bitte  bei  Mt 
ist  wahrscheinlicher,  als  nachträgliche  Tilgung  derselben  durch  Lc 
-oder  seine  Gewährsmänner.  Aber  die  Vergleichung  der  Bitte  ums 
Brot  bei  beiden  Evv  (S.  445)  ergab,  daß  bei  Lc  eine  aus  dem 
Bedürfnis  bequemerer  Anwendbarkeit  des  Gebetes  erwachsene  Um- 
gestaltung der  von  Mt  bewahrten  ursprünglichen  Form  vorliegt. 
Daß  bei  Mt  das  eine  Wort  irciovaiog  gerade  seiner  eigenen  Fassung 
dieser  Bitte  weniger  gut,  dagegen  der  Fassung  des  Lc  vorzüglich 
entspricht,  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Mann,  welcher  das  aramäisch 
geschriebene  Mtev  für  griechisch  redende  Christen  übersetzte,  dieses 
Wort  entweder  dem  Lcev  entnahm  oder  es  wie  dieser  bei  seinen 
ersten  Lesern  in  ihrem  Gebrauch  des  VU's  bereits  eingebürgert 
fand.  Ohne  seiner  Pflicht  als  Übersetzer  untreu  zu  werden,  konnte 
er  es  sich  aneignen,  da  durch  den  Zusammenhang  des  Satzes  jedes 
Mißverständnis  ausgeschlossen,  die  Bedeutung  von  crasiiuus  dem 
Wort  gesichert  war  ^^).     Ist  das  VU  schon  in  früher  apostolischer 


1»)  Cf  Bd  P,  282  ff.  besonders  A  86.     Zu  den  Beispielen   für  r)  ai\nor 
statt  f)  emovan  oder  f;  f^fji  cf  Polyb.  I,  60,  5;  Epict.  IV,  lU,  31,  noch  häufiger 
-?o  sTiavQiof  Mt  27,  62,  bei  Jo  5  mal,    AG  10  mal.     Daraus  mag  es  sich   er- 
Zahn. Ev.  d.  Lucas.    8.  u.  4.  Aufl.  29 
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Zeit  in  der  {ganzen  Christenheit  viel  fjebetot  worden  (s.  oben  8.  44'i 
A  9),  80  sind  die  Abweichungen  und  Ubereiustimmungen  der  beiden 
kanonischen  Berichte  auch  nicht  aus  Abhängigkeit  des  einen  Ev 
vom  andern  oder  aus  willkürlicher  Bearbeitung  einer  gemeiuEameu 
schriftlichen  (Quelle  durch  den  einen  oder  den  anderen  Ev,  sondern 
aus  der  Ciebetspiaxis  der  verschiedenen  kirchlichen  Kreise  zu  er- 
klären, aus  welchen  die  ev  Schriftsteller  hervorgingen,  der  ara- 
mäisch schreibende  Mt  aus  der  jüdischen  Christenheit  Palästinas, 
Lc  aus  der  griechischen,  von  .ludenchristen  aus  Palastina  ge- 
gründeten, aber  vorwiegend  heidenchristlichen  Gemeinde  von  Anti- 
ochien.  Als  ein  starres,  buchstäblich  genau  festzuhaltendes  und  zu 
beobachtendes  (jesetz  haben  die  Einen  wie  die  Andern  das  von  Jesus 
seinen  Aposteln  gegebene  Gebet  nicht  angesehen  und  behandelt. 
So   war  es  aber  auch   von   Anfang  an  nicht  gemeint. 

An  die  Mitteilung  des  VU's  schließt  Lc  v.  5—13  eine  weitere, 
gleichfalls  au  die  Jünger  gerichtete  Belehrung  Jesu  über  das  Beten. 
Hinter  den  an  Gott  gerichteten  Worten  des  Gebetes,  welche  die 
Jünger  je  und  dann  sprechen  sollen,  war  es  ein  Bedürfnis,  durch 
xai  tl/rtv  7r^0k,' ot'forc  auszudrücken,  daß,  was  weiter  folgt,  wiederum 
Rede  Jesu  au  die  Jünger  sei.  Es  besteht  daher  kein  Grund  zu 
der  Annahme,  daß  Lc  die  Bitte  der  Jünger  (v.  1)  nur  benutzt 
habe,  um  hier  zusanimenzustellen,  was  Jesus  über  das  Gebet  gelehrt 
habe.  Er  würde  dann  auch  die  sehr  wichtigen,  gleichfalls  an  die 
Jünger  gerichteten  Anweisungen  in  IS,  1  -  14  hieher  gestellt  haben. 
Seine  Meinung  ist  also,  daß  die  Worte  v.  5  -  13  n)it  zur  Antwort 
Jesu  auf  die  Bitte  dir  Jünger  gehören.  Sie  sind  aber  auch  sachlich 
betrachtet  eine  kaum  entbehrliche  Ergänzung  des.^en,  was  Jesus 
bis  dahin  aus  diesem  Anlaß  geantwortet  hatte.  Selbst  wenn  die 
Jünger  nichts  anderes  als  eine  neue  Gebetsformel  begehrt  hätten, 
konnte  Jesus  sich  kaum  auf  Mitteilung  einer  polchen  beschränken, 
die  jeder  fromme  Jude  ebensogut  sj)reclien  konnte,  ohne  zugleich 
EU  zeigen,  in  welchem  Sinn  sie  als  seine  Jünger  mit  diesen  oder 
anderen  Gebetsworten  den  Vater  anrufen  sollen.  Das  trotz  seiner, 
zumal  io  seinem  Anfang  unbehilflichen  Satzbildung  "••'*')  durchsichtige 


klären,  daü  Acta  Jo.  ed.  Könnet  p.  167,  25—27  (ttouiv  im  Munde  einer  mit- 
bandidndeii  Person  „morgen",  im  Mtuidr"  des  Erzählers  durch  ri'  irintUtio) 
(am  fnlgi-niltn  Tage)  ersetzt  wir^l.  [>fT  iimtrekt'lirte  Krsatz  von  «fl<»/<>r 
du'ch  if,  (  fi«r<»/,,  wie  er  dem  <hiio^  ^7<(m'<</<».  il' »  Mt  zu  gründe  liegr.  bleibt 
ein  BiilistJHcher  Felder,  der  demselben  .V »«druck  bei  Lc  nicht  anhaftet. 

'")  Die  unvollstilndige  Kraj^e:  „Wer  *  on  euch  wird  einen  Freund 
huVien"  fordrrt  eine  Fori»' Iziiiig  etwa  wie  die  „wthher,  wi  nii  er  ihn  bei 
Nui-ht  »ui  ilringeiider  Veraiilussiiiig  «in  drei  ilmte  bittet,  ilim  nicht  trotf 
aller  Uobequeiiiiielikcit  seine  liiile  eiflillen  wird".  Mn  seh«  int  nach  Kpiph 
haer.  4'.  h«  hol.  24  l'et  p  HI.H  0  'AM  \  das  liirte  xni  tlifi  (ohne  "'*)  dunh 
atttdtf  ■»(>«/.•  <i(/To«',-  verbcHMert  zu  haben.     Die  Syrer  halfen  noch  durch  Ein- 
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und  überaus  lebensvoll  gezeichnete  Gleichnis  (5—8)  lehrt  die  Jünger, 
daß  8io  alles,  was  sie  für  sich  oder  andere  bedürfen,  in  vertrauens- 
vollem Gebet  Gott  als  ihrem  Freunde  vortragen  dürfen  und  sich 
davon  nicht  durch  den  Gedanken  sollen  abhalten  lassen,  daß  sie 
den  großen  Gott  nicht  mit  ihren  kleinen  Bedürfnissen  behelligen 
dürfen.  Nicht  daß  sie  Freunde  d.  h.  Liebhaber  Gottes  sind, 
sondern  daß  Gott  ihr  Freund  ist,  sie  liebt  ^^),  soll  ihnen  bei  ihrem 
Beten  bewußt  bleiben  und  ihnen  Mut  machen,  und  aus  der  Zu- 
versicht, mit  welcher  sie  einen  Menschen,  den  sie  als  ihren  Freund 
kennen  und  erprobt  haben,  selbst  in  der  Nachtruhe  stören  würden, 
um  in  einer  plötzlich  eingetretenen  Veilegenheit  seine  Aushilfe  in 
Anspruch  zu  nehmen,  sollen  sie  den  Schluß  ziehen,  daß  sie  den 
Freund  im  Himmel,  der  nicht  schläft  noch  schlummert  (Ps  121,  4), 
jederzeit,  bei  Nacht  wie  bei  Tage  (Lc  18,  7 ;  AG  26,  7)  bitten 
dürfen,  ihnen  zu  geben,  was  sie  bedürfen,  und  daß  sie  darauf 
rechnen  können,  er  werde  ihnen  alles  geben,  dessen  sie  bedürfen, 
auch  solches,  w^as  sie  nicht  im  einzelnen  aufgezählt  haben.  Das 
öwoti  avzö)  batüv  XQ]%eL  (8)  greift  hinaus  über  die  drei  erbetenen 
Brote  (5)  cf  Mt  6,  8.  82.  Die  Anwendung  des  Gleichnisses  (9  — 10) 
besteht  in  der  Aufforderung,  zuversichtlich  und  anhaltend  zu  bitten, 
und  in  der  Verheißung,  daß  solches  Beten  Erhörung  finden  werde. 
Von  den  drei,  je  zweimal  gebi'auchten  Verben,  welche  die  Dringlich- 
keit und  Mannigfaltigkeit  des  Betens  veranschaulichen,  findet  man 
aixelv  von  allem  an  Gott  oder  Menschen  gerichteten  Bitten  häufig 
genug  gebraucht'--),  und  es  wird  (v.  13)  von  dem  Verhältnis  zu 
Menschen  innerhalb  der  Parabel  (v.  11  f.)  auf  das  Verhältnis  zu 
Gott  übertragen.  Auch  tijrelv,  zu  welchem  hier  wie  oftmals  ein 
sachliches  Objekt  zu  ergänzen  ist,  wii'd  nicht  selten  auf  das  Gebet 
und  mit  Gott  als  Objekt  auf  das  vor  allem  im  Gebet  sich  äußernde 
Verlangen    nach    Gott    selbst    angewandt  ^^).     Dagegen   ist  y.QOVELV 


flignng  eines  Relativs  vor  tSei.     Cf  Blaß^  S.  215.  267.     Ungelenk  ist  der 
Aasdruck  auch  in  den  ähnliclien  Sätzen  Lc  11,  11;  Mt  7,  9. 

*M  Es  ist  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  daß  y/A^s-  und  ex,9pöti 
c.  gen.  aktive,  nicht  passive  Begriffe  sind  et'  ßd  VI,  258.  Der  Bittende  im 
Gleirhnis  bezeiibnet  den,  welchen  er  l)ittet,  durch  die  Anrede  7//«  v.  b^ 
als  einen,  dessen  freundlicher  (lesinnung  gegen  sich  er  gewil»  ist,  und 
dieser  wird  von  Jesus  in  gleichem  Sinn  der  Freund  des  Bittenden  genannt 
V.  5.  8.  Jesus  nennt  die  Jünger  seine  Liebhaber  Lc  12,  4  cf  Mt  ID,  37 
=  Lc  14,  26;  Jo  15,  14  =  IH,  27  cf  Lc  22,  28.  „Macht  euch  Freunde"  Lc  16,  9 
heißt:  machet,  daß  euch  die  Anderen  lieben.  Daß  solche  Liebe  durch 
Gegenliebe  erwidert  zu  werden  pflejit  (cf  Lc  7,  34;  15.  2  mit  7,  47),  und 
daß  daher  auch  ein  gegenseitiges  Verhältnis  zweier  Personen  durch  eyetovro 
aiXot  ausgedrückt  werden  kaiin    ändert  nichts  an  dem  Sinn  von  >/i/.oe  c.  gen. 

")  Mt  6,  8:  18,  19;  Mr  11,  24;  Jo  11,  24;  Eph  3,  20;  Jk  4,  2f. 

«')  2  Saiii  21,  1;  Jes  55,  6  (neben  ^Trtxn/.tiofha);  Ps  27,  8  v.  1.  ixtrjietr, 
letztet  es  häutig  Ps  34,  11;  77,  3,  dasselbe  mit  sachlichem  Objekt  Ps  27,  3, 
so  auch  ^ntüw  Sir  7,  4;  28,  3;  51,  13 f.  cf  AG  17,  27. 

29* 


462  IV,  13  .leHUs  lehrt  die  Jünger  beten  11,  1—13. 

in  der  ganzen  Bibel  nur  hier  und  in  der  Parallele  Mt  7,  7  vom 
Gebet  gebraucht.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  das  Bild  vom 
Anklopfen  an  die  Tür  mit  dem  ArVunsch,  daß  sie  geöffnet  werde, 
der  voranstebenden  Parabel  entlehnt  ist,  in  welcher  der  nach  Brot 
Verlangende  bittend  vor  der  verschlossenen  Haustür  des  Freundes 
steht  (v.  7).  Damit  ist  auch  bewiesen,  daß  Lc  diese  Sätze  in 
engster  Verbindung  mit  der  Parabel  überliefert  bekommen  hat, 
und  daß  diese  Satze  ebenso  wie  die  in  v.  11  — 13  folgenden  von 
Mt,  der  sie  wesentlich  gleichlautend  der  Bergpredigt  einverleibt 
hat  (7,  7 — 11),  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang  entrückt 
worden  sind.  Die  feinsinnige  Gedankenverbindung,  in  die  Mt 
dieses  Redestück  versetzt  hat  (Bd.  I'*,  309  f.),  kann  diese  Einsicht 
nicht  verdunkeln,  sondern  nur  bestätigen.  —  Als  ihren  Freund 
sollen  die  Jünger  Gott  um  alles  bitten,  was  sie  bedürfen.  Tiefer 
begründet  und  unerschütterlicher  als  Freundschaft  ist  das  Ver- 
hältnis des  Kindes  zum  Vater,  unter  dessen  Bild  Jesus  v.  11 — 13 
das  Verhältnis  seiner  Jünger  zu  Gott  darstellt,  um  jedes  Mißtrauen 
aus  ihrem  Gebet  zu  verbannen.  Er  tritt  damit  dem  Argwohn 
entgegen,  daß  Gott  dem  Beter  anstatt  der  zur  Erhaltung  seines 
Lebens  notwendigen  Gaben  etwas  ganz  Anderes,  nur  scheinbar  der 
Bitte  Entsprechendes,  in  der  Tat  entweder  für  die  Lebenserhaltung 
Nutzloses,  wie  einen  Stein  statt  des  Brotes,  oder  etwas  das  Leben 
Gefährdendes,  wie  eine  giftige  Schlange  statt  eines  Fisches,  oder 
einen  tötlich  verwundenden  Skorpion  statt  eines  Eies  geben  könnte. 
Zu  solchem  Argwohn  kann  auch  der  fromme  Beter  sich  versucht 
fühlen  infolge  der  Erfahrung,  daß  Gott  ihm  nicht  immer  eben  das 
gibt,  was  er  erbeten  hat,  sondern  anderes,  was  ihm  zunächst  nutzlos 
oder  schädlich  scheint.  Dieses,  die  Freudigkeit  des  Gebetes 
dämpfende  Mißtrauen  kann  auch  durch  das  (iefühl  erweckt  oder 
verstärkt  werden,  daß  man  nicht  würdig  sei,  Gottes  fürsorgende 
Liebe  und  nichts  anderes  als  solche  Liebe  zu  erfahren.  Dagegen 
hilft  dem  Jünger  nur  der  Glaube,  daß  er  an  Gott  einen  Vater 
hat,  der  als  solcher  es  nicht  lassen  kann,  seinem  Kinde,  das  sich 
nicht  selbst  helfen  und  ernähren  kann,  barmherzige  Tjiebe  zu  er- 
weisen (P8  103,  13).  Während  in  dem  vorigen  (Jleichnis  der 
Beter  durch  einen  Mensclieu  al)gel)ildet  war,  der  einen  anderen 
um  etwa»  bittet,  wird  hier  der  Jünger  aufgefordert,  sich  daran 
zu  erinnern,  was  er  oder  seinesgleichen  zu  tun  und  nicht  zu  tun 
pflegt,  wenn  er  als  Vater  von  seinen)  hungrigen  Sohn  um  Speise 
geboten    wird'**),    und   darnach   zu   bemessen,    was    er  von  dem 

"*)  Die  schon  durch  Mn,  A  B  (dieser  nht]on  vor  ihr  rtaripa)  C  etc. 
gnt  bezeugte  L.\  ihn  iW  ^f  vnoif  lör  n<t7/(>a  alii'^nn  b  vidi  d.  li.  «wen 
von  oucb  wird  als  den  (=  seinen)  Vater  der  (=  sein)  Sohn  bitten",  meinten 
manche  nach  Analogie  von  v.  h  „verbessern  zu  sollen  in  nV  A*  ii  v/ioir 
löy  nail(>ii  ithf]iin  (h  Vulg.  ohne  A  liöi,  D  mit  ti<ii  vor  nin^on).    Daa  wider- 
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himmlischen  Vater,  zu  dem  er  betet,  zu  erwarten,  und  was  er  von 
ihm  nicht  zu  befürchten  habe.  Gerade  die  Ungleichheit,  zwischen 
dem  allein  wahrhaft  guten  Gott  (Lc  18,  19)  und  den  Menschen, 
die  allesamt  im  Vergleich  mit  Gott  böse  sind,  steigert  nur  die 
Sicherheit  der  Schlußfolgerung,  daß  Gott  noch  viel  weniger  als 
ein  menschlicher  Vater  fähig  sei,  statt  der  guten  Gaben,  die  seine 
Kinder  von  ihm  erbitten,  ihnen  Nutzloses  oder  Schädliches  zu  geben. 
So  etwa  lautet  der  Schluß,  den  der  Leser  zunächst  erwartet;  es 
könnte  auch  nicht  befremden,  wenn  er  positiv  gefaßt  wäre :  „wieviel 
mehr  wird  der  himmlische  Vater  auch  auf  euer  Bitten  gute  Gaben 
geben".  Dagegen  wird  man,  auch  abgesehen  von  der  Parallele 
Mt  7,  11  dadurch  überrascht,  daß  statt  dessen  der  hl.  Geist  als  die 
Gabe  genannt  wird,  welche  die  Frommen  erbitten  und  der  Vater 
ihnen  gewiß  nicht  versagen  wird.  Dies  um  so  mehr,  als  die  Sätze 
V.  ö — 13,  wie  gezeigt,  im  engsten  Anschluß  an  das  VTJ  gesprochen 
sind,  an  dessen  erstes  Wort  überdies  der  so  nachdrücklich  hervor- 
gehobene Begriff  „Vater"  in  v.  11 — 13  wieder  erinnert.  Sind  die 
ümdeutungen  und  Umgestaltungen  des  VU's  verwerflich,  welche 
unter  dem  starken  Eindruck  solcher  Erwägungen  in  früher  Zeit 
entstanden  sind  (s.  Exe.  IX),  so  behält  die  Tatsache,  daß  im  VU 
der  hl.  Geist  nicht  erwähnt,  und  dagegen  sehr  andere  Güter  er- 
beten werden,  ihre  volle  Geltung.  Daraus  folgt  aber  nur,  daß  die 
Sätze  V.  5 — 13  vom  ersten  bis  zum  letzten  nicht  eine  Auslegung 
des  VU's  sein  sollen,  sondern  in  selbständiger  Weise  das  „beten 
lehren"  Jesu  (v.  1)  fortsetzen  und  das  VU  ergänzen.  Jesus  fordert 
weder  hier  noch  irgendwo  sonst  seine  Jünger  geradezu  auf,  um 
die  Gabe  des  hl.  Geistes  zu  bitten.  Gott  hat  ihn  schon  durch 
die  alten  Propheten  seiner  Gemeinde  für  die  Endzeit  verheißen  '^^) 
und  durch  den  Täufer  als  die  positive  Kraft  zur  Herstellung  der 
Gottesherrschaft  ankündigen  lassen  (Lc  3,  16),  und  Jesus,  der  selbst 
diesen  Geist  in  vollem  Maße  empfangen  hat  (Lc  3,  22 ;  4,  18), 
bestätigt  dies,  indem  er  von  Anfang  an  voraussetzt,  daß  die  Jünger 
die  Erfüllung  dieser  Verheißung  an  sich  erleben  werden  (Lc  12,  12 
cf  oben  S.  402  zu  9,  55),  und  verheißt  ihnen  am  Ende  seines 
Verkehrs  mit  ihnen,  daß  er  ihnen  diesen  Geist  bald  nach  seinem 
Abschied    von    der  Erde    senden    werde  2**).      Aus    der    Höhe,    vom 


spricht  aber  der  in  v.  13  unzweideutig  hervortreteudeu  Absicht  der  Parabel-, 
nicht  die  Menschenkinder  zu  den  Gotteskinderu,  sondern  den  irdischen 
Vater  zu  Gott  als  Vater  in  gegensätzlichen  Vergleich  zu  stellen,  und  ver- 
schlechtert den  Stil,  zumal  in  D;  denn  es  mü^te  dann  d  liö^  als  attributive 
Näherbestimmung  des  weit  zurückstehenden  Subjekts  t'»  gefaUt  werden 
(„in  seiner  Eigenschaft  als  Sohn"). 

25)  Lc  24,  49;   AG  1,  4  tjj*-  tTinyytkiay  ruv  .Tax^ös-   cf  AG  2,   16  ff.  33. 
2«)  AG  1,  4.  H;  Lc  24,  49;  Jo  (3,  5:  4,  10-14;  7,  37—39)  14,  16f.  26; 
15,  26;  16,  7-15. 
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Himmel  her  wird  der  Geist  über  sie  kommen,  wenn  die  Stunde 
dafür  gekommen  ist.  Daraus  aber,  daß  die  Jüngerschaft  auf  das 
Kommen  des  Geistes  eine  Zeit  lanj^  warten  muß  und  dasselbe 
nicht  durch  stürmisches  Beten  be8chleunit,'eti  kann.  folf,'t  doch  nicht, 
daß  der  verheißene  hl.  Geist  nicht  von  Anfan<(  an  ein  (iegenstand 
ihres  Gebetes  sein  soll.  Dies  versteht  sich  vielmehr  ebenso  von 
selbst,  als  daß  sie  um  das  Kommen  der  Gottesherrschaft  und  die 
allseitige  Heiligung  des  Namens  Gottes  bitten  sollen.  Das  Neue, 
was  Jesus  zum  Schluß  seiner  Belehrung  über  das  Gebet  seinen 
Jüngern  sagt,  ist  vielmehr  gerade  das,  daß  dies  größte  und  für 
den  Fortbestand  wahren  Lebens  unentbehrlichste  Gut,  worum  die 
Kinder  Gottes  ihren  Vater  bitten  können,  der  hl.  Geist  ist.  Ohne 
ihn  zu  besitzen,  haben  sie  keinen  Anteil  an  dem  Gotlesreich,  wenn 
es  in  die  Erscheinung  tritt,  und  keinen  Gewinn  von  der  An- 
erkennung der  Heiligkeit  Gottes  in  aller  Welt;  und  auch  das 
tägliche  Brot  fristet  ihnen  dann  nur  kümmerlich  ein  Leben,  das 
in  Wahrheit  ein  Todeszustand  ist  (cf  Lc  9,  60).  Wie  aber  können 
sie,  die  ihren  eigenen  Kindern  nur  (lutes  und  alles  (iute,  was  sie 
zum  irdischen  Leben  nötig  haben,  gDunen  und  geben,  daran  zweifeln, 
daß  der  Vater,  der  vom  Hinmiel  her  gibt*'),  die  Gabe,  die  für 
den  Besitz  und  die  Erhaltung  ewigen  Lebens  unerläßlich  ist,  d.  1». 
den  hl.   Geist  denen   versagen  werde,   die  ihn  darum   bitten ! 

*')  An  der  Echtheit  des  gliiiizend  bezeugten  ^  ^""]i>  o  t:  of>pavof 
ist  nicht  wolil  zu  zweifeln.  Daü  Mn  nach  Ei)ipli.  haer.  42  Pet.  p.  313  C. 
330  A  den  Satz  ujit  :io<i,i>  fiaü.of  ö  narr'^o  Hchiifüt  (Tert  c.  Marc.  IV,  2H  ed. 
Kroyniiinn  p.  r)ll,  14  könnte  wenigstens  nicht  für  "  i^^^  in\>(tio{<  als  Zeuge 
gelten,  ebtn>^()wenig  Dial.  p.  40,  H;,  erklärt  sich  daraus,  daU  er  die  Bitte 
uui  dt  u  hl.  Geist  schon  zu  Lc  11,  2  gebraclit  hatte,  wie  auch  die  Aus- 
lasHung  Von  dii^i'nai  lou  lixitu^  viit7n\  die  Kpiph.  doppelt  beziugt.  aus 
8«-iner  Feindschaft  g-'gen  die  Ehe.  Der  Ausfall  von  <»  in  nLXScS'  (ob 
aurh  die  Liit?)  beseitigte  die  stilistisclie  Schwierigkeit  und  gestattete  die 
Verliindung  von  ti  m''.  mit  dtöoei  (cf  Lc  3,  22;  •»,  4Ü  /t  ivis.  A(J  2,  2; 
1  I't  1,  12).  Die  LAen  <>  "  /«/.•  <»r./«;vj/>  (Ss  mit  folgenden  o>  (V«,i<i*«); 
6  tTioindiio^  (Ejtiph.  p.  3;n  C>.  vorlrHtis  (I)  sind  nur  triviale  Erleichterungen 
nach  Mt  7,  11,  woher  andere  7\var  nieht  dies,  aber  iuopr  anfnahinen;  sie 
be«täti:,'en  übrigens  den  Artikel  hinter  '»«ff//.  l>u  nber  (Jott  als  der  Spender 
des  (jii'^t'H  uiiiu('gliih  der  vom  Himmel  stammeii'l'-  N'ater  lieil>en  kaun, 
wird  vielmehr  ans  <>»"<i<<  ein  i)<t><M,;  zu  ergänzen  Hein,  allerdings  eine  harte 
Bru<;hyloüie  icf  Jim  2,  28;  i).  IH.  18;  (Jl  ';'>,  f)^  i»en  .selbstverst;inilli<  heu  (iegen- 
aatz  zu  dem  (t)i>Unui}  >c  oiißitnff  (Mi  14.  1<>;  Jo  3,  27;  (».  32;  lU,  11  cf  auch 
Jk  I.  17;  Lc  II.  16;  20,  4)  bildet  ein  t.),X>r..it  #k  ,,;,  ;»>  (cf  Jo  3,  31)  oder 
«ueh  ffi  '»>  /r',-  (Lc  f),  24;  Mt  H>.  l'.')  Mens,  lilirhe  ViUer  geben  von  der 
Erde  her  ihren  Kinderu  iidmehe  Nahrungsmiltel  für  das  irdisclie  und  seit- 
liche L<-ben ;  der  Vuter,  der  vom  Himmel  her  neine  (iabeu  austtilt,  gibt 
zwHr  auch  iIuh  tiigliehe  Hrot  und  alle  (iiiter  der  Erde,  alier  er  aliein  kann 
aurh  himmlixehe  (iulien  i;eben.  die  dus  Leben  in  Ewii;keit  erhalten, 
und  er  mt  es  gerne,  wenn  er  um  solelie  gebeten  wird;  denn  er  will  in 
^ein<'r  vuluilicheu  Liebe,  dali  seine  Kinder  seines  ewigen  Leben«  t4.-ilhHftig 
werden. 
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Y.  Jesus  gegenüber  dem  wachsenden  Widerspruch  der  Pharisäer 
und  der  IVIasse  des  Volkes   II,  14—18,  30. 

Hat  der  dritte  Abschnitt  (4,  14 — 7,  50)  Jesus  als  den  zeit- 
weilig bewunderten  Propheten  seines  Volkes,  der  vierte  (8,  1  —  11,  13) 
ihn  als  den  Lehrer  und  Erzieher  seiner  Jünger  und  Jüngerinnen 
dargestellt,  so  tritt  von  hier  an  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
der  unter  dem  Einfluß  der  Pharisäer  stehenden  Mehrheit  des 
jüdischen  Volks  in  den  Vordergrund  der  übrigens  wechselvollen  Dar- 
stellung. Um  Geschichtserzähler  zu  bleiben,  konnte  und  wollte 
Lc  sich  durch  derartige  Gesichtspunkte  nicht  dermaßen  in  der 
Anordnung  der  Stoffe  bestimmen  lassen,  daß  durch  eine  auf  die 
innere  Verwandtschaft  der  Dinge  gegründete  Disposition  die  bunte 
Wirklichkeit  des  geschichtlichen  Verlaufs  verdunkelt  wurde.  Wie 
es  in  dem  vorigen  Abschnitt  und  auch  noch  weiterhin  nicht  ganz 
an  Nachklängen  der  auf  das  Ganze  des  Volks  gerichteten  und 
die  Massen  mit  Bewunderung  erfüllenden  "Wirkens  Jesu  fehlt  (8,  40 ; 
V>,  11.  43;  11,  14.  27;  13,  27),  so  auch  in  dem  3.  Abschnitt  nicht 
an  Vorspielen  der  Anfeindung  seitens  der  tonangebenden  Kreise 
(5,  17.  30;  6,  1.  7.  11;  7,  30)  und  Anzeichen  der  Verhärtung  des 
Volkes  (4,  28;  7,  31 — 34).  Aber  in  den  dort  berichteten  Anklagen 
der  Pharisäer  und  Rabbinen  auf  Verletzung  des  Sabbathgesetzes, 
Mangel  an  sittlicher  Strenge  in  der  Wahl  des  Umgangs  und  An- 
maßung des  Rechts  zur  Sündenvergebung,  trat  doch  nur  ein  wohl- 
begreiflicher Gegensatz  alter  Traditionen  gegen  das  Neue  in  Jesus 
zu  Tage.  Kurz  und  schlagend  wurden  sie  von  Jesus  durch  Wort 
und  Tat  widerlegt.  Auch  im  4.  Abschnitt  nimmt  die  Rede  Jesu 
nur  gelegentlich,  im  Gegensatz  zu  der  Glückseligkeit  und  der 
gesegneten  Arbeit  der  Jünger  den  Ton  einer  Ankündigung  des 
Gerichts  über  die  Masse  des  Volkes  an  (8,  10;  10,  13  f.).  Von 
11,  14  an  wird  alles  dies  anders.  Erst  jetzt  äußert  sich  die  sinn- 
lose Wut,  welche  die  Gegner  schon  früher  gelegentlich  ergriffen 
hatte  (6,  11),  in  geradezu  sinnlosen  Beschuldigungen  (11,  15),  und 
Jesus  verzichtet  darauf,  diese  vor  den  Augen  des  Volks  durch 
Machttaten  zu  widerlegen  (11,  29).  Dagegen  geht  er  jetzt  von 
der  Verteidigung  über  zu  rücksichtslosem  Angriff  auf  die  Führer 
des  Volks  und  zur  Verkündigung  des  der  ganzen  Generation 
drohenden  Gerichts,  so  zuerst  11,  39  —  52.  Wenn  auch  jetzt  noch 
einzelne  Pharisäer  geselligen  Verkehr  mit  Jesus  suchen  (11,  31  f.  37  ; 
14,  1  cf  7,  36),  80  gescliieht  es  in  arglistiger  Absicht  (11,  53  f; 
14,  1).  Jesus  läßt  sich  nicht  dadurch  täuschen,  sondern  faßt  sein 
Uiteil  darüber  in  das  Wort:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  gegen 
mich"  (11,  23).  Solche,  ihre  Absicht  verhüllende  Widersacher,  deren 
^ahl  groß    ist,    weiß    er   zu    entlarven    und   zu  beschämen  (13,  17 
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rrayrfi.'  ol  iyTixfiueyoi  criVfi)).  Was  dem  Kinde  geweissagt  war, 
erfüllt  sich  an  dem  Mann :  er  wird  mehr  und  mehr  zu  einem 
(n}fi€ioy  &vttXty6utvuv  (2,  34  cf  11,  29 — 32). 

1.  Der  Bund  mit  Beelzebul  und  das.Jonapzeicheu 
11,  14 — 30.  Wiederum  ohne  Orts-  und  Zeitangabe,  aber  auch 
ohne  jede  Andeutung  von  einem  geschichtlichen  Zut^animenhang  mit 
dem  Vorigen'^'*)  erwähnt  Lc  die  Heilung  eines  Besessenen-'')  durch 
.Fesus  als  Veranlassung  verschiedener  Äußerungen  aus  dem  Volk. 
Aus  diesen  Äußerungen  und  der  Erwiderung  Jesu  kann  der  Leeer 
nur  dies  entnehmen,  daß  die  Spannung  des  VerhiUtnisses  Jesu  zur 
Masse  des  Volks  und  seinen  entschiedenen  Gegnern  bereits  weit 
vorgeschritten  ist.  Während  aber  die  Volkshaufen  über  die  Tat 
Jesu  staunen,  fühlen  einige  der  Anwesenden  das  Bedürfnis,  den 
Eindruck  der  Tat  auf  die  Menge  durch  die  Erkhirung  abzu- 
schwächen (15):  „Durch  "'^j  Beelzebul,  dei»  Herrscher  der  Dämonen, 
treibt  er  die  Dämonen  aus."  Andere,  wenigstens  vorläufig  oder 
scheinbar  diesem  Urteil  nicht  zustimmende  Leute  fordern  aus  dem- 
selben Anlaß  in  versucherischer  Absicht  von  Jesus  ein  Zeichen 
vom  Himmel.  Ein  Zeichen  ^')  war  auch  die  Tat  Jesu,  welche 
diese  Forderung  veranlaßte.  Dies  erkennen  auch  die  so  Redenden 
an,  indem  sie  fordern,  daß  Jesut»  sie  ein  anderes,  nämlich  vom 
Himmel  herabkommendes  Zeichen  sehen  lasse,  d.  h.  daß  er  Gott 
veranlasse,  durch  einen  wunderbaren,  sichtbar  vom  Himmel  zur 
Erde  sich    erstreckenden  Vorgang  seine  Zustimmung    und  Beihilfe 


**)  Mit  yui  wird  auch  4,  14;  8,  1  der  Übergang  zum  .H.  luid  4.  ilanpi- 
abscbnitt  gemacht,  mit  ()V  der  zum  2.  6.  7  in  e.  3,  1;  18.  .'Jl ;  22,  1. 

'■'")  Die  beispiellose  Übertragung  der  durch  den  Dämou  bewirkten 
Krankheit  auf  den  Dämou  als  dessen  Eigenschaft,  Mr  9,  25  auch  im  Munde 
Jesu,  hat  ihre  Analogie  an  der  Identifizierung  der  Besessenen  mit  den  sie 
beherrschenden  Dämonen  seitens  der  Kranken;  so  gelegentlich  auch  Jesus 
selbst  im  (Jespräch  mit  den  Kranken  (4.  3Hff. ;  8.  28ffJ.  Tf  auch  den  um- 
gekehrten Wechsel  in  der  Benennung  Jesu  bald  als  Beelzebul  Mt  U\  25. 
bald  als  Bundesgenosse  Beelzcbuls  (Mt  12,  24;  Lc  11,  15)  oder  als  ein  von 
Beelzebul  oder  sonst  einem  Dämon  Besessener  Mr  H,  22;  .To  8.  48.  52;  10.  2(). 

*")  Du«  ly  li  V.  15.  18.  19  wird  wenigstens  Lc  rein  instrumeutul  ver- 
standen bähen,  wie  *'•  ISnutv^Mj  v.  2Ücf22.  49;  A(i  17,  31,  während  iu  deu 
Parallelstellen  (Mr  3,  22  wegen  der  Vdrstellung  von  Beelzebul  als  dem  .lesum 
beherrschenden  CJeist  und  Mt  12,  28  we;i[eii  des  (le^jensatzes  »*  .-rnvfjmt 
<iy«>»)  Beelzebul  auch  als  clie  Sjihüre.  das  traj.jende  Klemenl  gedacht  sein  kann. 

•')  niese  Bezeielinun^j  der  Wundertaten  Jesu  oder  seiuer  Jünger,  am 
häutigsten  bei  Jo,  gebraucht  Lc  im  Kv  nur  hier  (cf  v.  29  f.)  und  23,  8, 
öfter  in  der  Aü  von  2,  22  an.  —  Die  bes-ser  bezeugte  Stelluiij;  »c  «»rp.  tC. 
tm>'  nvtuv  ist  Vdu  der  andern  "i"«»'  ifvinr>  iZ.  t'i  <»i'<»-  wohl  grammatisch  txk 
unterscheiden,  sufern  nach  ersterer  /^  ot\>.  .\ttribut  zu  »i^utioy,  d.  h.  ein 
vom  Himmel  herab  erf<dgendes  Zeichen  cf  Mt  16,  4,  nnch  letzterer  ein 
Adverb  zu  /Xr.rnu  im  Sinne  von  „sie  fonlerten  von  iliui,  daU  er  vem  Himmel 
herab  ein  Zeichen  kommen  hisHe",  sachlidi  «her  verHchwindet  der  Unter- 
•cbied.  Cf  v.  13:  die  (iahen,  welche  der  voin  Himmel  jjebende  Vater  «ibt, 
«ind  eben  damit  nach  Herkunft  und  Art  himmlische  Itoheii 
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zu  dem  Reden  und  Handeln  Jesu  unzweideutig  zu  bekunden,  wie  er 
aich  einst  zu  Elias  bekannt  hat'^'^).  Dies  war  die  höchste  Steigerung 
der  Ansprüche,  mit  welchen  nach  1  Kor  1,  22  das  jüdische  Volk 
jeder  neuen  Offenbarung  Gottes  gegenüber  zu  treten  pflegte.  Dies- 
mal wurden  sie  erhoben  in  der  Meinung,  daß  Jesus  ihnen  nicht 
genügen  könne  und  somit  auch  in  der  Absicht,  ihn,  wenn  er  sich 
zu  einem  Versuch  verleiten  ließ,  der  Forderung  zu  genügen,  zu 
Schanden  zu  machen '^•^).  Da  die  Rede  Lc  11,  17 — 23  (oder  auch 
— 26)  nur  auf  die  Beschuldigung  v.  15  Antwort  gibt,  dagegen 
die  durch  ein  Zwischenereignis  (27 — 28)  davon  getrennte  und  bei 
veränderter  Sachlage  (29)  gehaltene  Rede  v.  29 — 32  (oder  auch 
— 36)  nur  die  Zeichenforderung  berücksichtigt,  so  liegt,  auch  ab- 
gesehen von  der  Vergleichung  mit  Mt  12,  22 — 45,  auf  der  Hand, 
daß  Lc  die  beiden  sehr  verschiedenen  Äußerungen  nur  darum  in 
V.  15  und  16  zusammengestellt  hat,  um  zu  sagen,  daß  beide  durch 
die  Heilung  des  stummen  Besessenen  veranlaßt  wurden,  und  daß 
er  damit  keineswegs  sagen  will,  beide  seien  gleichzeitig  erfolgt 
und  die  zw'eite  ebenso  wie  die  erste  unmittelbar  durch  die  Äuße- 
rungen der  staunenden  Volksmenge  hervorgerufen  '^*).  Wie  die 
ganze  Rede  v.  17  —  23  ausschließlich  gegen  die  Behauptung  v.  15 
gerichtet  ist,  wird  auch  ihre  Einleitung  durch  avrbg  Ö€  eiöwg  Tct 
diavoi]l.ic(Ta  avzcov  sich  nur  auf  jene  beziehen,  so  daß  v.  16  als 
eine  parenthetische  Zwischenbemerkung  sich  darstellt,  die  hier  ein- 
gefügt ist,  um  eine  nochmalige  Erwähnung  der  Heilungstat  zu 
V.  29  entbehrlich  zu  machen.  Da  nun  v.  15  nicht  gesagt  war, 
daß  die  Erklärung  der  Heilungen  Jesu  aus  einer  Mitwirkung 
Beelzebuls  nur  in  den  Gedanken  oder  in  leisem  Zwiegespräch 
derer,  von  denen  sie  ausging,  aufgetaucht  sei  '^^),  so  ist  auch  die 
Meinung  nicht,  daß  Jesus  dieses  Urteil  mit  prophetischem  Scharf- 
blick erkannt,  aber  nicht  mit  Ohren  gehört  habe,    sondern  daß  er 


32)  Lc  4,  25  (Jk  5,  17 f.);  9,  54 ff.;  1  Reg  17,  1:  18.  1;  18,  36—88; 
2  Reg  1,  10-12;  2  Makk  2,  21. 

")  Cf  Lc  4,  9—12;  Ex  17,  2.  7;  Deut  6,  16;  Ps  95,  7 ff.  (Hb  3.  7ff.  auf 
die  Zeitgenossen  Jesu  und  der  Apostel  angewandt). 

'*)  Cf  Mt  12,  24,  wo  uy.ovoaijai  noch  enger,  wie  Bd  P,  458  A  71  ge- 
schehen, auf  V.  23  zu  beziehen  ist.  —  Die  aus  Mr  3,  23  geschöpfte  Er- 
widerung Jesu,  welche  nicht  wenige  Griechen  (A  D  etc.  von  den  Syrern 
nur  S',  nicht  Ss  Sc  S')  hinter  v.  15  einschieben,  ist  auch  dadurch  als  eine 
sinnlose  Interpolation  gekennzeichnet,  daß  nun  die  Rede  in  v.  17 — 23  wie 
eine  Antwort  auf  die  Zeichenforderung  zu  stehen  kommt,  wozu  sie  gchlechter- 
dings  ungeeignet  wäre. 

"•)  Das  wäre  ein  f.iyeir  ii  iavnö  Lc  3,  8:  7,  39.  44;  18.  4  oder  Sia/Myi- 
■;toOai  Sia^Myiofwi  5,  21  f. ;  6,  8;  9,  46 f.;  24,  38  cf  auch  2,  35;  12,  17.  Daa 
hier  gebrauchte,  im  NT  soust  unerhörte  Simoruaxa  ist  vielmehr  gleich- 
bedeutend mit  ttihiir^aeti  Mt  12,  25;  denn  d'tnyü£lo'>'ni  heilit  wie  tyih\uelad'ai^ 

womit  Hesychins  es  deutet  und  Epict.  II,  14,  11  es  zusammenstellt:    „auf 
etwas  sinnen,  etwas  zu  tun  gedenken".    Cf  auch  Gen  6,  5;  Sir  22,  16. 
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die  Absicht,  in  welcher,  und  die  Hintergedanken,  mit  welchen  ea 
aup^'esprochea  wurde,  durchschaut  habe.  Es  handelte  sich  nicht 
um  eine  im  Arger  über  den  Eindruck  der  Taten  Jesu  auf  das 
Volk  planlos  ausgestoßtine  Schmähung,  sondern  um  einen  gegen 
die  Wurzel  aller  Ih'iltati<ikeit  Jesu  gerichteten  Hieb.  Jesus  geht 
auf  die  Vorstellung  der  Uegner  ein,  daß  die  böse  Ueisterwelt  ein 
Gemeinwesen  bilde,  in  welchem  es  herrschende  und  dienende  Geister 
gibt.  Den  Oberherrn  desselben  nennt  er  nur  in  der  Wiederholung 
des  gegnerischen  Urteils  (18  f.)  zweimal  litÜ.Lhßov/.^*^)  und  eruetzt 
ihn  seinerseits  durch  den  aus  dem  AT  geschöpften  Namen  in  seiner 
aramäischen  Forn)  o  iararös"  ^').  Indem  er  aber  (18)  von  einer 
Spaltung  Satans  gegen  sich  selbst  redet,  gebraucht  er  diesen  Namen 
80,  daß  er  das  ganze  Reich  der  bösen  Geister  umfaßt,  also  die 
dem  Satan  untergeordneten  Geister  mit  ihrem  Oberhaupt  als  ein 
einziges  Subjekt  mit  einheitlichem  Willen  und  Wirken  zusammen- 
faßt. Man  sieht  also,  daß  .lesus  die  verworrenen  und  in  will- 
kürlich ersonnenen  Namen  und  Klassifikationen  zum  Ausdruck 
kommenden  Vorstellungen  der  Volksgenossen  über  dieses  dunkle 
Gebiet  ablehnt  und  dagegen  die  auch  in  der  V'olksmeinung  noch 
fortlebende  Vorstellung  eines  einheitlichen,  dem  Reiche  Gottes 
gegenüberstehenden  Reiches  der  bösen  Geister  ernst  nimmt'"). 
Der  Satan,  wie  Jesus  ihn  kennt,  ist  der  absolute  Herrscher,  der 
sagen  kann:  „mein  Staat  bin  ich".  Alle  das  von  Gott  geschaffene 
Leben  schädigenden  Kräfte  in  der  Weit  sind  seine  Kräfte  (Lc 
10,  19),  und  wenn  von  einem  Herrschaftsgebiet  Satans  geredet 
wird,  ist  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  die  von  Gott  ge- 
schaffene Welt  (4.  0),  in  welcher  dem  Feinde  Gottes  bis  zur 
völligen  Herstellung  der  Jlerrscliaft  Gottes  eine  mächtige,  in  ihrer 
Art  auch  geordnete  Wirkung  gestattet  ist.  Aber  nicht  diese  Welt, 
in  welcher  Satan  und  die  ihm  untergeordneten  (»eister  sich  ein- 
genibtet  haben,    sondern   die    unter  Satan  als    ihrem   Oberhaupt  zu- 

••)  fiber  die  falsche  Form  IhtlKeßovß  und  den  Sinn  des  richtigen 
nif'Ctfiov).  („Herr  der  Wolmunj?")  s.  Bd  V,  41U;  4r)Hff.  zu  Mt  10,  a.")  und 
12,  2yff.  Auch  Lc  lU,  1.').  is.  l'.t  habiMi  Ss  Sc  S'  jent«  falsche,  von  Hientnwnus 
bei  den  Latt-incrn  cin^^t  fiihrtt-  Form.  IJnverständlicli  ist  mir,  wio  Mrs. 
Lewis  in  der  appeiid.  I  (b-r  n'Miesttn  Ausg.  des  Ss  von  1!M()  p.  "JiMl  geijen 
ihren  eigenen  l'ext  p.  l.')M  den  Kiidl)uchstuben  '":  als  noch  leserlich  bezcicLuen 
konnte.     P>Ht  S'  hat  das  Uiehtitje  (•in>,'esetzt. 

'^  Lc  ».febfancLl  die>e  Komi,  ubgesebeii  von  22,  3  und  Ad  5,  3,  wo 
I'elrn«  redet,  nnr  in  Keden  Jesu  10,  LS;  II.  IH;  \^^,  16;  22,  3.  31,  wozu 
aiirh  A(J  2(),  IH  (cf  v.  14 1  gehört,  in  der  Krzlllilnng  4,  2—13  (bifHr  i>/fJ,/<>Aoc 
Uiiir  I)  «-inniai  inkoii'iequeiit  lni<tia\  so  nneh  in  lU'den,  die  ifrieehiseh  ge- 
HjiMchen  zu  dt-nken  sind  (A<J  10,  3K  vor  ('«»melius;  13,  10  vor  Sert;iiis  rauluH). 

»'j  Nach  Ml  12,21  (Hd  P,  4')H  A  72)  seheinen  die  Pliariilrr  BeelKtliul 
nicht  geraile/.u  als  den  HerrHclier  aller  Dilnionen  zu  bezeichnen,  nnl  aurli 
Mr3.  22  laut  Kaum  für  eine  rnterscheidnng,  nicht  so  Lc  11,  lf>,  wenn  der 
Artikel  vor  än/o,n   nach  Ikberwiegender  Ikzeiigung  beizubehalten  int. 
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sammengefaßte  Gesamtheit  der  böseu  Geister  vergleicht  Jesus  mit 
einem  von  einem  König  beherrschten  Gemeinwesen.  Daneben  tritt 
V.  17  die  Vorstellung  einer  Stadt  oder  eines  Btadtquartiers,  worin, 
etwa  infolge  eines  Erdbebens,  ein  Haus  über  das  andere  stürzt''*). 
Dies  wird  aber  nicht  neben  ßaoilaia  als  ein  zweiter  parabolischer 
Ausdruck  für  ein  Gemeinwesen  eingeführt,  mit  welchem  das  böse 
Geisterreich  sich  vergl*»ichen  läßt,  sondern  wie  selbstverständlich 
schiebt  sich  die  Vorstellung  unter,  daß  eine  menschliche  ßuGiXtta 
eine  iiöXic,  sei,  die  aus  Häusern  besteht.  Mag  man  sich  dies  immer- 
hin daraus  einigermaßen  erklären,  daß  dem  Griechen  die  jxoku; 
als  die  normale  Form  staatlichen  Gemeinschaftslebens  gilt  und  da- 
her die  Bezeichnungen  für  staatliche  Dinge  (TtoXirtia,  TtoUTf-veiv, 
TtoXixtvua,  JCokiTixög,  Tiolniycij  l7tiaTi]f.irj)  bei  den  Griechen  von 
dem  Wort  Ttökig  abgeleitet  sind,  so  befriedigt  dies  doch  nicht. 
Denn  Lc  nennt,  wie  schon  bemerkt,  die  Stadt  nicht  als  eine  be- 
sondere Form  des  staatlichen  Gemeinwesens  neben  der  Monarchie 
(cf  dagegen  Mt  12,  25),  gebraucht  er  doch  nicht  einmal  das  Wort 
TTÖXtg,  geschweige  daß  er  an  die  übertragene  Bedeutung  von  nökig 
als  Bezeichnung  eines  Staates  denken  ließe.  Er  bietet  uns  viel- 
mehr die  Vorstellung  einer  aus  Gebäuden  bestehenden  Stadt  oder 
eines  Häuserkomplexes,  dessen  Zusammenbruch  doch  nicht  die 
Folge  von  politischen  Umwälzungen  oder  von  Bürgerkriegen,  sondern 
von  Naturereignissen  zu  sein  pflegt.  Diese  Inconcinnität  der  Dar- 
stellung legt  die  Vermutung  nahe,  daß  bei  Lc  das  Wort  Jesu 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form  vorliegt.  Dies  bestätigt  auch 
die  Vergleichung  der  Parallelen  Mr  3,  24  f. ;  Mt  12,  25.  Dort 
ist  nicht  von  steinernen  Häusern  die  Rede,  sondern  von  dem  Haus 
im  Sinne  von  Hauswesen,  Familie,  welches  ebenso  wie  ein  städ- 
tisches Gemeinwesen,  das  nur  Mt  daneben  nennt,  und  ein  monar- 
chischer Staat,  den  alle  drei  Evv  erwähnen,  mit  dem  satanischen 
Reich  verglichen  werden  kann.  Dort  ist  auch  deutlich,  daü  die 
Wortbedeutung  von  Beelzebul  die  Vergleichung  mit  einem  häus- 
lichen Gemeinwesen  veranlaßt  hat.  Nichts  aber  ist  begreiflicher, 
als  daß  in  griechischen  Gemeinden  und  bei  einem  Griechen  wie 
Lc,  der  nicht  wie  der  Jerusalemer  Mr  und  der  aramäisch  schreibende 
Mt  sowie  dessen  Übersetzer  wußte,  daß  Beelzebul  oi/.oötorcoirg 
heiße,  die  Überlieferung  dieses  Ausspruchs  .Jesu  iu  einem  gering- 
fügigen Nebenpunkt  sich  nicht  ungetrübt  erhielt.  In  der  Haupt- 
sache   stimmt  Lc    völlig    mit  Mr    und   Mt    überein.      Jesus    befaßt 


'")  Nur  so  kann  oly.of  iTzl  olxof  niTitet  verstanden  werden;  denn  wegen 
der  dnrcli  das  verscliiedene  Prädikat  iytoHijiieifti  irt-botenen,  ganz  anders- 
artigen Vorstellung  (ein  Haus  und  R^ich  erhebt  sich  iregcu  das  andere)  ist 
21,  10  nicht  zu  vergleichen;  cf  vielmehr  Lc  IH.  4;  2Ü,  IS";  2'^,  30,  aueh 
Ap  11,  13  und  zu  e.Tc  c.  acc.  in  ähnlicher  Verbindung  Lc  19,  44:  Phl  2,  27 
(v.  1.  inl  XvTtij  nach  klas;*.,  namentlich  poetischem  Gebrauch). 
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(17)  das  Keich  der  bösen  Geister  unter  den  Begriff  einee  ge- 
ordneten und  zwar  von  einem  König  beherrschten  Staittes.  Qilt 
▼on  jedem  solchen,  daß  er  verwüstet  d.  h.  um  Macht  und  Ansehu 
gebracht  und  schließlich  in  seiner  Existenz  gefährdet  wird  (Bd  1". 
469  A  75),  wenn  er  in  sich  selbst  gespalten  wird  und  ein  Teil 
gegen  den  andern  kämpft,  so  gilt  das  Gleiche  vom  Reich  Satans 
unter  der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Behauptung  *°),  wo- 
durch die  Gegner  mit  ihrem  Urteil  (15)  die  Heilerfolge  Jesu  zu 
erkhiren  versuchen.  Jn  einem  menschlichen  Reich  wäi-e  eine  solche 
Spaltung  nicht  denkbar,  ohne  daß  dem  Monarchen  ein  Gegeukönig 
gegenüberträte,  der  sich  wenigstens  eine  Zeit  lang  mit  AVaflfen- 
gewalt  gegen  den  rechtmäßigen  Alleinherrscher  behauptet.  Das 
Sinnlose  der  gegnerischen  Behauptung  liegt  darin,  daß  Jesus  einer- 
seits durch  seine  zahlreichen  Austreibungen  von  Dämonen  mit 
großem  Erfolg  die  Herrschaft  Satans  über  Menschen  bekämpft, 
was  kein  Gegner  leugnet,  andrerseits  aber  gleichzeitig  und  eben 
damit  im  Auftrag  Satans  und  im  Bunde  mit  ihm  handeln  soll, 
wie  jene  behaupten.  Dies  wäre  ein  keinem  geistigen  Wesen  zu- 
zutrauendes Zerstören  der  Herrschaft  Satans  und  einer  Vereite- 
lung seiner  Zwecke  durch  Satan  selbst.  Aber  nicht  nur  sinn- 
widrig an  sich  selbst,  sondern  auch  unvorsichtig  vom  Standpunkt 
der  Ankläger  ipt  deren  Beschuldigung.  Dies  will  die  Frage  ihnen 
zum  Bewußtsein  bringen  (19):  „Wenn  aber  ich  durch  Beeizebul 
die  Dämonen  austreibe,  durch  wen  (oder  was)  treiben  eure  Söhne 
(sie)  aus?''  Damit  erinnert  Jesus  seine  Gegner  daran,  daß  doch 
auch  Leute    ihres  Kreises")    Heilung    Besessener    versuchen,    viel- 

*°)  Das  xai  hinter  ci  At  hebt  nicht  das  Subjekt  <>  omnm^  hervor,  sei 
es  als  ein  „sogar"  im  Sinn  einer  Steigerung  über  die  Herrsober  mensch- 
licher Reiche,  sei  es  als  ein  ,,auch"  zum  Zweck  einer  Gleicbstelluug  Satans 
mit  Beliehen.  Es  gehört  aber  auch  nicht  mit  «/  zusammen  sei  es  im  Sinn 
eine«  „obgleich"  oder  eines  „auch  für  den  Fall,  daü" ;  denn  dadurch  würde 
ein  Salz,  den  .Jesus  mit  aller  Entschiedenheit  und  unter  jeder  Bedingung 
bestreitet,  entweder  als  wirklieh  vorliegende  oder  als  möglicherweise  ein- 
tretende Vuniussetzung  der  Hiiuptaussage  bezeichnet.  Es  bezieht  sich  Kn* 
vielmehr,  wie  bei  l'l  häutig  (1  Kr  1,  7;  7,  21 :  2  Kr  4,  H.  16;  7,  8'',  auch  idr 
Aui  1  Kr  7,  11.  28)  auf  ilen  Inhalt  des  HedinguiiKSsatzcs  iiu  Sinn  eine« 
wenn  wirklich,  wenn  im  (iegeusutz  zu  der  j^igeuteiligeii  Vorstellung  iu 
der  Tat  es  sieh  so  verhält".  Die  unwirkliche  Voraussetzung  der  ilaupt- 
auBSage  (no>^  unt,'):  y.iX.),  welche  der  Bedinguncssatz  als  wirklich  setzt,  ist 
mittelbar  auHgesprorhen  iu  dem  gegnerischen  Urteil  v.  lö,  an  dessen  Wort- 
laut durum  auch  mit  «k  ).iytii  xrX.  wieder  erinnert  wird.  Zu  diesem  t»r* 
(==  Bu  sage  und  friit^e  ich  aus  Anlaü  duvun  und  in  bezug  darauf.  daU  ihr 
B»gt)  cf  Lc  4,  'M\:  Bd  IV»,  i\\)  \   IH  zu  .lo  2.  18. 

*')  Obwohl  I.c  die  diesmali^jeii  .\nkliivjtr  nicht  wie  Mt  12,  24  al>t 
rbarisUer  oder  wie  Mr  'A,  22  als  liabbinen  aus  .Icrusaleni  bezeichnet  hat 
^nur  Sh  Sc,  b  ff  i  haben  Lc  11,  1.')  </'<». -i'»«/«»»  st.  «i'n»»  eingeschoben),  be- 
hält er  doch  v.  20  die  /unärhst  auf  eine  Zunft  oder  I'artei  hinweisende 
Bezeichnunt;  der  Angehörigen  dcH  betreffenden  Kreises  als  «i  «'<•<  tiiir>i 
{et  Bd  l*.  4()0    \  77)   bei.      Indem    er   eine    fllr   ein    Volk    in    allen    seinen 
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leicht  auch  in  einzelnen  Fällen  vollbringen,  wozu  ihnen  Medika- 
mente, sympathetische  Manipulationen  und  nicht  zum  wenigsten 
auch  Beschwörungsformeln  als  Mittel  dienen.  Dann  ist  es  nicht 
nur  unbillig,  sondern  auch  unvorsichtig  von  denen,  die  solche  Be- 
handlung Dämonischer  unter  sich  dulden  oder  geradezu  gutheißen, 
aus  den  Heilungen  Dämonischer  durch  Jesus  zu  schließen,  daß  er 
solche  nicht  ohne  einen  Bund  mit  Beelzebul  oder  Satan  vollbringe. 
Darum  werden  die  jüdischen  Exorcisten  die  Richter  der  Ange- 
redeten sein  d.  h.  sie  werden  tatsächlich,  auch  ohne  daß  sie  es 
wollen  und  eigens  aussprechen,  die  Ankläger  Jesu  der  Ungerechtig- 
keit und  Parteilichkeit  zeihen  und  überführen.  Gilt  dies  schon 
unter  der  Voraussetzung,  daß  Jesus  nichts  anderes  leistet  und  die 
gleichen  Mittel  von  zweifelhafter  Erlaubtheit  und  Wirksamkeit  an- 
wendet wie  jene  Exorcisten,  so  nötigt  die  unleugbare  Verschieden- 
heit des  Verfahrens  Jesu  von  dem  der  jüdischen  Heilkünstler  zu 
einer  positiven  Schlußfolgerung  von  größter  Tragweite.  Jesus 
kann  ohne  Furcht,  einem  begründeten  Widerspruch  zu  begegnen, 
fortfahren  (20):  „Wenn  aber  durch  einen  Finger  Gottes  ich 
Dämonen  austreibe,  so  ist  also  bei  euch  angelangt  die  Königs- 
herrschaft Gottes."  Nicht  nur  der  Ausdruck  des  Vordersatzes 
stammt  aus  Ex  8,  15,  sondern  Jesus  sagt  damit  auch,  daß  seine 
Heilungen  Besessener  nach  ihrer  Art  wie  nach  ihrer  Zahl  ebenso- 
sehr alle  Leistungen  der  jüdischen  Exorcisten  übertreffen,  wie  nach 
dem  Bekenntnis  der  äg5'ptischen  Zauberer  deren  Künste  durch  die 
Wundertaten  des  Moses  übertroffen  und  als  schwächliche  Versuche 
erwiesen  wurden  *"),  und  daß  sie  ebenso  wie  die  Taten  des  Moses 
als  reine  Wirkungen  Gottes  durch  seinen  treuen  Knecht  sich  er- 
weisen. Als  solche  waren  mehr  als  andere  seiner  Heilungstaten 
seine  Heilungen  Besessener  dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  gerade 
bei  diesen  keinerlei  Mittels  sich  bediente,  dem  man  die  Heilwirkung 
hätte  zuschreiben  können,  sondern  nur  durch  das  gebietende  Wort 
seinen  und  Gottes  Willen  zum  Ausdruck  brachte,  ohne  daß  jemals 
der  Erfolg  ausblieb  *•*).     Ist    es    aber    der  Finger  Gottes  oder    mit 


Gliedern  passendere  Bezeichnung  (entweder  einfaches  viisig  oder  so  wie 
19,  44;  23,  28;  AG  2,  39)  vermeidet,  will  er  die  Vorstellung  fernhalten, 
daß  unter  den  Anwesenden  solche  Heilkünstler  zu  finden  seien,  oder  daß 
jeder  beliebige  Jude  sich  mit  Heilung  Besessener  befasse.  —  Einen  sonder- 
bar erweiterten  Text  von  v.  19  bieten  Ss  Sc:  „Wenn  aber  ich  (Ss  „und 
wenn  ich")  durch  Beelzebub  die  Dämonen  aus  euren  Kindern  aus- 
treibe, durch  wen  treiben  eure  Kinder  sie  aus"  ? 

«)  Cf  mit  Ex  8,  15  auch  Sap  Sal  17,  7;  2  Tm  3,  8. 

")  Lc  4,  35 f.  41;  8,  29.  y<2;  9,  42;  13,  32;  [Mr  16,  17];  im  Namen  Jesu 
mit  oder  ohne  Auftrag  9,  1.  49;  10,  17—20;  AG  16,  18;  vergebliche  Versuche 
Lc  9,  40;  AG  19,  13.  In  keiner  Erzählung  von  Heilungen  Besessener  sagen 
die  Evv  etwas  von  Handauflegimg  oder  anderen  Manipulationen  (cf  da- 
gegen Mr  7,  32-35;  8,  22—26;  Jo  9,  6f. ;  auch  Mr  6,  13).  Von  ihnen  gut 
also  in  besonderem  Maße,  daß  Jesus  dabei  kein  anderes  Mittel  als  das  Wort 
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anderen  Worten  nichts  anderes  als  die  durch  Jesus  wirkende  Kraft 
(lOttes  (5,  17;  6,  19)  und  der  durch  Jesus  picli  verwirklichende 
und  damit  auf  Jesus  als  sein  auserwähltes  Werkzeug  (9,  35)  hin- 
weisende Wille  Gottes,  welchem  alle  bösen  Geipter  wehrlos  und 
widerstandslos  weichen,  so  hoII  man  daraus  auch  schließen,  daß  die 
von  Jesus  und  seinen  Jünpern  gepredigte  Gcittesherrschaft  nicht 
nur  den  ilorern  des  Ev  UHhegekoninieu  (Lc  K>,  9.  11),  sondern 
bei  den  Zeitgenossen  überhaupt  angelangt  ist  oder  angefHUgen  hat. 
eine  gegenwartige  Wirklichkeit  zu  sein.  In  Wort  und  Tat  Jesu 
hat  (lOtt  angefangen,  wie  nie  zuvor,  sich  als  der  alleinige  König 
in  der  Welt  zu  zeigen  (cf  oben  S.  312  zu  7.  22).  Die  Art,  wie 
Jet-US  Besessene  heilt,  kann  freilich  dem  Widerwilligen  das  nicht 
in  zwingender  Weise  beweifen ;  aber  sie  bezeugt  es  doch.  Und 
daß  dies  gernde  von  diesem  Zweig  der  Heiltiitigkeit  Jesu  in  hervor- 
ragendem Maße  gilt,  beweist  er  durch  die  folgende  Parabel  (21  f.). 
Wahrend  Mt  12,  29  und  Älr  3,  27  in  ganz  dem  gleichen  Zu- 
eaminenhang  einen  starken  Hauf-benitzer  vorstellen,  welchen  der 
einbrechende  Dieb  (cf  Lc  12.  39)  überwall  igt  und  gefesselt  haben 
muß.  ehe  er  das  Haus  plündern,  die  Hausgerate,  auf  die  er  es 
abgesehen  hat,  ihrem  bihherigen  Besitzer  lauben  kann,  gibt  Lc 
das  Bild  eines  kriegstüchtigen  Burgheirn,  dessen  Besitz  in  Sicher- 
heit bleibt,  solange  er  in  voller  Waffeuiüstung  seine  Burg  be- 
wacht**).    Wenn  aber  ein  an  Kraft  ihm  überlegener  Feind  herau- 


anwendet  (Mt  8,  Ifi).  Daher  ist  hieboi  aiuh  am  deutlichsten,  daß  er  es  /» 
?fiivti<nt  iMt  ri,  2b)  oder,  wie  Lc  sich  aiihdriukt,  ••*•  i^ti>.i\/u>  iUoi  tut. 
Aach  ist  /w  beui-hteu,  daü  in  dt-n  Ziisaiiiineiifassnngcu  der  yesiimt«n  Heil- 
tfitigkeit  Jesu  un  t  seiner  Jünger  die  Dänioiiisihen,  wenn  sie  iibeihaupt 
geiiamit  werden  (z.  li.  nii  ht  10.  9  s.  aber  10.  17,  bei  Jo  überhauit  UHbt), 
regelmaLig  von  den  übrigen  Kranken  als  eine  besondere  üruiijie  unier- 
Bcbiedeii  werden. 

*'i  Mr  If),  IH  tili  nx'').r\-,  (i  initr  TTfiKiToioiof  cf  Einl  II',  2f»7  .A4.  Hier 
miiL  t  in  im  Hi  sitz  eines  Einzelnen  befindlicher  H  rrensitz  ^eMieint  sein, 
der  «ich  g'gen  Angriffe  Bewnffiieier  mit  den  Watleii  verteidigen  laUt.  — 
Der  .\'tikel  bt  i  /«/><"»>.•  (vitlieuht  auch  i>  /<i/';'<>"i  "►  v  22.  wo  m  H  !•  li  / 
den  .\rtikel  foillavsen)  widerst  reitet  dem  Siiraebgelirauch  der  rantbiln 
iLc  10.  hO;  1.'),  11;  l(i,  1;  IH  2.  10;  11t,  12,  A  ,>.i,,..„>,  Lii  H,  f)  liiltt  Hieb  nicht 
wohl  vergleichen)  und  erklärt  sich  daraus,  daü  in  dem  durch  die  I'arabel 
dartjeHiellteii  wirklii  hen  Verliilltuis  nur  Kiner.  uäuilich  Satan  ni  '/•''•■ö»  Ü.  liO, 
Ton  Einem.  niimli>h  Jesus,  besiegt  wird  —  nutiofn/iiinitoi  ist  natürlich 
Dicht  Altribiit  ZU  A  hi/^u,o^  (d.  r  bewitffnete  Held),  sondern  iiriidikaiiv  ge- 
meint (der  Starke,  wenn  er  seine  Hiistnug  miKelo^'t  hati  et  1  1»L' tf  47,  6  — 
Eh  wUrde  nicht  trji/.!>oy  nyi/ii^.  holdem  ein  tlie  Erobi  riiiij:  dis  bei(  stigten 
PlazPH  leHiliP  ibender  Ausdruck  jj' wählt  sein,  wenn  diese  j:enieiiit  wäre 
Der  Kain|i(  findet  ulsn  Vor  der  lUir^  siatf,  ans  welrl.er  der  liiugherr  sich 
herauswu((t,  stitt  sich  mit  der  lOsachmi^f  seimr  Hnrg  zu  bij-nttgen.  — 
Unli  r  1"  iiyi/.d  111  luf  kJiniien  nur  die  d<  m  Ki  siegten  alifj«  noiimieiieii  Hilleke, 
tun  welchen  seine  rnuKu.m  bestiht,  Heim,  l'i-n/.tr,  ^elnld,  .*<eliweit.  (lurt 
(Eph  H,  i:i— 17),  verutanden  werden  ef  Jon  bell  11.  IH,  2;  IV,  IK,  H  (242) 
ta  oKf'Aa  tu»»  Ttn/ortvfittvn:    Kfit  lu  f^iadidiuoif  bricht  die  Vur»t«llung  bervur, 
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rückt  und  ihn  im  Zweikampf  besiegt,  wird  dieser  den  Besiegten 
der  Waffenrüstung,  auf  die  er  sein  Vertrauen  setzte,  berauben  und 
die  einzelnen  Stücke,  aus  welchen  sie  besteht,  unter  seine  Kampf- 
genossen verteilen  (s.  A  44  a.  E.).  Dies  Bild  ist  malerischer  als 
das  der  Parallelberichte;  aber  auch  hier  wie  zu  v.  1 7  zeigt  sich, 
daß  die  Nichtberücksichtigung  des  Wortsinns  von  Beelzebul  das 
Verhältnis  der  parabolischen  Darstellung  zu  den  dadurch  abge- 
bildeten Tatsachen  weniger  deutlich  macht.  Während  dort  die 
Hausgeräte  des  Hausbesitzei's  ein  einleuchtendes  Bild  der  Be- 
sessenen sind,  welche  willenlose  Werkzeuge  der  Dämonen  und 
ihres  Oberherrn  waren,  bis  Jesus  sie  dem  von  ihm  besiegten  und 
gefesselten  Satan  enti'iß,  ist  dagegen  schwer  zu  sagen,  was  der 
Rüstung  des  Besiegten  und  den  einzelnen  Stücken  derselben,  die 
der  Sieger  unter  seine  Leute  verteilt,  in  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen sollte.  Der  Grundgedanke  ist  doch  auch  bei  Lc  unver- 
kennbar und  ist  der  gleiche  wie  bei  Mt  und  Mr.  Daß  Jesus 
mühelos  durch  ein  bloßes  Befehlswort  die  Dämonen  aus  den  vou 
ihnen  beseseenen  Menschen  austreibt  oder  mit  anderen  Worten, 
daß  Satan  und  seine  Diener  ihm  gegenüber  wehrlos  und  unfähig 
zu  jedem  Widerstand  sind,  erklärt  sich  daraus  und  beruht  darauf, 
daß  Jesus  vor  Beginn  dieser  seiner  Heiltätigkeit  im  Eiuzelkampf 
mit  Satan  diesen  überwältigt  und  seiner  Waffenrüstung  beraubt  hat. 
Daß  hiemit  ebenso  wie  10,  18  auf  den  einmaligen  Kampf  der 
Versuchung  hingewiesen  wird,  aus  welchem  Jesus  als  Sieger  hervor- 
gegangen ist  (Lc  4,  1  — 13),  scheint  zweifellos.  Ist  die  Parabel 
des  Lc  vorhin  richig  gedeutet,  so  entspricht  auch  der  Zug  der- 
selben, daß  der  Burgherr  seine  Burg  verläßt,  um  den  herankommen- 
den Feind  anzugreifen,  ganz  der  gemeinten  Wirklichkeit.  Denn 
Jesus  ist  zwar  gekommen,  um  die  Gottesherrschaft  herzustellen, 
was  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Zerstörung  der  Macht  und 
Herrschaft  Satans  in  der  Welt  ist ;  aber  den  Kampf  der  Ver- 
suchung hat  nicht  er  gesucht,  sondern  Satan,  und  Jesus  hat  ihn 
nur  dadurch  besiegt,  daß  er  sich  seinen  Angriffen  gegenüber  be- 
hauptete. Mit  der  Parabel  ist  die  sachliche  Widerlegung  der  An- 
klage von  v.  15  abgeschlossen.  jMit  dem  Satz  v.  23  wendet  sich 
Jesus  warnend  nicht  sowohl  an  die  Ankläger,  als  an  die  Älenge 
der  Anwesenden,  unter  denen  so  törichte  und  boshafte  Beschuldi- 
gungen gegen  ihn  laut  wurden  (v.  14.  27),  Sie  alle  sollen  be- 
denken, daß,  wer  nicht  ein  Bundesgenosse  Jesu  ist,  eben  damit 
sein  Gegner  ist  oder  wird,  und  wer  nicht  mit  ihm  sammelt,  eben 
damit  zerstreuend   wirkt  ■'^).     Der  erste  dieser  Satze    setzt    voraus, 

daß  der  Angreifende  von  einem  Heer  begleitet  ist  cf  Jes9,  2;  Gen  14,  21.  24. 
Dadurch  wird  be-tiitii:t,   was  vorhin  zu  ö  inyvoöi  bemerkt  wurde. 

*'')  Biichstäblifh  ebenso  Mt  1:^,  30.  dagegen  hinter  Mr3,  27  ausgestoßen, 
wohingegen  die  ergänzende  Kehrseite  dieses  Spruchs  Lc  9,  5U  =  Air  9,  40 
bei  Mt  fehlt. 
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daß  die  Berufsarbeit  Jesu  ein   fortgesetzter  Kampf  gegen  das  Böse 
ipt.    welchen    kein  Zeitgenosse    als  Uni>arteii8cher   mitansehen    und, 
alt-  ginge  or   ihn   nichts  an,    so  oder  anders   beurteilen   kann.      Der 
/weite   Satz  gibt    die   Vorstellung,    daß    die   Ijebensauff^abe  Jesu  in 
der  Sammlung    einer  Gemeinde    des    üottesreiches    besteht**).      Je 
nickßichtaloser    die    antschlossenen    Gegner    Jesum    schmähen    und 
Bein  Werk  zu  hindern  suchen,   um   so  dringender  wird  die  Forderung 
an    die    Ma,«se    der    Unentschiedenen,    in    dem    Kampf    Jesu    gegen 
alle  "Wirkungen   Satans    eich    auf    seine  Seite    zu    stellen    und,    wie 
seine    Jünger,    mit    ihm    zu    kämpfen    und    zu    arbeiten,    wenn    sie 
nicht    wollen,    daß    er    sie    als    seine    Gegner    und    Hinderer    seineh 
Werkes    ansehe.      Wie    wenig    Hoffnung    vorhanden    ist,     daß    die 
Volksmenge    diese    Warnung    beherzigen    werde,     zeigt     das     neue 
Gleichnis  v.   24 — 26*^).      Wie  Jesus  v.    17  —  22  seine  in   den  Hei- 
lungen Besessener  besonders  deutlich   zu  Tage   tretende  Beseitigung 
der  physischen   Wirkungen   Satans  auf  menschliches   Leben,  auf 
seinen    moralischen  Sieg    über  Satan    als    ihre   rrsache   zurück- 
geführt hat.  ohne  damit  die  Grenzen  beider  Gebiete  zu  verwischen 
oder  Besessenheit    mit  Sünde  zu    verwechseln,    so    dient    ihm    jetzt 
die  Besessenheit  als   ein  Bild  moralischer  Beherrschung  durch  Satan. 
Wie  es  vorkommt,   daß  Besessene   eine  Zeit  lang  von  ihrer  Krank- 
heit   geheilt    scheinen    und    wirklich    eine  1  Minderung    ihres  Leidens 
erfahren,    sjjater  aber  in    verstärktem   Maße   der  tückischen   Krank- 
heit anheimfallen,    so    geschieht  es    auch    auf  dem   Gebiet  des  sitt- 
lichen Lebens.    Es  gibt  relative  Befreiungen  von  den  Einflüsterungen 
und    Versuchungen     Satans,     welche     keine     Bürgschaft     dauernder 
Besserung    geben ;    und    wenn    die   Em})f;inglichkeit    für    gute    Ein- 
wirkungen    nicht    zu     einer    entschiedenen    ifingabe    an    Gott    und 
Gottes   Werk  und   einer  ebenso   entschiedenen  Absage  an   den   Erz- 
feind Gottes  führt,    so    bereitet    eben    diese  Zugiinglichkeit   für  die 
widersprechendsten  Einwirkungen  dem  Bösen  die  beste  CJelegenheit, 
des  Menschen   Herr  zu  werden.      Obwohl  Lc   den  Satz  nicht   hinzu- 
fügt, womit  .Te.«us   nach   Mt    12,  45   dies  Gleichnis  auf  das  jüdische 
Volk   seiner  Zeit  insgesamt   anwendet,  kann  doch   die  I^Ieinung  auch 
hier    keine    andere    sein.      Denn    welche    besondere    Meuscheuklasse 

♦•)  Während  ovtdyeiy  au  «ifh  die  Erutearbeil  nl«  Hild  di  r  Sammlunf 
einer  mtnyioyi  v(tr  Augen  stellen  küunte  (cf  Lc  H.  17:  12,  17  f.  mit  10,  'J), 
läßt  das  ^je^ensützIirlK»  ny.„i,iiXin  (Jo  10,  12;  11,  W;  Mr  14,  27|  vielmehr 
an  die  .Suiiiniluiii;  verirrler  und  zer«treut<T  Schafe  zu  einer  Horde  denken 
'Lc  12    M2;    IT).  4.  C;   Mt  i«,  'M\;   10,  (>;   If),  2i;    IS,   12f,) 

♦')  Mit  geringen  Ht  iÜHtisclieu  .\nderuuKt'U  liest  ninn  dasselbe  Mt  12,48— 46 
liinter  der  Jlede  gegen  die  /cirhenforderuug,  vor  welche  Lc  das  Oleiehni» 

ftellt,  nur  ohne  den  ScliIuU>4iitz  Mt  12,  40  oitnn  totnt  »ai  if,  yrtnj  trti'r/, 
7,-  no»/;(.J.  Was  Bit  12,  .U  f.;  Mr  .'<,  2S— :U  auf  die  Widerle«:unfr  der  AnkUgr 
wegen  des  Bunde»  mit  Beelzebiil  ftdjren  lan^^en,  liilit  L«-  hier  furt  und  gibt 
nnr   einen   kurzen  Krt^atz  dafllr  12.   10  in  einer   iJede  an  die  .innrer. 
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sollte  der  eine  Mensch  des  Gleichnisses  darstellen?  Die  bx^Oi 
(v.  14.  27),  welche  einst  durch  die  Predigt  des  Taufers  sich 
mächtig  ergreifen  ließen  (v.  3,  10.  21 ;  7,  24 — 26.  29)  und,  als  dann 
Jesus  sein  Propheteoamt  in  Galiläa  auszuüben  begann,  diesem 
voller  Bewunderung  zujauchzten  (4,  15;  5,  26;  7,  16  ;  9,  43),  er- 
greifen doch  nicht  mit  Entschiedenheit  seine  Partei  gegenüber  den 
ärgsten  Beschuldigungen  und  sinnlosesten  Anklagen  seiner  erbitterten 
Gegner.  Jesus  sieht  voraus,  daß  sie  schließlich  mit  diesen  gemein- 
pame  Sache  machen  werden  und  einem  schlimmeren  Zustand  an- 
heimfallen werden  als  der  frühere  war,  ehe  das  Ev  von  der  Gottes- 
herrschaft in  Israel  erscholl. 

An  oberflächlicher,  nichts  verbürgender  Bewunderung  Jesu 
fehlt  es  auch  jetzt  nicht.  Das  zeigt  der  laute  Ausruf  des  "Weibes 
aus  dem  Volk  (27),  das  aus  Anlaß  der  ernsten  Rede,  auf  welche 
die  Ankläger  nichts  zu  erwidern  wissen,  die  Mutter  selig  preist, 
die  solchen  gewaltigen,  unerschrockenen,  seine  Gegner  nieder- 
schmetternden Prediger  geboren  und  gesäugt  hat.  Das  klingt  fast 
wie  Neid  aus  dem  Munde  eines  "Weibes,  der  solch'  ein  Sohn,  wenn 
sie  seine  Mutter  wäre,  eben  nur  ein  Gegenstand  mütterlicher 
Eitelkeit  sein  würde.  Im  milden  Ton  berichtigte^)  Jesu  (28) 
diese  immerhin  freundlich  gemeinte  Äußerung  des  Beifalls  ganz 
im  Sinn  des  von  Lc  bereits  früher  (8,  21)  mitgeteilten  Urteils  über 
seine  wahren  Anverwandten  *").  Nicht  um  Bewunderung  seiner 
hohen  Begabung  ist  es  ihm  zu  tun,  sondern  darum,  daß  man  das 
"Wort  Gottes,  welches  er  predigt,  höre  und  bewahre  (6,  46 — 49 ; 
8,  15.  18.  21).  Ist  damit  anerkannt,  daß  es  in  der  Tat  ein  Glück 
sei,  Gottes  "Wort  aus  Jesu  Mund  zu  hören  (10,  23  f.),  so  liegt 
darin  andrerseits  auch  eine  freundliche  Mahnung  an  dieses  Weib, 
in  der  richtigen  Weise  zu  hören,  das  gehörte  Wort  besser  als 
bisher  zu  beherzigen  und  darnach  eine  richtigere  Stellung  zu 
Jesus  einzunehmen.  Die  trübe  Aussicht  in  die  Zukunft  der  Nation 
schließt  nicht  die  Hoffnung  des  Heiles  für  viele  einzelne    aus. 

Es  bedeutet  keine  wesentliche  Änderung  der  Situation,  wenn 
die  folgende  Rede  v.  29 — 36,  deren  Veranlassung  schon  v.  16 
vorweggenommen  war  (s.  oben  S.  457  f.),  durch  Tiöv  öe  ö'xAwv  Ijra- 


*")  Über  iJEvovr  (woiieben  hier  wie  Rm  9,  20;  Phl  3,  8  uetuCiye  mehr 
oder  weniger  stark  bezeugt  ist)  im  Sinn  eines  bald  ctncedireiiden,  bald 
widersprechenden,  bald  beides  vereinigenden  immo,  quinit)imo,  immo  vcro 
cf  ßd  Vi.  454  A  15;  S.  508  A  35. 

*")  Nach  Mt  12.  4(5-50  =  Mr  3,  31—36  fällt  diese  Äußerung  auf  den 
Tag  der  Streitrede  über  Beelzebul,  und  Lc  widerspricht  dem  nicht,  indem 
er  die  gleiche  Erzä'ilung  8,  19 — 21  ohne  jede  historische  Eiurahiuuug  nach 
rückwärts  und  vor\värt-<  mitteilt.  Hat  aber  Lc  den  Mr  gelesen,  so  kann 
es  nicht  zufällig  sein,  daß  er  hier  statt  der  Erzähhing  von  der  Mutter  und 
den  Brüdern,  die  Jesum  sprechen  wollen,  die  Seligpreisung  der  Mutter 
Jesu  durch  eiu  Weib  wie  einen  Ersatz  einfügt. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  30 
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ö'QoiCo^itviov  i^Q^aio  Xeydv  eingeleitet  wird.  Denn  eine  Meng« 
Volks  war  aucli  schon  bei  der  vorigen  Rede  und  bei  dem  Ausruf 
des  AVelbes  als  anwesend  erwähnt  (14.  27),  und  gesagt  ist  hier 
nur,  daß  die  anwesende  Volkpmenge  eich  herzudrängte,  sich  dichter 
wie  bisher  um  den  im  Mittelpunkt  der  Scene  stehenden  Jesus 
scharte  ^^).  Die  ärgsten  Verläumder  mögen  sich  zurückgezogen 
haben,  sind  jedenfalls  verstummt  und  haben  ihren  Zweck,  das  be- 
wundernde Volk  von  Jesus  abwendig  zu  machen,  nicht  erreicht. 
Der  laute  Anruf  des  Weibes  und  die  freundliche  Erwiderung  Jesu 
mag  es  mit  veranlaßt  haben,  daß  man  weitere  Aussprachen  von 
ihm  erwartete  und  einen  dichtgedrängten  Hörerkreis  um  ihn  bildete. 
Die  Forderung  eines  Zeichens  vom  Himmel,  welche  von  anderen 
Personen  ausging,  als  die  Beschuldigung  wegen  des  Bundes  mit 
Beelzebul,  wird  eben  jetzt  an  Jesus  gestellt  worden  sein'^').  Er 
bleibt  die  Antwort  nicht  schuldig.  Da  die  Denkweise,  welche 
jener  Forderung  zugrunde  lag,  auch  bei  der  noch  nicht  feindlich 
gegen  Jesus  entschiedenen  Volksmasse  verbreitet  war,  sagt  er  von 
dem  jüdischen  Volk  seiner  Zeit  ohne  Unterschied  (29):  „Diese 
Generation  ist  eine  böse  Generation;  sie  begehrt  ein  Zeichen,  und 
«B  wird  ihr  kein  Zeichen  gegeben  werden  außer  dem  Zeichen  des 
Jonas."  Daß  hier  nicht  wieder  von  einem  Zeichen  vom  Himmel 
die  Rede  ist,  tut  wenig  zur  Sache  ^^),  wenn  doch  unbestreitbar  ist, 

")  Zu  dem  irci  in  i7tax')-(>oi^eaOai,  in  der  Bibel  nur  hier,  ist  wie  zn 
iTnavfdyea'hu  12,  1,  intovmi/yetr  Mr  9,  2.'),  der  Puukt,  ZU  welchem  hin  die 
Masse  sich  drängte,  hinzuzudenken  und  leicht  aus  tltm  Zusararaenhiing  zu 
entnehmen  (cf  tnt).!hi'>r  Lc  11,  22i.  Nur  wo  die  Unbequemliclikeit  hervor- 
geholien  werden  soll,  die  daraus  der  J'erson  erwächst,  an  welche  sich  viele 
beraudrängen,  bedarf  es  eines  Ausdruck«  wie  h,  1  tmxtiothti  «ir».».  Ein  .^u- 
wailiseu  einer  schon  vorher  vorhandmcu  Vcr>aninilung  ist  durch  diese  Kom- 
posita niemals  ausgedrückt,  sondern  niuli  daneheu  eigen«  bemerkt  werden  wie 
Plut.  Ant<minus  44.  Übrigens  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  <ii'^>(>/^ti»/^u  Lc 
24,  33,  ovrnnooittodat  AG  12,  12;  19,  25;  Ex  Hö,  1;  Num20,  2  im  Unter- 
schied von  ni'iriymOni,  ovif^f/fdx'hti,  otiuKu  das  ZusammeugodräDgtt>ein 
vieler  auf  vergleichsweise  engem  Kaum  bezeichnet. 

"*)  S.  oben  S.  4M  zu  v.  16.  Auch  nach  Mt  12,  24.  38  gehorten  die 
Zeichenforderer  zwar  zu  deuHelben  Kreisen  wie  die,  welche  von  Beelzebal 
sprachen,  waren  aber  ni<'ht  identisch  mit  diesen,  traten  aurh,  wie  schon 
die  Anrede  mit  dem  Unbliititel  zeigt,  höflicher  auf. 

'•*)  Ein  sachlicher  l'nterschied  besieht  nicht  zwischen  Mt  12,  38  und 
der  genauen  rarullele  1..C  11.  Ki,  obwohl  liei  Mt  das  »i  (>i'.-<ov>f  fehlt,  ebenso- 
wenig auch  zwisclien  Mt  12,  HK  und  Mt  1(>,  1  (=  Mr  8,  11\  wo  /y  rov 
oi{>nnn'  steht  und  wesentlich  die  ^'leiehe  Hede  Vom  Jonaszeichen  folgt,  wie 
12,  39ff.  \w\\  Jo  2  18;  (5,  30  bczci(  hnet  <',j,Hor  ohne  diese  Ntther- 
bestimmung  das  (ileielie,  wie  wenn  sie  beigefügt  wäre.  Wenn  Ilofinann 
S.  3()9  es  für  reine  Willkür  erklärt,  Lc  11,  i:9  ii  oi'citKir  zu  «r^änzeu,  so 
ist  duK  im  .Sinn  einer  granimatlHchen  Er>,'iinzung  »inwidirsjirei  blich,  saclilich 
aber  belanflo«;  denn  erstens  ist  die  liüi  kbeziehuiij;  der  jvede  11,  21»  ff.  auf 
11,  IH  au<  h  bei  Lc  unverkennbar,  und  zw»  itens  konnte  Lc,  der  au(  h  im 
w»it<  ren  Verlauf   Meines  liuchs   noch  von    mehr  al»  einem  durch  .U'huh  vor 
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daß  die  Veranlassung  der  Kede  in  v.  16  angegeben  ist.  Die  Fort- 
lassung des  «^  ovQavov  erklärt  sich  daraus,  daß  Jesus  sein  Urteil 
über  die,  welche  ihm  ein  Zeichen  vom  Himmel  abforderten,  auf 
das  ganze  Volk  ausdehnt,  welches  die  Denkweise,  aus  der  jene 
Forderung  hervorging,  nicht  immer  und  gewiß  nicht  einmal  häufig 
gerade  in  der  gleichen  zugespitzten  Form,  wie  die  "Wortführer  in 
diesem  Fall,  aussprach.  Immer  aber  handelte  es  sich  um  das 
Verlangen  nach  einem  wunderbai'en  und  zwingenden  Tatbeweis  für 
die  Wahrheit  der  neuen  Verkündigung,  welcher  das  Glauben  über- 
flüssig machen  würde.  Einen  solchen  Beweis  zu  liefern,  hat  Jesus 
diesmal  wie  in  ähnlichen  Fällen  (z.  B.  Jo  2,  18)  grundsätzlich, 
diesmal  auch  für  alle  Zukunft  sich  geweigert.  Auch  das  Jonas- 
zeichen, welches  dem  jüdischen  Volk  allerdings  gegeben  werden 
wird,  bildet  nur  scheinbar  eine  Ausnahme  von  der  Regel ;  denn  es 
überragt  zwar  alle  Wunderzeichen,  durch  welche  Gott  bisher  zu 
Jesus  sich  bekannt  hat,  aber  es  fordert  doch  wiederum  Glauben 
und  hilft  denen  nicht,  die  zuerst  sehen  und  dann  erst  glauben 
wollen  ^^).  Was  unter  dem  Zeichen  des  Jonas  zu  verstehen  sei, 
ergibt  sich  schon  daraus,  daß  Jesus  fortfährt  (30):  „Denn  wie 
Jonas  den  Nineviten  ein  Zeichen  wurde,  so  wird  auch  der  Menschen- 
sohn diesem  Geschlecht  (den  jüdischen  Zeitgenossen  Jesu)  ein 
Zeichen  sein."  Ein  Zeichen  wird  eine  Person  für  andere  nicht 
durch  das,  was  sie  tut  oder  redet,  sondern  durch  das,  was  ihr 
widerfährt  oder  was  an  ihr  zu  sehen  ist  ^*).  Ein  solches  Zeichen 
wird  Jesus  für  sein  Volk  in  Zukunft  werden  und  sein.  Also  auch 
abgesehen  von  dem  verdeutlichenden  Zusatz  Mt  12,  39  ist  klar, 
daß  nicht  schon  die  längst  im  Gang  befindliche  Predigt  Jesu, 
aber  auch  nicht  erst  die  zukünftige  Predigt  der  Apostel  von 
dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  welche  beide  von  der  Mehr- 
heit des  Volks  verworfen  werden  (cf  11,  49 f.),  an  der  Predigt 
des  Jonas,  welche  bei  den  Nineviten  gute  Aufnahme  fand,  ihren 
Typus  findet,  sondern  Jesus  in  Person  wird  durch  das,  was  ihm 
widerfahren  wird,  ein  Gegeubild  der  Person  des  Jonas  werden. 
Wie  jener  Prophet  aus  dem  anscheinend  endgiltigen  Tod  ins  Leben 
zurückgerufen  wurde,  ehe  er  den  Leuten  von  Nineve  predigte 
(Jon  2,  1 — 3,  10),  so  wird  auch  Jesus  aus  dem  Tode,  der  ihm 
bevorsteht,  lebendig  wieder  hervorgehen,    ehe    das  Ev  noch  einmal 

den  Äugen  der  Juden  und  an  Juden  vollbrachten  arifieiov  erzählt  (13,  13; 
14,  4;  17,  14),  unmöglich  Jesnm  sagen  lassen,  daß  die  Juden  überhaupt 
kein  anderes  Zeichen  mehr  von  ihm  sehen  sollen,   als  seine  Auferstehung. 

^'^)  Mr  15,  32  und  Jo  6,  30  ha  iöioftef  xnl  TiioTtvoiofiEv,  cf  20,  24 — 29. 
Zu  dem  nachlässigen  Gebrauch  von  el  (iri  cf  Lc  17,  18;  Bd  I^  448  A  57; 
IV»,  198  A  57;  IX*,  47.  70.  120. 

")  Num  2fi,  10;  Ez  14,  8;  Jes  8,  18,  verwandt  ist  auch  der  Gebrauch 
von  iTÜnos  1  Kr  10,  6,  naoaHoki^  Deut  28,  37,  nnndSeiyua  Nah  3,  6,  v.iöSeiyuu 

Sir  44,  16;  Hb  4,  11. 

30* 
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Beinern  Volk  gebracht  wird.  Daß  nicht  er  selbst  diese  Predigt 
zum  zweiten  Mal  dem  jüdischen  Volk  bringt,  sondern  daß  seine 
Jünger,  die  sehon  jetzt  an  der  Predigt  des  Ev  mittntig  sich  be- 
teiligt haben  (9,  1  —  6;  10,  1 — 17),  nach  seiner  Auferstehung  die- 
selbe fortsetzen  werden,  und  daß  sie  das  Ev  von  der  mit  Jesus 
in  die  AVeit  gekommenen  Gottesherrachaft  (v.  20)  dem  durch  Tod 
und  Auferstehung  Jesu  erreichten  Stand  der  Dinge  entsprechend 
predigen  werden,  berührt  das  Tertium  comparationis  zwischen  .Tonas 
und  Jesus  ebensowenig,  wie  der  Umstand,  daß  die  Predigt  der 
Apostel  wie  diejenige  Jesu  selbst  vom  jüdischen  Volk  abgelehnt 
wird,  während  die  Predigt  des  Jonas  die  Heiden  von  Nineve  zur 
Buße  bewog.  Zu  dieser  Ungleichheit  wird  erst  v.  32  übergegangen. 
Hier  aber  (30)  handelt  es  sich,  wie  gesagt,  nicht  um  die  Predigt 
Jesu  und  des  Jonas,  sondern  die  Person  des  Jonas  dient  rücksichtlich 
des  Wunders,  das  er  vor  Beginn  seiner  Predigt  erlebt  hatte,  als 
Typus  Jesu  rücksichtlich  seiner  bevorstehenden  Auferweckung  aus 
dem  Tode,  durch  welche  er  seinem  Volk  noch  mehr  wie  bisher  ein 
Or^uHov  und  zwar  ein  Oijueiov  äi'iilfyoufrnv  (2,  34)  werden  wird. 
In  P^orm  eines  Ka.tselsj)ruchs,  eines  Ma  schal,  hat  Jesus  hiemit, 
wie  er  es  nach  Jo  2,  19  schon  in  viel  früherer  Zeit  aus  ähDlichem 
Anlaß  getan  hatte,  Leute,  die  ihm  sehr  fern  standen,  nicht  nur 
auf  seinen  bevorstehenden  Tod  (cf  Lc  5,  35),  sondern  auch  auf 
seine  nachfolgende  Auferstehung  hingewiesen,  während  er  zu  seinen 
Jüngern  seit  einiger  Zeit  unverhohlen  davon  redete  (9,  22.  44); 
was  beides  dem  Grundsatz  von  8,  10  entsjjrach.  Ehe  nun  zu  der 
für  die  Zuhörer  beschämenden  Ungleichlieit  zwischen  .Tonas  und 
Jesus  rücksichtlich  der  Wirkung  ihres  prophetischen  Zeugnisses 
übergegangen  wird,  schiebt  Lc  (31)  im  Unterschied  von  Mt  12,  41  f. 
das  Beispiel  der  Königin  von  Saba  in  Südarabien  zwischenein, 
welche  durch  den  Ruhm  der  Weisheit  Salomos  angelockt  aus  weiter 
Ferne  nach  .Terusalem  kam  (1  lieg  10,  1  — 13).  Durch  diesen  Beweis 
ihres  Verlangens  nach  der  in  Israel  vorhandenen,  auf  Gottes  Offen- 
barung beruhenden  Erkenntnis  wird  diese  Heidin,  wenn  sie  im  End- 
gericht zugleich  mit  den  jüdischen  Zeitgenossen  Jesu  sich  vor  Gott 
wird  zu  verantworten  haben,  ein  tatsächliches  VerdammungsurteU 
über  das  jüdische  Volk  fällen  (cf  1,  19),  welches  an  Jesus,  der 
mehr  ist  als  Salomo,  weil  die  in  ihm  erschienene  Weisheit  Gottes 
(cf  Lc  7,  31 — 35)  höher  ntoht  als  diejenige  Salomos,  gleichgiltig 
und  verstiindnisloa  vorübergeht.  Dali  hierauf  noch  einmal  auf  .lonaa 
Burückgegriffen  und  nun  orHt  von  den  heidnischen  Ninoviten,  die 
auf  die  Predigt  des  Jonas  hin  Buße  taten,  das  Gleiche  gesagt  wird 
wie  vorher  von  der  heidnischen  Königin,  will  auf  den  ersten  lilick 
als  eine  unnatürliche  Trennung  dos  Zusanunengohorigen  erscheinen, 
erklärt  sich  aber  doch  unschwer.  Peide  Tatsachen  der  ntl  (be- 
schichte   bilden    einen  Gegensatz    zu    dem    Verhalten   der  judischen 
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Zeitgenossen  gegen  Jesus,  welches  dadurch  verurteilt  wird.  Um 
dies  zu  begründen,  sagt  Jesus  zum  Abschluß  beider  Erinnerungen 
das  Gleiche :  Hier  d,  h.  in  seiner  eigenen  Person  ist  mehr  oder 
etwas  Größeres  (cf  7,  26)  vorhanden,  als  ein  Prophet  des  AT'b 
und  als  der  durch  seine  weltberühmte  "Weisheit  zum  Sprichwort 
gewordene  König  Israels,  Jesus  kann  so  reden  auch  in  bezug  auf 
die  apostolische  Predigt,  welche  seiner  Auferstehung  folgen  wird, 
wie  die  Predigt  des  Jonas  seiner  Errettung  aus  dem  Tode  gefolgt 
ist.  Denn  in  der  Predigt  seiner  Jünger  kommt  Jesus  selbst  noch 
einmal  zu  seinem  Volk ;  ihr  AVort  ist  sein  Wort,  weil  sein  Ev  auch 
das  ihrige  ist  ^*) ;  wer  sie  hört,  hört  ihn ;  wer  sie  abweist,  weist 
ihn  ab  (Lc  10,  16).  Aber  eben  darum,  weil  diejenige  Predigt  des 
Ev,  welche  allein  mit  der  Predigt  des  Jonas  sich  vergleichen  läßt, 
sofern  sie  den  Tod  des  Ure  van  gellsten  und  seine  Auferstehung  zur 
Voraussetzung  hat,  nicht  wie  die  anfängliche  Predigt  des  Ev  un- 
mittelbar von  Jesus,  sondern  durch  Vermittlung  der  Apostel  ge- 
predigt wird,  lag  es  nahe,  die  Erinnerung  an  Salomo  und  die 
Königin  von  Saba  voranzustellen,  welche  auf  das  von  Jesus  selbst 
seinem  Volk  gepredigte  Ev  anwendbar  war  und  angewandt  werden 
sollte.  —  Nur  Lc  schließt  diese  Rede  mit  Sätzen  (33 — 36),  in 
welchen  Jesus  einerseits  erklärt,  daß  und  warum  er  sich  durch  die 
vorauszusehende  Erfolglosigkeit  seiner  Predigt  für  sein  Volk  nicht 
abhalten  läßt,  die  ihm  beiwohnende  Erkenntnis  Gottes  und  seines 
gnädigen  Willens  (cf  10,  21  —  24)  den  Menschen,  zu  denen  er  ge- 
sandt ist,  zu  bezeugen,  und  für  weitere  Bezeugung  derselben  nach 
seinem  Tode  zu  sorgen,  andrerseits  aber  auch  die  Anwesenden 
dringend  mahnt,  sich  davor  zu  hüten,  daß  sie  durch  eine  dem 
Willen  Gottes  widerstrebende  Herzensbeschaffenheit  unfähig  werden, 
die  heilsame  Erkenntnis  sich  anzueignen.  Der  Satz:  „Niemand, 
der  eine  Leuchte  oder  Lampe  angezündet  hat,  setzt  sie  in  ein 
unterirdisches  Gewölbe,  oder  unter  einen  Scheffel,  sondern  er  setzt 
sie  auf  einen  Leuchter,  damit  die  (in  das  Haus)  Eintretenden  den 
Lichtglanz  sehen",  weicht  nur  im  Ausdruck  ein  wenig  ab  von  dem 
Spruch  8,  16  (=  Mr  4,  21;  Mt  5,  15).  Wer  nicht  in  der  grund- 
losen Vorstellung  befangen  ist,  daß  Jesus  im  Unterschied  von 
anderen  großen  Lehrern  sprichwörtliche  Redewendungen,  mag  er 
sie  vorgefunden  oder  neu  geschaffen  haben,  immer  nur  einmal  und 
nicht  zehn-  oder  zwanzigmal  in  den  Mund  genommen  habe,  sieht 
sich  auch  nicht  vor  die  Frage  gestellt,  ob  Lc  dem  Spruch  hier 
oder  8,  16  die  geschichtlich  richtige  Stelle  augewiesen  hat.  Er 
ist  hier  so  passend  wie  an  der  frühereu  Stelle,  und  die  Abweichung 
des  Ausdrucks  an  der  vorliegenden  Stelle  wird  aus  dem,  was  nur 
hier   vorangeht,    zu    erklären    sein.      Das    an    keiner    anderen    der 

")  Cf  Kom  10,  14.  18  Bd  VI,  484 f.  488 f.;  Gl  1,  7  Bd  IX^  47 f. 
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parallelen  Stellen  fj[ebrauchte  und  durch  seine  Voranstelluuy;  vor 
ftööinv  hervorgehobene  Wort  xpi'/rr»;  '^•')  ist  an  Hieb  und  zumal  im 
Vergleich  mit  den  anderen  parallelen  Stellen,  wo  nur  Gerätschaften, 
die  in  einer  Wohnung  zu  finden  sind,  zusammengestellt  sind,  sehr 
befremdlich  und  foidert  eine  Erklärung  aus  dem  Zusanimouhang, 
in  welchen  der  Si)ruch  nur  von  Lc  gestellt  ist.  Nun  ist  das  Wort 
allerdings  auf  sehr  verschiedene  Räumlichkeiten  angewandt  worden, 
auf  dem  Tageslicht  und  dtMu  freien  Zutritt  verschlossene  Teile 
eines  Temj)els,  auf  dunkle  Korridore,  besonders  auch  auf  Höhlen, 
unterirdische  Gewölbe.  Keller  und  auch  auf  Grabkammern.  Ohne 
zu  behaupten,  daß  die  letzte  dieser  Bedeutungen,  welche  für  die 
Zeit  des  Lc  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesen  ist,  hier  Platz 
greifen  müsse,  liegt  doch  auf  der  Hand,  daß  das  Grab  unter  den 
allgemeinen  Begriff  der  Krypta  fällt.  Nachdem  Jesus  gesagt  hat, 
daß  er  und  mit  ihm  sein  Ev  durch  den  Tod  hindurch  oder,  wie 
es  Mt  12,  40  ausgeführt  wird,  erst  nachdem  er  3  Tage  im  Innern 
der  Erde  vom  Tageslicht  und  den  Blicken  der  Menschen  entzogen 
war,  wieder  ans  Licht  kommen  werde,  zeigt  er  jetzt,  wie  unver- 
nünftig e>  wäre  zu  denken,  daß  der  Gott,  der  ihn  als  ein  die 
ganze  Menschheit  erleuchtendes  Licht  in  die  Welt  gesandt  hat^'), 
dies  getan  haben  sollte,  um  ihn  nach  kurzer  Zeit  des  Leuchtens 
für  immer  in  die  dunkle  unterirdische  Kammer  der  Toten  ein- 
zuschließen. Gott  muß  und  wird  ihn  wieder  ans  Tageslicht  bringen 
und  mit  ihm  sein  Ev,  welches  von  den  Boten  des  Auferstandenen 
noch  unverhohlener  als  von  ihm  selbst  wird  gepredigt  werden 
(Lc  12,  2  f.).  Neben  das  Bild  der  Krypta,  wodurch  Jesus  noch 
einmal  daran  erinnert,  daß  er  wie  Jonjis  aus  dorn  Dunkel  seines 
bevorstehenden  Todes  hervorbrechen  wird,  um  seineu  Beruf  als 
Licht  der  Menschheit  zu  vollenden,  tritt  das  Bild  des  Scheffels, 
unter  den  kein  Vernünftiger  das  angezündete  liicht  stellen  wird. 
Durch  dieses  Bild  wird  Mr  -1,  21  f. '^'*)  das  Gegenteil  dessen  ver- 
anschauliclit,  was  von  dem  Worte  Gottes  und  der  Heilserkenninis 
überhaupt  gilt,  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  durch  .Fesus  selbst 
oder  durch  \'ermittlung  der  .Jünger  (cf  Mt  5,  15  f.)  der  Mensch- 
heit gebracht  werden.  Das  Licht  des  göttlichen  Wortes  und  der 
Heilserkenntnis  ist  dazu  da,  allen  zu  leuchten,  für  die  es  angezündet 
worden  ist,    und    die,    in  denen    es    leuchtet    und    durch  welche  es 


'^)  Ob  das  siibstantivirte  und  als  techuischor  Name  gebnuichte  Fem. 
des  Verbuladjektivs  x/-ni<>>,  wie  mir  Hi-heinl.  besser  x(M7r»,  oder  «(»i'Tt» 
zu  schreiben  Hfl.  infiiren  die  (iraninuitiker  von  rrofession  unter  sich  ans- 
inaihon.  rf  KUliner-Hiali  1.  :f_'Hf.  .'):iH;  Loheck.  Thryn.  H'il  f.  Über  die 
niaunii;fultii:en  Anweiiduujfen  hei  (iriechen  und  Lateinern  (cryute,  ital. 
orotta)  H.  Mau  bei  I'uuly-WisHowa  IV,  17;i2;  'l'hes.  lat.  8.  v.;  de  Rosai, 
Koma  Hott.  I  (im  arrliilekt.  Anhiin«!  ji.  2:JfT.;  III,  42:iff. 

">  Cf  Lc  1,  7H;  2,  82;  A(i  IH.  47  (.les.  4U,  (5).  —  .lo  H,  12;  9,  f);  IJ.  :i>, 
*•)  Dafdr  Lc  8,  16  OKtf'<i>  und  eb»uHo  wie  Mr  daneben  kÄ«»»,. 
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die  Menschheit  erleuchten  soll,  müssen  dieses  ihr  Licht  leuchten 
lassen,  solange  sie  auf  Erden  leben.  Daran  wird  Jesus  es  auch 
fernerhin  nicht  fehlen  lassen,  bis  der  Tod  ihn  hinwegnimmt  (cf 
Jo  9,  5).  Hierin  liegt  aber  auch  die  Mahnung  an  alle  einzelnen 
Hörer  seiner  Rede,  dieses  Leuchten  des  Lichtes  sich  zu  nutze  zu 
machen  (cf  Jo  12,  35  f.).  Dazu  geht  Jesus  v.  34—36  über.  Auch 
das  aaf  den  Leuchter  gesteckte  und  hell  brennende  Licht  erfüllt 
nicht  an  allen,  die  im  Hause  aus-  und  eingehen,  seinen  Zweck. 
Den  Blinden  läßt  es  in  Finsternis  tappen,  als  ob  es  nicht  leuchtete, 
und  den,  dessen  Auge  an  einer  Krankheit  leidet,  blendet  sein 
strahlender  Glanz  (zo  (f'cyyog).  Seine  wohltätige  Wirkung  kommt 
nur  denen  zu  gute,  welche  ihm  ein  gesundes  Auge  entgegenbringen. 
Das  gilt  auch  von  dem  geistigen  Gebiet,  dessen  Verhältnisse  in 
V.  34 — 36  unter  demselben  Bild  wie  vorher  dargestellt  werden. 
Auch  hier  gibt  es  nicht  nur  Blinde,  die  überhaupt  nichts  sehen 
(Lc  6,  39;  Jo  9,  39  ff.),  sondern  noch  viel  mehr  solche,  die  nicht 
besser  daran  sind  als  die  völlig  Blinden,  weil  sie  infolge  einer  Er- 
krankung der  Augen  oder  eines  in  das  Auge  hineingeratenen 
Fremdkörpers  mit  sehenden  Augen  doch  nicht  sehen  (Lc  6,  41  f.; 
8,  10;  Mt  13,  13  ff.).  Im  leiblichen  Leben  ist  das  Auge  das  zur 
Aufnahme  des  den  Körper  umflutenden  Lichtes  und  zur  Vermitt- 
lung desselben  an  den  Körper  bestimmte  Organ.  Das  Auge  ist 
für  den  Körper  das,  was  die  angezündete  Lampe  für  alle  Bewohner 
und  Besucher  des  Hauses  ist:  6  Ivyvog  xov  ow^iaiog.  AVenn  es 
sich  im  naturgemäßen  Zustand  befindet,  sieht  es  nicht  nur  alles  im 
richtigen  Lichte,  sondern  vermittelt  auch  dem  ganzen  Körper,  der 
Hand,  die  etwas  greifen,  dem  Fuß,  der  sicher  aufti-eten  und  gehen 
soll,  dem  Kopf,  damit  er  sich  nicht  stoße,  die  Wohltat  des  Lichtes. 
Ist  dagegen  das  Auge  in  üblem  Zustand,  so  fehlt  dem  ganzen 
Körper  diese  Wohltat.  Die  Übertragung  dieses  Gleichnisses  auf 
das  geistige  Gebiet  und  die  daraus  gezogene  Nutzanwendung  für 
dieses  (35.  36)  ist  von  jeher  so  dunkel  gefunden  worden,  daß  man 
vor  den  gewaltsamsten  Textänderungen  nicht  zurückschreckte**). 
Aber  wenn  irgendwo,  dann  gilt  hier  der  doppelte  kritische  Grund- 


»ö)  D  (der  schon  v.  34  an  willkürlichen  Änderungen  viel  leistet)  und 
mit  unwesentlicher  Modifikation  ab  de  ff- ir,  Aug.  quaest.  ev.  II.  15  (citirt 
nur  V.  35)  geben  anstatt  v.  35  den  Text  von  Mt  6.  23"  und  om.  v.  36.  — 
Sc  übersetzt  v.  35  genau,  läßt  darauf  Mt  6,  23'"  folgen  und  om.  v.  36.  — 
Ss  V.  35  ebenso,  aber  statt  der  Interpolatiou  aus  Mt  folgeudeu  Ersatz  für 
V.  36:  „Auch  dein  Leib  also,  wenn  nicht  in  ihm  ist  eine  Lampe,  die  leuchtet, 
wird  finster.  So,  wenn  deine  Lampe  leuchtend  wird,  wird  sie  dich  erleuchten 
(oder  wird  sie  dir  leuchten)."  —  Ähnlich  q:  si  eryo  corjnis  fuum  lueemam 
non  habens  lucldam,  obscurum  eM,  quanto  ynayis,  cum  Ui^erna  luceat, 
inluminat  te.  Eben  dies  mit  unwesentlichen  Modifikationen  hat  f  als  Du- 
blette hinter  den  Text  von  v.  36  nach  Vulg  gestellt.  —  Mn  scheint  v.  34 
bis  36  völlig  getilgt  zu  haben.    Über  Sd  fehlt  jede  Kunde. 
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satz,    daß    die    pchwierige   LA   den   Vorzug  vor   der  leichteren   ver- 
dient,  und  dnti  die  Mannigfaltigkeit  der  Abweichungen  von    einem 
gut   he/eugten  Text  ein  starkes  Zeugnis  gegen   alle  angebliche  Ver- 
beeserung  abl««gt.     Eine  gewisse  Dunkelheit  entsteht  schon   dadurch, 
daß   bei  der  T'bertragung  des  (ileichuisses    auf    daH  geistige  J^eben 
wenigstens  in   v.  36   der  bildliche  Ausdruck  beibehalten  wird,  indem 
wiederum   vom   ganzen  Leib  im  \'erlialtnis  zu  einzelnen  Teilen   des- 
selben  die  Rede    ist,    und    zum   Schluß  nochmals    auf  da»  liild   von 
der    strahlenden    Leuchte    zurückgegriffen    wird.      Darnach    scheint 
auch  V.  35  lo   (fCbg  rb  Iv  aoi  nicht  zu  heißen:    das  in  dir  befind- 
liche Ijicht   im   Gegensatz  zu  dem  körperlichen  Auge,   womit  jeneB 
eich  vergleichen   läßt,  sondern  das  Auge  selbst    als  das  in   oder  an 
dem  Menscht  n   befindliche,    für  das  Licht  empfiingliche    und   dieses 
dem   ganzen   Menschen  zuführende- t)rgan  im   Unterschied  von   dem 
Lichtschein,    der   von    außen   an  den  Menschen  herankommt.     Der 
Ausdruck  sagt  nichts  anderes  als  was  vorher    durch    u  Ai;/)'Oi;  tvv 
atofiaio^    vom    leiblichen    Auge    ausgesagt   war  •^).      Trotzdem    ist 
Belbstverstindlich,    daß    Jesus    v.   35.   36    nicht  wie    ein  Augenarzt 
zur  Vorsicht  in   bezug  auf  etwaige    krankhafte   Zustände    des    leib- 
lichen Sehverniügens  ermahnt,  sondern  voraunsetzt,  daß  jeder  Hörer 
das  von  dorther  entnommene  und  auch  in  der  Nutzanwendung  fest- 
gehaltene Bild    auf    das    sittliche    und    religiöse   Gebiet    übortrngen 
werde.     Wenn    der  Ausleger    sagt,    das    dem  Auge    in    seiner    Be- 
deutung für  das  leibliche  Leben   eutsjirechende  Organ   des  geistigen 
Lebens  sei  das  Herz  (cf  Mt  6,  21  —  23  Bd  I"'.  294).  hat  er  nur  zu 
bedenken,    daß    das    Herz    nach   Anschauung    und    Redeweise    der 
Israeliten    und    der    meisten   Alten    nicht    wie    bei    uns    vorwiegend 
im  Gegensatz    zum  Kopf    als    dem  Sitz    des  Denkens    als  Sitz   des 
Gefühls,  sondern   als  Mittelpunkt  des  ganzen  Seelenlebens  angesehen 
wird.      Unmißverständlich    ist    hier    noch    der    Sinn    der    Mahnung 
a'4.Ö7tn  ovv,  //?^    zb  (fü)^  10  h  ao\  üy.öiog  laitr.      Der  Hörer  soll 
darauf  acht    haben,    ob    etwa  sein   Jlerz,    welches    einem  gesunden, 
für  das  Licht  empfänglichen   und  djuj  flieht  dem   ganzen  Menschen 
vermittelnden  Auge  gleichen,    oder    gleichsam    eine   vcm  göttlichen 
Licht    entzündete    und    dieses    Licht     ungehindert     und     ungetrübt 
widerstralilende   Iiamj)e    sein    soll,    sich    in    einem    diese    seine    Be- 
stimmung   vereitelnden    Zustand    befindet"').       Hierin    liegt    gewiß 
mittelbar  auch  eine  Mahnung,   nach   Möglichkeit   zu    verhüten,    daß 

***)  Es  könnte  v.  84  rbensugnt  ^o  ^i7>e  loC'  om^aioi  ntehen,  nach  dem 
regelmUUii;cn  (iebranrh  von  '/<'»^  in  Verbindung  mit  einem  dos  (icbirt  oder 
die  iN-rr-oii,  wnfilr  duM  Licht  du  int,  bizticbncndcn  (itnitiv  .lo  1,  4;  H,  15J; 
y,  f)  iJd    IV',  hl),     l'mgckibrt  konnte  um  h  v.  V>U  t*  /.i/m-»  «*  n   "oi  «tehrn 

"'j  Zum  prädikativen  (lebrumh  von  oyoioi  oin),  iftöi  aU  stiirk^tem 
AuKdruck  fl>r  .;»-.,,,.„,  ,.].],  ., '■"""'-  'f  l'"l'b  •'''  •■  l'«  l-'^''-  'If  :  bd  I«. 
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das  Herz  in  solchen  Zustand  gerate ;  aber  der  Ausdruck  ^^)  emp- 
fiehlt ee,  zumal  bei  Lc,  nicht  sowohl  an  eine  auf  die  ungewisse  Zu- 
kunft bezügliche  Besorgnis  oder  an  die  Absicht,  etwas  zu  verhüten, 
als  vielmehr  an  eine  Frage  zu  denken,  die  beantwortet,  einen  Tat- 
bestand, der  beachtet  und  untersucht  sein  will.  Die  Notwendig- 
keit, den  Nebensatz  als  eine  von  a/JjT6t  abhängige  indirekte  Frage 
zu  fassen  (cf  Lc  8,  18),  ergibt  sich  auch  aus  v.  36,  Jjäßt  man 
sich  die  in  unseren  Ausgaben  alleinherrschende  Interpunktion  ge- 
fallen, so  erhält  man  den  Satz :  „Wenn  also  dein  ganzer  Leib  hell 
ist,  wird  er  hell  sein  in  seiner  Ganzheit"  usw.,  was  doch  nicht  sowohl 
tautologisch,  als  sinnlos  wäre  und  weder  durch  starke  Betonung 
einzelner  Worte  je  nach  ihrer  verschiedenen  Stellung  im  Vorder- 
und  Nachsatz,  noch  durch  willkürliche  Ergänzungen  im  Nachsatz 
zu  Sinn  und  Verstand  gebracht  werden  kann  *^),  und  auch  weder 
die  Anknüpfung  des  Vordersatzes  ans  Vorige,  noch  die  nachfolgende 
Vergleichung  mit  der  den  Menschen  beleuchtenden  Lampe  begreif- 
lich macht.  Es  ist  also  der  angebliche  Vordersatz  tl  ovv  t.  o.  o.  6. 
(pU)TELv6v  vielmehr,  wie  wohl  zuerst  Hofmann  erkannt  hat,  als  ein 
zweiter,  von  aycoTtEi  abhängiger  indirekter  Fragsatz  zu  fassen, 
was  einem  bei  den  Klassikern  sehr  verbreiteten  Gebrauch  von  ei 
äga,  lav  äga  hinter  oy.onüv,  axoTteladai,  oxiTcreo^ai,  iTtLOY-iit' 
Tfff^af  entspricht  ^■*).  Der  Hörer  soll  wohl  zusehen,  ob  nicht  etwa 
das,  was  in  ihm  eine  lichtspendende  Lampe  sein  sollte,  finster  ist ; 
ob  denn  wirklich,  was  eine  Folge  und  ein  Kennzeichen  der  nor- 
malen Beschaffenheit  seines  Lichtorgans  wäre,  sein  ganzes  Wesen 
von  Licht  durchleuchtet  ist.  Zu  fürchten  ist,  daß  von  manchem 
Hörer  die  erste  Frage  bejaht,  die  zweite  verneint  werden  müßte, 
wenn  er  sich  ernstlich  prüfen  und  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
wollte.      Wieviel    davon    abhängt,    daß    die    Fragen    im    entgegen- 

"2)  juT]  .  .  .  ioTh;  nicht  ui]  oder  fnirTors  .  .  P  oder  yiirjai  (Lc  21,  8.  34; 
AG  13,  40;  Gl  6,  1).     Cf  Bd  IX^  82. 

"^j  Grotius  z.  B.  wullte  im  Nachsatz  ooi  zu  eotcu  ergänzen,  po  daß 
der  Sinn  wäre:  ein  ganz  vom  Licht  durchleuchteter  Körper  wird  dir  den- 
selben Dienst  leisten,  wie  eine  strahlend  leuchtende  Lampe.  Es  würde 
also  c/iüT£ti6g  im  Vordersatz  passive,  im  Nachsatz  aktive  Bedeutung  haben, 
und  es  wäre  das  bis  zu  Ende  festgehaltene  Bild  völlig  verwirrt,  indem 
non  nicht  mehr  das  Auge,  sondern  der  ganze  durch  das  Auge  mit  Licht 
versorgte  Leib  mit  einer  htll>trahlenden  Lampe  verglichen  würde;  es  ent- 
stünde aber  auch  die  unbeautwortliche  Frage,  wem  nun  innerhalb  des 
Bildes  der  ganz  ins  Licht  gesetzte  Leib  als  eine  leuchtende  Lampe  dienen  soll. 

«*j  Belege  bei  Kühner-Gerth  II,  323 f,  auch  II,  n33f.  Dieses  «;'a, 
welches  ohne  wesentliche  Änderung  des  Sinnes  auch  fehlen  kann  (Xcnoph. 
anab.  VII,  3,  37  oy.iv.ei  .  .  ti),  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von  ow 
in  indirekter  Frage  (Xenoph.  conviv.  8.  9)  wie  in  direkter  (Kühner- 
Gerth  II,  It  1)  und  bezeiclinet  mehr  eine  Bekräftiy^ung  als  eine  Folgerung. 
Ea  will  auch  nicht  viel  sagen,  daii  Lc  oi-r  manchmal  in  direkter,  dagegen 
äpa  mit  vorangehendem  */  zuweilen  in  indirekter  frage  gebraucht. 
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gesetzteta  Sinn  beantwortet  werden  können,  zeigt  der  selbständig 
neben  Bie  tretende  Schlußsatz :  ^"W'enu  er  (der  Leib)  keinen  dunkeln 
Teil  hat,  wird  er  ganz  hell  sein,  wie  wenn  die  Lampe  mit  ihrem 
Btrahlenden,  blitzartigen  Lichtschein  dich  beleuchtet."  Dieser  Satz 
ist  weder  bis  zur  Sinnlosigkeit  trivial,  noch  unrichtig.  Das  Subjekt 
zu  *X0>'  ^lod  zu  taiui  (fvjinYÖv  kann  nur  das  zuletzt  genannte 
Subjekt  xü  oü)i(ce  sein,  zu  dessen  prädikativem  Attribut  ö).ov  das 
ufQO^  11  (v.  1.  il  fi€QO^)  den  reinen  Gegensatz  bildet.  Ebenso 
Belbstverständlich  ist,  daß  rpiotELVög  v.  36*  die  gleiche  passive  Be- 
deutung haben  muß,  wie  36"  und  34  :  die  durch  Beleuchtung  durch 
etwas  anderes  bewirkte  Helligkeit,  was  auch  dadurch  bestätigt 
wird,  daß  in  dem  zur  Vergleichung  gesetzten  Fall  nicht  die  Rede 
ist  von  einer  beleuchtenden  oder  erleuchtenden  Wirkung  des  Menschen 
oder  seines  Leibes  auf  andere  Gegenstände  oder  Personen,  sondern 
von  der  beleuchtenden  oder  erleuchtenden  Wirkung  der  Lampe  auf 
den  angeredeten  Menschen.  Es  wird  nun  aber  nicht  gesagt,  was 
wahrlich  nicht  erst  gesagt  zu  M'erden  vordient,  daß,  wer  ganz  hell 
ist,  wirklich  ganz  hell  ist,  sondern  entsprechend  dem  Bild  von 
Auge  und  Leib  (34)  und  der  Unterscheidung  des  im  Menschen 
selbfit  vorhandenen  Ijicht  8j)endenden  Orgaus  und  des  von  außen 
auf  ihn  wirkenden  Lichtes  (35)  wird  gesagt,  daß  der  Leib,  der  in 
allen  seinen  Teilen  durch  jenes  angeborene  Licht  sich  hat  durch- 
leuchten lassen,  nun  auch,  wenn  von  außen  ein  Licht  auf  ihn  fällt, 
durch  dieses  ihn  umflutende  Licht  in  allen  seinen  Teilen  hell  be- 
leuchtet werden,  hell  sein  und  werden  wird.  Der  Unterschied  von 
ioiiv,  was  nach  v.  34  in  v.  36"  zu  (fioitirör  als  Coj)ula  zu  er- 
gänzen ist,  und  ioiui  kann  ja  nicht  ein  inhaltloser  Wechsel  des 
Ausdrucks  sein ;  denn  auch  &tatt  jenes  laiiv  könnte,  wenn  es  sich 
nur  um  eine  logische  Forderung  handelte,  earat  stehen.  Es  ist 
also  letzteres  ein  ernstlich  gemeintes  Futurum,  eine  verheißungs- 
volle Aussage  der  Folge  eines  angenommenen  Falls,  daß  an  einen 
von  »ich  aus  hell  gewordenen  Körper  von  außen  ein  auf  ihn  ein- 
wirkendes Licht  herantritt.  Dieser  Fall  ist  aber  nicht  nur  in  v.  35 
angedeutet  (s.  oben  S.  472  f.)  und  in  den  Schlußworten  lo^  orav  6 
Xv/vog  z»y  daiQanfj  rpiünTi]  ae  vorausgesetzt,  sondern  liegt  im 
Zusammenhang  der  Rede.  Denn  Jesus  hatte  (i'3)  sich  und  sein 
Ev  als  die  jetzt  und  auch  noch  nach  seiner  Auferweckung  aus 
dem  Tode  unter  seinem  Volk  auf  einen  Leuchtei-  gestellte  und 
alle  im  liauso  Israels  ein-  und  au!-gelionde  Personen  bestrahlend« 
Lampe  dargestellt,  ehe  er  dazu  überging  (34 — 36)  an  die  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  zu  erinnern,  unter  welchen  allein  die8t> 
Anerbictung  dos  Heiles  selbst  und  der  lluilserkenntnis  dem  Einzelnen 
;tu  gute  kommen  könne.  Wenn  der  so  früh  anstößig  gefundene 
und  solange  unorkhirt  gebliebene  Satz  (36)  nicht  völlig  cinlouohtet. 
solange  man   sich   innerhalb  der  Schranken   dos    parabolischen   Aus- 


c.  11,  3Ö-H6.  475 

drucks  hält  ^^),  so  findet  das  seine  Erklärung  darin,  daß  Jesus 
bei  seiner  Schlußmahnung  an  das  Volk  die  richtige  Übertragung 
des  bildlich  gemeinten  Ausdrucks  auf  das  in  Rede  stehende  Ver- 
hältnis der  Volksmenge  zu  ihm  und  seiner  Predigt  voraussetzt  und 
wie  anderwärts  auch  hier  die  gemeinte  Wirklichkeit  durch  die 
gleichnisförmige  Darstellung  durchblicken  läßt.  Dieser  Form  ent- 
kleidet ist  sein  Gedanke  dieser :  Nur  wenn  das  Herz  des  Menschen 
für  die  göttliche  AVahrheit  aufgeschlossen  ist,  und  der  ganze  Mensch 
in  seinem  Denken,  AVoUen  und  Handeln  von  der  Wahrheit,  die  er 
bereits  von  Gott  empfangen  und  im  Herzen  erfahren  hat,  sich  be- 
stimmen läßt,  wird  er  dann,  wenn  die  vollkommene  Offenbarung 
der  göttlichen  Wahrheit,  die  durch  Jesus  und  seine  Verkündigung 
geschieht,  an  ihn  herantritt,  sein  Herz  ihr  öffnen  uud,  wenn  er  in 
dieser  Haltung  beharrt,  nach  allen  Seiten  seines  Wesens  ihre 
reinigende  und  beseligende  Wii'kung  an  sich  erfahren.  Wenn  er 
dagegen  entweder  überhaupt  ein  gegen  die  Wahrheit  verschlossenes 
Herz  hat  oder  die  Wahrheit,  soweit  er  sie  erkannt  hat,  auf  irgend 
einem  Gebiet  des  Lebens  nicht  Avill  die  bestimmende  Macht  sein 
lassen,  wird  er  die  letzte  und  höchste  Offenbarung  von  sich  stoßen  *'*). 
Die  Entscheidung  für  Jesus  und  seine  Predigt  ist  niemals  unvor- 
bereitet, aber  sie  kann  eine  plötzliche  sein  und  war  dies  in  den 
Anfangszeiten  des  Ev  gewöhnlich.  Blitzartig  erleuchtete  nicht 
wenige  das  Zeugnis  Jesu  und  der  Ajiostel ;  aber  die  Verheißung, 
Avelche  Jesus  hier  denen  gibt,  die  sich  von  ihm  erleuchten  lassen, 
reicht  bis  in   die  Ewigkeit. 

2.  Übergang  zum  Angriff  auf  die  Pharisäer  und 
die  Gesetzeslehrer  11,  37 — 54.  Kaum  hat  Jesus  ausgeredet*'), 

**)  Jeder  sagt  sich  z.  B.,  daß  auch  eine  hell  leuchtende  Lampe,  die 
einem  in  den  durch  sie  erleuchteten  Raum  Eintreteaden  ins  Gesicht  scheint, 
seine  Rückseite  im  Schatten  bleiben  läßt. 

°^)  Nahe  genug  berühren  sich  diese  Gedanken  nicht  nur  mit  Jo  3,  21 ; 
8.  42 — 47;  18,  37,  sondern  auch  mit  Lc  8,  8.  15—18.  Näher  als  manche 
theologische  Ausleger  ist  ihueu  Goethe  in  dem  bekannten  Spruch  gekommen: 
„War'  nicht  das  Auge  sounenhaft,  die  Sonne  könnt'  es  nicht  erblicken." 

*')  ep  ToJ  f.a/.fjuici  ist  nicht  mit  e*'  r(ö  '/.n).eii'  (Lc  11,  27;  1,  8;  8,  5)  zu 
verwechseln,  so  daß  es  mit  sti  nvtov  la/.ovrros  (Lc  8,  49;  22,  47)  gleich- 
bedeutend und  damit  gesagt  wäre,  der  Pharisäer  habe  mit  seiner  Ein- 
ladung Jesum  in  seiner  Rede  unterbrochen.  Im  Unterschied  von  dem 
häufigeren  er  riü  c.  inf.  praes.,  welches  die  Fortdauer  der  Handlung  oder 
des  Zustandes  im  Augenblick  des  Eintritts  des  im  Hauptsatz  ausgesagten 
Ereignisses  ausdrückt,  bezeichnet  fv  reo  c.  inf.  aor.,  eine  im  NT,  abgesehen 
von  Hb  2,  8;  3,  12,  nur  dem  Lc  eigentümliche,  diesem  aber  sehr  geläufige 
Ausdriicksweise,  die  so  eingeführte  Handlung  als  eine  im  Augenblick  des 
Eintritts  der  Haupthandlung  vergangene,  aber  eben  erst  aufhurende.  Cf 
Lc  2,  27  (die  Eltern  hatten  das  Kind  bereits,  aber  eben  erst  in  den  Tempel 
gebracht  cf  v.  22);  3.  21  [ßa:tri(ilh',)fu  behauptet  die  aor.  Bedeutung  ebenso 
wie  ßa:tiia9'evT0i  neben  Truoaevxouiioi,  s.  oben  S.  199)  8,  40  (v.  1.);  9,  36; 
19,  15;  24,  30;  AG  11.  15.    Hofmaun,   der  den  Unterschied  mit  Recht  be- 
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Bo  wird  er  vou  einem  Pharisäer  zum  Frühmabl  "'')  eingeladeu  und 
folgt  dieser  Einladung  sofort.  Eine  unfreundliche  Absicht  des 
Einladenden  ist  durch  nichts  auffedeutet.  Es  maj,'  eein,  daß  er 
seine  Verwunderung  darüber,  daß  Jesup,  ohne  pich  vorher  zu 
waschen  oder  zu  baden ""),    sich  auf   einen   der  für  die  Teilnehmer 

tont,  (iberst'tzt  doch  schwerlich  mit  Recht:  .,nl8  er  einmal  jjeredet  hatte". 
Die  Forderunj;,  daß  miia  dabei  stehen  miilite,  wenn  gesag-t  sein  nollte, 
daÜ  es  sieb  um  das  vorher  berichtete  Kedtii  bandele,  kann  dunh  11,  27 
nicht  begründet  werden,  wo  nicht  das  so  oft  objVktluse /.a^.t/i-  oder  lakrjaat 
(reden,  sprechen),  sundern  ///</»■  (sagen)  steht,  und  sie  scheitert  au  zahl- 
reichen Beispielen,  wo  jenes  trotz  mangelnden  Ulijekts  auf  das  /.aletzt 
erwähnte  Keden  sich  bezieht  wie  Lc  8,  4ii:  22,  47.  &J;  Mt  12.  46;  17.  6; 
26,  47.  Auch  die  Möglichkeit,  /.n/.i'oai  auf  irgend  ein  beliebiges  Reden 
Jesu  zu  beziehen,  hat  Hofmuun  durch  Hinweis  auf  8,  40;  19,  lö;  24,  M 
nicht  begründet;  denn  au  den  beiden  ersten  Stellen  handelt  es  sich  um 
Rückkehr  von  einer  vorher  berichteten  Reise,  24,  3U  um  das  nach  v.  29  zu 
erwartende  Abendessen.  Es  ergibt  sich  auch  bei  richtiger  Deutung  kein 
Wider^pruch  zwischen  Lc  11,  H7  und  Mt  12,  46=^Mr  H,  'M ;  denn  die  Meldung 
der  Mutter  uud  der  Brüder  unterbricht  die  He<le  Jesu  an  irgend  einem  von 
Mt  und  erst  recht  von  Mr  nicht  näher  bezeichneten  l'unkt.  wie  der  Ausruf 
des  Weibes  Lc  11,  27  an  einem  von  Lc  genau  angegebenen  l'unkt  und 
str.rt  ihn  in  seinem  Lebrvortrag.  —  Das  einzige  nicht  ganz  Korrekte,  aber 
nicht  L'nerhürte  in  Lc  11,  Hl  ist  der  Mangel  eines  niior,  da  Jesus  nicht 
Subjekt,  sondern  Objekt  der  Hauptnnssage  ist.  Nur  wenige  Hss  buhen  es 
ebenso  wie  ein  kivki  zugesetzt,  während  andere  (D  Ss  Sc)  das  ungefüge 
if  df  loi  /.(t/.f,iitti  einfach  tilgten.  Kin  MiUverständuis  war  nicht  möglich; 
daher  die  Nachlässigkeit  statthaft  cf  Lc  2,  26  (fehlt  aiiöy  zu  /«V^/»,  Fayum 

tOWnS   p.    lÖ.-i   </uuiiuv   sc.    nviui). 

•■"j  Das  gut  bezeugte  Praes.  ioand  (n  A  ß  M  Ferr.  .  .,  die  meisten 
i](twut)  trägt  dazu  bei,  den  durch  i>'  t<s  f.nJ.t,oni  bezeichneten  Augenblick 
lebhaft  zu  vergegenwärtigen.  —  äuioiov  ist  nicht  der  erste  Imbili  bei 
Tagesanbruch,  sondern  eine  Mahlzeit,  zu  der  man  Gäj<te  einlädt.  Lc  14,  12 
neben  dtinioy,  Mt  22,  4  sogar  vou  einem  königlichen  Hochzeitsmahl.  Das 
d^miuf  kann  immer  nur  die  mittlere  der  drei  gewöhnlichen  Mahlzeiten  des 
Tages  sein  cf  Mischna,  Sabbath  16,  2;  22.  1.  Die  gewöhnliche  Zeit  scheint 
damals  um  12  Uhr  gewesen  zu  sein.  Im  NT  führt  darauf  auch  ACi  10,  9f.; 
Jo  4,  6.  ö.  Wenn  Jos.  vita  64  satrt.  dali  es  jüdischer  Brauch  sei,  an  den 
Sabbathen  um  diese  Zeit  das  FrUhmahl  zu  halten,  so  wird  er  damit  an- 
deuten. dalJ  an  den  Werktagen,  für  welche  keine  bestimmte  Zeiteinteilung 
Torgebchriehen  war,  je  nach  Bedarf,  besonders  von  der  arbeitenden  Klasse, 
früher  oder  8i»äter  diet-e  Mahlzeit  genommen  wurde.  Ks  lälit  sich  daher 
nach  Jo  21,  12  cf  v.  4.  h  die  Tageszeit  nur  unL'efähr  bestimmen.  Die 
lilssener  arbeiteten  bis  U  Uhr,  darauf  kaltes  Bad,  alsdunn  lonmoi-  and 
nach  abermaliger  Arbeit  um  Sonnenunternang  das  tuinor  .los.  bell.  II,  H,  6. 

**)  flit.ttiUir  (und  seine  Deiivate  im  NT,  abgesehen  von  der  Über- 
tragung auf  ganz  andeisartigc  Handlungen  Lc  M,  1();  12,  6Ü.  regelmäßig 
Ton  der  Tuiifc  des  Johannes  uud  der  diristlichen  (Jeuieinde,  nur  Mr  7,  4.  8; 
Hb  6,  2:  9,  10  /a  rr/.i/i».  von  verschiedenen  religiiis  motivirteu  Waschungen) 
kann  nii  ht  ohne  weiteres  mit  umn  m«»  ///('<u  Ml  lo,  2;  27.  24;  .Mr  7,  2.  H.  6 
gleichgesetzt  werden  Daneben  kommt  auch  das  FuCwascben  in  Betracht 
Lc  7.  42  cf  .lo  l.'l,  4  ff.  K«  ist  auch  möglich.  daU  an  ein  Vollbad  wie  bei 
der  Taufe  KU  denken  ist,  und  zwar  in  einem  öfTentliiben  HadehauH  (Mischna 
Ni-durim  f),  b\  das  auf  dem  Wege  vom  Schduphitz  der  vori^'cn  Beden  zum 
HauN  des  (Jnntgebers  von  Jesus  liÄtte  benutzt  werden  können 
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am  Mahl  bereitgestellten  Diwane  niederläßt,  in  bedenklichen  Mienen 
oder  auch  in  vorwurfsvollen  Worten  geäußert  hat '").  Lc  sagt 
nichts  davon;  seine  Erzählung  muß  den  Eindruck  machen,  daß 
Jesus,  ohne  gereizt  worden  zu  sein,  alsbald  aus  eigenem  Antrieb 
zu  einem  rücksichtslosen  Angriff  auf  die  pharisäische  Partei  und  ihre 
cerimonialgesetzliche  Frömmigkeit  schreitet.  Die  Erregung,  in 
welche  ihn  die  Streitreden  des  Vormittags  versetzt  haben,  dauert 
noch  an,  und  es  ist  sehr  möglich,  daß  Jesus,  der  ja  sonst  kein 
grundsätzlicher  Gegner  der  üblichen  AVaschungen  vor  der  Mahlzeit 
war  (s.  A.  69.  73),  diesmal,  da  er  eines  Pharisäers  Gast  war,  die 
Waschung  absichtlich  unterlassen  und  dadurch  den  Kampf  herauf- 
beschworen hat.  Mit  einem  vvv  '^),  das  nicht  zeitlich  gemeint  sein 
kann,  beginnt  Jesus  dem  Gastgeber  eine  Tatsache  vorzuhalten, 
die  ihn  abhalten  sollte,  die  Waschungen,  welche  die  Rabbinen 
durch  ihre  Satzungen  zu  gesetzlichen  Verpflichtungen  gestempelt 
haben,  als  eine  notwendige  Äußerung  der  Frömmigkeit  zu  be- 
trachten und  Jesum,  der  sie  außer  Acht  setzt,  darum  scheel  anzu- 
sehen:  „Nun,  ihr  Pharisäer  ^^),  das  Äußere  des  Bechers  und  der 
Schüssel   reinigt   ihr,    euer   Inneres  '^)    aber   ist    voller    B-aub    und 


"°)  D,  wesentlich  ebenso  die  alten  Lat,  auch  schon  Mn  nach  Tert.  c. 
Marc.  IV,  27,  Sc  (nicht  Ss,  der  nur  durch  stht.vuaaai>  vom  sonst  bezeugten 

Text   abweicht)    ^   Se   <Paoiaatos  7Joharo  öiny.oivöuEVOi  ti>  tavTiö  Xiytiv   Öiari 

ov  TiocüTor  y.rl.  Auf  alle  Fälle  fehlt  der  laute  Vorwurf,  wie  er  nach  Mt  15,  2; 
Mr  7,  2  (Lc  hat  diese  Erzählung  nicht)  an  Jesus  in  bezug  auf  seine  Jünger 
gerichtet  wurde. 

'i)  Auch  ohue  ein  Se  (Lc  19,  42;  Jo  8,  40;  9,  41;  15,  24;  18,  36; 
Em  3,  21;  1  Kr  7,  14)  oder  y.uL  (AG  3,  17)  oder  oin'  (AG  15,  10)  wird  vvp 
wie  ein  n\inc  vero  oder  atqui  gebraucht  cf  Kühner-Gerth  II,  117.  Be- 
sonders häufig  bei  Epiktet:  I,  22,  17;  II,  5,  27;  13,  18;  III,  22,  20. 

'^)  Der  Lebhaftigkeit  der  Rede  entspricht  es  mehr,  i'uei^  oi  (/'aoianroi 
als  Anruf  (cf  Gl  6,  1;  2  Th  3,  13;  AG  1,24;  1  Tm  6,  11 ;  2  Tm  2,  ])  wie  alb 
Subjekt  des  folgenden  Satzes  zu  fassen.     Auch  v.  40  folgt  eiu  Anruf. 

'*)  Ich  setzte  voraus,  daß  vndfi'  nicht  mit  Hofm.  über  y^uei  hinweg 
mit  äprrnyrji  xal  TToi'/joiag,  sondern  mit  TÖ  h^djd'ei'  zu  verbinden  ist.  Denn 
die  unnatürliche  Voranstellung  des  viiow  wäre  nur  dann  eiuigermaßen  be- 
greiflich, wenn  betont  werden  sollte,  daß  die  Phar.  selbst  uud  nicht  andere 
Leute  die  Räuber  und  Bösewichter  seien,  deren  Raub  und  Bosheit  die  auf 
der  Tafel  stehenden  Gefäße  füUr,  woran  doch  nicht  zu  denken  ist.  Aber 
auch  wenn  dies  die  Absicht  war,  wie  leicht  hätte  das  Mißverständnis, 
dem  fast  alle  Leser  und  Übersetzer  anheimofefallen  sind,  durch  t;;»'  iueriom 
yeuti  ((oTruyi';^  fcmirehalteu  werden  können.  Mt  23,  25  wird,  äußerlich 
concinner,  dem  Äußeren  der  Gefäße  deren  Inneres  gegenUberj:estellt  (s. 
oben  im  Text).  Hieran  aber  hätte  Lc  seinen  folgenden  S^itz  (40)  nicht  an- 
schließen können,  dessen  Deutung  durch  Hofni.  (Gott  habe  Spei.se  und 
Trank  ebenso  ^'esi  haffen,  wie  die  Becher  und  Schüsseln,  welche  die  Phar. 
damit  füllen)  gleichfalls  unannehmbar  ist.  Denn  die  Vor>tellung,  daß  Gott 
die  von  Menschenhand  angefertigten  Gefäße  geschaffen  habe,  i>t  nicht  nur 
unerhört,  sondern  auch  unerträglich.  Dazu  kommt,  daß  nach  dieser  Aus- 
legung TÖ  tddt'hr  (sc.  Tov  7ioji;o(ov)  in  V.  39  den  linhlen  Innenraum  de» 
Gefäßes,   v.  40  die   in  diesen   Raum   getanen   Getränke   und  Speisen  sein 
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Bosheit."*  In  mehr  als  einer  Hinsicht  überrascht  dieser  Satz  den 
Leser.  Die  Waschung  des  Körpers,  die  Jesus  unterlassen  hat,  soll 
die^'e  Auüeruui^  .lesu  veranlaßt  haben,  er  aber  redet  von  der 
Reinigung  der  Trink-  und  Eßgefaße;  und  anstatt  der  Außenseite 
der  Gefäße  deren  Innenseite  gegenüberzustellen,  redet  er  im  Gegeu- 
Batz  zu  jener  von  der  Innenseite  der  Personen,  mit  denen  er  zu 
Tische  sitzt.  Das  Erstere  wäre  noch  befremdlicher,  wenn  Jesus 
hier,  wie  es  bei  anderer  Gelegenheit  geschah  (Mc  7,  2 — 5),  eine 
an  ihn  gerichtete  Frage  wegen  Unterlassung  der  körperlichen 
Waschung  beantwortete.  Und  doch  werden  dort  vom  Ev  (Mc  7,  4) 
mit  dieser  sofort  andere  Waschungen,  insbesondere  auch  di« 
Reinigung  der  verschiedenen  Tafelgeräte  verbunden.  Das  eine 
wie  das  andere  sollte  dem  gleichen  Zweck  dienen,  eine  Verun- 
reinigung der  Personen  zu  verhüten,  welche  nach  dem  Cerimouial- 
gesetz  als  Gott  mißfällig  galt.  Und  Jesus  selbst  hat  bei  jener 
Gelegenheit  die  vom  Herzen  ausjjehendo  sittliche  Verunreinigung 
des  Menschen  in  Gegensatz  gestellt  zu  der  durch  unreine  Speisen 
bewirkten  sogenannten  levitischen  Verunreinigung.  Ein  ähnliches 
Fortschreiten  von  einer  ersten  Vorstellung  zu  einer  zweiten  und 
dritten,  die  verschiedener  Art  sind  und  doch  enge  zusammen- 
gehören, liegt  auch  liier  vor.  Jesus  hat  die  mißfalligen  Blicke 
oder  auch  Bemerkungen  des  Pharisäers  über  seine  Unterlassung 
der  AVa.«(hung  vor  dem  Essen  nicht  vergessen ;  wie  aber  sein  Blick 
auf  die  blinkenden  Becher,  Schüsseln  und  andere,  teilweise  metallene 
Geräte  (Mc  7,  4)  fällt,  knüpft  er  hieran  seine  Kritik  der  phari- 
säischen Vorstellungen  von  Rein  und  Unrein  an.  Wenn  er  von 
der  Außenseite  der  Gefäße  redet,  lenkt  er  eben  damit  auch  den 
Gedanken  auf  die  Innenseite  derselben  Gefiiße.  Da  jede  gründ- 
liche Reinigung  eines  Gefäßes  und  zweifellos  die  bei  den  i'harisaern 
übliche  eich  mindestens  ebensosehr  auf  die  innere  als  die  äußere 
Seite  des  Gefäßes  bezieht,  so  ist  xo  i'^wi^tv  das  ganze  Gefäß  als 
greifbarer  Gegenstand.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  TÖ  eawd'ev 
den  eßbaren  oder  trinkbaren  Inhalt  der  Gefäße  bezeichne.  Wie 
könnte  dann  gesagt  werden,  was  Mt  23,  25  in  gleichem  (iegensatE 
gesagt   ist,    und    was  man   hier   bei   Lc  zu    lesen   zunächst   erwartet, 

!K)llten.  I>ie  Auslegung  der  vorliegenden  Hede  nach  Lc  mnü  sich  von  vor- 
zeitiger HerUrk.sichlii;uiig  der  Parallelen  in  Mt  2M  freihalten.  Ks  liegt 
weder  bei  Lc  ein  MiLverHländnis  des  Ikrii  lits  des  Mt  vcir,  noch  uni^rekehrt. 
Wie  \.c  die  k*^''*!"'!''!''''"'  \  ('ruiilussiing  dieser  Sprllfhe  ans  einer  vi>n  Mt 
unabhiiiiuigt-ii  und  von  Mt  niclit  benutzten,  sei  es  schriftlichen  oder  niünd- 
lichi'U  Iberliiferung  ijes<  höiift  hat,  so  auch  ilire  würtli'lic  Fassung.  Dabei 
int  zu  bedenken,  daÜ  Jesus  als  Gast  der  Pliar.  ohne  .Vnwesenheit  siMner 
.Illnger  diese  Worte  Kesprnrhen  hat.  Wie  mannigfaltig  niulite  die  ('her- 
lieferung  jjerade  K(diher  Reden,  die  kein  .Apostel  gehilrt  hatte,  »ich  ge- 
Blulu:n!  In  be/.UK  auf  den  Lehr^^ehalt  beider  Hcriclit«  besteht  nicht  der 
geriugxte  rut«TH<'hied  zwi8cln-n  Lc  und  Mt 
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daß  das  Gefäß  im  lunern  von  Raub  und  Schlemmerei  angefüllt 
sei!  Das  Gefäß  ist  ja  nicht  bloß  ein  Stück  Metall  oder  Thon  oder 
Glas,  sondern  zum  Begriff  des  Gefäßes  gehört  ein  Innenraum,  den 
es  umschließt.  "Wenn  nun  wie  Mt  23,  26  der  Pharisäer  aufgefordert 
wird,  das  Innere  des  Bechers  zu  reinigen,  so  kann  das  doch  weder 
heißen,  daß  er  die  innere  "Wand  des  Bechex-s  noch  gründlicher, 
als  er  es  von  selbst  tut,  reinige,  noch  daß  er  den  Inhalt  des 
Bechers,  nämlich  den  "Wein  waschen  oder  bürsten  soll.  Es  liegt 
vielmehr  am  Tage,  daß  die  äußere  "Wirklichkeit,  von  welcher  die 
Hede  ausgeht,  fast  unvermerkt  zum  Bilde  geistiger  und  sittlicher 
Gegenstände  und  Zustände  wird.  So  auch  an  unserer  Stelle. 
Becher  und  Schüssel  werden  zu  Bildern  des  Menschen,  an  dem 
man  ebenso  wie  an  jenen  ein  Äußeres  und  ein  darin  eingeschlossenes 
Inneres  unterscheiden  kann,  seine  leibliche  Erscheinung  und  seine 
Seele  oder  sein  Herz.  Anstatt  dies  aber  umständlich  auseinander- 
zusetzen, geht  Jesus  nach  Lc  mit  den  "Worten  rb  öh  eotod-iv 
v(.iG)V  unvermittelt  von  dem  Beispiel  des  gereinigten  Gefäßes, 
welches  zugleich  ein  Bild  des  Menschen  ist,  zu  der  dadurch  ab- 
gebildeten innerlichen  Wirklichkeit  über.  Dabei  behält  die  äußer- 
liche Reinigung  der  Gefäße  ihren  eigentlichen  Sinn;  da  dieselbe 
aber  mit  der  Waschung  des  eigenen  Körpers,  deren  verschiedene 
Schätzung  den  Anlaß  zu  der  Rede  geboten  hat,  als  ein  gleich- 
artiges Tun  zusammengehört  und  ebenso  wie  diese  auf  eine  Be- 
wahrung der  körperlichen  Außenseite  des  Menschen  vor  Unreinheit 
hinausläuft,  so  bildet  diese  von  den  Pharisäern  so  wichtig  ge- 
nommene äußerliche  Reinhaltung  auch  einen  passenden  Gegensatz 
zu  der  inneren  Reinigung  und  Reinhaltung  der  Seele  von  Hab- 
sucht und  Bosheit,  welche  die  Pharisäer  unterlassen.  Daß  letztere 
unendlich  wichtiger  sei  als  die  erstere,  mußten  sie  sich  selbst 
sagen.  Anstatt  dies  geradezu  auszusprechen,  bedient  sich  Jesus 
einer  sog.  Litotes:  er  begnügt  sich,  den  Pharisäern  die  Torheit, 
die  in  ihrer  Hochschätzung  der  äußeren  und  ihrer  Vernach- 
lässigung der  inneren  Reinheit  liegt,  durch  die  Frage  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen  (40) :  ;,Ihr  Toren,  hat  nicht  der,  der  das 
Äußere  gemacht  hat,  auch  das  Innere  gemacht?"  Die  Ausdrücke 
tÖ  l'^iüvfev  und  to  eocox^EV  sind  dem  vorigen  Satz  entnommen  und 
können  daher  nur  ebenso  wie  in  v.  39  die  körperliche  Außenseite 
und  das  Innenleben  des  Menschen  bezeichnen.  Hat  ein  und  der- 
selbe Gott  Seele  und  Leib  des  Menschen  geschaffen,  und  zwar  den 
Leib  als  Wohnsitz  und  Werkzeug  der  Seele,  ohne  welche  er  ein 
toter  Stoff  wäre,  wie  töricht  ist  es  dann  zu  meinen,  daß  der  Mensch 
durch  Reinigung  seines  Körpers  und  alles  dessen,  was  zur  Er- 
haltung des  leiblichen  Lebens  dient,  Gottes  Wohlgefallen  erlangen 
könne,  wenn  er-  nicht  vor  allem  sein  Innenleben,  Herz  und  Seele 
von  dem  Schmutz  der  Sünde  reinigt  und   rein    erhält !     Mehr  will 
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Jesus  nicht  Bajjen,  obwohl  er  noch  viel  über  dieeen  Oep^enstand  au 
Batzen  liatte.  Er  will  unter  anderem  auch  nicht  die  Beobachtung 
der  jüdischen  Keiiiif^keitaregeln  grundnatzlich  verurteilen  (cf  v.  42). 
Nur  Eines  noch  "*)  will  er  den  Tischgeuossen  ans  Herz  legen,  das 
ißt  die  Anweisung  (41):  „Gebt  da«  Vorhandene  als  Almosen,  und 
siehe  alles  ist  euch  rein."  Wiire  in  den  vorigen  Sätzen  von 
dem  Inhalt  der  Becher  und  Sclmsseln  die  Rede  gewesen,  oder 
wären  diese  (jefiilJe  auch  nur  hinter  der  weit  zurückliegenden  ein- 
maligen Erwähnung  derselben  wieiler  genannt  worden,  wa^i  beides 
nicht  der  Fall  ist,  so  würde  man  nach  bekanntem  Gebrauch  lah'oyia 
von  da  aus  naher  zu  bestimmen  und  darunter  das  in  diesen  Ge- 
fäßen Enthaltene,  also  die  aufgetragenen  Speisen  und  Getränke  zu 
verstehen  haben.  Aber  Ivtivai  bedarf  solcher  örtlichen  Näher- 
bestimniung  nicht  und  rot  kvöma  heißt,  wo  eine  solche  nicht  durch 
den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  ist,  einfach  ,,da3  Vor- 
handene, zur  Verfügung  Stehende".  Da  dies  aber  zu  einer  Tafel- 
runde gesprochen  ist,  wird  es  allerdings  im  Hinblick  auf  die  ver- 
mutlich nicht  eben  dürftig  besetzte  Tafel  gesagt  sein,  so  daß 
eachlich  dasselbe  gemeint  ist,  was  man  durch  eine  unzulässige  Er- 
gänzung aus  dem  Vorigen  erzwingen  wollte  ^^).  Schon  die  ersten 
Hörer  des  Wortes  konnten  die  darin  enthaltene  Aufforderung 
kaum  anders  verstehen,  wie  als  einen  drastischen  Ausdruck  der 
Forderung,  daß  sie  statt  der  Habsucht,  die  ihre  Herzen  erfüllt 
(39''  cf  16,  14),  barmherzige  Liel)e  gegen  die  Notleidenden  haben 
und  betätigen  sollen.  Unverständlich  dagegen  mag  ihnen  das 
allen  ihren  Vorstellungen  über  Rein  und  Unrein  widersprechende 
Urteil  gewesen  sein,  daß  kein  Ding  an  sich  selbst  unrein  und  darum 
für  den,  der  in  der  Jjiebe  wandelt,  alles  rein  ist'").  —  Weil  .Tesua 
nicht  daran  denken  kann,  daß  die  Tischgenossen  seiner  Forderung, 
Bei  es  buchstäblich,  sei  es  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  nach- 
kommen werden,  geht  er  mit  einem  &).Xä,  welches  ausdrückt,  daß 
er  den  Gegenstand  der  bisherigen  Rede  nicht  weiter  verfolgen 
will "),  zu  einem  zweiten  Angriff  über,  der  in  einem  dreifachen 
Weheruf  über  die  Pharisäer  sich  vollzieht  (42  -44).  Der  erste 
gilt    ihnen    darum,    weil    sie    von   Minze,    Raute  und  jeglichem  Ge- 

'*)  Zu  7t).t,r  in  dieHom  Sinn  cf  Lc  10,  11;   A(i  20,  2:5;  Ap  2,  2h. 

'*)  Lehn  eich   sfheirit  mir  der  Vergleich   bei   Polyb.  XXII,  f>,  13  k«! 

ftijv  oioTito   (f  dintfii    nnf.vitkil    uiinn    tttoxiv    ixniä.    rnloir    >tni    nktiot   »«£>»■ 

Innv&r  —  D.i»  in  der  liilu'I  nur  liier  vorkommende  »<«  fnUm  übersetzten 
wesentlich  richtig  8'  „was  vorhanden  ist",  Tert.  c.  Marc.  IV,  27  aus  Mn 
qune  htilir(in,  b  d  r|  tiune  Hitnt,  ganz  willkllrlich  a  c  ft*  i  r  Viilg  (/im«  $uper- 
$unt,  noch  verkehrter  Ss  Sc  ,,wus  in  eurem  Innern  iHt"  nach  v.  .S8\  Oypr. 
test  III,  I;  (»p.  et  eleem.  2;  Arabr(H.  iti  Luc.  p.  H2ö  und  e  lassen  es  wohl 
uIm  unverMttlnillich  unübiTHetzt,  e  aber  auch  i i.i tu»it%rr,r. 

'")  ('fMr7.  i:>;  A(t   10,  10-16;  Kom  It,  14  f.;  1  Ptl,22;  1  Tm  4,  4. 

"j  Cf  LcO,  27;  Kpict.  I,  t5,  10;  7,  13  und  üfter;  KUhncr-Uerth  II,  28(1,  8*. 
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müse  den  Zehnten  geben  ''^)  und  dagegen  vorbeigehen  an  der  Aus- 
übung des  Rechtes  und  der  Liebe  zu  Gott.  Da  beides,  wie  der 
folgende  Satz  zeigt,  als  Objekt  des  jedem  Menschen  vor  allem 
anderen  obliegenden  Tuns  gedacht  ist,  so  kann  y.Qiatg  nicht  oder 
doch  nicht  ausschließlich  von  gerechter  Handhabung  des  Gesetzes 
seitens  des  Richters  verstanden  werden,  sondern  bezeichnet  nach 
atl  Sprachgebrauch  alles  Tuen  dessen,  was  zwischen  Mensch  und 
Mensch  rechtens  ist  '^).  Dazu  bildet  die  barmherzige  Liebe  zu 
dem  Bedürftigen  (Mt  23,  23)  keinen  Gegensatz  und  nicht  einmal 
eine  Ergänzung,  sondern  ist  darin  inbegriffen  (cf  auch  Bd  I^,  260 
A  42).  Neben  XQioig  in  diesem  umfassenden  Sinn  stellt  Jesus 
nach  Lc  nur  noch  die  Liebe  zu  Gott.  Nur  diese  nämlich,  nicht 
die  Liebe  Gottes  zum  Menschen  kann  hier  unter  rj  dydcTir]  xov 
Ssov  als  Objekt  menschlicher  Betätigung  verstanden  werden.  Dies 
beides  aber  ist  nach  Lc  10,  26—28;  Mt  22,  36—40  der  Inbegriff 
des  ganzen  Gesetzes.  Die  pünktliche  Beobachtung  der  gleichfalls 
—  im  Unterschied  vom  Händewaschen  und  Fasten  (Lc  5,  33  ff. ; 
11,  38)  —  im  Gesetz  gebotenen  Zehntpflicht  will  Jesus  so  wenig 
tadeln  ^"),  daß  er  sie  ausdrücklich  für  notwendig  erklärt,  daneben 
aber  die  mindestens  ebenso  ernstliche  Beobachtung  der  höheren 
Pflichten  der  Nächsten-  und  Gottesliebe  fordert.  —  Ein  zweites 
Wehe  (43)  trifft  die  Pharisäer,    weil  sie,    statt  Gott  über    alles  zu 


'*)  dnoSey.ar&vv'h^iQt  sowohl  den  Zehnten  erheben  oder  empfangen  (1  Sam 
8,  15.  17;  Hb  7,  5,  dafür  ^exarov^'  Neh  10,  38;  Hb  7,  6),  als  den  Zehnten 
entrichten  (Gen  28,  22;  Deut  14,  22;  26,  12).  Nur  letzteres  paßt  hier  cf 
18,  12,  da  die  Phar.  weder  Priester  noch  Fürsten  waren.  —  Neben  der  Minze 
(Strabo  VIII  p.  344  riiV  y.rjrcaiav  fiii'Ti]^  .  .  .,  //*'  tivss  fjSvoauov  y.n).ovaiv\ 
welche  auch  Mt  23,  23  an  erster  Stelle  erwähnt  ist,  nennt  Lc  statt  des  dort 
daneben  genannten  Dills  und  des  Kümmels  (Bd  I',  652  A  75)  tö  nr,ynvov, 
was  mit  (ivjri  =  ßaute  synonym  ist,  und  schließlich  alle  anderen  Küchen- 
gewächse. 

'")  LXX  gebraucht  y.oiois  weit  überwiegend  für  ue»o.  Jes.  5,  7 
cioieiv  ypiait'  opp.  ävouiai',  mit  ersterem  wechselt  ebendort  und  Ps  105,  3 
^ly.ruoavrrjv,  mit  letzterem  verbunden  2  Chr  9,  8;  Jes  56,  1,  auch  mit  i).eriio- 
ovvr^  Ps  33,  5,  mit  eleoi  und  tüoih  Mt  23,  23,  mit  dlrid'sia  1  Makk  7,  8. 
Mn.  der  dies  Wort  nicht  verstand  und  vom  Gericht  nichts  wissen  wollte, 
änderte  y.oian'  in  yJSjoiii  und  tilgte,  um  dies  verständlich  zu  machen  xai 
Tf;r  dydrzr^r,  SO  daß  seine  Gemeinde  nun  las:  „ihr  laßt  außer  Acht  die  Ein- 
ladung Gottes"  cf  Lc  7,  30;  14,  16 — 24.  —  :Tngioy_ead-ai  könnte  an  sich  wie 
:iaoa[iaifBiv  „Übertreten"'  heißen  (so  klass.,  zuweilen  auch  bibl.  Deut  17,2; 
26,  IH;  Lc  15,  29),  nur  hier  nicht,  wo  nicht  von  Geboten,  sondern  von 
pflichtmäßigem  Verhalten  die  Rede  ist;  also  ..außer  Acht,  bei  Seite  liegen 
lassen",  wofür  sofort  naosinu  als  synonym  eintritt. 

*°)  Den  Satz  rafr«  —  TtnoEUat  oni.  Mn  (GK1I,474').  Daß  auch  Katholiken 
ihn  anstößig  fanden,  zeigt  die  Tilgung  in  D  d,  ferner  die  Voranstellung 
desselben  vor  42  in  b,  was  auf  eine  Vorlage  zurückweist,  in  weh  her  die 
Worte  fehlten  und  sodann  von  einem  Korrektor  an  verkehrter  Stelle  ein- 
getragen waren;  endlich  die  wunderliche  Änderung  in  Sc  (nicht  so  SsS^): 
„Dies  aber  habt  ihr  getan  und  jenes  aber  habt  ihr  nicht  fahren  lassen. ** 
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lieben,  die  elirenvollen  eisten  Sitzplätze  in  den  Synapogeu  und 
die  Begrußun^'en  auf  den  Maiktj)lätzen  lieben.  Viel  tiefer  in  ihr 
inneres  Ijeben  greift  das  dritte  Wehe,  welches  Jesus  über  sie  aus- 
ruft, weil  sie  alten  verfallenen  und  unkenntlich  gewordenen  (Jräbem 
gleichen,  über  welche  die  Leute  hingehen,  ohne  zu  merken,  daß 
sie  über  Gräber  wandeln'**).  Während  sie  als  lebendige  Muster- 
bilder der  Frömmigkeit  von  ihrem  Volk  sich  bewundern  lassen, 
sind  sie  innerlich  voll  vermodernder  Reste  einer  ehemals  in  Israel 
lebendigen  Frömmigkeit,  und  sollten  darum  von  ihren  Volks- 
genossen, denen  jede  Berührung  mit  Leichnam  und  Grab  als  mehr 
oder  weniger  verunreinigend  gilt,  eher  gemieden  als  verehrt  werden. 
—  Einer  der  anwesenden  Gesetzeslehrer  **-'),  deren  also  mehrere  unter 
den  Gästen  sich  befanden,  fühlt  eich  und  seine  ganze  Zunft  durch 
diese  Reden  getroffen.  Indem  er  Jesus  mit  den  AVorten  unter- 
bricht (45):  „Meister,  indem  du  dies  sagst,  beleidiget  du  auch 
uns",  gibt  er  zu  verstehen,  daß  es  in  der  großen  Partei  der  Phar.. 
zu  der  fast  alle  Rabbinen  jener  Zeit  gehörten,  allerdings  Leute 
gebe,  welche  ohne  eigenes  Verständnis  die  Satzungen  ihrer  Lehrer 
ins  Leben  übertragen.  Aber  die  drei  Vorwürfe  der  Gleichstellung 
der  Cerimonialgesetze  mit  den  moralischen  und  religiösen  Forde- 
rungen des  mosaischen  Gesetzes  selber  (42),  der  Ehrsucht  und 
Eitelkeit  (43)  und  des  I\Iangels  an  lebendiger  und  warmer  Frömmig- 
keit (44)  bchieiien  doch  mindestens  ebensosehr  die  schriftgelehrteu 
Lehrer  des  Volks  und  Häupter  der  pharie.  Partei  zu  treffen.  Jesus 
läßt  die  Unterscheidung  zwischen  Phar,  und  Gesetzeslehrern  in 
gewissem  Sinne  gelten,  aber  nur  um  gegen  die  letzteren  als  die 
verantwortungsvollen  Führer  noch  besondere,  nicht  ebenso  die 
Menge  ihrer  Anhänger  treffende  Anklagen  zu  erheben  (4(5):  „Auch 
euch  Schriftgelehrteu  wehe !  weil  ihr  die  Menschen  mit  schwer  zu 
tragenden  Lasten   belastet  und   selber  mit  keinem  eurer  Finger   die 


•')  Ein  wesentlich  anderes  (üeichnis  bietet  in  gli'icheui  /ii>au)nienhiuig 
Mt  23,  27  f..  und  dueli  be>telit  ein  ens^er  Zusaniuienhaiig  zwi>chen  beiden 
Überlieferungen,  erstens  dadureh.  daU  das  (irab  mit  seinem  Inhalt,  den 
Resten  eines  entschwundenen  Mensclunlebens,  ein  treffendes  liild  eine» 
innerlich  toten  Menschen  ist  iLc  II.  Gl);  l^ü.  l'hilad.  (\  1  mit  meinem  und 
LightfiMit's  Kommentar);  zweitens  aber  auch  tladunh,  dali  das  jahrliche 
Tünchen  der  (iräber  vor  dem  I'ns.>^a  dazu  diente,  «titse  Sliiiteu  des  Tudee 
für  jedermann  wieder  kenntlich  zu  machen  s.  Kd  P.  ii!)'.^. 

*»)  tDfiiyö,,  nb;resehcM  vun  Mt  -2,  '.\^)  (Tt  A,  'J  rabbinische  Zäukeieieu), 
im  NT  nur  bei  Lc  und  zwar  (Juial  als  Bezeichnung  des  jüilisoheu  Schrift- 
gelehrten,  neben  selteneren)  »<i/<«»<^i(^./.ix <»/.«„  Lc  f>,  17;  Ali  ö,  ;^7,  hat  kein 
genaues  hehr,  oder  aram.  .^nuivulent  wie  das  von  Lc  noch  hänfiKcr  ge- 
brauchte ynntittittti  i,  war  Itei  den  liriechen  jener  Zeit  yehrauchliciic  Be- 
zeichnung des  iiraktischen  .hiristeu,  Advokaten,  Notors  u.  dgl.  (Kpict.  II. 
13,  «5-H;  Arlemid.  onir.  II.  2;  iV.  3H;  IV,  hU;  .l..uru  of  hell.  stud.  18iKt 
p.  2l'.l  Nr.  Z\\  Herl.  ilg.  Urk.  Nr.  32(»  vom  J.  liM  ro/nxöi  'J\iifiai)töi,  g« 
auch  Tt  3,  13),  wufUr  vom  4.  Jahrb.  an  mciut  ox»^ttoiiHöi. 
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Lasten  anrührt."  Sie  sind,  die  Erfinder  und  Lehrer  der  kasuisti- 
schen Satzungen,  durch  welche  aus  dem  mosaischen  Gesetz,  das 
eine  Wohltat  für  das  Volk  sein  sollte,  ein  drückendes  Joch  ge- 
worden ist.  Wenn  sie  sich  ernstlich  bemühen,  das  Gesetz,  wie 
sie  es  auslegen,  auch  selbst  pünktlich  zu  beobachten,  so  ist  doch 
auch  das  gegensätzliche  Urteil  wahr,  daß  sie  sich  wenig  Mühe 
geben,  die  Last  zu  tragen,  die  sie  anderen  auferlegen.  Denn  diese 
Last  besteht  nicht  in  ihren  willkürlichen  Zusätzen  zum  Gesetz  an 
und  für  sich,  sondern  in  dem  als  göttlich  anerkannten  und  dadurch 
die  Gewissen  der  Frommen  bindenden  Gesetz,  welches  sie  so  falsch, 
wie  Jesus  z.  B,  Mt  5,  21  ff.  gezeigt  hat,  auslegen,  also  in  dem  von 
ihnen  mißdeuteten  Gesetz  Mose's  (cf  AG  15,  10),  in  welchem 
die  Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  die  Hauptsache  sind. 
Mit  diesen  Geboten  nehmen  es  die  Gesetzeslehrer  ebensowenig 
genau  wie  die  übrigen  Phar.  Von  dem  durch  sie  mißhandelten 
und  nicht  beobachteten  Gesetz  geht  die  Strafrede  zu  den  Propheten 
über  mit  den  Worten  (47):  „Wehe  euch,  weil  ihr  die  Grabdenk- 
mäler der  Propheten  baut,  und  eure  Väter  haben  sie  getötet.  (48) 
So  seid  ihr  also  Zeugen  für  die  Taten  eurer  Väter  und  heißet  sie 
gut;  denn  diese  töteten  sie,  ihr  aber  bauet."  Die  Ironie  der  Rede 
verkennend,  hat  man  früh  gemeint,  sie  in  ihr  Gegenteil  verändern 
zu  dürfen  ^■"').  Jesus,  der  den  verschwenderischen  Ausdruck  dank- 
barer Verehrung  für  den  Lehrer,  durch  den  man  Gottes  Wort 
empfangen  hat,  für  alle  Zeiten  in  seinen  Schutz  genommen  hat 
und  dadurch  der  Schöpfer  und  Schirmherr  aller  christlichen  Kunst 
geworden  ist^^),  wollte  es  selbstverständlich  nicht  rügen,  daß  man 
das  Andenken  der  Propheten  und  Märtyrer  durch  Denkmäler  ehre 
und  lebendig  erhalte.  AVenn  solche  von  den  Nachkommen  der 
Mörder  errichtet  werden,  möchte  dies  sogar  als  eine  würdige  Sühne 
für  die  Missetaten  der  Vorfahren  gelten.  Wenn  aber  das  Bauen 
kostbarer  Denkmäler  über  den  Gräbern  der  gemordeten  Propheten 
von  Leuten  geschieht,  welche  die  Propheten,  die  Gott  ihnen  selbst 
gesandt  hat,  mißachten  oder  verfolgen,  und  wenn  das  ein  Ersatz 
dafür   sein    soll,    daß   sie    das    durch   die  Propheten  der  alten  Zeit 

*•'')  D  d  äoa  fiaoTvoElre  (so  statt  /tdoTV()i-;  sots  nach  Mt  23,  31  die 
meisten  gegen  n  B  L,  Orig.  c.  Gels.  II,  76)  «;)  awEvSoy.stt^  y.r'/..,  ähnlich  e 
(om.  /inoTvoeiTE  y.ni)  nempe  consentitis  non  plncere  vobis  facta  etc.,  a  b  q 
testimonima  perhibetis  non  consenticntes  operibus  etc.  Der  Gedanke  wäre 
hiernach:  Ihr  stimmt  durch  euer  Bauen  der  Prophetengräber  meinem  Urteil 
zu,  daß  die  Taten  eurer  Väter  S(  handliche  Mordtaten  waren.  —  Mn  scheint 
V.  4H  getilgt  zu  haben.  —  Sc  kam  durch  eine  erst  auf  syrischem  Boden 
entstandene  Buchstabenänderung  (n^::  Söhne,  statt  y:z  Erbauer)  und  zugleich 
unter  dem  Einfluü  von  Mt  "23,  31  zu  der  Übersetzung:  „und  ihr  seid  die 
Söhne  j^-ner  Mörder".  —  SsS'  haben  den  richtigen  Text  bewahrt,  nur  daL 
8*,  wie  die  meisten  jüngeren  Zeugen,  dem  nach  n  B  D  L,  adelir,  Ss  objekt- 
losen oiy.odo/itfrt  hiuzufügt  Toii  tür/oiä  iiiiöjf. 

8')  Mt'26,  10 ff.;  Jo  12,  3ff.;  ßd  I»,  677 f.;  IV ^  502. 
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und  der  eignen  Gegenwart  ihnen  gebrachte  Wort  Gottes  nicht  zu 
Herzen  nehmen  ^'^),  po  ist  das  nicht  melir  eine  Ehrung,  pondern 
eine  Verhöhnung  der  Propheten  ;  denn  es  ist  eine  Betätigung  der- 
selben gottlosen  Gesinnung,  welche  jene  in  den  Tod  gebracht  hat. 
"Wie  jedes  Begräbnis  eine  Besiegeluug  des  Todes  ist,  so  ist  auch 
jedes  in  solchem  Sinn  erbaute  Prophetengrab  nur  eine  Bestätigung 
und  Billigung  der  Mordtaten,  welchen  jene  zum  Ojjfer  gefallen 
sind.  Das  Strafgericht  dafür  wird  nicht  aupbleiben.  Wenn  Jesus 
die  Ankündigung  desselben  mit  den  Worten  einleitet  (49):  „Darum 
sprach  auch  die  AVeisheit  Gottes",  so  klingt  das  wie  Einführung 
eines  in  der  hl.  Schrift  verzeichneten  Gotteswortes.  Etwas  wirk- 
lich Entsprechendes  ist  aber  im  AT  nicht  zu  finden,  und  schon 
wegen  der  Erwähnung  von  Aposteln  in  dem  so  eingeleiteten  Ausspruch 
ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  in  einer  für  uns  verlorenen,  nicht 
kanonisch  gewordenen  Schrift  die  ganze,  ununterbrochen  bis  v.  öl' 
fortlaufende  Weissagung  enthalten  gewesen  sein  sollte,  welche  Jesus 
sich  aneignet  und  von  der  er  versichert,  daß  sie  an  dem  jüdischen 
Volk  Beiner  Zeit  sich  erfüllen  werde.  Wahrscheinlich  ist  nur,  daß 
Jesus  in  Erinnerung  an  die  eiue  oder  andere  Stelle  des  AT'p 
seiner  eigenen  Weissagung  diese  eigentümliche  Fassung  gegeben 
hat.  Die  Anklage  Gottes  gegen  Israel  bei  Jer  7,  21 — 29  wegen 
seines  beharrlichen  Ungehorsams  gegen  die  Propheten,  die  Gott 
seit  dem  Auszug  aus  Ägypten  zu  seinem  Volk  gesandt  hat,  und 
das  Urteil  der  Verwerfung,  das  Gott  deshalb  über  das  Israel  zur 
Zeit  des  Jeremias  fällt  ^''),  klingt  um  so  mehr  zusammen  mit  der 
vorliegenden  Strafrede  Jesu,  als  an  der  Spitze  jenes  Gottesworts 
der  (jegensatz  zwischen  dem  beharrlichen  Ungehorsam  Israels  gegen 
die  wesentlichen  Forderungen  Gottes  und  dem  daneben  fortbestehenden 
Opferdienst  zu  scharfem  Ausdruck  gebracht  ist  (Jer  7,  21 — 23). 
Es  ist  auch  begreiflich,  daß  älteste  Kirchenlehrer  durch  Lc  11,  49 
sich    an    das    erinnern    ließen**^,    was  Prov  9,  3  von    der  personi- 


")  Cf  Lc  6,  28;  7,  30—86;  11,  82;  13,  34;  AG  7,  02;  1  Th  2.  15. 

")  Den  ganzen  Abschnitt  Jer  7,  23—2(5  citirt  Tert.  c.  Mure.  IV,  31 
p.  527,  IBff.  in  Absätzen  zu  Mn's  Text  von  Lc  14,  !(»— 21.  Kr  würde  ihn 
schon  zu  Lc  11,  4'.« — öl  citirt  hüben,  wenn  nicht  Mn  diese  Stitze  getilgt 
hätte  ((JK  11,  474).  HesonderH  hervorzuheben  ist  Jer  7,  2.')f.  nach  LXX 
Kai  i^riiritnuj.n  7t(iöi  vfiQi  rovi  }tot'>)Mri  fiov  tovi  Tii^ioif  t\iai  .  .  .  xn'i  fftx/.tjov»'at 
■tö*>  Tn{i^f])Mt>  aiir&p  iirttp  lovi  nnTt(>ni  nf'fd>i'  und  V.  29  dneSoxiftaaer  tn}pun 
xal   ATTiiioitjo   li^f  yn-iäi'   ii}f  noiofoar   tnt^tn. 

*•')  Cloni.  Strom.  I,  Hl  citirt  Prov  9,  3  zu  .To  10,  8  und  scheint  Krl. 
proph.  S  16  (w"  ^r  auLerdeni  eine  apokryphe  Weissiiiruiiir  citirt  Kai  Aio- 
ntt/.iö  tn'  fiviovi  äy!^^>ioTiiit\  l^i  on'iou  »(i'm»!..)  und  cliendort  i;  2H  auf  Lc 
11,  49  Bezug  zu  nehmen.  —  Ks  JHt  liier  nicht  der  Ort,  ullfii  Irrwegen  nnch- 
rugehen,  ilie  A.  KcHch,  Agrupha  S  41  f.  97.  273ff  ;  .AuUcrknu  Parall  III, 
27m  fj  cingeHchlugen  hat.  Nicht  ganz  unwichtig  ist  nllcrding«.  was  Orig. 
hom.  14,  5  zu  .ler  15,  10  ed.  K.  Kldstcrnmnn  |i.  110.  ".♦  zwnr  n'cht  iiIh  Beine 
Meinung,  wie  auch  noch  liopuH  ti.  15  anuiaimt,  »ouderu  al»  Mcinuug  eine« 
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fiaierten  Weisheit  gesagt  ist:  ccTtioTSilev  rovg  savrf^g  dovXovg,  ob- 
wohl im  Grundtext  nicht  von  Dienern,  sondern  von  Dienerinnen 
die  Rede  ist,  welche  die  "Weisheit  aussendet,  um  zu  dem  in  ihrem 
Hause  bereiteten  Mahle  einzuladen.  Daß  aber  Jesus  hier  die  Weis- 
heit Gottes  redend  einführt,  wie  er  sie  7,  35  als  eine  die  Lebens- 
weise des  Täufers  und  seiner  selbst  bestimmende  und  vom  Volk 
sehr  verschieden  beurteilte  Macht  dargestellt  hat,  drückt,  wie  ge- 
rade dieses  andere  Beispiel  zeigt,  keineswegs  den  Gedanken  aus, 
daß  er  selbst  und  zwar  er  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Menschen  die  Person  gewordene  oder  Fleisch  gewordene  göttliche 
Weisheit  sei.  Die  Weisheit  Gottes  ist  nichts  anderes,  als  Gott 
selbst  in  seiner  Weisheit,  und  wie  die  atl  Erzähler  und  Dichter 
den  Gedanken,  daß  Gott  einen  Beschluß  gefaßt  oder  ein  Urteil 
gefällt  habe,  dadurch  ausdrücken,  daß  sie  ihm  Worte  in  den  Mund 
legen,  die  keines  Menschen  Ohr  gehört  hat*^),  so  Jesus  hier.  Gott 
hat  in  seiner  Weisheit  beschlossen,  Propheten  und  Apostel  zum 
jüdischen  Volk  und  insbesondere  zu  den  hier  angeredeten  Gesetz- 
lehrern zu  senden,  den  echten  Söhnen  der  Prophetenmörder  alter 
Zeit  und  den  Todfeinden  der  größeren  Propheten  ihrer  eigenen 
Zeit  (cf  7,  26;  11,  32).  Beschlossen  hat  dies  Gott  bereits,  aber 
die  Ausführung  des  Beschlusses  gehört  noch  der  Zukunft  an.  Wie 
am  Vormittag  desselben  Tages  (11,  29  ff.  s.  oben  S.  467 f.)  blickt 
Jesus  auch  jetzt  in  die  Zukunft  nach  seinem  Hingang.  Dahin 
weist    auch    die  Benennung    der    zu  Sendenden    als    ccTtöoToXoi  ^^), 


älteren  christlichen  Auslegers  von  Jer  15,  10  mitteilt,  welche  Or.  ablehnt 
und  bestreitet  (ebendort  p.  110,  18 ff.).  Ich  erlaube  mir  die  Stelle  zu  über- 
setzen: „Einer  meiner  Vorgänger  befaßte  sirh  mit  der  Stelle  und  sagte: 
dies  sagte  er  (Jeremias)  nicht  zu  seiner  leiblichen  Mutter,  sondern  zu  der 
Mutter,  welche  die  Propheten  erzeugt.  Wer  anders  aber  erzeugt  die 
Propheten,  als  die  Weisheit  Gottes?  Er  (Jeremias)  sagte  also:  Wehemir, 
0  Mutter,  als  was  für  einen  (Menschen)  hast  du  mich  geboren,  o  Weisheit? 
Die  Kinder  der  Weisheit  sind  aber  auch  im  Ev  erwähnt:  und 
es  sendet  die  Weisheit  ihre  Kinder.  Es  heißt  also:  Wehe  mir, 
meine  Mutter,  (o)  Weisheit,  als  was  für  einen  hast  du  mich  geboren,  als 
einen  Mann,  der  Recht  spreche?  Wer  bin  ich,  daß  ich  zu  so  großem  ge- 
boren bin,  daß  ich  Recht  spreche  und  Streit  schlichte  wegen  der  Cber- 
führaugen,  wegen  der  Zurechtweisungen,  wegen  der  Lehre  an  alle,  die  auf 
der  Erde  sind".  Den  Autor  nennt  Orig.  nach  seiner  Gewohnheit  nicht  bei 
Namen,  ebensowenig  der  anonyme  Verf.  des  Scholion  zu  Jer  15,  10  bei 
Klosterm.  z.  St.,  der  seine  Kenntnis  der  Auslegung  dem  Orig.  verdanken 
wird  und  daher  nur  noch  unbestimmter  wie  Orig.  über  die  Herkunft  sich 
äußert  {rifh  statt  rcör  7T(jd  ifiov  Ti^),  aber  richtig  Lc  7,  35  citirt.  Denn 
offenbar  ist  das  ungenaue  Citat  des  alten  Auslegers  (vielleicht  Clemens  AI. 
in  den  Hypotyposeu  ?)  durch  gedächtnismäßige  Mischung  von  Lc  7,  35  und 
Lc  11,  4y  entstanden. 

*«)  Gen  1,  26;  6,  3.  7;  8,  21  (zu  seinem  Herzen);  11,  6 f.;  Ps  2,  7 f.: 
82,  8;  110,  1.     Cf  auch  Hb  1,  6;  10,  5. 

*^)  Auch  Mt  23,  84  stellt  7i^o<fij7n^  voran,  vermeidet  aber  den  Namen 
lobg  änooTöXov^,  den  Lc  auch  nur  eingesetzt  hat,  um  die  richtige  Deutung 
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denn  damit  t^ind  jedenfalls  in  erster  Ijinie  die  12  Jüuger  gemeint, 
denen  Jesus  nach  Lc  6,  13  diesen  Namen  als  Titel  gegeben  bat. 
Der  voranstehende  Name  7TQn(p^icu  kann  dann  nicht  andere  Prediger 
bezeichnen,  welche  im  Unterschied  von  den  Aposteln  Propheten 
wären.  Denn  die  christlichen  I^ropheten  der  Aj)ostelzeit  sind  nicht 
an  Israel,  sondern  au  die  christliche  Gemeinde  ge-i-andt  worden, 
und  wenn  auch  einzelne  von  ihnen,  wie  Silae-Silvauue,  Missione- 
prediger  geworden  sind,  war  das  nicht  in  ihrem  Prophetenberuf 
begründet.  Es  werden  also  vielmehr  die  Apostel  und  andere,  die 
neben  ihnen  als  Prediger  des  Ev  auszogen  (cf  Lc  10,  4;  AG  8,  4), 
zugleich  auch  Propheten  genannt,  und  zwar  zuerst  so,  um  nie  mit 
den  früheren  Propheten,  von  denen  vorher  die  Kede  war,  als  V^er- 
kündiger  von  Gottes  Wort  in  eine  Keihe  zu  stellen  (cf  6,  23.  26 ; 
Mt  10,  41).  Daß  diese  noch  bevorstehende  Sendung  neuer  Pro- 
pheten und  Prediger  des  Ev  keine  Gnadenerweisung,  sondern  ein 
Strafgericht  für  das  jüdische  Volk  und  seine  Lehrer  sein  wird, 
sagt  schon  die  Anknüpfung  dieser  Aussage  durch  dia  zovro  an 
das  vernichtende  Urteil  über  die  anwesenden  Gesetzeslehrer  (47  f.). 
und  das  y.ai  hinter  dia  rovin  sagt,  dafi  diese  Sendung  eine  der 
auf  Prophetenmord  gerichteten  Gesinnung  jener  entsprechende 
Strafe  sei.  Diese  Gesinnung  werden  sie  auch  an  den  kommenden 
Propheten  und  Apostelu  betätigen,  einige  von  ihnen  töten  und 
verjagen  ^").  Auch  dies  ist  inbegriffen  in  das  göttliche  Strafgericht, 
denn  es  soll  dem  Zweck  dienen  (50  f.),  „daß  das  Blut  aller  Pro- 
pheten, das  seit  Grundlegung  der  AVeit  vergossen  wurde,  dieser 
Generation  abgefordert  (d.  h.  diese  dafür  zur  Rechenschaft  und 
Strafe  gezogen)  werde,  von  dem  Blute  Abels  an  bis  zu  dem  Blute 
des  Zacharias,  der  zwischen  dem  Brandopferaltar  und  dem  Haus 
(d.   h.    dem    Terapelhaue)  "^1    ums    Leben    kam'".       Dies    "Wort    der 

der  Weissagung  sicher  zu  stellen.  Dadurch  aber  ist  ihm  anderes  eulgangen 
Hätte  Lc  nämlich  wie  Mt  .statt  dessen  «oyoiv  y«J  ••(>tiii/i,xriTf  gescbrifben, 
80  wären  erstens  die  künftigen  Predijjfer  nidit  nur  in  Parallele  mit  den 
früheren  Proiiheten,  sundern  auch  in  ticgensatz  zu  den  I'roplu'tcnmördem 
gestellt;  denn  sclion  omfoi  auch  ohne  ;;"<"'"<Tf/f  erinnerten  an  den  Ehrentitel 
der  G-setzeslehrer  =<crn  (cf  Le  7,  21 : '  Mt  11.  2:.  lid  J\  441  \  AI  :  und 
Bweitens  würde  die  Kintührunif  der  Weisheit  (Jottes  mehr  veranlaüt  er- 
scheinen.    Kh  würden  die  (iedanken  von  1   Kr  1,  1!(— 25  anklingen. 

»*)  Zu  ri  n.hiör  8c.  T/r.i,-  cf  Jid  l^  i\i)h  A  H2;  707  A  7.");  IV».  114  A  16. 
—  ixSta't^ovuit'  verdient  vor  iV*c/i;«i<';»  den  Verzug  erstens  als  «las  seltenere 
Wort  (nur  noch  1  Th  2,  In.  in  ^ranz  gleieliem  /iisamnienhang)  und  zweitens, 
weil  das  Verfolgen  im  nllgemeinereii  Sinn  doch  wohl  vor  dem  Töten  stehen 
würde.     Uemeint  ist.    daÜ   während    ein   SlephauuH   und   .lakoims   Zehedäi 

fetötet    wurden,    andere    wie    I'hilippus,    Paulus,    Petrus    zur    Flucht    von 
erasalcm  (gezwungen  wurden. 

•';  .Nur  hier  im  .NT  jjanz  deutlieli  (ef  Mt  28,  HH  =  Lc  \.\  35  mit  luti^y) 

'\i  jüdische  <>  üJx«/.  — =  r«:n  ftlr  A  fnö,;  das  eigentliche  Tempelhaus  im 

chied  von  »ü  hpör.  Die  verkehrte  Meinung,  t\x  welcher  die  Parallele 


du  f>cl 
IJntersc 
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göttlichen  Weisheit  bestätigt  Jesus  seinerseits,  das  Stichwort  wieder- 
holend (cf  10,  21):  „Wahrlich  ich  sage  euch,  es  wird  gefordert 
werden  von  dieser  Generation."  Obwohl  Abel  überhaupt  keine 
Nachkommen  gehabt  hat  und  die  Nachkommen  seines  Mörders 
Kain  die  Sintflut  nicht  überlebt  haben,  beginnt  doch  mit  Abel  die 
Reihe  der  Märtyrer,  für  deren  Ermordung  Jesus  das  jüdische  Volk 
seiner  Zeit  als  die  Söhne  der  Prophetenmörder  verantwoi'tlich 
macht,  weil  die  Schrift,  deren  Auslegung  und  Anwendung  den 
Beruf  der  angeredeten  vofiiy.oi  ausmacht,  zu  Anfang  ihres  ersten 
Buchs  (Gen  4)  von  Abels  Tod,  wie  gegen  Ende  ihres  letzten  Buchs 
(2  Chron  24,  20 — 22)  von  der  Ermordung  des  Priestersohnes  Zacha- 
rias  berichtet.  Alle  Schriftgelehrsarakeit  der  Gesetzeslehrer  hat 
ihnen  nicht  dazu  gedient,  die  in  ihrer  hl.  Schrift  bezeugte  Ge- 
schichte sich  zum  warnenden  Zeugnis  dienen  zu  lassen.  Die  Schrift 
ist  für  sie  und  nicht  nur  für  sie,  sondern  auch  für  das  Volk,  dessen 
Lehrer  sie  sind,  ein  verschlossenes  Buch  geworden.  Das  sagt  ihnen 
der  letzte  Weheruf  (52):  „Wehe  euch  Gesetzeslehrern,  ihr  habt 
den  Schlüssel  der  Erkenntnis  hinweggenommen ;  ihr  selbst  seid 
nicht  hineingegangen  und  habt  die,  welche  hineingehen  ^^),  daran 
gehindert."  Im  Unterschied  von  dem  ähnlichen  Spruch  Mt  23,  13, 
Avo  das  Himmelreich  als  der  Baum  genannt  ist,  um  dessen  Er- 
schließung oder  Sperrung  es  sich  handelt,  kann  hier  nur  die  hl, 
Schrift  als  solche  gedacht  sein ;  denn  erstens  gilt  nur  von  dieser, 
nicht  vom  Gottesreioh,  daß  es  sich  vor  allem  um  Erkenntnis  oder 
Verständnis  handelt,  um  hineinzukommen,  und  um  einen  Schlüssel, 
also  ein  Mittel,  in  einen  verschlossenen  Raum  zu  gelangen ;  und 
zweitens  haben  die  Schriftgelehrteu  doch  jedenfalls  nicht  den  Schlüssel 
des  Himmelreichs  in  der  Hand  gehabt,  so  daß  sie  hätten  öffnen 
oder  auch  durch  Entfernung  des  Schlüssels  ^'^)    den  Eintritt  in  das 


Mt  23,  35  die  Handhabe  geboten  hat,  daß  Zacharias  eiueu  mehr  als  80  Jahre 
nach  dem  Tode  Jesu  gemordeten  Juden  bezei«;hne,  braucht  hier  nicht  noch 
einmal  widerlegt  zu  werden  s.  Bd  P,  65(i. 

"2)  Tora'  Eiaso/ßiiEiovi  bezeichnet  hier  selbstverständlich  nicht  die 
Hineinkommenden,  die  mau  ja  nicht  mehr  hindern  könnte,  einzutreten, 
sondern  die,  welche  sich  auf  dem  Weg  zur  verschlossenen  Türe  befinden 
oder  etwa  auch  dort  angelangt,  einzutreten  wünschen. 

oä)  Statt  /,'rtaie  haben  D,  157,  a  b  c  1  e  q,  Ss  Sc,  Diät.  ar.  (nicht  S') 
iy.ovu'UTe.  So  auch  in  einem  apokryphen  Fragment  (Oxyrh.  Pap.  IV  p.  23 
vgl.  N.  kirchl.  Ztschr.  XVI,   9i))  nach   unschwerer  Ergänzung  rfir  yleida 

r^s    yvtöaeioi    t  y.  o  r''  if  nr  s ,    nviol    oiy.    eiat\).ditTe    y.cü    joli    eiosoxoitst'Ots    oix 

ftfsq'}^itT£.  —  aioeii'  kann  hier  nicht  heiCen:  einem  anderen  etwas  fort- 
nehmen, um  es  sich  selbst  anzueiiciieu  (Lc  6.  29.  70;  19.  24.  2(5);  denn  wer 
wären  die  früheren  Besitzer  des  .Schlüssels  (d.  h.  der  als  Schlüssel  dienenden 
Erkenntnis»,  welchen  die  Eabbinen  diesen  Schlüssel  entrissen  hätten.'  und 
was  hätten  die  Rabbinen  damit  machen  wollen  und  wirklich  gemacht? 
Vielmehr  weggenommen  von  dem  Ort,  wo  er  zu  finden  war,  und  fort- 
geschafft oder  weggeworfen  haben  sie  ihn  (so  a^osir  Lc  8,  12;  23,  18;  Jo 
1,  29;  19,  15). 
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Himmelreich  anderen  unmöglich  machen  können.  Diee  f,'ili  lia- 
gej^en  von  der  Schrift.  Diese  bedarf  eines  SchlüsBelc,  durch  den 
sie  geöffnet  wird  und  eines  Schriftkundigen,  der  ihren  Inhalt  den 
unkundigen  zuyäuglich,  d.  h.  veislandlich.  macht***).  Ka  hat  teit 
dem  Verstummen  der  echten  Prophetie  in  Israel  nicht  an  Männern 
gefehlt,  welche  aus  innerem  Drang  das  nationale  Schrifttum  der 
Vorzeit  zum  Gegenstand  anhaltender  Forschung  machten  und  sich 
berufen  fühlten,  der  Gemeinde  zum  Verständnis  ihrer  als  heilig 
geltenden  Schriften  zu  verhelfen.  Aber  die  Rabbinen  jener  Zeit 
sind  nach  dem  Urteil  Jesu  weder  eelbt-t  in  den  Kern  dieser  Schriften 
eingedrungen,  noch  haben  sie,  durchdrungen  von  deren  Geist  und 
Kraft,  ihren  Volkegenossen  das  Verständnis  derselben  erschlossen, 
sondern  haben  durch  die  Art  ihrer  Schriftbehandlung  die  alten 
Schriften  für  sich  selbst  und  ihre  Schüler  erst  recht  unverständlich 
und  unfruchtbar  gemacht. 

Angesichts  dieser  schweren  Anklagen  erscheint  nichts  begreif- 
licher, als  daß  (53.  54)  von  diesem  Augenblick  an  "'*),  nachdem 
Jesus  den  Sjjeisesaal  und  das  Haus  des  Phar.  verlassen  hat,  die 
so  Angeklagten,  nicht  immer  dieselben  Personen,  aber  doch  Leute 
ihres  Standes  und  ihrer  Parteilichtung,  antingen,  einen  gewaltigen 
Groll  gegen  ihn  zu  hegen*")  und  ihn  bei  jeder  Gelegenheit  in 
schulmeisterlichem  Ton  über  mancherlei  Dinge  auszufragen""),  ihm 

**)  Lc  24,  32  Su,foiytt'  ijitTt'  TÜ»-  yoac/d^,  daneben  v.  4.')  in  bezug  auf 

die  Schriftauslegung  Sn]rot^ep  nvioli  ibv  toit    7UV  üviiiiai    Jtti  y(>a^a,-. 

"'•)  Kdxn^'tfttiili'fuiioi  nirov  wird  mit  hBCL,  eiuigen  Min,  Sah  Kop,  S* 
Rand  zu  lesen  sein;  denn  die  LA  '/.tyotiui  Ök  ainov  lavxa  nobi  at-tovi^  volleuds 
mit  dem  Zusatz  (D  X,  157,  Ss  Sc,  a  b  c  .  .  .)  i^u>mo^^  rr«i  r«,-  ioC<  ÄnuC^  bei 
wenigen  auch  noch  y.mioxi'i''h'^oaf  xtd,  ist  mit  der  Sitnatiun  in  Lc  11,  87 — ö2 
unverträglich  und  entstand  teils  aus  Rücksicht  auf  Mt  2'^,  1,  teils  aus  Miß- 
verstäiiduis  des  Folgenden  s.  A  96.  —  xdy.titttr  ist  bclnverlich  örtlich  zu  ver- 
stehen und  mit  ittf.'^^öttoi  zu  verbinden,  sondern  als  Zeiuingube  (cf  AG 
18.  21 ;  Mr  10,  1,  iy.  tovtov  Jo  (>,  66;  19,  12;  dTiü  löit  Lc  16,  16)  mit  f.i'itxvro^ 
und  nur  dann  passend  vorangestellt. 

"')  Die  \'arianten  f/.m;  tinxm;  f.Ti'xnr,  ikty/tir  stutt  in'xf*»  und  die 
manniirfaitigen  Übersetzungen  (z.  H.  SsSc  „er  begann  den  Schriftg.  u.  I'bar. 
zu  milifallcn-'l  Kitrechen  für  die  Seltenheit  oder  am  h  Kunkelhtil  des  Aus- 
drucks. Ueu  49,  28  c.  dat.  pers.,  wie  es  scheint,  mit  dem  liogcu  auf  jemand 
zielen  (oder  Hchielien),  .Mr  6,  19  in  gleicher  Konslruktiou,  vielleicht  auch 
ähiilirher  Hedeutung.  Aueli  Lc-  11,  ö8  ist  ein  l>at.  pers.  wohl  aus  dem 
folgenden  «■»<;<•  zu  entnehmen.  Intransitiv  ist  dieser  (iebruueh  kaum  EU 
nennen  (so  Plut.  Pompej.  71  „stecken  bleiben");  denn  wie  zu  rtiwotxMtr 
tiyi  (gc.  löf  »</fr),  ergänzt  sieh  nueb  zu  trt/nt  auüer  dem  Dativ  noch  ein 
Akkusativ  und  zwar  Mr  6.  19;  Lc  II,  .xi  vielleicht  das  bei  Herodot  (I,  118; 
VI,  119;  VllI,  27)  regelmäliig  beigefügte  /»/or.  Zu  dem  iVi.«-.,-  des  Lr 
cf  Hemd.  VI,  119  m»//i  .»y«  An,df  /<i/.«;.    Cf  Wohlenherg  Hd  II.  IHl  A  69. 

••)  Anoiiti>iiuti^ii$'  {rtriin)  i«t  clu  alte»,  iiber  wie  es  scheint  selteu 
gebrauehtüH  und  daher  von  den  AbMcbreil)ern  der  Kvv  dunh  andere  Wiirter 
•  rselzteK  und  von  den  alten  ("berHetzeru  selir  versebioden  «ufgefaLtes  Wort. 
I»,  »J9  dafür  otfifinu-nv  ni'tiii  («  confcrrr  Uli,  b  j  1  (|  r  commtltne  cum  illv. 
altrrcari   cum   illo,  8h  Sc   „und  hie   diuj.utirten    mit   ihm";    wie   Sah   Kop 
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auflauernd,  um  etwas  aus  seinem  Munde  zu  erhaschen,  was  ihn  ins 
Unrecht  setzen  und  sie  vor  dem  Volk  rechtfertigen  könnte.  Im 
Verhältnis  Jesu  zu  den  pharisäisch  gesinnten  Rabbinen  bewährte 
sich  von  jetzt  an  immer  deutlicher  das  am  Morgen  desselben  Tages 
gesprochene  Wort  11,   23. 

3.  Eine  Mahnrede  an  die  Jünger  vor  den  Ohren 
des  Volkes  12,  1 — 53.  Wenn  der  Leser  erwarten  möchte,  daß 
Lc  nunmehr  Beispiele  von  arglistigen  Fragestellungen  und  heftigen 
Angriffen  der  Phar.  berichten  werde,  wird  er  zunächst  enttäuscht. 
Erst  13,  31  hört  man  wieder  und  von  da  an  immer  wieder  von 
Begegnungen  Jesu  mit  diesen  seinen  Gegnern  ').  Der  Zusammen- 
hang von  12,  1  —  53  mit  dem  vorigen  ist  zunächst  ein  äußerlich 
geschichtlicher.  Während  die  durch  die  letzten  Streitreden  (11, 
14—52)  entstandene  und  in  11,  53  f.  geschilderte  Sachlage  und 
Stimmung  andauerte  -),  vielleicht  noch  am  Nachmittag  desselben 
Tages,  in  dessen  Mittagsstunde  uns  11,  37  versetzte,  sieht  sich 
Jesus  wieder  von  Volkshaufen  umringt,  die  sich  in  so  großer 
Menge  und  mit  solcher  Gewalt  an  ihn  herandrängen,  daß  einer 
den  andern  niedertritt  (cf  5,  1  ;  11,  29  f.  oben  S.  466  A  50).  Einen 
engeren  Kreis  um  ihn  bilden  auch  diesmal  die  Jünger,  ohne  die 
er  im  Hause  des  Pharisäers  verweilt  hatte.  An  diesen  engeren 
Kreis  wendet  Jesus  sich  zunächst,  aber  so,  daß  das  Volk  ihm  zu- 
genau?). Einige  Min  iTiioTO/ui^siv  (Vulg  os  eins  opprimere,  ganz  anders 
Tt  1,  11),  L  S  ^  Ol  .  .  dnoarofut,siif.  —  Der  Ableitung  nach  scheiut  es 
urspr.  =  ärcb  oiöiica-ios  el:isZp'  Xen.  memor.  3,  6,  9  „auswendig  hersagen  '  im 
Gegensatz  zum  Ablesen  aus  einem  Buch.  Damit  kommt  man  auch  bei 
Plut.  Theseus  24  zur  Not  aus.  Dagegen  Plato  Entjd.  276^  277»  c.  dat. 
pers.  und  acc.  rei  vom  Lehrer,  der  dem  Schüler  solange  etwas  vorsagt, 
auch  wohl  abfragt,  ihn  verhört,  bis  dieser  es  nachsprechen  kanu.  In  bezug 
auf  diese  Stellen  Pollux  II,  102  dTTooTOuuTi^eadai  de  -rocg  TialÖui  IlKüxoiv 
710V  Xiyei  oiov  vttö  Öid'aay.d}.(op  i^jwiäad'at  lä.  uadrjf.taTa  (oi  uTtb  aröuaro^ 
/.eyeir.  Der  Lexikograph  setzt  also  durch  seine  passive  Konstruktion  das 
von  Le  gebrauchte  d7ioaTo/imit,Eii.'  c.  acc.  pers.  voraus  und  gibt  ihm.  wahr- 
scheinlich nach  einem  wirklichen,  bei  Plato  noch  nicht  deutüchen  Gebrauch, 
eine  auch  bei  Lc  vorzüglich  passende  Bedeutung. 

1)  13,  31 — 35;  14,  1—24;  ferner  alles  zwischen  15,  2  und  16,  14,  worsui 
sich  weiter  16,  15—31  anschließt;  17,  20 f. 

«)  *V  oh  im  NT  nur  hier  und  AG  24,  18;  26,  12;  Polyb.  XV,  8,  13 
(cf  I,  13,  4  V.  1.)  unterscheidet  sich  von  dem  zeitlich  gemeinten  iv  o>  Lc 
5,  34;  Mr  2,  19;  Jo  5,  7  (wenig  anders  Lc  19,  13);  Polyb.  IV,  10,  8  vor 
allem  dadurch,  daß  tV  m  rein  relativisch  gebraucht  wird,  so  auch  klassisch, 
dagegen  iv  oh  wie  ein  quae  quum  ita  esscnt  ein  x(d  *»■  loijoi;  vertritt 
(cf  Kühuer-Gerth  II,  434  ff.),  ähnlich  ir  rovron  Eus.  h.  e.  IV,  21,  auch  ijp' 
oh  Eus.  I,  2,  20  =  ini  lovTois  111,  4,  11  cf  Einl  IP.  643  a.  E.  —  Aber 
auch  der  Unterschied  des  Numerus  kommt  in  Betracht;  denn  n'  oh  läfit 
sich  nicht  durch  einen  Zeit  begriff  ergänzen  wie  tr  i5  durch  /oörco  oder 
xat(}(ö  (cf  «y'  ^s  sc.  i;/ufong  AG  24,  11),  sondern  weist  auf  die  vorher  an- 
gegebenen Umstände  und  bezeichnet  deren  Fortdauer  und  somit  mittelbar 
die  Gleichzeitigkeit  der  Haupthandlung  mit  denselben.  Über  die  Teit- 
varianten  s.  folgende  A. 
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bort.  Dies  wiire  aber  liöchBt  gleichgilt  ig  und  dio  Hcbildeniug  in 
V.  1'  pehr  überilüReig,  wenn  sie  sieb  nur  auf  die  Lage  der  Dinge 
wälirend  der  Anppracho  an  die  Jünger  (l** — 12)  bezöge,  und  nicht 
vielmehr  auf  den  ganzen  Inhalt  von  c.  12  und  dazu  diente,  den 
wiederholten  Wechsel  zwischen  Ansprachen  an  die  Jünger  und  an 
das  Volk  erklärlich  zu  machen.  Infolge  einer  aus  dem  Volks- 
liaufen  an  ihn  gebrachten  liitte  (13)  gibt  er  nicht  nur  dem  Bitten- 
den Antwort,  sondern  benutzt  den  Anlaß  zu  einer  warnenden  An- 
8j)racbe  an  das  Volk  (15 — 21).  Wenn  er  dann  wieder  zur  Be- 
lehrung der  Jünger  übergeht  (22 — 53),  geschieht  es  doch  in  so 
gemeinverständlicher  Form,  daß  die  Fnige  veranlaßt  erscheint  (41). 
ob  seine  Rede  den  Jüngern  oder  vielmehr  allen  Anwesenden  gelte. 
Das  Verbiiltnis  des  engereu  und  des  weiteren  Hörerkreipes  ist  ein 
ähnliches  wie  bei  der  Bergpredigt  nach  6,  21 — 7.  1.  Es  handelt 
pich,  wie  die  Auslegung  im  einzelnen  zeigen  wird,  nach  Meinung 
und  Absicht  des  Lc  nicht  um  eine  willkürlich  zusammengestellte 
Sammlung  von  AuFsprüchen  Jesu,  sondern  um  eine  große,  mehr- 
mals durch  Zwiscbenreden,  teils  aus  dem  Volk,  teils  aus  dem 
Kreise  der  Jünger  unterbrochene  und  in  ihren»  Fortgang  bestimmte 
Kede.  Wie  diese  Rede  zeitlich  aufs  engste  mit  dem  vorigen  Stück 
verknüj)ft  ist.  so  auch  durch  die  Fortdauer  der  iiu  vorigen  dar- 
gestellten Sachlage  und  Stimmung. 

Vor  den  Ohren  des  in  zahllosen  Haufen  ihn  umdrängenden 
Volkes')  und  noch  tief  erregt  von  den  Gedanken,  die  in  den 
Weherufen  über  die  Phar.  hervorgebrochen  waren,  spricht  .Jesus 
zu   seinen.  Jüngern   (1):    ,.Vor  allem*)  hütet  euch   vor  dem   Sauer- 


•)  Auch  wenn  man  7<r>f  ftvoidütor  nicht  als  Zahlwort  =  lOUOrt,  soiidern 
alH  Hezeiclinung  einer  zahllosen  Vielheit  nimmt  (cf  ACt  21.  20:  Plato  legg. 
p.  S04  E  inniaDii  diff>i!hn,roi],  blolbt  der  Ausdruck  des  Artikels  wtgen 
aufräilig.  Kr  sclieint  auf  v.  2i(  zurückzuweisen  und  vorauszusotzen,  daL 
diesiilicu  V'iilkshaufen,  die  vor  dem  Kiiitritt  .'esu  in  das  Haus  des  IMiari-äen' 
um  ihn  und  neine  (!egncr  sich  drängten,  Kufurt  wieder  anwesend  waren, 
narhdcm  Jesus  das  Haus  wieder  verlassen  hatte.  Oies  hat  aber  aucli  nicht« 
rnwiibr.schciuliclies;  denn,  wenn  Jesus  die  .^«trafrcde  11,  3i>— .VJ,  wie  man 
ii:u!i  V.  H7 — '.-iH  anni  Innen  muU,  gehalten  bat,  nniniltelhar  naehilem  die 
"la'-te  sich  zum  .Mahl  niedergelassen  hatten,  und  wenn  kaum  denkbar  ist. 
d'ili  er  nach  ho  heftigen  Worten  noih  lilngt  r  an  der  Tafel  geldieben  sein 
solllf,  HO  wird  Hein  Aufenthalt  im  Hause  des  l'harisiiers  vtm  »ehr  kurzer 
Dauer  gewesen  «ein.  —  .Sowohl  die  Seltenheit  des  n  «>/>  als  die  Seltüanikeit 
den  Artikel»  vor  /iii>uu)„>r  wird  die  v.  1.  hervorgerufen  haben  nokiaTty  «V/ 
fn*->'>y  Ol fi  in>ii/i>$u'ir  KVM/.fif.  So  1),  wesentlich  ehensu  alle  Lat  (anlw'r  d, 
der  Interlinearversion  von  _/),  auch  V«ilg,  ."^h  Se,  ilhnlieh  Hand  von  S',  nur 

fttlttädoiy  Htatt   t>x'h»i'. 

♦)  rri'vtttn'  (um.  Mn,   b  aur.  Vulg.    Lucifer  ji.  2.H,  6  [nicht  a  e  .  .  .],  ISs 
[nicht   Scji   haben    i.arbm.,  'iHrbd  ,    W.-Hort,   lUali   u.  n.   ^egen    die  \V'"ri 
Nlellung   zum   Vorigen  gezogen,    wo   e«  neben  >;('i'ii<»  besniiders  hber;' 
«••l.     Zum   Folgenden    gezogen    hat    es   auch    ohne   nnelifidgendeH   <V.  ; 
titn,  hftirn    und   auch   ohne   hiDeutretendea   rttittutv  (l   Tm   2,   1  ;    Herm. 
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teig  der  Phar.,  welcher  Heuchelei  ist^)."  Anstatt  seinem  Zon» 
über  die  Phar.  nun  auch  hinter  ihrem  Rücken  weiter  freien  Lauf 
zu  lassen,  läßt  er  es  sich,  wie  bei  anderen  Gelegenheiten*),  an- 
gelegen sein,  den  Jüngern  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  daß  auch 
sie  nicht  über  die  Versuchung  zur  Heuchelei  erhaben  sind,  d.  h. 
in  Worten  und  äußerem  Gebaren  sich  anders  zu  geben,  als  sie 
innerlich  gesonnen  und  beschaffen  sind.  Man  kann  auch  in  strenger 
Verurteilung  der  Phar,  pharisäische  Selbstgerechtigkeit  betätigen 
und  eben  dadurch  in  Heuchelei  verfallen.  Entweder  als  Be- 
gründung der  AVahrung  vor  der  Heuchelei  oder  als  eine  die  Gleich- 
setzung des  phar.  Sauerteigs  mit  der  Heuchelei  ergänzende  Er- 
läuterung ')  dient  der  allgemeine  Satz  (2) :  „Nichts  ist  eingehüllt, 
was  nicht  enthüllt  werden  wird,  und  verborgen,  was  nicht  bekannt 
werden  wird."  Heuchelei  erreicht  ihren  Zweck  nicht  auf  die 
Dauer ;  aber  auch  für  alles,  was  durch  andere  Umstände  als  durch 
heuchlerische  Absicht  eine  Zeit  lang  der  allgemeinen  Kenntnis 
entzogen  ist,  kommt  die  Zeit,  da  es  ans  Licht  der  Öffentlichkeit 
gezogen  wird.  Alle  Hörer  dieser  Rede,  die  Jünger  wie  das  Volk, 
sollen    bedenken   (3),    daß  dieser  Regel    entsprechend  **)    alles,    was 


mand.  1),  wie  so  oft  (Mt  6,  33;  Lc  10,  5  s.  oben  S.  411  A  67:  2  Pt  1,  20; 
3,  8),  den  Sinn  eines  tzqo  ttö-vtiov  Jk  5,  12;  1  Pt  4,  8. 

^)  Die  nur  durch  B  L,  Sah,  e  bezeugte  Stellung  von  tcov  <Paniaaioyr 
hinter  vnö>:oiaif,  wonach  der  Satz  ijris  «.  vTzöxp.  r.  (Pao.  eine  Deutung  de.s 
durch  nichts  näherbestimmten  t^c  ^vur^s  sein  sollte,  ist  sachlich  unerträglich. 
Denn  nicht  der  Sauerteig  an  sich  (Lc  13,  21 ;  1  Kr  5,  6—8;  Gl  5,  9),  sondern 
nur  der  den  Phar.  anhaftende,  deren  ganze  Denkweise  und  Lebenshaltung 
bestimmende  Sauerteig  ist  Heuchelei,  besteht  in  ihrer  Heuchelei  (Mr  8,  15; 
Mt  16,  6  cf  Mt  6,  2.  5.  16;  15,  7;  22,  18;  23,  13-15.  28).  Dieser  Sinn  aber 
könnte  bei  dieser  Wortstellung  nur  durch  ein  parenthetisches  roinianv  t^s- 
hnoxoiaeoii  (Hb  10,  20;  1  Pt  3,  20)  ausgedrückt  werden.  Die  Worte  rins 
L  vnö/.o.  sind  vielmehr  einer  jener  nur  der  Form  nach  relativischen,  logisch 
selbständigen,  einen  neuen  Gedanken  einführenden  Sätze  =  „und  dieser 
pharis.  Sauerteig  ist  Heuchelei"  cf  Kl  3,  5;  Gl  4,  26;  1  Tm  3,  15,  auch  Lc 
7,  47  (oben  S.  326  A  29);  10,  42,  anch  12,  1  (s.  vorhin  A  2)  und  Bd.  VI, 
145  A  81.  Es  ist  also  mit  allen  vorher  nicht  genannten  Textzeugen  von 
Mn  an  t.  <Pao.  hinter  i^i'/o/h'  zu  stellen. 

")  Mt  16,  6.  11  =  Mr  8,  15.  Der  Anlaß  ist  ein  völlig  anderer,  als  der 
aus  dem  Zusammenhang  bei  Lc  (cf  11,  39 — 48)  sich  ergebende  und  es  fehlt 
dort  völlig  die  Deutung  des  Sauerteigs  als  Heuchelei.  Sachlich  näher  liegt 
die  Vergleichung  mit  Mr  7.  1—23  =  Mt  15,  1—20,  wozu  Lc  keine  Parallele 
bietet. 

")  Letzteres,  wenn  mit  Mn,  ABCL  .  .  .  ^1  /7'/". .  .  fam',  meisten  Lat 
(b  .  .  .  Vulg),  Sah  Kop,  S^S*  Text  fVe  gelegen  wird,  ersteres,  wenn  ydo  mit 
1),  ad,  SsScS'  Rand  (wahrscheinlich  aus  Mt  10,  26;  Lc  8,  17  =  Mr  4.  22). 
Vielleicht  ist  nach  n*  Ferr.,  r  aur  keins  von  beiden  echt.  —  ovyyexakvuft.' 
weist  bestimmter  als  yny.nl.  Mt  10,  26  oder  gar  xovriTÖr  Mr  4,  22;  Lc  8, 17 
auf  eine  durch  bewußtes  Zudecken  und  allseitiges  Verhüllen  bewirkte  ün- 
sichtbarkeit  cf  Gen  9,  23;  1  Reg  21,  4;  Sirach  26,  8  und  war  im  Uater- 
schied  von  den  genannten  Parallelen  hier  am  Platz,  weil  es  sich  nur  hier 
um  Heuchelei  handelt.     Cf  oben  S.  299  zu  6,  42 f. 

*)  äri'^'  Jjy  (wofür  c  gelesen  zu  haben  scheint  ärd-orono^  mit  folgendem 
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sie  im  Finntern  gesagt  habeo,  (dereinet)  im  Liclit  wird  gehört 
werdeu  uud,  w&b  Bie  in  den  Kainmeru  (einander  uder  anderen 
Leuten)  ioB  Ohr  getiüstert  haben,  auf  den  Dächern  wird  ausge* 
rufen  werden.  Die  Versuche,  ihre  wahre  Meinung  vor  den  Leuten 
zu  verbergen,  werden  ihnen  aleo  nichtig  helfen.  Vor  anderen  aber 
sollen  die  Jünger  solcher  Geheimtuerei  sich  enthalten,  mit  deren 
Beruf  sie  sich  am  wenigsten  vertrugt  s.  oben  S.  344  f.  zu  8,  IG  f. 
Da  es  vor  allem  die  Menechenfurcht  ist,  die  sie  dazu  verleiten 
könnte,  die  Wahrheit,  welche  zu  bezeugen  aller  Jünger  Jesu  Be- 
ruf ißt,  zu  verschweigen  oder  geradezu  zu  verleugnen,  so  richtet 
Jesus  an  seine  Jünger  insonderheit  die  einerseits  ermutigenden, 
andrerseits  aber  auch  ernst  warnenden  Worte  v.  4 — 9.  Ermutigen 
muß  es  sie,  daß  .lesus  sie  als  seine  Freunde  (4)  nicht  nur  seinen 
Feinden  gegenüberf^tellt,  sondern  auch  von  der  unentschiedenen 
Volksmasse  unterscheidet;  ferner  der  Hinweis  auf  das  Unvermögen 
«einer  und  ihrer  Feinde,  ihnen  anderen  als  leiblichen  Schaden  zu- 
zufügen,  sowie  auf  die  Fürsorge  Gottes  auch  für  ihr  leibliches 
Ergehen,  und  endlich  die  Verheißung,  daß  Jesus  zu  einem 
jeden,  der  sich  vor  den  Menschen  zu  ihm  bekennt,  also  nicht 
bloß  zu  dem  Märtyrer,  der  sein  lieben  dafür  geopfert,  sondern 
auch  zu  dem,  welchem  kein  Haar  darum  gekrümmt  wird,  sich  vor 
den  Engeln  Gottes  (als  zu  seinem  Angehörigen  und  Liebhaber) 
bekennen  werde.  Als  ernste  Warnung  aber  wirkt  die  Forderung 
der  Furcht  vor  Gott,  ohne  welche  die  Menschenfurcht  nicht  über- 
wunden wird,  und  die  Begründung  dieser  Forderung  durch  die 
Erinnerung,  daß  Gott  die  flacht  besitzt,  nicht  nur  zu  töten, 
sondern  auch  den  Gestorbenen  an  den  Ort  der  Qual  zu  versetzen 
(cf  IG,  24.  28),  und  durch  die  Drohung,  daß  der  .Jünger  Jesu, 
der  ihn  verleugnet,  in  dem  Gericht,  in  welchem  über  das  schüeÜ- 
Hche  Schicksal  der  Menschen  entschieden  werden  wird,  keinen 
Fürsprecher  haben,  nondern  verleugnet  werden  wird.  Daß  diese 
Satze    (4—1»)    Mt   10,   28-33    wesentlich    gleichlautend")    als    Be- 

6e...  emtp)  ist  hier  nicht  wie  1,  20;  19,  44;  AG  12,  23;  2  Th  2,  10  and 
Öberhnuiit  trewöhnlich  —  <it  li  tottof  un  jtropterra  quoil,  „in  Vtrjrellinig, 
Erwiderung,  Folge  davon,  dnß"  (die  Lat  hier  meint  <iu(>t\iam.  SsSi-S',  Kup 
/<*(/),  Bonderi',  wie  Sah,  auch  wohl  e  (projiter  //iio«/)  voTKtunden,  uingekohrt 
du  Folgende  auf  da»  Vorige  giikndcnd  ^=--  riiti  nn'ioi  Kjih  ö,  'M  aus  Uen 
2.  24,  Wo  LXX  iiiyif  nniiii)  vi  Klali  (Jr.  §  40,  1.  auch  die  Jieuierkungcu  sn 
»l  tUtxn   4,  IH  oben  S.  2Hr>  .\  24. 

")  Zur  .\u-l.gung  cf  Hd  l\  4 11  f.  und  hier  oben  S.  378  /.u  \\,  2fi, 
tineni  mit  12,  9  weHciitlich  gk-ichbeili>ut<-n(l(  ii  Sprncii.  Weder  "die  (  her- 
einntimniunccn  noch  die  Abweichungen  Ewischeii  Lv  12,  4—9  und  Mt 
10,  '/H  '.\A  K<  btn  darnuch  aus,  dnü  hie  durch  Kntlthtiung  oder  BbHichtxTdlle 
Änderung  ( nthtuiidcn  ocien.  Cf  z.  H  Mt  21*  mit  Lc  «i;  .Werden  nicht 
iwei  (Lc  iih\ii  SprrliuK*'  um  einen  AU  i  Lc  xwci  .\i*hci  verkauft,  und  auch 
nicht  einer  duritelben  wird  zur  Krde  fallen  ohne  euren  VBt«r  (Lc  ibt  ver- 
VeMen    vor   Uottj."    ~   Daü  v    9  in  e  u.  .^8   (nicht  Sc)   fehlt,   erklftrt   »ich 
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standteil  der  großen  Instruktionsrede  zu  lesen  sind  und  zwar  im 
Anschluß  an  zwei  Sätze  (Mt  10,  26.  27),  welche  den  bei  Lc 
(v.  2.  3)  vorangehenden  mindestens  sehr  ähnlich  lauten  ^^),  kann 
nichts  gegen  den  Eindruck  beweisen,  daß  bei  Mt  eine  vom  Schrift- 
steller mit  bewußter  Kunst  hergestellte  Erweiterung  einer  bei  der 
angegebenen  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  Jesu  durch  verwandte, 
aber  bei  anderer  Grelegenheit  gesprochene  Worte  Jesu  vorliegt, 
Lc  dagegen  im  ganzen  c.  12  nichts  anderes  als  die  Überlieferung 
von  einer  einzigen,  einige  Male  durch  Zwischenfälle  unterbrochenen 
Kede  Jesu  wiedergibt,  welche  durch  die  Zeitangaben  12,  1  und 
13,  1,  sowie  durch  eine  natürliche  Gedankenverbindung  sowohl 
mit  11,  37 — 54  als  mit  13,  1 — 9  verkettet  ist.  Dies  wird  auch 
gelten  von  dem  folgenden  Satz  (10):  „Und  jedem,  der  ein  Wort 
gegen  den  Menscheusohn  sagen  wird,  wird  es  vergeben  werden ;  dem 
aber,  der  gegen  den  hl,  Geist  eine  Lästerung  aussprechen  wird, 
wird  sie  nicht  vergeben  werden."  Dafür,  daß  Lc  diesen  Satz  nicht 
nach  eigenem  Gutdünken  hieher  gestellt,  sondern  als  einen  Be- 
standteil der  mit  v.  1.  beginnenden  E,ede  und  insbesondere  des  an 
die  Jünger  gerichteten  Teils  dieser  Rede  (4 — 12)  überliefert  be- 
kommen hat,  spricht  erstens  seine  Anfügung  durch  y.ai  ohne  jede 
Andeutung  einer  Unterbrechung  der  Rede  (cf  dagegen  oben  S.  241 
A  39).  Zweitens  der  Umstand,  daß  auch  in  den  durch  ein  di 
wiederum  als  unmittelbare  Fortsetzung  der  Rede  eingeführten 
Sätzen  (11.  12)  wiederum  vom  hl.  Geist  die  Rede  ist,  und  zwar 
als  von  einer  den  Jüngern  verliehenen,  durch  sie  sich  vor  der 
Welt  offenbarenden  Kraft.  Alles  in  v.  4 — 12  den  Jüngern  Gesagte 
dient  offenbar  wesentlich  dem  gleichen  Zweck.  Vor  den  Menschen, 
die  sie  hassen  und  bis  auf  den  Tod  verfolgen,  sollen  sie  sich 
nicht  fürchten,  sondern  vor  Gott  allein  (4.  5).  Im  Vertrauen  auf 
Gott  sollen  sie  sorglos  sein  wie  die  Vögel  (6.  7),  In  der  Gewiß- 
heit, daß  Jesus  sich  im  Endgericht  vor  Gott  zu  ihnen  bekennen 
wird     wenn   sie  ihn    vor  den  Menschen  bekannt  haben,    sollen    sie 


nicht  daraus,  daß  schon  Lc  9,  26  =  Mr  8,  38  ein  sehr  ähnlicher  Spruch  stand; 
auch  nicht  daraus,  daß  die  unpersönliche  Fassung  des  Spruchs  in  Lc  12,  9 
im  Vergleich  mit  Lc  9,  26  =  Mr  8,  38  und  mit  der  eigentlichen  Parallel- 
stelle Mt  10,  33  Anstoß  erregte,  sondern  einfach  als  mechanischer  Schreib- 
fehler infolge  des  Gleichlautes  der  Satzschlüsse  in  Lc  12,  8  und  9. 

'<>)  Wahrend  Mt  10,  26,  abgesehen  von  y.ey.a)..  (s.  vorhin  A  7),  mit 
Lc  12,  2  übereinstimmt,  verbindet  nur  Mt  (27)  hiemit  ein  förmliches  Gebot 
an  die  Apostel;  aber  auch  Lc  12,  3  wird  die  vorangehende  Regel  auf  die 
Jünger  angewandt,  und  aus  dem  Zusammenhang  mit  der  Warnung  von 
12,  1  und  mit  der  nachfolgenden  Begründung  ^4— 9)  eraibt  sich  auch  für 
12,  2-3  die  Bedeutung  einer  indirekten  .\n\veisung  für  die  Jünger  in  bezug 
auf  die  Ausübung  ihres  Berufs.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sieh  mit  der  bei 
anderer  Gelegenheit  erfolgten  Berufung  auf  denselben  Gemeinplatz  Lc  8,  17 
=  Mr  4,  22  vermöge  des  Zusammenhangs  mit  dem  dort  vorangehenden 
Gleichnis  Lc  8,  16  =  Mr  4,  21  =  Mt  5,  15  f. 


494     V,  H  Kine  Mabnrede  an  die  Jünger  vur  den  ÜLr«-D  des  Volke«. 

»ich  jederzeit  mutig  und  freimütig  zu  ihm  bekennen  (8.  9).  Weuu 
aber  die  Leute  sie  vor  die  Synaj^ogen  und  die  Obrifjkeiten  bringen, 
um  aie  anzuklagen  und  ihre  Bestrafung  herbei/iifubreu,  sollen  nie 
Hieb  keine  Sorge  darum  machen,  wie  oder  womit  .«ie  sich  verteidigen, 
oder  was  eie  «ageu  sollen  ;  denn  der  hl.  (ioiht  wird  sie  in  eben 
der  Stunde,  in  der  hie  sich  zu  verteidigen  haben,  lehren,  was  eie 
sagen  sollen  (11.  12).  Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich 
auch  der  Sinn  des  zwischen  v.  9  und  1 1  gestellton  Satzes  von 
V.  10.  Er  enthalt  nicht  eine  "Warnung  der  Jünger  vor  Lästerung 
des  hl.  Geistes,  die  ihnen  ebensofern  liegt,  wie  eine  Lästerung  Jesu, 
sondern  eine  Ermutigung  der  Jünger,  die  seine  Freunde  sind, 
gegenüber  den  Menschen,  welche  jetzt  ihren  Meit-ter  buttern  und. 
wenn  er  für  die  Welt  nicht  mehr  sichtbar  ist.  den  hl.  (Jeist 
lästern  werden,  der  durch  seine  Jünger  reden  und  das  "Werk  Jesu 
fortsetzen  wird.  Für  die  gegenwärtige  Verlästerung  Jesu  mag 
seinen  Feinden  Verzeihung  zu  teil  werden ;  für  die  zu  erwartende 
Verlästerung  seiner  Jünger,  sofern  sie  zugleich  eine  V^erläaterung 
des  durch  eio  zeugenden  hl.  (Jeistes  ist,  gibt  es  keine  Vergebung. 
Darum  babeu  die  tlünger  keinen  ürund  vor  den  Lästerern  sich 
zu  fürchten'').  Von  Verlästeruugen  des  Menschen.«ohues  durch  die 
Phar.  war  schon  bisher  manches  bei  Lc  zu  lesen  (5,  21,  30;  6,  7 ; 
7,  39;  11,  15),  und  auf  weitere  Ausbrüche  ihres  Zorns  war  der 
Leser  eben  erst  11,  53  f.  vorbereitet.  Dali  aber  die  von  Lc  iu 
c.  12  wiedergegebene  Tradition  auch  in  diesem  Punkt  gutt-n  Grund 
bat,  zeigt  das  indirekte,  aber  auch  unabhängige  Zeugnis  dos  Mt. 
der  mitten  zwischen  Sätze,  die  bei  Lc  12,  2 — 12.  51  —  53  iiire 
Paialleleu  haben  (Mt  10,  17—20.  26  —  3«}),  das  Wurt  Jesu  ge- 
stellt hat  (10,  25):  „Wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  genannt 
haben,  wieviel  mehr  (werden  sie)  seine  Hausgenossen  (so  nennen)." 
Eine  bessero  Grundlage  für  das  Wort  JjC  12,  10  wäre  nicht  zu 
denken.  Wenn  aber  Lc  ein  mit  Lc  12,  10  sehr  alinliches,  nur 
breiter  ausgeführtes  Wort  Jesu,  das  wir  Mr  3,  2H— 30  und  Ml 
12,  31  f.  an  eine  andere  N'eranlassung  angeknüpft  iiudeu,  in  seiner 
Wiedergabü  derselben  P^rzahlung  (hinter  Lc  11,  23)  ausgestoßen 
hat,  80  wird  er  das  in  der  Absicht  getan  haben,  diesen  Spruch, 
der  ihm  als  Bestandteil  einer  anderen  Kede  überliefert  war.  bald 
darauf  in  seiner   Wiedergalie  dieser  anzubringen  '*). 

")  Cf  Lc  6,  22;  10,  1«;  Mt  10,  21  f  40;  .Iü  15,  18—21.  27;  16,  1--4. 
-  Rra  H.  H;  1  l't  3,  13-1(5;  1,  1f  ,\uch  .\(}  3.  17  (rf  Ix-  23,  .34)  wird 
die  Verwerfung  .Ichii  durch  dun  Volk  und  seine  Obriijkeit  ula  eine  Ver- 
Btindiiinng  d.irtjeHtellt,  von  welelit  r  jeder  Kin/ilue  sirb  bekehren,  und  für 
wtliLe  er  Vertelning  eni|ifun;je:i  kiinn.  Damit  int  niclit  verneint,  diiU  nurh 
ftchon  die  .Mdeliniing  dir  I'ersun  und  des  Zeuguioseit  Jcku  eine  Auflcliuung 
gegen  deu  hl.  (iciHl  Hei  ef  A(t  7^  61. 

'*j  In  Anhetrarht  der  HuiiHtigen  Stellung  dca  Lc  so  Mr  iat  nicht  an- 
xooehnien.   dali  Lc  der  auNdrUt^klichen  Erklärung  Mr  3,  30.   wonach  JciUi 
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Je  weniger  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  der  bis  dahin 
an  die  Jünger  gerichteten  Ansprache  (1^ — 12)  und  dem  nun  folgen- 
den Abschnitt  (13 — 21)  nachzuweisen  ist^^),  um  so  zweifelloser 
ist  auch,  daß  der  Mann  aus  dem  Volk,  der  sich  an  Jesus  mit  den 
Worten  wendet  (13):  „Lehrer,  sage  meinem  Bruder,  daß  er  das 
Erbe  (das  kürzlich  den  beiden  Brüdern  nach  dem  Tode  des  Vaters 
zugefallen  sein  wird)  mit  mir  teile  (statt  es  ganz  für  sich  zu  be- 
halten oder  es  ungerecht  zu  teilen)",  entweder  eine  ohnehin  ein- 
getretene Pause  in  der  Hede  Jesu  benutzt  oder  auch  in  ungeduldiger 
Erregung  sich  durch  die  Haufen  der  Hörer  hindurchgedrängt  und 
Jesum  geradezu  unterbrochen  hat^^).  Jedenfalls  ist  ihm  sein 
persönliches  Anliegen  wichtiger,  als  alle  Predigt  Jesu ;  er  will  nur 
das  große  Ansehen,  das  Jesus  beim  Volk  noch  genoß,  benutzen, 
um  durch  einen  ihm  günstigen  Spruch  Jesu  sich  einen  irdischen 
Vorteil  zu  sichern,  auf  den  er  einen  begründeten  Anspruch  zu 
haben  meint.  Die  vielfach  von  den  Eabbinen  in  ihrer  Eigenschaft 
als  voi.iiy.oL  geübte,  teils  geradezu  richterliche,  teils  gutachtliche 
und  schiedsrichterliche  Tätigkeit  schien  die  Zumutung  an  Jesus  zu 
rechtfertigen.  Jesus  weist  sie  kurz  und  scharf  mit  den  Worten 
ab  (14):  „Mensch,  wer  setzte  mich  als  Richter  oder  Erbschichter 
über  euch."  Die  Schlichtung  von  Rechtsstreitigkeiten  um  Mein 
und  Dein  gehört  nicht  zu  seinem  von  Gott  ihm  verliehenen  Beruf, 
verträgt  sich  darum  auch  nicht  mit  diesem  und  ist  unter  seiner 
Würde  ^^).     Jesus  benutzt  diesen  Anlaß,    um    nicht  nur  den  einen 


das  Wort  von  der  Lästerung  des  Menschensohnes  und  des  hl.  Geistes  ans 
Anlaß  des  pharis.  Urteils  Mr  3,  22  =  Mt  12,  24  =  Lc  11,  15  gesprochen 
haben  soll,  den  Glauben  versagt  habe.  Sein  Verfahren  reiht  sich  vielmehr 
den  anderen  Fällen  au,  in  welchen  er  einen  ihm  von  Mr  dargebotenen  Stoff 
ausscheidet  und  dafür  einen  mehr  oder  weniger  verwandten,  durch  ander- 
weitige Überlieferung  im  zuoekommenen  Stoff  an  anderer  Stelle  einsetzt 
s.  oben  8.  256  A  72.  Ein  geschichtlicher  Gruud  ist  nicht  dagegen  anzu- 
führen, daß  Jesus  aus  Anlaß  der  Lästerung  in  Mr  3,  22  =  Mt  12,  24  =  Lc 
11,  15  das  Urteil  in  Mr  3,  28—30  =-  Mt  12,  31  f.,  und  daß  er  das  wesentlich 
gleiche,  nur  kürzer  gefaßte  Urteil,  welches  nur  Lc  12,  10  aufbewahrt  hat, 
bei  anderer  Gelegenheit,  wahrscheinlich  aus  Anlaß  nicht  derselben,  sondern 
einer  nur  ähnlichen  Lästerung  (Mt  10,  25  cf  Jo  8,  48j  gesprochen  hat,  cf 
oben  S.  469  f.  zu  11,  33  im  Vergleich  mit  8,  16;  auch  die  vorhin  in  A  9 
berührte  Ähnlichkeit  zwischen  den  geschichtlich  zu  unterscheidenden  Sprüchen 
Lc  12,  9  (=  Mt  10,  33)  und  Lc  9,  26  (=  Mr  8,  38). 

'^)  Vergeblich  suchte  Hofm.  S.  325  eine  solche  nachzuweisen. 

**)  Ersteres  ist  wahrscl;eiiilicher,  weil  mit  v.  12  ein  Abschluß  erreicht 
ist,  und  Jesus  nachher  nicht  wieder  zu  dem  Thema  von  1 — 12  zurückkehrt. 
Ersteres  gilt  auch  von  dem  Zwischenstück  11,  27—28,  nicht  letzteres  cf 
11,  29  mit  11,  16.  —  Mag  ti^  durch  aiic',  von  ix  rov  iiy/.ov  getrennt  ^AD 
N  R  u.  die  große  Masse)  oder  unmittelbar  mit  demselben  verbunden  seiu 
(«  B  F  L  Q  mit  nimp,  Ol  Tipdg  uiizöi'  hinter  tf^Äoi»,  acefq  SsScS'  vor  t/s-), 
jedenfalls  gehört  es  zu  diesem,  nicht  zu  elTiev.  So  auch  11,  27  trotz  aller 
Varianten. 

")  Cf  Lc  20,  21  £f.  (gegenüber  der  lügnerischen  Anklage  23,  2);  auch 
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Mann,  riiM  üin  f,'ebeten  liat  zu  tun,  was  nicht  seines  Ainteo  ist, 
»ondern  den  jjanzen  Volkphaufen,  aus  dein  jener  hervorgetreten 
iet  "),  vor  jeder  Art  vou  Habsucht  zu  warnen.  Kr  begründet 
diepe  Warnung  zunächfit  durch  den  Satz:  ,,denn  nicht  vermöge 
dessen,  daß  einer  reichlich  hat  "),  erwachst  (ihm)  sein  Leben  aup 
Beinem  Besitz".  Dien  drückt  nicht  den  allgemeinen  Gedanken  aus, 
daß  des  Menschen  Leben  und  zwar  sein  zeitliches  und  leihliches  Leben 
überhaupt  nicht  von  seinem  Besitz  und  der  damit  gegebenen  Mög- 
lichkeit, sich  die  erforderlichen  Lebensmittel  und  Lebensbedingungen 
zu  verschaffen,  abhänge  (cf  4,  4),  sondern  es  wird,  wie  das  durch 
eeine  Stellung  betonte  h  lü)  ntQiaatvtiv  Tili  sagt,  der  Wahn 
verneint,  daß  ein  besonders  reichlicher  Besitz,  nach  welchem  zu 
ptreben  das  Wesen  der  7t).tovit,ia  ist,  dem  Menschen  verbürge, 
daß  er  von  dem,  was  er  sein  eigen  nennt,  sein  lieben  erhalten 
werde.  Die  Torheit  dieser  Meinung  lehrt  die  demselben  Hörer- 
kreis  vorgetragene,    also    unmittelbar  au  die  vorige   Warnung    eich 


Jo  8,  1 — 11.  1  Kr  <i,  1—8.  —  Ftir  das  abgesebe«  von  LXX  in  griech. 
Prosa  ziemlith  seltene,  bier  aber  stark  bezeugte  i^ixnott]f,  mag  eben  deshalb 
früh  i<(>4it,i  H  B  D  L  Ol.  Ferr.,  fum ',  Salii,  vereinzelt  auch  <'i<,/ofin  (157) 
gc»<hrieben  worden   .sein.     Letzteres  niai  bt  den  Satz  noch   Uhnlicher   mit 

Kx   2,    14    T«.-  ae   xitrtuit^aiv  U(j/oihc    y.a't  diymnrr    (Ciem.    1    t-Or.   4,    lO    citirt 

K/./TT»  /  i>/x«f.ir//i  tff'  i,iiiTn .  K\\  dipse,  A(t  7,  27.  Sf)  zweimal  genau  nach 
LXX  citirte  Stelle  wird  nicht  nur  I-c  oiier  sein  (iewührsmanu,  wie  auch 
siiättTP  Kxogeten  z.  B.  Iscbodaii,  sieb  erinnert  haben;  Jesus  selbst  sibeinl 
sie  im  Sinn  gehabt  zu  haben.  Wenn  Mo>e'<,  als  er  lutob  nicht  zum  Führer 
nnd  Ki<-bt<T  seines  Volks  von  Ciott  i»oriifen  war.  die  in  einer  Frage  ent- 
bulteue  Küge  seines  voreiligen  .\nftretens  als  Scbiedsrirbter  zwi.><chen  seinen 
Volksgenossen  sieb  liat  gefallen  lassen  müssen,  wie  SüUto  dann  .lesus,  der 
Oberhaupt  nicht  zum  Richter  in  Israel  berufen  worden  ist,  diese  IvoUe  hieb 
anmaücn!  —  Das  dem  ntijionntim  (13i  entsprerbende  »;  fiiiinm]f  wurde 
wegen  der  äuüersten  Seltenboit  dieses  Wortes,  iibenlies  auch  als  entbehr- 
lich von  .Mn,  I)  c  d,  Ss  Sc  fortgelassen.  Lutber's  ,.Krbscbicbtef  ist  wenigstens 
deuilicber,  als  das  divinorem  oder  dinpenmititrem  (b)  der  1/ateincr. 

'•)  Die  freie  Wiedergabe  von  ncfor»- durch  loi-  oy/Mi-  (Ss  Sc)  entspricht 
dem  Zusannut  nbuni:  mit  v.  14,  die  durch  mi-i  fta,%;Täi  (8')  ist  unmöglich. 
Au  die  Jiinger  wt-ndtt  sii-h  Jesus  erst  wieder  v.  22. 

'•)  Diese  unvermeidlich  freie  l'bersetzung  von  '»•  rn>  Tipiooi\nt  nn 
darf  natürlich  nicht  zu  dem  Irriuui  verleiten,  dali  das  zu  dem  intransitiven 
-i/(<ii<(itrfi«' hinzuzudenkende  Subjekt  hier  iwie  Hm  Ih,  ]i\\  1  Kr  H,  S  cf  auch 
nnnoiin'ml^iii  uls  v.  I.  Lc  lö,  \1)  ein  iMTSönlicbes  sei.  Ks  ist  viehuelir,  wir 
dsH  Tiu  beweist  fso  auch  t'lem.  str.  i  V,  '■i4,  M,  nni  bei  'l'schd  stammt  nu^ 
(iriebbucb,  sjmb  rrit.  II,  H77),  ein  sachliches  cf  Lr  '.»,  17;  21,  4;  Jo  <>,  IH. 
hirr  nicht  uu^gisprocheneH,  aber  auch  ohne  das  folgende  t»  »<«»•  ^ift(>j;o» m» 

lejelil  zu  errat4'ndes,  wie  in  mancher  deutx  hen  Hedensurt  «  H.  ,.wer 
,  iiig  bat,  lüLl  (est  lang  iiiingen".  ,,er  bat  es  gut"  u.  dgl  Die  vereinceltc 
'lili{ung  von  nvior  hinter  ^  tun]  (Di,  wohl  auch  «lie  hitiitige  .Änderung  in 
vitiil  nnd  die  freie  (berselzung  von  S«  Sc  „weil  nicht  m  lan'  dem  rhertluU 
d  '■  .1  n«  die  Menschenkinder  ihm  Leb' n  haben"  beruhten 

f»  auf  das  ewige  Leben     cf  Jo  f>,   'M  ,  Welche   schon 

(lii'.ii  <iM  i'.i^.  ii.i<  I  .ii.thel  widerlegt  wird.  Die  hier  ang«'redetrn  und 
dort  KCKchildertcD  Leute  denken  gar  nicht  an  das  ewige  Leben. 
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anecbließeude  Parabel  (16  —  21)^*).  Vor  jeder  Art  von  Ttleove^la 
hatte  Jesus  gewarnt;  die  zum  warnenden  Beispiel  dienende  Er- 
zählung kann  nur  eine  Art  derselben  darstellen.  Auch  der  Arme 
kann  in  einer  mit  der  Frömmigkeit  unverträglichen  Weise  nach 
Jleichtum  streben  (cf  1  Tm  6,  9).  Jesus  aber  schildert  die  Ge- 
danken und  das  Schicksal  eines  Mannes,  der  bereits  reich  war, 
ehe  er  durch  eine  außerordentlich  reiche  Ernte  einen  bedeutenden 
Zuwachs  seines  Vermögens  erfuhr  (16).  Der  erste  Gedanke,  zu 
dem  dieser  Segen  Gottes  ihn  anregt  (17.  18),  richtet  sich  darauf, 
durch  den  Bau  neuer  und  größerer  Vorratsräume  ^^),  als  er  bis 
dahin  gebrauchte,  für  die  sichere  Aufbewahrung  des  ganzen  Ernte- 
ertrages und  aller  seiner  Güter  zu  sorgen.  Seinen  zweiten  und 
letzten  Gedanken  spricht  er  mit  den  Worten  (19)  aus:  „und  ich 
werde  zu  meiner  Seele  sagen :  Seele,  du  hast  viele  Güter  daliegen 
für  viele  Jahre,  gönne  dir  Ruhe,  iß,  trinke,  vergnüge  dich". 
Innerhalb  seines  Selbstgesprächs  (cf  v.  17)  kleidet  dieser  Reiche 
seine  Pläne  und  Hoffnungen  für  die  Zukunft  in  ein  Selbstgespräch, 
das  er  zu  sprechen  gedenkt,  sobald  er  alle  seine  Vorräte  in  den 
noch  erst  zu  erbauenden  Sj^eichern  untergebracht  haben  wird.  Daß 
er  diesem  zukünftigen  Selbstgespräch  nach  Art  der  atl  Poesie 
die  Form  eines  Zwiegesprächs  mit  seiner  Seele  gibt  ^*'),  erscheint 
noch  natürlicher,  wenn  man  bedenkt,  daß  in  der  Sprache  Jesu 
^{a'DJ  sehr  gewöhnlich  das  Reflexivpronomen  vertritt.  Daß  aber 
Lc  es  hier  wörtlich  durch  Tfj  ipvyj]  (.luv  wiedergibt  und  nicht  wie 
9,  25  (oben  S.  378  A  82)  durch  das  Pronomen  {EfJLavTi^),  erklärt 


'■*)  Hier  zeigt  sich  besonders  deutlich  die  Unzuläuglichkeit  der  Über- 
setzung von  naijaßoXi)  durch  Gleichnis.  Es  ist  vielmehr  eine,  gleichviel 
ob  frei  gedichtete,  oder  der  Wirklichkeit  entnommene,  Beispielerzählung 
sogut  wie  die  nicht  als  Parabel  bezeichneten  10,  30—37;  15,  11—32: 
16,  1— 10;  19-81. 

***)  Dies  entspricht  etwa  der  weitschichtigen  Bedeutung  von  äTtod^xr, 
(Scheune,  Speicher,  Vorratskammer,  Keller,  Weiiilager  cf  Pauly-Wissowa  II, 
184;  Thes.  1.  lat.  II,  205).  Die  Verba  xads/M,  oly.odo/^i-oco  lassen  an  ganze 
Gebäude  denken,  die  abgebrochen  und  durch  völlige  Neubauten  größeren 
MaÜstabes  ersetzt  werden  cf  Vulg  horrea,  ebenso  Ss  Sc  S^  Lc  stellt  v.  24 
(tTiodijxij  neben  raueror,  versteht  also  unter  ersterem  etwas  anderes  als  eine 
Vorratskammer.  Eine  mit  xaf)e/M  schlecht  verträgliche  Abschwiichimg 
bieten  Deq  ttou]oü)  ad  ras  /nei^oi'ai  cf  auch  Ss  Sc  S':  ,.  werde  sie  bauen 
uni  vergrößern".  —  Man  erinnert  sich  leicht  an  Gen  41,  56  nach  LXX, 
Vulg,  Pesch.  und  die  ganze  Erzählung  Gen  41.  47 — 57. 

=*<>)  ("i  Ps  42,  12;  43,  5;  116,  7  einerseits,  Thren  3,  20.  24  andrerseits. 
—  Sachlich  sehr  vergleichbar  ist  Sir  11,  IHf.  (al.  11,  16f.),  besonders  nach 
<iem  hebr.  Text.  Smend  übersetzt:  „Mancher  will  reich  werden,  indem  er 
sich  kasteit,  und  [uacliher]  bleibt  der  Erfolg  ihm  aus.  Wenn  er  denkt: 
ich  habe  Ruhe  gefunden  und  nun  will  ich  essen  von  meinem 
Gut,  da  weiC  er  nicht,  was  für  ein  Tag  kommt,  und  er  es 
einem  anderen  lassen  und  sterben  muß".  Daü  Jesus  mit  diesem 
Buch  vertraut  war,  kommt  auch  anderwärts  zum  Vorschein  cf  Bd  I*. 
141  A  41.     ' 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas,    'i.  u.  4.  .\ut1.  32 
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■ich  daraus,  daß  nur  so  das  Treffende  der  Einrede  Gottes  ins  Ohr 
fällt.  Seiner  Seele,  ohne  die  er  weder  leheudij^  noch  geuulifahig 
wäre,  gedachte  er  zuzureden,  auf  unabsehbare  Zeiten  fich  es  Wohl- 
sein zu  lassen,  als  oh  seine  Seele  ihm  ebenso  unverlierbar  j^ehurto, 
wie  nach  seiner  Vorstellung  sein  Keitlitum.  und  nun  bekommt  er 
von  Gott  zu  huren  (20):  r^ur,  in  dieser  Nacht  fordert  man  deine 
Seele  von  dir.  Was  du  aber  augtschafft  hast,  wem  wird  das  zu 
teil  werden?"  Als  ein  Reden  Gottes  kann  hier,  wie  so  oft,  nur 
eine  tatsachliche  Kundgebung  des  göttlichen  Willens  vorgestellt 
sein*').  Der  Gott,  welcher  ebensowohl  tötet,  wie  er  ins  Leben 
ruft  (1  Sum  2,  G;  Lc  12,  5),  redet  gerade  mit  denen,  die  für 
das  Wort  teiner  Offenbarung  taub  sind,  oftmals  eine  deutlichere 
Sprache  durch  Taten,  die  sie  zu  fühlen  bekommen  (Pa  2,  5),  so 
auch  dadurch,  daß  er  sie  aus  diesem  Leben  abruft.  Jesus  schließt 
mit  dem  Wort  (21):  „So  verhält  es  sich**)  mit  dem,  welcher 
sich  Schätze  sammelt  und  dabei  nicht  reich  ist  in  der  Richtung 
auf  Gott."  Auch  wenn  man  statt  ai'iöt  (x*  B)  mit  den  meisten 
Hbs  (auch  N  Ol  Y)  tuiii])  liest,  woraus  andere  Iv  aiiüt  (L)  machten, 
würde  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  er  für  sich  telbtt,  t-tatt  für 
andere  Personen  Schätze  fammele,  was  eretens  die  Stellung  des 
Pronomens  vor  O^r^aavQiTtie  und  zweitens  statt  des  folgenden  xai 
/if;  ti'^  i^tüv  n't.oviCüv  ein  xai  uvy^  tiCQOig  oder  xai  ov  i)n~it  ohne 
ein  neues  Verbum  erfordern  würde.  Alles  iyraaiQiZtiv  ist,  wo 
nicht  das  Gegenteil  deutlich  ausgesprochen  ist  (2  Kr  12,  14),  ein 
O^raavQtZtiv  iaviio,  auch  das  Sammeln  eines  Schatzes  im  Himmel 
(cf  Ml  ü,  19.  20;'  Rm  2,  5 ;  Jk  5,  3).  Da  es  sich  nach  dem 
Gleichnis  offenbar  um  ein  Ansammeln  irdischer  Güter  bandelt, 
braucht  dies  in  dem  abschließenden  Urteil  gar  nicht  eigens  aus- 
gesprochen zu  werden,  hier  um  so  weniger,  weil  die  folgende 
negative  Cliarakteristik  gar  nicht  das  Gegenteil  der  positiven 
Charakterihtik  ist,  sondern,  wie  das  fli'.  statt  od  beim  Parlicij)ium 
zeigt ,  einen  begleitenden  Umstand  bezeichnet  *').  Nicht  das 
x^i  auvgiZttv  an  sich  und  unter  allen  Umstanden  wird  in  diesem 
Schlußsatz,  wie  in  der  Parabel,  als  äußerste  Torheit  bezeichnet 
(cf  z.  li.  Lc  12,  33;  18,  22;  1  Kr  l«i,  2;  2  Kr  12,  11),  sondern 
das  O^iüunfiCfiv  eines  Menschen,  der  dieses  Geschäft  betreibt,  ohne 
dabei    in    der  Richtung    auf    Gott    reich    zu    sein.     Die    äußerliche 

•')  Cf  IM  IV',  468  A  11  zu  .lo  10,  84  =-  I's  82,  8.    S.  auch  P8  2,  6.  7; 

öO,  \-'^^^■,  iü.  a. 

")  ni'i,.,,  mit  oder  ohne  »<nir  oder  r,r  als  rriidikal  Mt  I.  18;  19,  10. 
nicht  »chl-rlithiu        loioc-to,,  sondern  wie  inil />;»«»  A(J  7,  1;  12,  l.i;  1?,  11 

')  Uurch  diiH  x««,  well  lieit  das  zweit«*  i'urtic  mit  dem  ersten  vor- 
bindet (cf  Lc  I,  'A);  fi,  41);  12,  47).  wird  duK  logische  Vcrliiilliii»  nnigcr- 
maUrn  v<rilunktlt  Stünde  /».  %h,oun,i^n  statt  d  ih^onvi-iZ-",  würde  «a« 
(eliliMi.  und  niemand  die  llDtcrurdnaug  des  ftrj  niovtd>p  unter  \h^^nv(tii;,MP 
Tf  rk<  iiufii 
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Ähnlichkeit  mit  dem  von  Christus  in  bezug  auf  seine  Anbeter 
ausgesagten  Tilovtwv  tig  ndviag  /.tl.  Em  10,  12  of  Eph  2,  4 
kann  nicht  dazu  verleiten,  hierunter  einen,  sei  es  auch  nur  indirekt, 
Gotte  gegenüber  in  reichlichen  Gaben  an  ihn  sich  darstellenden 
Reichtum  zu  verstehen.  Da  Gott  keiner  Gaben  von  Menschen 
bedarf,  sondern  aus  seinem  unerschöpflichen  Reichtum  den  Menschen 
alles  spendet,  was  ein  Gut  für  sie  ist  (AG  17,  25),  kann  hier 
nur  gemeint  sein  ein  innerer  Reichtum  des  Menschen  in  bezug 
auf  sein  Verhältnis  zu  Gott  im  Gegensatz  zu  einem  äußerlichen, 
auf  die  irdischen  Güter  und  den  irdischen  AVeltlauf  beschränkten 
Besitz  ^^),  Reich  in  diesem  Sinn  sind  nur  „die  Armen",  die  Gott 
durch  seine  Gnade  reich  gemacht  hat  an  Glaube,  Hoffnung  und 
Liebe  und  damit  an  allen  diesseitigen  und  zukünftigen  Gütern  der 
ewigen  Welt  ^ß). 

Unmittelbar  nach  dieser,  durch  eine  Bitte  aus  dem  weiteren 
Hörerkreis  veranlaßte  Warnung  der  Volksmenge  vor  aller  Art  von 
Habsucht  und  vor  allem  gottvergessenen  Vertrauen  auf  irdischen 
Reichtum  (13 — 21)  kehrt  Jesus  zu  der  hiedurch  unterbrochenen 
Mahnrede  an  die  Jünger  zurück  (22).  Die  Scene  bleibt  unver- 
ändert. Um  den  engeren  Kreis  der  Jünger  stehen  noch  immer 
die  Volkshaufen  (41.  54),  und  was  Jesus  nunmehr  zu  den  Jüngern 
spricht  (22 — 40),  steht  in  engem  innerem  Zusammenhang  sowohl  mit 
der  vorangehenden  Ansprache  an  das  Volk  als  mit  der  dadurch 
unterbio  henen  Mahnrede  an  die  Jünger.  Ersteres  gilt  hauptsächlich 
von  der  Warnung  vor  unfrommer  Sorge  um  die  Bedürfnisse  des  leib- 
lichen Lebens  22 — 31.  Daß  solche  Sorge  ein  Gegenstück  zu  der  Hab- 
sucht und  der  unfrommen  Überschätzung  des  Reichtums  sei,  und  daß 
die  irdische  Sorge,  die  besonders  dem  Armen  naheliegt,  ebenso  wie  das 
Trachten  nach  Reichtum  und  das  Schwelgen  im  Reichtum  der  Auf- 
nahme des  Wortes  und  des  Reiches  Gottes  hinderlich  ist,  war  schon 
8,  14  zu  lesen.  Und  wesentlich  dasselbe,  was  Jesus  nach  diesem 
Bericht  des  Lc  im  Anschluß  an  die  Parabel  von  dem  reichen  Toren 
den  Jüngern  gesagt  hat,  hat  Mt  (6,  25  —  34)  an  eine  Warnung  vor 
dem  Sammeln  irdischer  Schätze  (6,  19  —  23)  angeschlossen,  nur 
durch  den  auf  beide  Verkehrtheiten  bezüglichen  Spruch  von  der 
Unvereinbarkeit  des  Mamondienstes  und  des  Gottesdienstes  beide 
Stücke  miteinander  verbindend,  welchen  Lc  in  anderem  Zusammen- 
hang bringt  (16,  13).  Zu  der  beiden  Evv  zu  gründe  liegenden 
Überlieferung  gehört    auch  die  Anknüpfung    an  das  Vorangehende 


")  Cf  1  Tm  6,  17.  Daß  alle  Syrer,  auch  Äfraat  p.  381,  also  wohl 
auch  Sd,  und  einige  Lat  (ffl'^q)  th  i'ftöi.'  mir  «n  deo  statt  in  deum  über- 
setzen, beileutet  nichts.  Es  unter?cheiiiet  sich  nicht  weseutl.ch  von  Ttoöi 
%öv  irtör  Rm  4,  2;  5,  1 ;  l.ö,  \i.  t'f  z  B.  (il  6,  10  7t<j6g  mit  Rm  15,  26  tk. 
—  Der  Ausfall  von  v.  21  in  Dab  kann  nur  zufällig  sein. 

«»)  Cf  Lc  1,  53;  4,  18;  6,  20;  7,  22;  Jk  2,  5;  2  Kr  6,  10;  Ap  3,  17f 
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durch  öici  tovK)  Ä^yio  vftlr  (Mt  25  =  Lc  22),  während  daf«,  waa 
voran','oht,  nur  dem  Grundgedanken  nach  gleichartig,  aber  keines- 
wegs dasselbe  ist.  Hat  Lc  im  Unterschied  von  Mt  vutv  vor  If'yw 
gestellt-*'),  80  hat  er  damit  auch  betont,  daü  Jesus  die  folgende 
Warnung  vor  dem  ungläubigen  Sorgen  um  Nahrung  und  Kleidung 
an  die  Jünger  gerichtet  hübe,  deren  Vermugensvorliältui«se  mit 
denen  des  reichen  Mannes  in  der  Parabel  wenig  Ähnlichkeit  hatten, 
und  nicht  an  die  Volksmenge,  w^ie  die  vorige  AVarnung  vor  Hab- 
sucht und  törichtem  Vertrauen  auf  irdischen  Keichtum.  Da  im 
übrigen  die  Abweichungen  des  Lc  von  Mt  in  diesem  Stück  fast 
nur  stilistischer  Natur  sind,  darf  iiuf  die  Auslegung  der  Parallele 
bei  Mt  verwiesen   werden'-'). 

Wenn  dieses  Stück  der  Rede  (22 — 31)  durch  mancherlei 
Faden  mit  v.  13  —  21  verknüpft  ist,  so  ist  doch  andrerseits  nicht 
zu  verkennen,  daß  der  Hinweis  auf  die  Fürsorge  Gottes  selbst 
für  die  Vögel  und  der  Gedanke,  daß  die  Jünger  erst  recht  der 
Fürsorge  Gottes  auch  für  ihr  leibliches  Leben  vertrauen  dürfen 
und  sollen  (24 — 29),  einen  Rückgriff  auf  die  frühere  Ansprache  an 
die  Jünger  (6  f.  cf  auch  v.  11  uij  tUQiitvi[(Jije)  bedeutet.  Ebenso 
deutlich  wird  die  Ermahnung  der  Jünger  zur  Furchtlosigkeit 
gegenüber  den  sie  anfeindenden  Menschen  (4 — 5)  in  dem  ersten 
Satz  des  nun  folgenden  Redeabschnittes  (32 — 40)  wieder  aufge- 
nommen:  „Fürchte  dich  nicht,  kleine  Herde,  denn  euer  Vater  hat 
beschlossen,  euch  die  Königöherrschaft  zu  geben."  Während  Jesus 
das  jüdische  Volk,  wie  er  es  vorfand,  als  eine  Vielheit  zerstreuter, 
verirrter,  des  Hirten  ermangelnder  Schafe  ansieht  (Mt  9,  36;  10,  6; 
15,  24),  betrachtet  er  die  um  ihn  gesammelte  Jüngerschaft  als 
eine  Herde,    deren  Hirte    er    selbst    ist^**).     Klein  ist  sie  im   Ver- 


«•)  So  (gegen  n  H  1)  L  X  Ol,  Ss  Sc  .  .  .  die  mit  Mt  <»,  25  das  gewühuliohe 
Äiyto  vuif  hüben)  die  Masse  der  griech.  llss,  S'S',  a  b  c  e.  Noi-h  stiirker 
bezeugt  ist  die  lift»iiende  Voraiistellung  von  inti,  und  iuiör  v.  2i).  ik). 

")  iiil  1',  21)7— MJ.'i.  Die  bemerkeiiswerleroii  .\bweicbungt'n  des  Lc 
VOM  Mt  sind  folgenle:  Statt  des  jü'lischen  .\usdruck8  ,.die  Vügcl  des 
HimmeU"  (Gen  1,  2(5;  Ts  8,  U;  1  Rtg  1-1,  11)  nennt  er  die  Haben.  Kr  be- 
zt'ichiiet  (2ti)  das  Zusetzen  einer  Elle  zu  der  »>./x/«  nusdrüekiiob  als  etwas 
(icriiiijfilgigeB,  versteht  also  unter  {^hxia  zweifillos  das  Lebensalter,  die 
l.iiiensJuuer,  ni<bt  die  LeibeHläugo  (cf  Bd  I*,  2'.»U  A  11),  was  wiederum 
den  engen  Zusamiu'Mjbaiiir  mit  der  I'arabel  (v.  lUf.)  beweist  Le  fUjft  zu 
der  abseblieliendeu  .\iiuiuhnung  Vuu  der  Surgc  um  Speise  und  Trank  das 
malerisehe  fir;  tu  itii><u!^tii'h,  nielit  in»  Sinne  iioelimiUiger  ("berlicbung  (Vulg 
nolitf  I«  Muhlimr  tolli,  wie  LXX  nii-lirniuls),  hondern  der  Aufjferej^'tlieit  und 
dt'H  diidurrb  bedingten  Schvvunk<MH  zwisolien  Knrcbt  und  HufTiiung.  des 
Hängens  und  HungeriK  {tiolite  Hollirili  ci>nc  al)fi',  iineb  e),  cf  Jos  ant  XVI, 
4,  ♦)  ntt<'h  Niehes  Konjektur.  Zu  it\  i!hi,  setzt  er  (iU))  tor  xt>.i««»r  und  om. 
yiit  ii^r  i^nfitiiiooirt'  iiiioO  hinter  '.  [iniii/.iiii$\  was  bei  Mt  durch  den  Zu- 
Hnnimi-nhant;  mit  ö,  20;  <>,   1   verunlulil  sclieint. 

•*)  Cf  Ml  2«,  Hl  (Mr  U.  27  leblt  zwar  das  W'oti  .loimi,,  aber  dio  Vor- 
^UrllunK'  isl  dir  Kl-i-h,  ,;  J.,   10.   M      IH:   A(i  20.  2Hf. 
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gleich  mit  der  Mehrheit  des  Volke,  welche  den  Hirten  haßt  und 
die  Herde  bedroht  (Lc  6,  22  f. ;  12,  51;  21,  17).  Aber  alle 
Furcht  vor  ihren  Feinden  sollen  die  Jünger  überwinden  in  der 
Gewißheit,  daß  es  Gott  ihrem  Vater  gefallen  hat,  gerade  ihnen, 
die  in  diesem  Weltlauf  um  Jesu  willen  verfolgt  werden  und  ihres 
Lebens  nicht  sicher  sind,  die  Königsherrschaft  zu  verleihen  d.  h. 
sie  zw  Teilhabern  seiner  zukünftigen  königlichen  Herrschaft  über 
die  Welt  zu  machen.  Der  Begriff  der  ßaoiXela  ist  das  Binde- 
glied zwischen  dem  Schluß  des  vorigen  und  dem  Anfang  des  hier 
beginnenden  Abschnittes.  AVährend  aber  v.  31  die  zukünftige 
und  endgiltige  Königsherrschaft  Gottes  (6,  20;  11,  2)  als  das  Ziel 
alles  Strebens  der  Jünger  genannt  war,  kann  zrjV  ßaaiXeiav  ohne 
avxov  und  als  Gabe  des  himmlischen  Vaters  an  die  im  Diesseits 
kleine  und  wehrlose  Jüngerschaft  Jesu  nur  deren  Anteil  an  der 
endgiltigen  Weltherrschaft  Gottes  und  seines  Christus  bedeuten  ^^). 
Als  die  Erben  der  zukünftigen  Welt  und  dereinstige  Mitregenten 
Gottes  sollen  die  Jünger  sich  nicht  nur  nicht  fürchten  vor  der 
Menge  oder  der  Macht  der  während  dieses  Weltlaufs  ihnen  feind- 
lichen Menschen  (4 — 12.  32)  und  nicht  sorgen  um  die  Bedürfnisse 
des  irdischen  Lebens  (22 — 31),  sondern  sollen  auch  über  den 
irdischen  Besitz,  der  ihnen  zufällt,  mit  fürstlicher  Freigibigkeit  zu 
gunsten  der  Bedürftigen  verfügen.  So  etwa  wird  der  Zusammen- 
hang der  Mahnung  „Verkaufet  euren  Besitz  und  gebt  (ihn  hin) 
als  Almosen"  (33^  cf  11,  41)  mit  dem  Vorigen  auszudrücken  sein. 
Die  weitere  Mahnung  (33*^) :  „Verschaffet  euch  Geldbeutel,  die 
nicht  veralten,  (und)  einen  unerschöpflichen  Schatz  im  Himmel, 
wo  kein  Dieb  hinkommt  und  keine  Motte  (die  aufbewahrten 
Schätze)  verdirbt",  nennt  nicht  eine  Folge  der  Hingabe  des  Be- 
sitzes an  die  Armen,  wie  die  Sätze,  welche  16,  9:  18,  22  (cf 
auch  11,  41)  an  die  gleiche  Forderung  sich  anschließen,  sondern 
stellt  in  unzweideutigem  bildlichem  Ausdruck  eine  zweite  Forderung 
neben  die  vorige.  Einen  Gegensatz  zu  der  Anhäufung  von  irdischen 
Gütern,  wovor  v.  15  —  21  gewarnt  wurde,  bildet  diese  zweite 
Forderung   sogut    wie    die    vorige  ^^).     Es    ist    auch    der  Gedanke, 


«»)  Lc  22,  29 f.;  Ap  1,  6;  5,  10;  20,  4.  6;  2  Tin  2,  13;  Dan  7,  18.  22.  27, 
cf  Bd  I^,  193.  195 f.  —  Dem  ÜiÖövui  r.  ßaa.  entspricht  hißsiv  t.  ßaa.  Lc 
19,  12.  15;  Ap  17,  12;  11,  17. 

*°)  So  noch  deutlicher  Mt,  der  die  Gedanken  von  Lc  12,  33 — 34  in 
erheblich  abweichender  Fassung  der  Bergpredigt  6.  19—21  einverleibt  und 
der  Warnung  vor  dem  Sorgen  (fi,  25  —  34)  vorangestellt  hat,  während  Lc 
sie  hinter  diese  (12,  22—31)  stellt.  Auch  bei  Mt  aber  fehlt  anderwärts 
nicht  der  Hinweis  auf  den  im  Himmel  anzusammelnden  und  aufzubewahren- 
den Lohn  der  Wohltätigkeit  Mt  19,  21  cf  6,  2—4  Bd  I^  265 f.  291  f.  59Hf. 
—  Ist  unter  dr,ouvoöi  (so  Lc,  ih-omooi  Mt)  hier  ohne  Frage  nicht  ein  Behalte) 
Kasten,  Kammer  u.  dgl.  Mt  2,  9),  sondern  das  irgendwo  angehäufte  un<i 
aufbewahrte  Geld  und  Gut  zu  verstehen,  so   darf  man   es   anch  nicht  als- 
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daß  die  wohltälige  Verwendung  des  irdischen  Besitzes  eines  der 
Mittel  ist,  sich  ein  Kapital  anzusammeln,  das  im  Ilimmel  auf- 
bewahrt und  dereinst  als  Lohn  heimgezahlt  werden  wird,  darum, 
weil  er  hier  nicht  ausgedrückt  ist,  noch  nicht  ausgeschlossen ;  aber 
68  ist  doch  eben  dannit,  daß  ungesagt  bleibt,  wodurch  man  sich 
einen  Schatz  im  Himmel  sammelt,  ausgedrückt,  daß  die  zweite 
Forderung  ('63^)  eine  viel  umfassendere  ist,  als  die  erste  (33*). 
Daß  Jesus  nicht  einer  Wohltätigkeit  aus  Lohnsucht  statt  aus 
Liebe  das  Wort  geredet  hat,  beweist  zum  Überfluß  der  alle  vorigen 
Ermahnungen  abschließende  Satz  (34):  „Denn  wo  euer  Schatz  ist, 
da  wird  auch  euer  Herz  sein."  Worauf  es  für  die  Jünger  an- 
kommt, ist,  daß  ihre  Herzen  weder  durch  kleingläubige  Sorge 
noch  durch  Furcht  vor  den  Menschen,  noch  durch  gottvergessenes 
Trachten  nach  vergänglichem  Reichtum  und  selbstsüchtigem  Wohl- 
leben zur  Erde  gezogen  werden,  sondern  auf  den  Himmel  gerichtet 
seien,  von  wo  Gott  schon  jetzt  väterlich  für  sie  sorgt  und  sie 
innerlich  reich  machen  kann,  und  auf  das  von  oben  kommende  Gottes- 
deutende Apposition  zu  ßnudvTta  d.  i.  Geldbeutel  fassen,  wie  etwa  Mt 
15,  9  Bd  P,  52.S  A  27.  Es  sind  vielmehr  zwei  sachlich  verschiedene  Objekte 
asyndetisf.h  neben  einander  gestellt  (cf  1  Kr  3,  12;  1  Tm  1,  13),  so  daü  das 
eine  Prädikat  .To<;;</«rt,  bei  dem  es  Lc  der  Kürze  halber  bewenden  läßt, 
zeugniatisch  auch  zu  ü-iitmvoör  zti  beziehen  ist,  statt  daß  durch  einen  neuen 
Imperativ  (etwa  xyqafwni'Zere  cf  Mt  5,  2  ))  zwei  selbständige  Sätze  gebildet 
sind  (cf  eoTonar  v.  35,  auch  zu  v.  iUi  gehörig  statt  iore).  Dem  Sinn  nach 
sind  es  zwei  Imperativsätze,  und  bekauntlieh  ist  gerade  bei  solchen  asyn- 
detische Anreihung  besonders  häufig  cf  Lc  6,  27—30;  12,  9,  ßlaU  283f.). 
Darum  geht  es  auch  nicht  au,  wie  Bengel,  Hofmann,  h-  toi»  ov-nwori  zu 
beiden  Sätzen  za  beziehen.  Damit  verträgt  sieh  auch  nicht  der  Sinn  des 
ersten  Satzes;  denn  was  dieser  fordert,  läßt  sich  in  keiner  Weise  als  ein 
im  Ilimmel  geschehendes  Tun  denken,  während  sirh  das  von  dem  t'h;(jnvoi^en- 
Bv  T.  ov.  Mt  •),  20  in  prägnanter  Rede  allerdings  sagen  läßt  cf  Bd  P,  291. 
BaXlni'Tiof  ist  eben  nicht  eine  Schatzkammer,  in  der  man  etwas  für 
künftige  Zeiten  aufspeichert,  oder  eine  Bank,  in  der  man  ein  Kapital  an- 
legt (Lc  IM,  23),  sondern  ein  Geldbeutel,  den  man.  wie  namentlich  das  ur 
naldiovfitiDf  zeigt,  im  Handel  und  Wandel  täi^lich  gebraucht  und  durch 
längeren  Gebrauch  abnützt.  Die  Mahnung,  sich  solche  Beutel  anzuferiigen 
oder  anzuschaffen,  die  nicht  veralten,  bezieht  sich  also  nicht  auf  die  Nieder- 
legung des  (ieldes  in  der  himmlischen  Schatzkammer,  somlern  auf  die  Art, 
wie  man  mit  dem  Gelde  umgeht,  während  man  es  erwirbt.  Wer  (üdd  und 
Gut  erwirbt,  um  es  ohne  Geilanken  an  Gutt  uml  an  die  Brüder  für  sein 
eigenes  Wohllehen  zu  verbrauchen,  gleicht  einem  .\rbeiter  od.-r  Handels- 
mann, der  das  Geld,  das  er  erwirbt,  in  einen  schadhaft  und  löchriir  ge- 
wordenen Beutel  steckt  (cf  Ifaggai  1,0).  Wer  dagegen  seinen  (lelderwerb 
dem  Traihteu  nach  dem  Gottesreich  unterordnet,  gleicht  einem  .Maiiiie,  der 
seinen  Erwerb  in  einen  nienuils  veraltenden  Btut'l  tut;  der  hat  nicht  ver- 
geblich gearbeitet  Bei  jenem  heißt  e-t:  „Wie  gewonnen,  so  zerronnen", 
wie  auch  die  geplanten  Bauten  des  Reichen  in  der  Paral)el  Luflsclilös^er 
blieben.  I)i''ser  dagegen  hat  nii'lit  für  eine  kurze  Sjjanne  Zeit  und  schließ- 
lich vergebens  gearbeitet,  sonderu  einen  ewigen,  im  Himmel  deponirtcu 
Schatz  erworben.   Bei  Lc  im  Unterschied  von  MtG,  30  ist  /••  t.  m^.  Attribut 

/U   ^^f,aav(>6r. 
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reich,   als  dessen  Bürger  sie  im  Himmel  angeschrieben  sind  (10,  20), 
und  zu  dessen  Erben  Gott  sie  bestimmt  hat  (12,  32). 

Daß  das  Gottesreich,  welchem  das  Denken  und  Streben  der 
Jünger  zugewandt  bleiben  muß,  wenn  sie  seiner  teilhaftig  werden 
■wollen,  nicht  zur  vollen  Verwirklichung  und  Erscheinung  kommen 
könne,  ohne  daß  Jesus,  nachdem  er  eine  Zelt  lang  den  Blicken 
der  Welt  und  der  Seiuigen  entrückt  gewesen  ist,  wiederkommt, 
wußten  die  Jünger  längst  (cf  5,  34 f.;  9,  26 f.),  und  durch  Worte 
wie  V.  8  f.  32  waren  sie  eben  erst  an  diesen  Abschluß  des  gegen- 
wärtigen Weltlaufs  erinnert  worden.  Darum  konnte  es  sie  nicht 
befremden,  daß  Jesus  an  die  bisherigen  Mahnungen  nunmehr 
{35 — 40)  auch  noch  die  anschließt,  daß  sie  sich  jederzeit  bereit 
halten  sollen,  ihn,  ihren  wiederkehrenden  Herrn,  so  zu  empfangen, 
wie  es  seiner  würdig  und  ihnen  heilsam  ist.  Der  Ausdruck  dieses 
Gedankens  ist  schon  in  v.  35  bestimmt  durch  die  erst  in  v.  36 
förmlich  ausgesprochene  Vergleichung  der  in  der  Welt  ohne  Jesus 
zurückgebliebenen  Jünger  mit  Knechten  eines  Mannes,  der  außer- 
halb seines  Hauses,  also  als  Gast  eines  fremden  Hauses  au  einem 
Festmahl  ^^)  teilnimmt  und  es  ungewiß  gelassen  hat,  wann  er  wieder 


'^)  Hier  wie  Lc  14,  8  scheint  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ydfioi 
{■/duog)  „Hochzeit,  Hochzeitsmahl''  nicht  zu  passen.  Au  letzterer  Stelle 
entspricht  sie  weder  der  Gelegenheit,  bei  welcher  Jesus  den  Spruch  sagt 
(14,  1  (faysiv  äoTOi^,  uoch  der  folgenden  Ermahnung  (12  äoiaiov  rj  ÖeiTtfov, 
13  Soxn»'),  noch  auch  der  sich  anr^chließenden  Parabel  (16  deiTtfov  fieya, 
17.  24).  Zu  12,  36  würde  sich  die  Vorstellung  ergeben,  daß  Jesus  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  seinem  Abscheiden  au3  der  Erdenwelt  und  seiner 
Wiederkunft  an  einem  Hochzeitsmahl  im  Himmel  als  Gast  teilnehme,  während 
doch  sonst  überall  Jesus  als  der  Bräutigam  seiner  Gemeinde  dargestellt 
wird,  der  bei  seiner  Wiederkunft  sich  endgiltig  mit  ihr  vereinigt,  seine 
Vermählung  oder  Hochzeit  mit  ihr  feiert  cf  Lc  5,  34:  Mt  22, 1-14;  25,  1 — 12; 
Jo  3,  29;  2  Kr  11,  2;  Eph  5,  22—27;  Ap  19,  7-9.  Es  scheint  also  ydaoi. 
die  allgemeinere  Bedeutung  ,.  Festmahl"  angenommen  zu  haben.  Dafür 
spricht  außer  Lc  12,36;  14,8  die  LXX,  welche  nnti-a,  „Trinkgelage,  Fest- 
mahl", zwar  gewöhnlich  der  Etymologie  entsprechend  durch  rröioa  (Gen 
19,  3;  1  Sam  25,  36),  zuweilen  aber  auch  durch  yäuoi  oder  yäuot  wieder- 
gibt, und  zwar  nicht  nur  da,  wo  es  sich  in  der  Tat  um  eine  Hochzeit 
(Jade  14,  10—17)  oder  ein  mit  einer  Hochzeit  vergleichbares  Festmahl 
(Esther  2,  18  wechselnd  mit  .-röro»),  sondern  auch  da,  wo  es  sich  um  ein 
festliches  Freudenmahl  von  ganz  aud^^rer  Veranlassung  handelt  (Esther 
9,22).  Umgekehrt  übersetzen  SsScS'S*  yduoi  sowohl  Mt  21,  2-4.  8—12, 
wo  es  unzweideutisr  „Hochzeitsmahl"  bedeutet,  als  auch  Lc  12,  36;  14,  8, 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  durch  das  dem  hehr,  n.nr.':  entsprechende  «rnnpo, 
mehrmals,  wo  dies  sachlich  angemessen  war,  mit  n>a  davor,  also  mit  „Haas 
des  Festmahls"  cf  Daa  5,  10  aram.  N>n-io  n'3  u.  Theodotion).  Dies  ent- 
spricht dem  späteren  jüdischen  und  aram.  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
diese  hebr.  u.  aram.  Wörter  neben  der  älteren  allgemeineren  Bedeutung 
„Trinkü^elage,  Festmahl"  die  engere  Bedeutung  „Hochzeitsmahl"  ange- 
nommen haben  ('Jastrow  p.  859";  Payne  Smith  p.  4350),  ähnlich  wie  unser 
deutsches  „Hochzeit"  urspr.  jedes  hoiie  Fest  bedeutet  und  erst  in  neueren 
Zeiten  die  heute  allein  noch  geltende  engere  Bedeutung  angenommen  hat. 
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nacli  Hause  konimeu  werde.  Wie  solche  Knechte  sollen  die  Jünger, 
bildlich  geredet,  um  die  Lenden  gegürtet,  und  ihre  Lampen  bren- 
nend sein.  Beides  bildet  den  Gegensatz  dazu,  daß  sie  eich's  be- 
quem machen  möchten,  um  zu  ruhen  und  vollends  einzuschlafen 
(cf  Eph  6,  14;  1  Pt  1,  13;  Mt  25,  1  —  6),  was  zur  Folge  haben 
würde,  daß  der  Herr,  wenn  er  wiederkehrt  und  an  die  verschlossene 
Tür  klopft  (Ap  3,  20),  unziemlicher  "Weise  draußen  stehend  warten 
müßte,  bis  seine  Knechte  erwacht  sind,  ihre  Kleidung  geordnet 
und  ihre  erloschenen  Lichter  wieder  angezündet  haben.  Wie  das 
Gleichnis,  schon  ehe  es  förmlich  ausgesprochen  ist,  den  bildlichen 
Ausdruck  für  die  abgebildete  Wirklichkeit  hergibt  (35),  so  scheint 
andrerseits  in  der  Fortführung  des  Gleichnisses  (37  f.)  die  abge- 
bildete Wirklichkeit  durch  die  parabolische  Darstcllungsform  hin- 
durch. Denn  dem,  was  im  gemeinen  Leben  gilt,  entspricht  zu  allen 
Zeiten  nicht  ='-),  was  Jesus  (37)  sagt:  „Glücklich  (zu  preisen  sind) 
die  Knechte,  die  der  Herr,  wenn  er  kommt,  wachend  finden  wird  ! 
Wahrlich  ich  sage  euch,  er  wird  sich  aufschürzen  und  sie  sich  zu 
Tisch  setzen  (wörtlich:  „sich  legen,  zurücklehnen")  heißen  und 
herantreten  und  .sie  bedienen  (38).  Mag  er  in  der  zweiten,  mag 
er  in  der  dritten  Nachtwache  kommen  und  so  (sie)  finden,  so  sind 
sie  glücklich  (zu  preisen)"  '^).      Das  zweimalige,    den  Anfang    und 

Daß  der  Plural  yüuot  nur  bei  griechisch  schreibenden  oder  als  Übersetzer 
aus  dem  Ilebr.  ins  Griech.  und  aus  dem  Griech.  ins  Syrische  arbeitenden 
Semitt-n  die  allgemeinere  Bedeutung  „Festmahl"  angenommen  haben  sollte, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Schon  Schieußner  citirt  dafür  mit  Recht  die 
äsopische  Fabel  von  Zeus  und  der  Schildkröte  (Halm  fab.  Iö4,  al.  105), 
welche  bej^innt  Ztvi  je/.äjy  ydfiov;,  dafür  nachher  ^<»  dtr:7iuf  setzt  und 
nichts  von  einer  Hochzeit  des  Zeus  oder  eines  Ungenannten  mit  einem 
gleichfalls  ungenannten  Weibe  sagt  oder  auch  nur  andeutet. 

»*)  We-eutlich  dasselbe,  was  hier  den  wadisanien  Knechten  in  .Aus- 
sicht gestellt  wird,  ist  17,  7— i)  als  jeder  Sitte  und  der  Natur  widersprechend 
dargestellt ;  eine  gewit^se  Umkehrung  des  Verhältnisses  von  Knedit  und 
Herr  im  Scherz  der  Saturnalien  bestätigt  nur  die  Kegel.  —  Was  nach  17,  7 
nicht  leicht  ein   Herr  zu   seinem    von   der   .\rbeit  heimkehrenden    Knecht 

sagen  wird:  liitioi^  TxaQilihoy  äräntne^  entspricht  dem  ninxlntt  .txxoia  xa't 
Tuut).!h>ir  (\t,-y.,trr',(in   ftvioTi   12,  37  (cf  aUch  17,  S  ■jfoi::.foodiitnii  i)uiyönt  am). 

.\n  beiden  Stellen  heißt  7iii(tii)/_toiyni  nicht  vorüber-  oder  vorbeigehen, 
hondern  herantreten  cf  .\(i  24.  7  v.  1. 

"j  So  nach  dem  durch  n  H  N  Ol  T  X  .  .  .,  SsS'S*.  Sah  Kop.  Vulgiq. 
im  wesentliciien  Übereinstimmend  bezeugten  Text  I  (iu  Einzelheiten  vielfach 

variierend,   Z.   B.   N   x««   tär  iÄth/   ir  ir  itn  liprt  x«i   h'  ir  njitt,  yi/.ax/;   ^Üh, 

.  .  .  fiax.  flotr  ol  doPloi  fyehoi).  Mindestens  ebenso  früh  bezeugt  ist  aber 
auch  ein  Text  II,  degsen  unterscheidendes  Merkniol  die  .\nfangswnitP  sind: 
yai  täf  /"/..'//_  7/;  Itrtniiii]  ijt/.ux,-.  Soweit  übereinstiuimend  Mn  ((iK  II.  47()1, 
Iren.  V,  34,  2,  D,  fum',  (a  ist  def.kt)  h  c  d  e  ff '  i  1,  Sc.  Von  diesen  haben 
Ij  Mn  und  b  nichts  von  einer  zweiten  und  dritten  Nachtwache,  wohin- 
gegen (2)  fam',  Iren  lat.,  e  ff,  S<'  «wisehen  t'((/i7i«  rcspcrtiiui  und  serutuli 
ein  nochinaligeH  ihtty/uti  iiti<>i\  x«i  (niiiji/.i'fiin-)  i)iny<ii't]iin  niini^  wie  in 
V.  :i7  bieten.  In  bezug  auf  Breite  der  Darstellung  nimmt  (3)  D  eine 
MittelBtellung  ein,  bietet  aber  offenbar  fehlerhaft  (so  auch  e)  tii>t}an,  oi'to>. 
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beinah  gleichlautend  den  Schluß  bildende  /.icr/Mgiot  ol  doüXoi  exelvoi 
bildet  den  Rahmen  einer  überschwänglichen,  in  der  Tat  alle  Analogie 
sonst  vergleichbarer  menschlicher  Verhältnisse  hinter  sich  lassenden 
Ehrung  und  Beseligung  der  allezeit  zum  Empfang  des  Herrn  sich  be- 
reit haltenden  Knechte.  Nicht  nur  als  der  auf  Erden  Lebende,  Lehrende 
und  Leidende  (Lc  22,  27  ;  Mr  10,  45  ;  Jo  13,  1  — 17),  sondern  auch  als 
der  in  königlicher  Herrlichkeit  Wiederkehrende  will  Jesus  wie  ein 
Diener  seiner  Jünger  um  deren  Wohlsein  bemüht  sein,  wenn  sie 
nur  mit  unerschlaffter  Spannung  seinem  Kommen  entgegenharron. 
Auf  die  Unbestimmtheit  des  Zeitpimktes,  in  welchem  der  Er- 
wartete kommen  wird,  ist  v.  38  nur  in  dem  Sinn  hingewiesen, 
daß  es  für  die  Seligkeit  der  Knechte,  welche  der  wiederkehrende 
Herr  wachend  finden  wird,  gleichgiltig  sei,  ob  er  früher  oder  später 
kommt.  Aber  diese  zeitliche  Unbestimmtheit  schließt  auch  die 
Möglichkeit  ein,  daß  er  lange  ausbleibe,  und  darin  liegt  die  Ver- 
suchung, in  der  Erwartung  zu  erlahmen  und  die  Bereitschaft  zu 
vernachlässigen  (cf  v.  45 ;  Mt  25,  5  ;  2  Pt  3,  9).  Daß  aber  die 
zeitliche  Unbestimmtheit  der  Wiederkunft  des  Herrn  vielmehr  eine 
dringende  Mahnung  zu  stetiger  Wachsamkeit  und  Bereitschaft  ent- 
halte, zeigt  (39)  das  Gleichnis  von  dem  Hausherrn,  der  mit  Leichtig- 
keit einen  nächtlichen  Einbruch  in  sein  Haus  verhindern  würde, 
wenn  er  im  voraus  die  Stunde  kennte,  in  welcher  der  Dieb  kommen 
wird.  Es  brauchte  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  daß  der  Haus- 
herr wegen  seiner  Unkenntnis  jener  Stunde  für  beständige  Be- 
wachung seines  Hauses  in  der  einen  oder  anderen  Weise  Sorge 
tragen    muß^^).     Weit   entfernt,    daß   das  neue  Gleichnis  (39)  den 

:toi7]asi  (wofür  fam^  richtiger  TroiovvTas,  Sc  yoijyooovna^  ergänzen).  Die 
kürzeste  LA  II,  1  (d.  h.  Mn,  b)  ist  sicherlich  aus  der  pedantischen  Er- 
wägung entstanden,  daß  es  unschicklich  sei,  Jesus  als  einen  Menschen  vor- 
zustellen, der  nicht  in  der  eisten  möglichen  Stunde,  sondern  erst  tief  in 
der  Nacht  oder  gar  erst  gegen  Morgen  vom  Festgelage  aufbricht  und  nach 
Hause  kommt  cf  Lc  7,  34;  GK  I,  682 f.  Diese  LA  macht  aber  auch  unbe- 
greiflich, daß  überhaupt  ein  bestimmter  Teil  der  Nacht  genannt  wird.  Der 
weitläufigste  Text  (II,  2)  ist  vielleicht  der  ursprüngliche,  so  daß  I,  II,  1  u. 
JI,  3  verschiedene  Versuche  wären,  ihn  in  angemessener  Weise  zu  kürzen. 
—  Ist  hier,  wie  Mt  14,  25  cf  AG  2,  4,  die  bei  Griechen  und  Römern  ge- 
bräucliliche  aber  auch  den  Juden  nicht  fremde  Eiuteihing  der  Nacht  in 
4  Nachtwachen  vorausgesetzt  (cf  Ginzel,  Handbuch  der  Chronol.vgie  1,  165. 
505;  S.  Krauß,  Talmud.  Archäologie  II,  420),  so  ist  zur  Zeit  der  Aquinoctien 
die  „abendliche"  (oder  wie  Sc  übersetzt  „erste")  Nachtwache  =  6 — 9  U. 
Abends,  die  zweite  =  9—12  U.,  die  dritte  =  12 — 3  U.  Morgens.  Kin  noch 
späteres  Nachhausekommen  in  der  4.  Nachtwache,  der  extrema  pars  noctis 
(Hier.  Vall.  VII,  lo7  zu  Mt  14,  25)  konnte  als  ein  seltener  Ausnahmefall 
auüer  Betracht  bleiben. 

*')  Mt,  der  24.  43  die  mit  Lc  12,  89  f.  wesentlich  gleichen  Sätze  an 
Schilderungen  (24,  37 — 42)  anschüeßt,  welche  wir  Lc  17,  26 f.  34 f.  wieder- 
finden, hat  durch  Einschiebung  von  iryoriyöor^otv  av  y.ni  hinter  ^(/xemi  aus- 
gesprochen, was  der  Leser  des  Lc  leicht  ebenso  oder  ähnlich  sich  selber 
sagt.    Dieselben  Worte  sind  offenbar  aus  Mt  auch  in  den  Text  des  Lc  ein- 
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Eindruck  des  vorigen  (35 — 38)  abschwächt  oder  verwischt,  dient 
es  dazu,  den  Hauptzweck  desselben  von  einer  neuen  Seite  heller 
zu  beleuchten.  Die  lebhafte  Schilderung  des  seligen  Loses  der 
Knechte,  die  ihres  Herrn  in  stetiger  "Wachsamkeit  und  Bereitschaft 
warten,  soll  die  Jünger,  die  mit  Liebe  an  ihrem  Herrn  hängen, 
locken,  seiner  Mahnung  nachzukommen.  Die  Vergloichung  mit 
dem  Hausherrn,  der  ahnungslos  durch  den  einbrechenden  Dieb 
überrascht  und  seines  Besitzes  beraubt  wird,  soll  die  Jünger 
warnen  vor  dem  Schicksal  dessen,  der  sich  nicht  für  die  ent- 
scheidende Stunde  bereit  hält,  in  welcher  der  Herr  kommt.  Die 
Warnung  wird  dadurch  noch  verstärkt,  daß  in  der  Anwendung 
des  Gleichnisses  auf  die  Jünger  (40)  nicht  von  ihrem  Nichtwissen 
der  Stunde  der  Parusie  die  Rede  ist,  sondern  gesagt  wird,  daß 
der  Menschensohn  zu  einer  Zeit  kommen  werde,  da  sie  es  nicht 
vermuten.  Geradezu  ist  weder  hier  noch  anderwärts  als  ein  Aus- 
spruch Jesu  überliefert,  daß  er  selbst  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht 
in  die  Welt  und  zu  seiner  Gemeinde  kommen  werde  *'*).  Aber 
indem  Jesus  seine  zeitlich  nicht  zu  bestimmende  Parusie  mit  dem 
Kommen  eines  nächtlicher  AVeile  einbrechenden  Diebes  vergleicht, 
ist  doch  mittelbar  gesagt,  daß  er  niclit  nur  zum  Zweck  der  Be- 
peligung  und  Verherrlichung  derer  kommen  wird,  die  ihn  als  ihren 
Herrn  herbeisehnen  und  jederzeit  darauf  gerüstet  bleiben,  sondern 
auch   zu  einem   Gericht  über  die,   von   welchen   das  nicht  gilt. 

Durch  eben  diese  Wendung  der  Rede  und  daher  auch  in  bezagr 
auf  das  neue,  erst  in  v.  39  eingeführte  Gleichnis'^")  sieht  sicli  Petrus 
zu  der  Zwischenfrage  veranlaßt  (41) :  „Herr,  8])richst  du  in  bezug  auf 
uns  dieses  Gleichnis,  oder  auch  in  bezug  auf  alle?"*  Das  augen- 
scheinliche Mißverhältnis  zwischen  den  beiden  Teilen  dieser  Doppel- 
frage darf  weder  durch  Überhören  des  xa/  im  zweiten  Teil  ''"),  noch 
durch  Ergänzung  eines  fiovor  oder  ^löi'ovg  zu  »'//ö;,*  beseitigt  werden. 
Es  spiegelt  sich  darin  vielmehr  die  Unklarheit  und  Unsicherheit 
des  Fragenden.  Weil  Pt  es  nicht  fassen  kann,  daß  die  Wieder- 
kunft des  ]Ierrn  über  ihn  und  seine  (üenossen  wie  ein  unerwartetes 
Unheil    hereinbrechen    könne,    fragt    er  in    der  Hoffnung    auf    eine 

getragen  worden  (om.  k*  D,  ei,  tSsSc,  .Sali,  walirsclK^inlicb  uneh  Mn.  s.  Tert. 
IV,  2;>).  —  Diirch  1/ i/.nxi;  statt  «>('«  sagt  Mt,  was  auch  Lc  uicint.  daU  der 
Difb  die  Nacht,  benutzen  wird  cf  j'cr  49,  i>,  was  IM  1  Th  f),  2—10,  r.f  Rm 
13.  llfl.  sinnreicli  nusbiMitot. 

")  Wie  die  Evv  (au.h  Lc  12.  46  =  Mt  24,  ."■)()  fehlt  dieser  Vergleich) 
f-nthaltcn  sirh  dfssfn  auch  «iie  .\])()st<'I,  w»  sir  in  eigener  Person  reden, 
indem  sie  nur  das  Koinwen  di's  Tages  des  HiTrn  mit  dem  Komnnn  einen 
Diebes  vtTKleiilnn  2 'i"h  .'>,  2;  2  l't  3,  l(t.  ICrsl  .\|)  3,  .<;  1(5,  If)  hiircn  wir 
den  Herrn  von  sich  seihst  das  (Jloiehe  sa^'Pn  in  bezug  auf  die  Menschen, 
für  welche  «ein  Kommen  ein  verdeiblicbcs  Oerieht  bedeutet. 

"l  Andreiifalls  wlirde  Kohwerlich  f^rrM,« dastehen  cf  Mt  lö.  lf)HdI*,  62fi. 

•')  Ikscitigt  in  X,    manchen  Min.    fiq.   8uh    Koi».    Orig.    lat.  «or.    iit 

Mt  r.i. 
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verneinende  Antwort,  ob  die  Vergleichung  der  Wiederkunft  mit 
dem  bei  Nacht  einbrechenden  Dieb  ihm  und  den  anderen  Jüngern 
gelte,  und  nicht  vielmehr  wie  die  Worte  in  v.  13 — 21  der  noch 
in  das  Weltleben  versunkenen  Volksmenge.  Sofort  aber  beainnt 
er  sich  darauf,  daß  das  unheimliche  Wort  vom  Dieb  in  der  Nacht 
der  ununterbrochen  fortlaufenden  Ermahnung  zur  stetigen  Bereit- 
schaft (35  —  40)  und  wie  diese  der  mit  v.  22  begonnenen  Ansprache 
an  die  Jünger  angehörte.  Darum  setzt  er  seine  Frage  nicht  fort 
mit  den  Worten:  „oder  (vielmehr)  zu  den  übrigen,  den  draußen 
stehenden  Zuhörern"  ^^),  sondern  mit  den  Worten  r)  xal  TTQog 
itdvrag,  welche  das  Zugeständnis  enthalten,  daß  das  Gleichnis  vom 
Dieb  in  der  Nacht  in  irgendwelchem  Sinn  oder  Maß  allerdings  den 
Jüngern  gesagt  sei,  aber  auch  allen  Zuhörern  (cf  Mr  13,  37), 
woneben  für  die  Vorstellung  Raum  bleibt,  daß  es  doch  hauptsäch- 
lich um  der  nicht  zum  Jüngerkreis  gehörigen  Leute  willen  ge- 
sprochen sei  und  diesen  vor  allem  zur  Warnung  dienen  solle. 
Jesus  gibt  auf  die  unklare  Frage  zwar  keine  unmittelbare,  aber 
doch  sehr  deutliche  Antwort  in  dem  neuen  Gleichnis  42 — 46.  Vor- 
aussetzung des  Verständnisses  ist,  daß  die  anwesenden  Jünger,  in 
deren  Namen  Pt  gefragt  hatte,  Inhaber  eines  Amtes  sind,  welches 
sich  mit  dem  eines  Knechtes  vergleichen  läßt,  den  sein  Herr 
während  einer  längeren  Abwesenheit  zum  Hausverwalter  und  Auf- 
seher über  sein  ganzes  Gesinde  gemacht  hat.  Da  der  Leser  seit 
8,  1  die  12  Apostel  als  die  beständigen  Begleiter  Jesu  vorzustellen 
hat  und  auch  da,  wo  nur  von  ol  {.la&r^rai  als  der  Umgebung  Jesu 
die  Rede  ist,  entweder  nur  die  Apostel  zu  verstehen,  oder  doch 
mitgemeint  sind  ^''),  so  werden  wir  auch  zu  12,  1.  22.  41 — 54, 
wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  zunächst  an  diese  zu  denken 
haben.  Sollte  der  eine  oder  andere  aus  dem  weiteren  Jüngerkreie 
(6,  17)  sich  unter  den  hier  angeredeten  Jüngern  befunden  haben, 
so  würde  das  der  Angemessenheit  der  Parabel  keinen  Eintrag  tun ; 
denn  wie  am  Beruf  der  Apostel  in  ihrer  Eigenschaft  als  Prediger 
des  Ev  noch  viele  andere  Jünger  schon  zur  Zeit  des  Erdenwandels 
Jesu  und  vollends  in  der  Zeit  nach  seinem  Tode  beteiligt  worden 
sind  (Lc  9,  60;  10,  1),  so  auch  an  dem  in  erster  Linie  den 
Aposteln  anvertrauten  Beruf,  die  Gemeinde  der  an  Jesus  Gläubigen 
zu  leiten  und  zu  pflegen.  Diesen  Beruf  als  den  eines  oixnvöjLiog 
vorzustellen,  lag  ebenso  nahe  wie  als  den  eines  Hirten  ;  denn  die 
Jüngerschaft  Jesu  bildete  schon  damals  und  noch  deutlicher  in  der 
Zukunft,  in  welche  das  vorliegende  Gleichnis   die  Hörer  versetzte, 


»8)  Cf  Mr  4,  U;  Lc  8,  10;  AG  5,  13  oben  S.  342  A  13. 

36)  Gleich  hinter  8,  1  so  8,  9.  22;  9,  18.  40.  43  etc.  Cf  besonders  9,  14. 
16.  18  Ol  fiaOrjTui  mit  9.  12  (17)  ol  dtöiiey.a  oder  17,  1  vi  um'K  mit  17,  6  oi 
in.,  oder  18,  31  mit  19.  29,  oder  22,  14  (30)  mit  22,  39.     Nur  10,  22.  23  sind 
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ebeneowohl  ein  mit  einem  Haushalt  vergleichbareB  Gemeinwesen, 
depsen  Herr  Jesus  ist*''),  wie  eine  Herde,  deren  Besitzer  und 
oberster  Hirt  er  ist**);  und  das  eine  wie  das  andere  Bild  bot 
Mittel  zum  Ausdruck  des  Gedankens,  daß  der  alleinige  Herr  der 
»lemeiude  in  der  Zeit  zwischen  seinem  Hingang  zu  Gott  und  seiner 
Wiederkunft  nicht  ohne  Vermittlung  von  Menschen,  die  darum 
doch  ebensogut  wie  alle  anderen  Gemeindeglieder  Knechte  des 
einen  Herrn  sind,  die  Gemeinde  leitet  und  pflegt.  Das  Gleichnis 
(42 — 46),  welches  bei  Mt  (24,  45  —  51)  eine  sehr  genaue  Parallele 
hat*'')  und  Bd  I  ^,  675  bereits  seine  Auslegung  gefunden  hat,  lehrt, 
daß  gerade  der  mit  einem  Verwalteramt  in  der  Gemeinde  betraute 
Jünger,  wie  Pt  und  seine  Mitapostel,  besonderen  Anlaß  hat,  in 
treuer  Ausübung  dieses  Berufes  seines  wiederkehrenden  Herrn  zu 
harren;  denn  diese  beharrliche  Berufstreue  ist  die  rechte  Bereit- 
><chaft  auf  das  Kommen  des  Herrn  und  wird  von  dem  Herrn, 
wenn  er  kommt,  in  besonderer  Weise  geehrt  und  belohnt  werden 
cf  22,  28  —  30.     Dahingegen  wird  der  mit  dem  Amt  eines  Verwalters 

*^)  Abgesehen  von  den  genauen  Parallelen  Mt  24,  45— fil  cf  Mt  10.  25; 
16,  18f.  (Mr  14,  58;  Jo  2,  löj;  1  Tm  3,  15;  2  Tni  2,  19f.;  Tt  1,  7;  1  Kr 
4,  1;  9,  17:  Kl  1,  25. 

*')  Lcl2,32;JolO,l-16;21.16;AG20,28f.;lPt2,25;5,2— 4;lKr9,7. 

"J  Mt  seiilielit  dieses  parabolische  Redestück  ohne  die  Zwistheurede 
des  Pt  (Lc  12,41),  welche  für  eine  Erfindung  des  Lc,  statt  für  Wiedergabe 
einer  ihm  zugekommenen  Überlieferung  zu  erklären,  ebenso  frivol  wie 
grundlos  ist.  unmittelbar  an  Mt  24,  46 — 44  =  Lc  12,  39—40  an.  Statt 
i^ot/.oi  (Mt  45)  sagt  Lc  gleich  im  Eingang  (42)  und  nur  hier  oiy.oiöuoi 
(«  dafür  iioi/.oi),  einigermaUeu  proleptisch,  da  er  statt  y.nif'oTt;otr  (Mt) 
Auxuoit]ini  schreibt,  also  die  Übertragung  der  Aufsicht  über  die  Diener- 
schaft an  diesen  Knecht  in  die  Zukunft  verlegt  cf  die  Futura  oiyodotn'^oio^ 
iUi'Kuo  Mt  IH,  IM.  19;  (Lc  11,  4;t);  Eph  4,  7  ff.  Weil  Jesus  erst  nach  seinem 
Uingang  zn  (iott  aus  seiner  Jüngerscliaft  ein  mit  einem  Hause  und  Haus- 
halt vergleichbares  geordnet'  s  Gemeinwesen  herstellt,  fällt  auch  die  ße- 
»tellung  von  »txoiöiiDi  in  die,  vom  Standpunkt  der  Rede  Jesu  aus  gesehen, 
zukünftige  Zeit.  Es  bricht  bei  Lc  schon  hier  die  dorzustelleude  NViiklich- 
keit  durch  die  parabolische  Einkleidung  hindurch,  noch  deutlither  am 
.Schiuli  s.  ubtn  im  Text.  —  Stait-x'<i  </;'"»■.  hinter  i)ov/.oi,  hat  Lc  nach 
ttarker  Bezeugung  (BDEG  11  KN  .  .  .  e  d,  Sah  S'  Rand)  A  (/miy.  hinter 
vlyoi.,  wodurcli  dieses  Attribut  als  eine  nachträgliche  Apposition  zu  dem 
gewöhnlichen  Eiiitheton  des  guten  Haushalters,  :uiuoi:  (if  1  Kr  4.  L')  zu 
stehen  kunimt.  Das  verständige  Hedenkeu  der  zu  erwartenden  Folgen  und 
das  darnach  bemessene  Handeln  (Lc  1»>,  8;  Mt  7,  24)  fällt  zusaninun  mit 
der  Treue  in  der  Herufseifüllung.  Dazu  -f"  '^  ";'«■'''>»•  D.  157  .  .  .  „und  guf 
Sc  (Sh  überhaupt  nur  rimn',,)  ce  Gegensatz  zu  y^xii»,  das  aus  Ml.  21.  48 
such  in  Le  12,  45  manchmal  eingeschoben  wurde).  Statt  iiixtiim  (bei  Mt 
ziemlich  sieher;  hat  Lc  ih  nnunw.  «tatt  irr  tnniftr:  lö  miout  rriof  {\u  der 
Ilibel  nur  hier,  nur  oiiuunnii,»  Gen  47,  12  ein  für  jede  einzelne  Person 
bestimniteH  Maü  (ietreide  oder   überhaupt  Nahrun«:sniittel   zuteilen);   «tutt 

•iftTjy  (Mt):    f*/.',i'^i>>-,     statt  7«r»   m-y^oikov,;   «tWtfO   (Mt):     Trti  ►    nalt^ai    ftnl   it^i 

iniSiax'ii  und  st  innxijuüif  (Mt):  li.titttotf  8.  A.  43.  Es  fehlt  hei  Lc  das 
Heulen  und  Ziilmeknirnehru.  das  abgesehen  v<»n  Lc  IM,  28  Überhaupt  dem 
Mt  eigentümlich  iüt. 
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und  Aufsehers  über  die  Gemeinde  betraute  Jünger,  welcher  das 
Kommen  des  Herrn  und  die  damit  verbundene  Rechenschaft  sich 
aus  dem  Sinn  schlägt,  als  ob  die  Zeit  bis  dahin  noch  lange  währe, 
und  seine  amtliche  Stellung  wie  ein  launenhafter  Herr  (cf  1  Pt  5,  3 ; 
1  Tm  3,  3)  dazu  mißbraucht,  die  seiner  Aufsicht  und  Pflege  An- 
vertrauten zu  mißhandeln,  und  selbst  ein  schwelgerisches  Leben  zu 
führen,  von  dem  wiederkehrenden  Herrn  zu  seinem  Schrecken  über- 
rascht, grausam  ums  Leben  gebracht*^)  und  dem  Schicksal  der 
Ungläubigen  überantwortet  werden.  In  dem  Schlußsatz  (46)  bricht 
die  Wirklichkeit,  die  dargestellt  werden  soll,  am  deutlichsten  durch 
die  parabolische  Einkleidung  hindurch.  AVährend  im  gemeinen 
Leben  ein  Herr  und  Besitzer  eines  zahlreichen  Gesindes  seinen 
pflichtvergessenen  Sklaven  im  schlimmsten  Fall  höchstens  mit  dem 
Tode  bestrafen  könnte,  zeigt  sich  nun  der  Herr  des  Gleichnisses 
als  der,  welcher  die  Macht  besitzt,  nach  der  Tötung  des  Leibes 
auch  noch  die  Seele  zur  Strafe  zu  ziehen  (12,  5).  Diese  Strafe 
wird  den  mit  einem  Aufseheramt  in  der  Gemeinde  betrauten  Jünger 
treffen,  der  seines  Herrn  und  seiner  Pflicht  vergessen  dahingelebt 
hat.  Ein  solcher  Jünger  kann,  ohne  den  Glauben  der  Gemeinde 
mit  dem  Munde  zu  verleugnen,  durch  seine  Herzensgedanken  und 
sein  Tun  und  Lassen  auf  die  Stufe  der  Ungläubigen  (s.  A  43) 
herabsinken.  Daß  er  sogar  noch  schwerere  Schuld  auf  sich  lädt 
(cf  1  Tim  5,  8)  und  noch  härtere  Strafe  empfangen  wird,  als  jene, 
lehren  die  Sätze  v.  47  f.,  welche  nicht  eine  geradlinige  Fortsetzung 
des  vorangehenden  Gleichnisses  sind  (cf  oben  S.  505  f.  zu  v.  39  f.). 
Denn  das  durch  seine  Stellung  betonte  s^HVog  vor  6  doüXog  (47) 
weist  nicht  wie  das  Ixelvog  in  v.  43  und  45  auf  den  vorher  als 
Aufseher  seiner  Mitknechte  gekennzeichneten  Mann  zurück,  sondern 
weist  auf  die  nachfolgende  neue  Kennzeichnung  einer  Klasse  von 
Menschen,  welcher  eine  gegenteilige  Kennzeichnung  einer  anderen 
Menschenklasse  gegenübergestellt  wird,  der  innerhalb  des  vorigen 
Gleichnisses  nichts  entspricht.  Ein  gewisser  Zusammenhang  besteht 
gleichwohl  zwischen  Jenem  Gleichnis  und  der  allgemeinen  Regel  (47)  : 
„Derjenige  Knecht,  welcher  den  Willen  seines  Herrn  gekannt  (zu 
wissen  bekommen  und  verstanden)  hat  und  nicht  seinem  Willen 
gemäß  gerüstet  oder  gehandelt  hat,  wird  viele  Schläge  bekommen ; 

**)  Öiyoro/ieTr  wörtlich  „entzweischneiden"  ist  ebensowenig  wie  dieses 
deutsche  Wort  buchstäblich  nach  der  Etymologie  zu  verstehen.  Ex  29,  17 
von  Zerlegung  eiues  geschlachteten  Opfeitieres,  Polyb.  10,  15,  5  Tötung 
von  Hunden.  In  einer  christlichen  Grabschriffc  aus  Lykaonien  wahrscheinlich 
des  3.  Jahrhunderts  (Journ.  of  hellen,  stud.  19Ü2  p.  369  cf  Exposit.  Times 
1903  p.  4H0)  beklagt  ein  Vater  den„  herzzerreißenden"  Schmerz,  den  sein 
Sohn    durch    seinen   frühen  Tod   ihm    bereitet   hat,    mit   den    Woiten  to» 

SiyoTOuiqaayTi  fiE.   —  Über  ftiooi  s.   Bd.   1*,  675  A  25.      Unter    rwi'  dn^ioTfor 

[d&f'üT  Mt  v7toy.Qij(dt<)  kann  nicht  die  Klasse  der  ungetreuen  Knechte  ver- 
standen werden;  denn  deren  Strafe  erleidet  der  Verwalter  schon  durch  seine 
Hinrichtung,   sondern  wie  der  ganze  Satz  so   tritt  auch  ämoTos  aus  dea. 
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wer  ihn  dajjepen  iiicLt  gekannt,  aber  Bolclies  getan  hat,  was  Hcblnge 
verdient,  wird  wenige  Schläge  bekommen."  Allerdings  gilt  von 
jenem  ungetreuen  und  törichten  Aufseher  des  Gesindeß,  daß  er 
den  ^Villen  seines  Herrn  gekannt  hat;  aber  es  gilt  nicht  nur  von 
ihm,  d.  h.  von  denjenigen  Jüngern,  welche  ein  Aufseheramt  in 
der  Gemeinde  empfangen  haben,  sondern  von  allen  Jüngern  Jesu 
und  Gliedern  seiner  Gemeinde.  Der  Knecht,  welcher  ohne  Kenntnis 
des  AVillens  .fe^u  oder  des  durch  Je.sus  verkündigten  AVillene  Gottes 
und  darum  auch  ohne  bewußten  Ungehorsam  gegen  diesen  straf- 
würdig gehandelt  hat,  kann  nur  solche  Menschen  darstellen,  die 
außerhalb  der  Jüngerschaft,  der  Gemeinde  Jesu  gelebt  haben.  Ihr 
strafwürdiges  Tun  wird  auch  in  keinerlei  Beziehungen  zu  dem 
Willen  und  AVort  Jesu  gesetzt,  und  Jesus  wird  nicht  ihr  Herr 
genannt.  Jesus  ist  dies  auch  nicht,  er  wird  aber  ihr  Richter  sein. 
Das  objektlose  tiotiiuoag*^)  erinnert  unvermeidlich  an  die  Bereit- 
schaft auf  die  "Wiederkunft  des  Herrn  (cf  v.  40;  Mt  25,  10;  22,  4.  8) 
und  an  das  Gericht,  welches  der  wiederkehrende  Herr  ebensowohl 
über  die  außerhalb  der  Jünger.'- chaft  verbliebenen,  mit  dem  \Vort 
und  AVillen  Jesu  unbekannt  gebliebenen' Menschen  wie  über  die 
Glieder  seiner  Gemeinde  und  deren  Verwalter  halten  wird.  Dies 
hat  Lc  auch  nicht  erst  von  1*1  gelernt  (Rm  2,  (3  — 16),  sondern  dies 
ist  ein  auf  mehr  als  ein  Wort  Jesu  gegründetes  Stück  des  Ge- 
mein«>laubens  der  apostolischen  Kirche*^).  Von  dem  Seitenblick 
auf  die  Nichtjünger,  der  nur  dazu  diente,  die  Strafwürdigkeit  eines 
ungetreuen  und  ungehorsamen  Knechts  Jesu  ins  Licht  zu  setzen, 
wendet  sich  Jesus  wieder  seinen  Jüngern  zu  n)it  den  Worten  (48**): 
„Von  einem  jeden  aber,  dem  viel  gegeben  wurde,  wiril  viel  ge- 
fordert werden."  Im  Vergleich  zu  dem,  was  die  Israeliten  vor 
Christus  (Lc  10,  23)  und  vollends  die  Heiden  an  Erkenntnis  Gottes 
und  seines  Willens  empfangen  haben  (Rm  1,  19  f.,  2,  14  f.,  AG  14,  17  ; 
17,  24 — 28),  gilt  von  jedem,  der  das  Zeugnis  Jesu  im  Glauben 
aufgenommen  hat,  daß  er  viel  empfangen  hat,  und  er  soll  wissen, 
daß  auch  der  Maßstab,  mit  dem  er  im  Gericht  wird  gemessen 
werden,  dem  Besitz  an  P^ikeuntnis,  den  er  der  (Jnade  Gottes  vor- 
dankt, entsprechen  wird.  Daiüber  hinaus  greift  der  Satz  (48"): 
„Wem  man  viel  anvertraut  hat,  dem  wird  man  noch  mehr  ab- 
fordern."    Denn  7raQaii^ta0ai*^)  weist  nicht,   wie  /(Jo'iJA»;  vorher, 

ülricbnii«  heraus;  es  heilit  hier  nicht  „untren",  auch  nicht  „kleingliliiliiff" 
oder  ,norh  nicht  glilnbit;",  Hoiidem  „nnglttiibig.  dt  ii  (tlaiilien  verw  eifernd" 
cf  LrH,4l;  .]o2U,2l  (Md  IV»,  (5Kl>);  2  Kr  4.  4;  (i.  11  f. ;  Tt  1,  l/>;  ApL'l.H. 

*')  Zu  iiiiitinitiii  kann  nicht  iitvuh^  Sdiidern  nur  ein  unbc-tinimteB 
■Arhlii'heH  Olijekt  ergiinzt  werden:  ..was  zu  bereiten  i^t''  cf  1  buni  li;<,  22; 
2  Chr  Hö,  14  und  (.ben  S.  .H97  A  'M). 

♦»j  Ml  2:),  Hin.:  Kl,  27;  Jo  f).  21-2H;  Lc  10,12—15;  11,  31  f.;  19.27 
tf  AQ   10.  -Vi,  17.  .^1   und  vcr  allein  Km  2,  0- 1(),  Kd  VI.  112— 1H4. 

♦•)  Cf  Lc  2M.  JC;  A(i  14,  2;<;  2'i,  Wl;  2  Tm  2,2.  —  :^a^^a9il^i^  1  Tin 
6,  20;  2  Tni  1,  14,  \V(.L1.ii1..tk'  Ld  XI IF,  21S.  -Hl. 
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auf  ein  Geschenk,  wofür  der  Geber  auf  Dank  und  angemessenen 
Gebrauch  seitens  des  Empfangers  rechnen  darf,  sondern  auf  ein 
der  Obhut  eines  anderen  anbefohlenes,  ihm  zur  Aufbewahrung  an- 
verlrautes  Gut,  inbesondere  auch  auf  ein  beim  Bankhalter  hinter- 
legies  und  ihm  gegen  Zinsen  zur  Verwaltung  überlassenes  KapitEiL 
Die  letztere  Vorstellung  wird  durch  aiirfiovoiv  geradezu  gefordert; 
denn  6o  gewiß  das  noKv,  7t6QiGOÖr€QUV  syntaktisch  dem  ttoXv,  noXv 
im  vorigen  Satz  entspricht,  ist  auch  der  Unterschied  der  beiden 
Proportionen  zu  beachten.  Dort  ist  die  Gleichmäßigkeit  von  empfan- 
gener Gabe  und  geforderter  Leistung  behauptet,  hier  dagegen 
wird  gesagt,  daß  nicht  nur  das  anvertraute  Gut  zurückgefordert, 
sondern  mehr  als  dies  eingefordert  werden  wird,  nämlich  das 
Kapital  samt  den  Zinsen  ^^).  Dieser  Satz  gilt  also  nicht,  wie  der 
vorige  allen  Jüngern  als  solchen,  welche  im  Unterschied  von  den 
außerhalb  der  Jüngerschaft  verbliebenen  Menschen  Kenntnis  des 
durch  Jesus  offenbarten  "Willens  Gottes  geschenkt  bekommen  haben, 
sondern  denjenigen  unter  ihnen,  welche  wie  die  Apostel  und  andere 
nach  ihnen  ein  Verwalteramt  in  der  Gemeinde  empfangen  haben. 
So  lenkt  der  letzte  Satz  deutlich  zu  dem  Gleichnis  von  v.  42  —  46 
zurück,  welches  auch  sonst  in  v.  47  —  48  als  Hintergrund  der  Rede 
hindurchschien.  Die  Frage  des  Pt  (41)  ist  hiermit  in  erschöpfender 
Weise  beantwortet.  Aber  noch  nach  einer  anderen  Seite  bedurfte 
die  jener  Frage  zvi  gründe  liegende,  nur  nicht  offen  ausgesprochene 
Vorstellung  von  der  "Weiterentwicklung  der  Dinge  einer  Berichti- 
gung. Wenn  Pt  meinte,  daß  er  und  seine  Genossen  doch  wohl 
nicht  eines  Hinweises  auf  die  Gefahr  bedürften,  daß  der  Herr 
ihnen  zum  Schrecken  und  Verderben  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht 
über  sie  hereinbreche  (s.  oben  S.  506),  so  hielt  er  sich  in  ein- 
seitiger Weise  an  die  Verheißung,  daß  Gott  bereits  beschlossen 
habe,  ihnen,  die  jetzt  noch  eine  kleine  Herde  bilden,  das  Gottes- 
reich zu  geben  (32),  und  an  die  verlockende  Schilderung  der  Ehre 
und  Herrlichkeit,  die  ihrer  warte,  allerdings  unter  der  Bedingung, 
daß  sie  wachend  die  Wiederkunft  ihres  Herrn  erwarten  (37.  38). 
Den  Ernst  dieser  Bedingung  gerade  für  sie  als  Träger  eines  be- 
sonderen   Berufs    in    besondei-em    Maße    geltenden    Bedingung    hat 


*')  Cf  Lc  19,  13—26,  besonders  v.  23.  —  Hier  (12,  48)  ist  a:tanriaovovi' 
(man  wird  zurückfordern  cf  6,  nü)  neben  ahi^aovoiv  viel  schwächer  bezeugt, 
als  12,  20,  aber  auch  wenig  passend,  weil  durch  7Ti:oiaa6it(iof  gerade  aus- 
gedrückt wird,  daU  man  dem  Empfänger  mehr  d.  h.  nicht  mehr  als  andere, 
sondern  melir,  als  er  empfangen  har,  abfordern  wird.  Diejenigen  welche 
d7TnnriOovoii>  bevorzugten,  haben  teilweise  auch  den  Unterschied  von  nolv 
und  Tisoiooöieoov  verwischt  z.  B.  D  (der  schon  vorher  zu  Kr]ij]ouvaii'^  wie 
er  statt  ^rjirJh'iaETai  schreibt,  Tisoiauöitoof  und  im  folgenden  Satz  tiUov 
setzt);  lust.  apol.  I,  17  nt.tov,  tiUoi-^  Clem.  ström.  II,  147,  3  nur  einmal 
n).£tov,  welches  aber  zu  dnair.  wieder  zu  ergänzen  ist.  Sah  zuerst  zwei- 
mal TiXeioy,  dann  zweimal  tioXv. 
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Jesus  V.  42 — 48  den  Jüngern  eingeschärft.  Jene  irrige  Vorstellung 
aber  von  der  glatten  Forteutwicklung  des  dermaligen  WeltzustandeB 
zu  der  vollendeteu  Gottesherrschaft  beruht  auf  Verkennung  der 
Notwendigkeit  der  Kümufe  und  Leiden  für  Jesus  selbst  und  peine 
Gemeinde,  welche  zwischen  der  Gegenwart  und  der  herrlichen  Zukunft 
liegen.  Auf  diese  weist  daher  Jesus  zum  Schluß  seiner  mit  12,  1 
begonnenen   Ansprache  an  die  Jünger  hin  (49 — 53). 

Dieser  Redeteil  beginnt  mit  zwei  zu  einander  gegensätzlichen, 
aber  sehr  gleichförmig  gebildeten  Sätzen,  deren  Text  sicher  genug 
überliefert,  aber  vou  Jeher  sehr  verschieden  aufgefaßt  worden  ist*"*). 
Diesmal  möge  der  Auslegung  *")  eine  Übersetzung  vorausgeschickt 
werden,  welche  in  sprachlicher  Hinsicht  deren  Ergebnis  veranschau- 
licht: (49)  „Ein  Feuer  bin  ich  gekommen  auf  die  Erde  zu  werfen, 
und  wie  sehr  würde  ich  meine  Freude  daran  haben,  wenn  es  be- 
reits angezündet  wiire !  (50)  Mit  einer  Taufe  aber  habe  ich  mich 
taufen  zu  lassen,  und  wie  sehr  bin  ich  im  Gedränge,  bis  sie  voll- 
zogen ist"*")!  Am  deutlichsten  ist,  daß  v.  50*^  keine  wirkliche, 
eine  Antwort  heischende  Frage  sein  kann,  sondern  nur  ein  Ausruf. 
aber  nicht  ein  Ausruf  der  Verwunderung  über  etwas  Unbegreif- 
liches (Lc  6,  42;  11,  18),  sondern  ein  lebhafter  Hinweis  auf  den 
außerordentlich  hohen  Grad  einer  Eigenschaft,  eines  Zustande« 
u.  dgl.  '^')  Das  Gleiche  wird  dann  auch  gelten  von  den  nach  Stellung 
und  Satzbildung  genau  entsprechenden  "Worteu  xal  ii  i^eXio,  ei 
f/dr^  dyt'/fO^r^.  Abgesehen  von  der  in?  Ohr  fallenden  Symmetrie 
der  Satzgefüge  in  v.  49  und  50,  läßt  sich  ri  &6hij  nicht  als  eine 
Frage  fassen,  auf  welche  et  fj.  d»'.  als  ein  Wunschsatz  die  Antwort 
bildete;  denn  ohne  die  Fi'age  wäre  der  Ausdruck  des  sehnlichen, 
aber  unerfüllbaren  AVunsches  viel  kräftiger  ausgedrückt,  und  ein 
Grund    oder    Zweck    dieses    in    Frage    und    Antwort    zerfallenden 

*•")  Mn  (GK  II,  47(5 f.)  ein.  4ü''.  50,  e  om.  nur  4!»"',  die  meisten  Lat, 
auch  Vulg  om.  »,(V,  mur  d  Ainbros.)  und  haben  aricndahir,  davor  aber 
teils  «i  bdff'iqr,  teils  nisi  cid  Vulij.  Ainbros.  SsSi-.:  „und  wie  (hchr) 
wünsche  ich,  wenn  .  .  .",  S'  om.  7/,  sonst  ebenso,  S'  wörtlich  »«  thÄoi  ti. 

*•')  l»iis  im  wi'Heui Hohen  richtin^e  Verständnis  diese«  Reduttils  und  seines 
Zusammenliiings  mit  dem  Vorigen  hat  meines  Wi.>aen8  zuerst  llofmann 
S.  342 -;M()  vorgi'tragen. 

^)  le'.iiiiihti  kann  hiT  nicht  die  Vollendung  von  etwas  Ajigefunjrenem 
bezeichnen,  sondern  nur  den  Vollzug,  die  Verwirklicluing  von  etwas  Ge- 
dachtem, (tebott-n -m.  Veihciücncm,  ül)erhuui)t  als  zukünftig  Vorgeslolltem 
cf  Lc  IH,  ;U  ;  22,  ;i7;  AG  IH,  2;»;  (il  b,  1(5.  —  iu;iy_K>:hu  von  schwerer 
Krankheit  Lc  4,  :W;  AG  28,  8  cf  Hobart  S.  3,  von  Furcht  8,  37,  so  avt-oxt 
Lc  21,  2.)  cf  2  Kr  2,  4. 

";  (tlficligiltig  ist,  daß  ntn^  im  Sinne  von  „wie  sehr"  hilufi>jcr  in 
Forin  abhUngiger  Kragexlltze  (Lc  14,7;  Jo  11,15(5)  oder  in  Veibindung  mit 
Hnd'-ren  Adverbien  (Lr.  IK,  24;  Kpiol.  I,  li5,  1  5i  oder  mit  .\djektiven  (Mr 
10,  24)  vorkommt.  Es  wird  doch  auch  in  HclbHiilndigem  Ausruf  ho  ge- 
braucht ,Mr  4,  40  nach  richtiger  L.\  ,,wie  »ehr  fehlt  e«  euch  aui  (Jlaiibeu"  ' 
auch  wohl  .lo  7.  Ib. 
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Selbstgesprächs  wäre  nicht  zu  ei'kennen  ^^)  Noch  selbstverständlicher 
ist,  daß  man,  wenn  ei  r],  äv.  von  iL  -d^iXio  abhängen  soll,  nicht  mit 
Luther  übersetzen  darf :  „was  wollte  ich  lieber,  denn  (d.  h.  als)  es 
brennete  schon"  oder  mit  Allioli:  „was  will  ich  anders,  als  daß 
es  brenne".  Denn  ei  kann  ja  weder  ein  Ij  noch  ein  ei  (.tri,  etwa 
mit  folgendem  o'a  avdTrTrjTai  ersetzen,  wenn  auch  Hieronymus  und 
wenige  Lateiner  vor  ihm  das  ehrliche  si  der  älteren  Übersetzung 
in  das  gerade  Gegenteil  7iisi  zu  verkehren  sich  erlaubten.  Man 
hätte  zu  solchen  Gewaltsamkeiten  nicht  gegriffen,  wenn  man  ge- 
wußt oder  beachtet  hätte,  daß  S-eXeiv  mit  folgendem  ei  und  Indic. 
aor.  bei  jüdischen  Übersetzern  hebräischer  Texte  heißt:  „seine 
Freude  haben,  ein  Wohlgefallen  finden  an  der  durch  ei  eingeführten 
Tatsache"  ^^),  und  daß  ri  in  Ausrufen  nicht  selten  heißt  „wie  sehr, 
in  wie  hohem  Grade"  ^*).  Was  aber  den  Gedankeninhalt  dieses  Satzes 
anlangt,  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  das  Feuer,  von  dem  Jesus 
redet,  ebensowohl  Subjekt  von  avi]cp&r],  wie  Objekt  von  ßaXelv 
eitl  Tr]V  yfjv  ist.  Da  nun  ein  Feuer,  das  noch  nicht  entbrannt 
ist,  auch  noch  nicht  wirklich  existirt,  sondern  höchstens  in  einem 
Feuerzeug  (Gen  22,  6),  einer  Brandfackel  oder  einer  Schaufel  mit 
Kohlenglut  eine  gewisse  ideale  Präexistenz  hat,  so  ist  auch  nicht 
gemeint,  daß  Jesus  mit  diesem  Feuer  gleichsam  in  der  Hand  vom 
Himmel  zur  Erde  gekommen  sei*^*).  Der  Ausdruck  „auf  die  Erde 
werfen"  gibt  vielmehr  die  Vorstellung,  daß  das  Feuer  auf  das  Ge- 
bot oder  das  Gebet  des  auf  Erden  weilenden  Jesus  vom  Himmel 
zur  Erde  heruiederfahre  (Lc  9,  54),  und  der  folgende  Ausruf  sagt, 
daß  dadurch  ein  Feuer  auf  Erden  angezündet  werden  soll.  Die 
Frage,  was  dieses  Feuer  sei,  ist  schon  darum,  weil  nicht  zweierlei 
Feuer  unterschieden  werden,    ein  zündendes    und  ein  dadurch  ent- 


^')  Wie  ganz  anders  die  eine  ernstliche  Überlegung  wiedergebenden 
Fragen  mit  Conj.  Aor.  xal  li  einw  Jo  12,  27  oder  Lc  16,  3 ! 

^*)  Jes.  9,  4  LXX  (nicht  im  Hebr.)  y.al  d-elrjoovan',  sl  iysvrjd'rjaav  (v.  1. 
sytfOiTo)  TXvoiy.avaToi,  Sir  24,   13  delr^OEis,    ei  /in)  syevrrjdr^i.     Daß    für^beide 

Stellen  das  hebr.  Original  nicht  überliefert  ist,  tut  der  Deutlichkeit  der 
griechischen  Worte  in  Anbetracht  ihres  Zusammenhangs  keinen  Eintrag. 
Zu  diesem  Gebrauch  von  si  cf  ü'avud^su-  mit  ei  Mr  15,  44;  1  Jo  3,  13; 
Epict.  I,  16,  1.  Nicht  ei  ist  hier  Einführung  eines  Wunschsatzes  wie  Lc 
19,  42,  sondern  der  ganz^  Satz  Ti-(hi]f^%;  ist  Ausdruck  eines  Wunsches, 
daß  etwas  geschehen  sein  möchte,  was  nicht  geschehen  ist.  Zu  ü-ekeir,  in 
LXX  meistens  für  VBn  cf  Mr  12,  38;  Kl  2,  18,  in  Citaten  Hb  10,  5.  8.  Das 
Praesens  (Hho  ist  kräftig-er,  als  das  sonst  übliche  lideXor  Gal  4,  20  oder 
tßovl6ur,v  AG  25.  22  cf>f'/ö;  1  Kr  7,  7;  14.  5. 

"')  Cf  Mt  7,  14;  8,  26  (Bda»,  314  A  33;  362 f.  A  30.  31);  Mr  4,  40 
vor  Adjektiven,  aber  auch  vor  Verben  2  Sam  6,  20  W  SeSö-naTm  6  ßaadevs! 
Cant...7,  7  al.  6  ri  (bpaicöO-r;^- !  „wie  schön  bist  du  geworden''!  Die  ältesten 
syr.  Übersetzer  (s.  A  48)  haben  die  semitische  Grundlage  des  Ausdruck» 
richtig  wiedergefunden. 

'*)  Also  auch  hier  findet  sich  ebensowenig  wie  10,  18  ein  Zeugnii 
Jesu  von  seiner  Präexistenz. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  .\ufl.  33 
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zündeten,  iiuht  zu  , beantworten  oder  vielmehr  ebensowenig  auf- 
zuwerfen, wie  etwa  die  Frage,  was  das  Schwert  an  der  vergleich- 
baren Stelle  Mt  10,  M  oder  der  Speer  Lc  2,  35  bedeute.  Nicht 
eine  Sache  wird  bildlich  dargestellt,  sondern  ein  N'organg,  und 
auch  dieser  nicht  in  seinem  ganzen  Verlauf,  sondern  nur  in  seinem 
Anfang.  Bleibt  doch  auch  unge.'^agt,  wen  oder  was  das  Feuer  er- 
greifen, und  welche  Wirkung  es  auf  die  von  ihm  eigrifTeiieu  LJegen- 
stiinde  oder  Personen  ausüben  soll.  Halten  wir  uns  an  das,  was 
mit  dem  Bilde  eines  vom  Himmel  zur  Erde  herniedtM-fahrenden 
und  zündenden  Blitzstrahls  oder  einer  von  oben  herai)geschleudorteu 
und  einen  Brand  entfachenden  Brandfackel  unmittelbar  gegeben 
ist,  80  finden  wir  uur  drei  Züge  des  Bildes,  welche  wir  erwarten 
dürfen  in  der  dadurch  abgebildeten  Wirklichkeit  wiederzufinden. 
Die  einmal  ausgebrochene  Feuersbrunst  frißt  um  sich  und  ergreift 
alles  Brennbare,  nicht  nur  einzelne  Hauser,  sondern  ganze  Städte 
und  Wiilder  (Lc  17,  29;  Jk  3,  5),  bis  ihr  durch  menschliche  Kraft 
und  Klugheit  Einhalt  geschieht.  Aber  daß  eben  dies,  die  Ein- 
schränkung und  Löschung  des  Brandes  mit  allem  Ernst  wenigstens 
versucht  wird,  ist  ein  zweiter,  von  der  Vorstellung  einer  Feuers- 
brunst gar  nicht  zu  trennender  Zug  des  Bildes.  Einen  dritten 
fügt  der  Wunschsatz  hinzu :  In  der  Gegenwart  der  Rede  Jesu  ist 
noch  nicht  geschehen,  was  er  hier  als  seinen  Beruf  oder  doch  als 
ein  wesentliches  Stück  seines  Berufs  bezeichnet ;  und  daß  dies  jetzt 
noch  nicht  geschehen  kann,  bestätigt  der  durch  öe  als  ein  Gegen- 
satz zu  dem  sehnlichen  Wunsch  Jesu,  dite  Feuer  sobald  als  mög- 
lich brennen  zu  sehen,  eingeführte  Hinweis  (50)  auf  ein  anderes 
Ereignis,  welches  vorher  geschehen  muß.  Daß  Jesus  unter  der 
Taufe,  die  er  über  sich  ergehen  lassen  muß,  nichts  anderes  als  sein 
Leiden  und  Sterben  verstanden  haben  wollte,  hat  man  von  jeher 
begriffen  ''^).  Der  feststehende  Begriff  von  ßanTiZtai^ai  und  zumal 
von  ßüitxia^ta  stellt  außer  Zweifel,  daß  Jesus  dadurch  das  seiner 
wartende  Leiden  nicht  etwa  nur  mit  überströmenden  Wassoriluten 
vergleicht  (cf  Bs  69,  2  f.  15  f.),  sondern  es  narh  der  Taufe  benennt, 
die  er  durcli  Johannes  empfangen  hatte.  Wie  er  damals  um  seines 
Berufs  willen  die  Taufe  der  Sinnesänderung  und  der  Sundenver- 
gebung, die  dem  Volk  verordnet  war,  über  sich  ergehen  ließ 
(Lc  3,  2  ff.  21),  obwohl  er  weder  der  Buße  noch  der  Vergebung 
bedürftig  war,  so  weigert  er  sich  auch  nicht  «les  Sterbens,  das  den 
sundigen  Menschen  bestimmt  ist;  und  wenn  ihn  der  (ledauk© 
d.'iraii    mit  (irauen    und   Angst    erfüllt,    so    zweifelt    er  doch   nicht, 

(  f  .Mr  10,  liHf.  und  duzn  Wohlenberg  Hd  11,  2«.'):  Korsoli  VI,  103. 
llTIf.  Na<li  .lo  1,  2U.  :H0  hat  schon  der  Tilufer  die  auf  die  Kriosun«  der 
«iemeinde  durch  den  Tod  Jchu  weiHnagcnde  Hcdeutuug  der  Taufe  .lesu 
«rkannt.  Zu  dem  Tode  .Ichu  uIh  Vorbedingung  der  AuHdehnung  der  Wirkung 
JcMi  i(  Jo  Kl,  15 f.;  12,  24.  H2;  17,  11). 
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daß  es  ihm  obliegt,  und  daß  es  eine  Vorbedingung  ist  für  den 
Ausbruch  des  Brandes,  welchen  er  auf  der  Erde  anzustiften  be- 
rufen ist,  und  für  dessen  Ausbreitung  über  die  Erde.  Es  hängt  mit 
der  unrichtigen  Deutung  der  Feuertaufe  (3,  16)  zusammen,  daß 
man  von  altersher  das  Feuer,  von  dem  Jesus  hier  redet,  gerne  auf 
den  hl.  Geist  und  das  Anzünden  des  Feuers  auf  die  Ausgießung 
des  Geistes  am  Pfingstfest  (AG  2,  3)  deutete  ^').  Ersteres  ist,  wie 
gezeigt,  überhaupt  unrichtig  und  letzteres  einseitig.  Gewiß  be- 
durfte es  ebenso  der  Sendung  des  Geistes,  wie  des  Todes  Jesu, 
damit  die  Predigt  des  Ev  ihren  Lauf  über  die  Erde  beginne ;  aber 
ohne  die  neue  Entzündung  des  fast  erloschenen  Glaubens  der 
Jünger  durch  die  Selbstbezeugung  des  Auferstandenen  wäre  der 
Geist  nicht  über  sie  gekommen,  und  neben  der  apostolischen  Pre- 
digt des  Wortes  war  es  die  Kraft  und  Reinheit  des  durch  Christus 
in  seiner  Gemeinde  gewirkten  neuen  Lebens,  was  die  um  sich 
greifende  Macht  des  Christentums  erklärt,  aber  auch  sofort  die 
Versuche  hervorrief,  das  von  dem  erhöhten  Christus  entzündete 
Feuer  zu  dämpfen  und  geradezu  durch  das  Blut  der  Märtyrer  aus- 
zulöschen, wovon  Lc  in  seinem  zweiten  Buch  berichten  wird.  Hat 
somit  das  Wort  von  dem  zu  entzündenden  Feuer,  neben  welches 
das  Wort  von  der  Taufe  nur  darum  gestellt  war,  um  zu  sagen, 
warum  es  nicht  schon  jetzt  brenne,  einen  Kampf  auf  Leben  und 
Tod  in  Aussicht  gestellt,  so  schließt  sich  hieran  passend  die  Frage : 
(51)  „Meint  ihr,  daß  ich  gekommen  bin,  Friede  auf  Erden 
zu  schenken?  Nein,  sage  ich  euch,  nichts  anderes*''^)  als  Zer- 
spaltung",  was  dann  (52.  53)  dadurch  erläutert  wird,  daß  schon 
jetzt,  von  der  unmittelbaren  Gegenwart  an  durch  Jesus  oder  um 
seinetwillen  Spaltungen  entstehen  werden,  wodurch  die  Glieder 
eines  und  desselben  Hauses  von  einander  getrennt  und  die  innigsten 
Bande  des  Bluts  und  der  verwandtschaftlichen  Liebe  zerrissen 
werden.  Daß  das  letzte  Ziel  seines  Lebens  und  Wirkens  Her- 
stellung eines  Friedenszustandes  auf  Erden  sei,  hat  Jesus  hiemit 
selbstverständlich  nicht  bestritten  ^^),  sondern  nur,  daß  die  beab- 
sichtigte und  unmittelbare  Folge    seines  Kommens   und  Auftretens 

•■'')  Ischodad  syr.  46,  engl.  176  rühmt  sich,  in  seiner  Auslesfxing  der 
Pfingstgeschichte  17  Gründe  für  diese  Deutung  beigebraclit  zu  haben. 

ö«)  Zu  ovii  .  .  .  «/./.'  ,;  cf  2  Kr  1,  13  s.  Kühner-Gerlh  11,  2S4f.  In- 
folge dieser  Konstruktion  ist  2f;w  v^niv  hier  parenthetisch.  Statt  Sovvai 
mit  Elo1^rr,^■  als  Objekt  (Jo  14,  27;  2  Th  3,  16;  Lcv  26,  6)  haben  D  und 
einige  Übersetzer  (e  Sc)  7ion;i>ai,  andere  nach  Mt  10,  34  iUdtii'  (blqr 
mittere,  Ss).  —  Mt  10,  34—36  hat  diese  wie  andere  Stücke  der  in  Lc  12 
geschichtlich  genauer  berichteten  ßede  an  die  .Jünger  seiner  großen  In- 
struktionsrcde  einverleibt  s.  oben  S.  4i32ff.  A  9-10.  Das  Bild  von  der  Taufe, 
das  Mr  10,  3(Sf.,  nicht  Mt  20,  22  f.  mit  dem  vom  Kelchtrinken  verbunden  hat, 
kann  Jesus  mehrmals  gebraucht  haben.  Anlaß  und  Fassung  bei  Lc  ist 
abweichend  genug  von  Mr. 

•^9)  Cf  dagegen  AG  10,  36;  Lc  1,  79;  Jes  9,  6;  Eph  2,  14—17. 

33* 


516  V,  4  BuCmalinungeu  an  das  jüdische  Volk  12,  54—13,  5t. 

ein  allgemeiuer  Friedenszustand  auf  Erden  sei,  was  ja  aucli  die 
Engel  in  der  Nacht  seiner  Geburt  keineswegs  gesungen  haben 
(oben  S.  142  ff.  zu  2,  14).  Eine  Scheidung  der  Geister  ist  die 
nächste  unausbleibliche  Wirkung  des  Kommens  Jesu  in  die  Welt 
cf  Lc  2,  34  f. 

4.  Bußmahnungen  an  das  jüdische  Volk  12,  54 — 13,  9. 
In  12,  1 — 53  lesen  wir  den  Bericht  über  eine  einzige,  einmal  durch 
eine  Bitte  aus  dem  Volk,  ein  zweites  Mal  durch  eine  Zwischen- 
frage  des  Pt  unterbrochene,  trotzdem  aber  durch  eine  gleichmäßige 
Stimmung  und  einen  natürlichen  Gedankengang  zusammengehaltene, 
vor  den  Ohren  einer  großen  Volksmenge  gehaltene  Ansprache  au 
die  Jünger.  Daß  dieser  Bericht  auch  in  12,  54  sich  fortsetze, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  Einleitung  von  54 — 59  durch 
e/.eyev  de  xal  lolg  u-/_).oig  verbürgt  dies  durchaus  nicht  •^''^).  Ein 
engerer  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  den  so  eingeleiteten 
Sätzen  und  der  Ansprache  an  die  Jünger  (42  —  53),  oder  gar 
zwischen  der  Mahnung  in  v.  57 — 59  und  der  lange  vorher  er- 
ledigten Bitte  um  Schlichtung  eines  Erbstreites  (13 — 21)  ist  nicht 
angedeutet.  Daß  die  äußere  Lage  die  gleiche  geblieben  sei,  wie 
sie  während  der  Reden  v.  1  —  53  unverändert  geblieben  ist  (s.  oben 
S.  489  f.),  ist  nicht  zu  erkennen.  Die  Jünger  werden  in  1 2,  54 — 15,  32 
überhauitt  nicht  erwähnt.  Erst  16,  1  und  17,  1  erscheinen  sie 
wieder  auf  dem  Schauplatz.  Eine  Verbindung  zwischen  dem  Vorigen 
und  dem  mit  12,  54  Beginnenden  besteht  allerdings  und  ist  auch 
durch  das  xa/  vor  ro'ig  o^Xot.^  ausgedrückt.  Aber  diese  Verbindung 
ist  eine  sachliche  und  wird  den  Ev  dazu  angeregt  haben,  die  bei 
irgend  einer  anderen  Gelegenheit  an  eine  Volksmenge  gerichtete 
Ansprache  hier  anzureihen.  Wie  die  Jünger  den  Ernst  der  sclion 
in  der  Gegenwart  sich  anbahnenden  nächsten  Zukunft  außer  Acht 
zu  lassen  in  Gefahr  sind  (52  ^trch  rov  rvi>  cf  9,  43 — 48),  so  ver- 
kennen erst  recht  die  Volksmassen  die  Bedeutung  der  mit  dem 
Auftreten  Jesu  begonnenen  neuen  Zeit "").  Darum  sagt  ihnen 
Jesus:  (54)  „Wenn  ihr  eine  AVolko  im  Westen  aufsteigen  sehet, 
sagt  ihr  sofort:  ,es  kommt  Regen',  und  es  geschieht  so;  (55)  und 
wenn  ihr  einen  Südwind  wehen  (fühlt) ,  sagt  ihr  ,e8  wird  eine 
Gluthitze  geben',  und  es  geschieht.  (56)  Ihr  Heuchler,  das  Au.«- 
sehen  der  Erde   und  des  Himmels  versteht  ihr  zu   prüfen,  wie  aber 

"•)  Cf  oben  S.  240 f.  A  89  zu  4.  28;  P.  2%  f.  zu  (i.  H9:  S.  37«)  zu 
9,  23.  Wollte  ].,c  sagen,  dali  .Jesus  iiiiiiiut'hr  sich  an  den  Volkshauft-n  al« 
einen  Teil  der  Anwestixlen  gewandt  habe,  um  ihnen  etwas  zu  sagen,  was 
ihnen  im  Unterschied  von  den  Jüngern  gelte,  würde  er  :t(>öi  loii  o/Äon 
gmhri.fben  haben  cf  7,  40;  10,  2:<:  12.  1.  IH.  2i.  40;  IG,  1.  Auch  der 
Artikel  vor  /i/,/.iiii  braucht  nicht  auf  die  v.  1  erwähnten  <^^/.<"  hinzuweisen 
rf  duge(,a-n  z.  ]{.  11,  14;  13,  14. 

*"]  ('f  mit  tör  xtututr  loi'tor  das  Krlaüjabr  4,  1!'  »ind  das  "m^»..)» 
4.  21  cf  Hb  1,  1;  3,  7— If);  2  Kr  6,  2. 
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geht  es  zu,  daß  ihr  diese  Zeit  nicht  prüft" ^').  Ist  ohne  Frage 
am  Schluß  dieses  Satzes  oi)  öoy.ifid'CiTe,  nicht  ovy.  o'idare  öo'/.i f-iaCsiv  ^^) 
zu  lesen,  so  will  der  Unterschied  des  Ausdrucks  von  v.  56  auch 
gewürdigt  sein.  Nicht  ihr  Unvermögen,  die  in  der  Gegenwart 
vorliegenden  Anzeichen  und  Vorboten  der  nahen  Zukunft  mit 
prophetischem  Blick  zu  deuten,  macht  ihnen  Jesus  zum  Vorwurf, 
sondern  daß  sie  trotz  aller  Predigt  von  dem  herannahenden  Gottes- 
reich und  den  Tatbeweisen  seiner  schon  vorhandenen  Wirklichkeit 
(7,  22  ;  10,  9  ;  11,  20),  es  nicht  für  der  Mühe  wert  halten,  die  Gegen- 
wart auf  ihre  Bedeutung  für  die  nähere  und  fernere  Zukunft  zu 
prüfen.  Das  ist  eine  Heuchelei  der  Volksmassen ,  welche  doch 
immer  noch  in  dichten  Scharen  sich  um  Jesus  drängen,  um  seine 
Predigt  zu  hören,  während  sie  die  unwichtige  Frage  nach  dem 
"Wetter,  das  zu  erwarten  ist,  mit  Sicherheit  zu  beantworten  wissen. 
Ihre  Urteilslosigkeit  sucht  Jesus  ihnen  auch  noch  in  anderer 
Richtung  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  und  geht  dazu  über  mit 
der  Frage:  (57)  „Warum  aber  fällt  ihr  nicht  auch  von  euch  selbst 
aus  ein  gerechtes  Urteil"  ?  Da  öüy.i(.iäLtiv  und  •/.qiviLV  sehr  nahe 
verwandte  Begriffe  sind,  so  wird  das  zu  de  hinzutretende  y.aL  den 
Satzton  nicht  auf  das  an  die  Stelle  des  ov  Ö0Y.i{.idl^er8  tretende  ov 
HQireTS,  sondern  auf  das  äcp^  kavtCov  werfen,  zu  welchem  es  ja  auch 
gestellt  ist.  Den  Gegensatz  zu  diesem  „von  sich  aus  Urteilen" 
(cf  21,  30)  kann  hier  aber  nicht  die  Belehrung  durch  andere  Leute 
bilden ,  wovon  im  Zusammenhang  keinerlei  Andeutung  vorliegt, 
sondern  nur  das  Erkennen  und  Urteilen  nach  vorliegenden  An- 
zeichen, wie  die  Beurteilung  des  kommenden  Wetters  nach  den 
Wetterzeichen  und  die  Beurteilung  der  Gegenwart  Jesu  nach  den 
Zeichen  der  Zeit  ^^*).  Auch  abgesehen  von  der  ihnen  fehlenden 
Fähigkeit  und  Willigkeit ,  nach  den  vor  aller  Augen  liegenden 
Anzeichen  die  Bedeutung  der  durch  Jesus  heraufgeführten  Zeit 
zu  würdigen,  also  auch  schon  von  sich  aus  könnten  und  sollten 
die  Angeredeten  ein  gerechtes  und  richtiges  Urteil  fällen  über  die 


*')  Das  verwandte  apokryphe,  aber  darum  noch  nicht  geschichtlich 
unglaubwürdige  Wort  Mt  16,  2f-.  Bd  I',  534  verwendet  ganz  andere  Dar- 
stellungsmittel. 

®''')  Erjteres  die  Masse  der  griech.  Hss  von  A  D  an  (auch  N  Ol  ¥', 
wahrscheinhch  auch  Mn  cf  Tert.  IV,  29  non  (Jir.oscentes),  ScS'S*  (Text), 
cf  Ss  (wünscht  ihr  nicht  zu  prüfen),  fast  alle  Lat  von  b  e  bis  Vulg  (a  ist 
defekt).  Dagegen  ovx  oidaTs  Sox.  n  B  L  T,  ff-  ],  Sah  Kop  S''  Band,  eine 
ägypt.  LA  nach  Mt  16,  3,  daher  auch  einige  potestis. 

"-')  Nach  bekanntem  Gebrauch  von  u:tö  cf  Mt  7,  16";  24,  32  cf  Epict, 

IV,  8,   10  ccTTO   jcöi'  txtbi  fiöyov  a^ivouey.      Auch  Jo   11,    51    hat    ct<f^    tavrov 

nicht  andere  Personen  zum  Gegensatz.  —  y-^heiy  ib  iiiy.aioy  heißt  nicht 
„ein  Urteil  darüber  abgeben,  was  recht  sei",  sondern  ,.da3  was  recht  und 
gerecht  ist,  zum  Inhalt  seines  Urteils  machen",   ,.gerecht  \irteilen"   cf  Job 

37,  23  b  la.  Siy.uia  y.^hcüv  =  Sach  7,  9  y()iua  Sixatov  x^iyere,  opp.  Ps  82,  2 
untrere  äSixiav. 
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Zeit,  (iio  ^io  durchleben,  und  die  Aufordeiuiij,'«'!!,  wcuiif  diene  an 
alle  MitiM  loheudt'M  stellt.  . Jeder  Jude,  auch  wer  nicht  an  das 
Ev  i^lauhl,  weiü  ja,  daß  nach  dem  Ende  des  irdischen  Lehens  das 
(Jericht  kommt  (lih  0.  27;  Lc  10,  18-31),  und  Hollte  sein  Jjeben 
darnach  einrichten.  Statt  des-sen  leben  sie  in  den  Tag  hinein  und 
schlagen  sich  das  unentrinnbare  (Jericht  (iottes  aus  dem  Sinn,  wie 
jener  reiche  Tor  das  unvermeidliche  Sterben  (12,  16  —  21).  Unter 
dem  Schein  der  Aufrechterhall unjj  ihres  Rechte  oder  der  Rechts- 
ordnung iiboihaujjt  tuen  sie  sich  in  Gedanken,  Worten  und  Taten 
gegenseitig  TJnrecht  uud  verleugnen  in  ihrer  Goltvergesrienheit  auf 
mannigfaltigste  Weise  die  Bruderliebe ,  die  neben  der  Liebe  zu 
Gott  oberstes  Gebot  und  Maßstab  des  göttlichen  Gerichtes  ist 
(10,  25ff. ).  Unter  dem  Bilde  zweier  Menschen,  die  in  einem 
Rechts.'^treit  mit  einander  liegen  und  auf  dem  Wege  zu  dem 
irdischen  Richter  begriffen  sind,  der  die  Streitfrage  zu  entscheiden 
und  den  Schuldigen  zur  Strafe  zu  ziehen  hat,  wird  das  Verhalten 
des  Menschen  geachildort,  der  ohne  Gedanken  an  Gottes  Gericht 
in  Lieblosigkeit  geg.eu  seinen  Mitmenschen  durch  das  irdische 
Leben  dahingeht,  und  unter  diesem  Bilde  auch  dem,  welcher  sich 
gegen  seinen  Nächsten  verschuldet  hat,  Rat  erteilt.  Unter  dem 
ägj^tov  kann  schon  darum  keine  andere  Person  verstanden  werden, 
als  die,  welche  nachher  der  Richter  heißt,  weil  bei  den  Juden 
eine  Scheidung  zwischen  Regierung  uud  richterlicher  Rechtspflege 
nicht  vorhanden  war*^).  Daß  zwei  in  einem  Recht'^streit  mit  ein- 
ander begriffene  Menschen  wie  auf  Verabredung  den  Weg  nicht 
etwa  zu  einem  Schiedsrichter,  der  den  Streit  schlichten  soll,  sondern 
zu  dem  Strafrichter  gemeinsam  gehen,  wird  freilich  im  gemeinen 
Leben  selten  vorkommen.  Und  seltsam  ist  auch  die  Vorstellung, 
daß  es  zwischen  denselben  Menschen  auf  dem  Wege  zum  Richter 
zu  Handgreiflichkeiten  komme,  so  daß  der  als  Schuldner  gedachte 
Teil  fürchten  muß,  von  seinem  Glaubiger  gewaltsam  vor  den  Richter 
ge8chlepj)t  zu  werden"*).      Offenbar   bricht  auch   hier  die   gemeinte 

•*j  Cf  Bil  IV  n')2  A  77.  7H.  Die  Mit^'licdcr  des  groLen  Syncdriums. 
welches  oberster  (ierichtshdf  und  rejfieren'ler  Sciuit  zuirleich  war.  sind 
Apxorn,  Lc  2;J.  13.  .■»');  A(  J  :5.  17;  4,  H;  23.  3  [)  Auf  dem  liüicren  (icbiet. 
welcheui  di<-  hier  jiaraboliscli  dargcstcllti-n  Vortfüiigc  anjfduircn .  ist  ia 
Gott,  der  \Vclllifrri*(h''r  und  Küni;;  auch  der  Richter,  lii  der  Parallele 
Mt  r>,  '<ib.  wo  das  Ziel  des  (iaiij;«  der  beiden  Streitenden  zuniichst  nicht 
genannt  ist.  hand-lt  es  h;c1i  dncli  um  rincn  tianK  ''»ii»  liicliter.  ('f  über- 
haupt die  Auslegung  von  Mt  f).  2."»  f.  M  l\  J  i2  -234. 

"*)  Neben  xaimu'iji^  entbtand  im  Ab(udland  und  gelangte  von  dort 
auch  zu  den  alten  .Syrern  die  \,S.  tiitiii)t>>iii .  .So  von  den  (}ricchen  nur  D, 
aber  auch  Itd  ff  i  (i  r  Ambroc  lotulrnitn-t  (flagejfen  refda«ir  trii(l<il,  \\»hr- 
Hcbeinlicb  verhcbriuben  huk  tralmt  (ho  Vuly  unter  iiebeii-iuliiichem  KnifluC 
Von  Mt  -i,  25,  Wo  die  Lat  jedoch  diu«  allein  paH-^ende  ptdui  hnhon),  el»rn»o 
Si  8c.  Wenn  ttninmuiiii  im  Sinn  von  t<-  11,  31  f  »IJcnfalU  in  uneijfent- 
Uchem  Sinn  auch  tod  einem  Anklilger  getagt  werden  könnt*«,  ^o  doch  nicht 


c.  12,  58-59.  Ö1& 

AVirklichkeit  durch  das  pai'abolische  Gewand  hindurch.  In  der 
Tat  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  daß  zwei  Menschen,  zwischen  denen 
Nei'I,  Haß  und  Streit  besteht,  als  Nachbarn  oder  Eerufsgenossen 
neben  einander  durchs  Leben  gehen,  ohne  zu  bedenken,  daß  am 
Ende  ihres  Lebensweges  Gott  als  der  Richter  steht.  Und  nichts 
ist  begreiflicher,  als  daß  der  schuldige  Teil,  wenn  er  sein  I^ebens- 
ende  nabekommeu  sieht,  doch  einmal  an  die  Verantwortung  denkt, 
der  er  entgegengeht,  und  von  der  Furcht  ergriffen  wird,  der  Andere, 
dem  er  Unrecht  getan,  möge  vor  Gott  als  Ankläger  gegen  ihn 
auftreten.  Dies  bei  Zeiten,  im  Bilde  geredet,  auf  dem  "Wege, 
d.  h.  noch  vor  dem  Tode  zu  bedenken  und  demgemäß  zu  handeln,, 
fordert  Jesus  seine  Zuhörer  auf.  Schwierigkeit  hat  von  jeher  die 
Form  des  Ratschlags  Jesu :  dbg  ioyaoiav  aTtr^VAx&ai  oltc'  avxov 
dem  Verständnis  bereitet.  Nur  die  lat.  Übersetzer  haben  ein- 
stimmig da  operam  meist  mit  folgendem  Ubcrari  ab  eo  übersetzt 
oder  vielmehr  zurückübersetzt ;  denn  sie  haben  olfenbar  erkannt, 
daß  dem  befremdlichen  griech.  Aufdruck  jene  lat.  Ausdrucksweise 
zu  gründe  liege,  was  durch  inschriftliche  Urkunden  schon  der  vor- 
christlichen Zeit  bestätigt  worden  ist  ^^).  Dam  wesentlichen  Sinn 
nach  kommt  die  hier  vorliegende  Mahnung  überein  mit  dem  öiaX- 
kdyrjd^i  Tip  aÖElcpw  oov  und  dem  Xod-c  fvvoCbv  tä)  ävtiöi/jü  aov 
Mt  5,  21  f.  Jedenfalls  folgt  L-?  hier  einer  salbstäidigen  Über- 
lieferung^^).   Auf  Gruad  derselben  besitzt  L-)  auch  eine  Vorstellung 

mit  TTpös  rdi-  y.Qirrir,  wofür  daher  Ss  Sc  setzten  „vor  dem  Kichter".  An 
y.aiaavQt  ist  also  nicht  zii  zweifeln  cf  oi'(/Eti'  AG  17,  6,  auch  8,  3. 

'^^)  Für  Ubcrari  ab  eo  oder  ülo  hat  nur  e  %it  disc€[ii]das  ah  eo,  d 
discedere  ab  eo.  Ss  Sc  „daß  du  von  ihm  befreit  werdest"  (S'  „und  du 
wirst  von  ihm  befreit  werten")  Das  nicht  korrekt  gebrauchte  Perf. 
a7ir,}.).ä/d-ai  ersetzten  D  und  Clem.  str.  III,  86,  1  durch  dnaXlayr^rai.  — 
Für  Sbi  ioyaoinv  hat  Sc  „gib  ihm  seinen  Vorteil"',  Ss  „seine  Arbeit" 
(=  Arbeitsgewinn),  S'  „seinen  Geschäftsgewinn''  (dasselbe  Wort  wie  S' AG 
16,  16.  19,  anders  übersetzt  19,  24.  25),  was  alles  schon  wegen  Mangel-i  eines 
fqf  vor  und  eines  niiov  hinter  ioynoiai'  unmöglich  ist.  Erst  S'  wörtlich 
„gib  Arbeit"  (NJnS's)  mit  folgendem  Infinitiv,  vielleicht  im  Sinn  der  Lateiner, 
mit  denen  auch  der  lat.  Iren.  I,  25,  4  nach  gnostischer  Quelle  (griech.  bei 
Epiph.  haer.  27,  5)  übereinstimmt.  Cf  ferner  Clem.  1.  1  (filoi  avTov  tieiqü- 
drri  ärru/j.ayrji'ai.  L)ie  Richtigkeit  der  Eückübersetzung  der  lat.  Bibel- 
übersetzer {operam  darc)  beweist  ein  ohne  Frage  in  Rom  aus  dem  Lat. 
ins  Griech.  übersetztes  Schreiben  des  Dictators  Sulla  aus  dem  J.  80  v.  Chr. 
an  den  Stadtrat  von  Stratontcea  in  Carien  (bei  Viereck,  Sernio  Graecus  etc. 
Göttingen  188S  p.  26,  7),  worin  es  heist:  '<»'«  .  .  .  ^oorr/'^conir  StÜioair  re 
eoyaoinr,  ira  .  .  .,  im  1  ein  in  Böotien  inschriftlich  gefundener  Senatsbeschluß 
vom  J.  78  (1.  1.  p.  H2  med.  cf  p.  82  f.),  wo  man  liest:  rorroc-  ioyaaiav 
'enitfSoor  y.ni  TTtrjTijr  toi-  Si~iinaiois  Tiouyuaair  TOh'  ^uertoon  Trnneaxr^xh'at. 
Auch  Hofmanns  ohnehin  bedenkliche  Deutung  „Arbeit  bieten",  um  dadurch 
die  Schuld  zu  bezahlen,  ist  damit  erledigt. 

®")  Es  fehlt  bei  Mt  das  anschauliche  Bild:  wie  der  Widersacher  den 
Schuldner  zum  Richter  schleppt;  Lc  hat  TioaxTiDo  „Eintreiber  der  nicht 
gezahlten  Schulden  oder  Steuern",  Gerichtsvollzieher  (Herwerden :  passim  ia 
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Ton  der  Zeitlage  des  Ausspruchs,  wie  die  zeitliche  Anknüpfuug 
13,  1  trotz  ihrer  Unbestimmtheit  beweist.  Da  ferner  Mt  5,  24  f. 
beinah  ebenso  wie  6,8 — 15  mehr  die  Symmetrie  der  Rede  stört 
als  den  Gedankengang  fördert,  ist  anzunehmen,  daß  Mt  auch  an 
dieser  Stelle  in  den  Kahmen  der  geschichtlichen  Bergrede  ein  Stück 
anderweitiger  Herkunft  eingefügt.  Lc  dagegen  geschichtlich  genauer 
berichtet  hat,  indem  er  v.  57  —  59  mit  v.  54 — 56  verkettet.  Es 
ist  ein  Bußruf  an  das  Volk  mit  drohendem  Hinweis  auf  das  Gericht. 
Ein  zweiter  Bußruf  folgt   13,  1 — 9. 

Der  Anlaß  dazu  wird  mit  den  "Worten  angegeben  (13,  1): 
,,Es  waren  aber  um  eben  jene  Zeit  Leute  gekommen,  welche  ihm 
über  die  Galiläer  berichteten,  deren  Blut  Pilatus  mit  ihren  Opfern 
vermischt  hatte".  Das  von  Lc  nur  hier  gebrauchte  Iv  auiq)  rü) 
/.aiQö)  wird  wohl  ein  engeres  Zeitverhältnis  zum  Vorigen  bezeichnen, 
als  /MT  i/.€ivnv  tov  y.aioör  AG  12,  1 ;  19,  23  cf  Mt  11,  25;  12.  1, 
besagt  aber  doch  nicht,  wie  ctvtij  r/]  coqu  mit  oder  ohne  6V  Lc 
2,38:  10,21;  13,31;  AG  22,  13,  daß  in  derselben  Stunde,  in 
welcher  Jesus  die  vorher  berichtete  ßede  gehalten,  jene  Leute  bei 
ihm  eintrafen,  geschweige  denn,  daß  sie  schon  während  derselben 
anwesend  gewesen  seien.  Denn  in  Verbindung  mit  ä:rayy€/.).ovi{^ 
kann  iictQT^aav  nur  sagen,  daß  sie  zu  Jesus  kamen  oder,  genauer 
ausgedrückt,  gekommen  waren"'),  um  ihm  die  Nachricht  von  dem 
schauerlichen  Untergang  jener  Galiläer  zu  bringen.  Der  Leser 
soll  aber  wissen,  daß  dies  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  und  unter 
den  gleichen  Verhältnissen  geschah,  unter  welchen  Jesus  die  Worte 
12,  54 — 58  gesprochen  hat.  Auch  hier  hat  Jesus  es  nicht  nur 
mit  ein  paar  Leuten  zu  tun,  die  ihn  aus  irgend  einem  Grunde 
ansprachen,  sondern  ist  auch  jetzt  wieder  von  einer  Volksmenge 
umringt  cf  12,  1.  54,  wie  man  der  zweimaligen  Anrede  mit 
'ravTfj,"  ,.ihr  alle"  v.  3.  5  im  Gegensatz  zu  den  durch  Pilatus  hin- 
geschlachteten Galiläern  und  den  18  verunglückten  .lerusalemern 
entnehmen  darf.  Aus  dem  objektiven  Ton,  in  welchem  außerdem 
auch  von  allen  (Jaliläern  und  allen  Bewohnern  Jerusalems  geredet 
wird  V.  2.  4,  darf  man  wohl  auch  schließen,  daß  ebensowenig 
Galiläa  wie  JeruHaleni,  also  wohl  Peräa  der  Schauplatz  der  \'er- 
handlung  war.  Endlich  ist  zu  behaupten,  daß  die  Tötung  der 
Galiläer  ein  Ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit  war,  welches  die 
Überbringer  der  Nachricht  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  eines 
Festbesuchs  in  Jerusalem  entweder  selbst  miterlebt  oder  doch  so- 
fort erfahren  haben   und  jetzt  .Fesu  als  etwas  Neues  melden,   wtifür 


papyrisj  statt  ini;(>i n^,.  und  das  griech.  /./rMH  statt  des  liit.  nuadranx,  dui» 
die  alten  hat.  auch  bei  Lc  eiiigCHchwärzt  haben  cf  Lc  21,2;  Bd  P.  2H.S 
A  2;  Kini  IP,  256;  endlich  aucli  i'di,,'>iü^  statt  niii,»-. 

*''}  Für  diese   klass.    Bedeutung   von   .inonrai   cf  AQ  lÜ.  21 ;   12,  2(»: 
17.  R;  Mt  26,  60,  auch  ruinonn,,  das  nokomincuHpin  1  Kr  Ifi.  17:  2  Kr  7.  »!. 
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er  als  Galiläer  besondere  Teilnahme  haben  wird,  weil  es  Lands- 
leute  von  ihm  betroffen  hatte.  Jene  Galiläer  müssen  zum  Zweck 
der  Darbringung  ihrer  Opfer  bis  in  den  Vorhof  der  Priester,  in 
die  Umgebung  des  Brandopferaltars  vorgedrungen  sein  *'®),  ebenso 
aber  auch  die  Soldaten,  die  auf  Befehl  des  Pilatus  sie  ebendort 
niedergemacht  haben.  Es  war  dies  eine  jeuer  rücksichtslosen  Ver- 
letzungen alles  dessen,  was  den  Juden  heilig  war,  durch  welche 
die  10  jährige  Amtsverwaltung  des  Pilatus  ausgezeichnet  war.  Daß 
jene  Galiläer  zu  der  von  Judas  dem  Galiläer  gestifteten  Zeloten- 
partei gehört  haben,  ist  eine  alte,  aber  unsichere  Vermutung  (so 
z.  B.  Cyrill).  Wenn  der  Umstand,  daß  sie  in  Ausübung  einer 
gottesdienstlichen  Pflicht  durch  einen  verhaßten  heidnischen  Beamten 
ums  Leben  gebracht  worden  waren,  die  Juden  geneigt  machen 
konnte,  sie  als  Märtyrer  anzusehen,  so  mußte  doch  andrerseits,  daß 
Gott  dies  trotzdem  hatte  sreschehen  lassen,   die  Juden  auf  den   Ge- 


®*)  Dies  war  den  Laien  nicht  schlechthin  verboten  cf  Mischna  Kelim 
I,  8  „Der  Vorhof  der  Priester  ist  noch  heiliger  (als  der  Vorhof  der  Israeliten) 
denn  kein  Israelit  (Nichtpriester)  darf  dahin  gehen,  außer  wenn  es  für  ihn 
nötig  ist  zur  Handauflegung,  Schlachtung  und  Schwingung".  Besonders  bei 
Festen,  die  einen  starken  Andrang  der  Opfernden  mit  sich  brachten,  wie 
beim  Passa,  war  dies  die  Regel,  cf  Pesachim  V,  6  „Es  schlachtet  der  Israelit 
und  der  Priester  fängt  das  Blut  auf".  Nach  Philo  vita  Moys.  III,  29;  de 
decal.  30  wäre  das  nur  am  Passa  gestattet  gewesen.  Das  Eindringen 
römischer  Soldaten  bis  in  den  Priestervorhof  war  eine  grobe  Verletzung  der 
jüdischen  Sitte,  da  jedem  Nichtisraeliten  das  Betreten  schon  der  Vorhüfe 
der  Weiber  und  der  Israeliten  bei  Todesstrafe  verboten  war  Schürer  II*, 
329.  An  eines  der  jüdischen  Wallfahrtsfeste,  wenn  auch  nicht  gerade  an 
das  Passa,  als  Zeit  des  Vorfalls  zu  denken,  drängt  sich  auch  darum  auf, 
weil  der  für  gewöhnlich  in  Cäsarea  residirende  Prokurator  zu  diesen  Festen 
mit  starker  militärischer  Begleitung  nach  Jerusalem  zu  kommen  pflegte 
Schürer  I*,  458.  Dies  ist  für  die  relative  Chronologie  der  ev  Geschichte 
nicht  ohne  Bedeutung.  Übrigens  können  wir  die  hier  sehr  kurz,  aber  doch 
sichtlich  nach  dem  Leben  ge.schilderte  Tatsache  bei  Josephus  nicht  nach- 
weisen. Was  dieser  bell.  II,  9,4;  ant.  XVIII,  3,2  berichtet,  scheint  nicht 
Galiläer,  sondern  Jerusalemer  betroffen  zu  haben,  und  daß  diese,  als  sie 
durch  die  verkleideten  und  mit  Knütteln  bewaffneten  Soldaten  vom  Prätoriiim 
und  dem  Tribunal  verjagt  und  eine  Strecke  weit  verfolgt  wurden,  bis  in 
den  Tempel  oder  gar  in  den  Priestervorhof  geflüchtet  und  dort  mit  dem 
Schwert  getötet  worden  seien,  wäre  eine  gar  zu  kühne  Zudichtung.  Josephus 
sagt  nichts  von  Blutvergießen,  sondern  nur,  daß  viele  teils  infolge  der  Stock- 
schläge der  Soldaten  ums  Leben  kamen,  teils  im  Gedränge  der  Flucht  tot- 
getreten wurden,  teilweise  auch  mit  Wunden  davonkamen.  —  Viel  verträg- 
licher mit  der  kurzen  Angabe  des  Lc  Aväre,  was  Jos.  ant.  XIII,  13,  5  aus 
der  ßegierung  des  jüdischen  Königs  Alexander  Jannai  (1U3 — 76  v.  Chr.) 
erzählt  ist.  —  Was  Ephraim  ed.  Moesinger  p.  165  zu  Lc  13.  1  und  Ischodad 
syr.  p.  47.87  teils,  zu  13,  1,  teils  unter  Berufung  auf  Ephraim  zu  23,  12 
als  geschichtliche  Überlieferung  geben,  gehört  offenbar  in  das  Reich  der 
Fabel.  Was  aber  der  slavische  Josephus  (ed.  Frey.  S.  5.  119.  146)  von  den 
Vielen  aus  dem  Volk  (v.  1.  den  Völkern)  zu  sagen  weiß,  welche  Pilatus 
niederhauen  ließ,  ist  ein  blasser  Abklatsch  der  Berichte  des  echten  Josephus, 
vielleicht  auch  des  Lc,  über  die  Missetaten  des  Pilatus. 
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danke»  bringen,  daß  jene  Manner  wegen  einer  besonderen,  vor 
Menscheuaugen  verborgenen  Sündenschuld  von  Gott  gestraft  worden 
peien,  cf  Bd  IV*,  433  zu  Jo  9,  2.  Jesus  bestreitet  dies  nicht, 
sondern  tritt  (2)  nur  der  Meinung  entgegen,  daß  die  sämtlichen 
Galiläer,  welche  nicht  von  so  schrecklichem  Unglück  betroffen 
worden  sind,  darum  für  weniger  sündhaft  anzusehen  seien.  Indem 
er  aber  hinzufügt  (3),  daß  die  vielen  Anwesenden  ebenso  schreck- 
lich zu  gründe  gehen  werden,  wenn  sie  nicht  ihre  Gesinnung 
iiudern,  fordert  er  sie  in  dringendster  Weise  dazu  auf,  sich  von 
der  Sünde  abzuwenden  und  zu  Gott  zu  bekehren.  Durch  die  als 
ein  Ereignis  der  letzten  Zeit  gemeldete  Tötung  der  Galiläer  am 
großen  Altar  zu  Jerusalem  liißt  Jesus  sich  an  einen  anderen  Un- 
glücksfall erinnern,  der  sich  gleichfalls  in  Jerusalem  und  zwar,  da 
er  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  wird,  vor  nicht  gar  langer 
Zeit  zugetragen  hatte.  Bei  Ausführung  eines  Baues  oder  eines 
Umbaues  an  der  Siloah  genannten  Wasserleitung  oder  dem  ebenso 
genannten  Sammelbecken^")  war  ein  Turm  eingestürzt  und  hatte 
18  M;inner  unter  seinen  Trümmern  begraben.  Auch  an  diesen 
Fall  knüpft  Jesus  mit  beina'i  buchstäblich  gleichlautenden  "Worten  "**) 
dieselbe  Frage  (4'')  und  die  gleiche  Androhung  eines  schrecklichen 
Untergangs  für  den  Fall,  daß  die  Hörer  seiner  Rede  nicht  anderen 
Sinnes  worden  (5).  Diese  durch  ihre  Gleichtönigkeit  äußerst  wirk- 
same "Weiterfülirung  der  Rede  über  den  nächsten  Anlaß  hinaus 
erklärt  sich  nicht  daraus,  daß  es  sich  in  dem  von  Jesus  seinerseits 
vorgebrachten  Fall  nicht,  wie  in  dem  ihm  zugetragenen  Fall,  um 
eine  durch  einen  Menschen  in  feindlicher  Absicht  herbeigefühi-te 
Tötung,  sondern  um  einen  bloßen  Unglücksfall  handelt.  Denn 
dieser  Unterschied  war  ohne  Bedeutung  für  die  daran  sich  an- 
knüpfenden irrigen  Gedanken  der  Juden,  denen  Jesus  beide  Male 
mit  Bj  gleichförmigen  Worten  entgegentritt'').  Der  Zweck  dieser 
Ausführung  kann  also  nur  darin  begründet  sein,  daß  es  sich  dort 
um  den  Gegensatz  einiger  und  aller  Galiliier,  hier  um  den  Gegen- 
satz der  18  Jerusalemer  und  aller  Einwohner  Jerusalems  handelt. 
Wenn  nun  außer  der  ganzen  Bevölkerung  sowolil  (Galiläas  als 
Jerusalems  auch  noch  der  weder  zu  der  einen  noch  zu  der  anderen 
gehoiiu'e  Volks^haiife,  zu  welchem  Jesus  redet,  dermaßen  in  Sünde 
und    Schuld    hterkt,    daß    Gottes    Strafgerichte    sie    treffen    müssen, 

"i  ff  IM  IV\  4:i7  .\  (l'.t  zu  .li.  l»,  7.  11.  -  Pie  Erwiihnting  dieses 
Ungliicks  diircli  Jcrtii-;  liilil«^  um  so  niiluT  gelegen,  wenn  das  Eroig. lis  mit 
dtii  uinfmigreiclit'n.  v<in  Pilatus  aus  dem  'iV-mpelscIiatz  bestrittenen  Arbeiten 
an  der  WuHHerlcitung  /usamnienliing  (?  .Tos.  hell   ll,5>,  4;  ant.  XVlll,  3,  2). 

'"j    Nur    ö'/il/.li(tl    Ht.    i'iilitniiit/.iü    und    looitilinf   st.    tSuoiio^. 

'•')  J(i  i>,  1  f.  handelt  es  »ich  auch  nur  um  ein  rngliick:  und  dem 
Wort  Arnos  3,  ß  „(ieHchifht  auch  ein  l'ngliick  in  der  Studt  und  Jahvch 
hiltte  CS  nicht  geschaffen  (lierheigifUhrt  i"  ?  wird  nidit  leicht  ein  .Tudc  wider- 
sprochen huhcn. 
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falls  sie  nicht  Buße  tuen,  so  liegt  darin  das  Urteil,  daß  das  jüdische 
Volk  in  seiner  Gesamtheit  trotz  der  Predigt  des  Täufers  und  der 
Taufe,  der  sich  ein  großer  Teil  des  Volkes  unterzogen  hat  (3,  21  ; 
7,  29),  und  trotz  der  Fortsetzung  der  Predigt  von  der  (.lErdvoia. 
durch  Jesus  (cf  5,,  32;  11,  32;  Mr  1,  15),  bisher  sich  nicht  von 
seinen  Sünden  abgewandt  und  zu  Gott  bekehrt  hat.  Die  Worte 
Jesu  13,  2 — 5  sind  ein  an  das  ganze  jüdische  Volk  gerichteter, 
zwar  noch  nicht  hoffnungslos,  aber  doch  sehr  ernst  klingender 
Euf  zur  Buße '2). 

Jedenfalls  durch  sachliche  Verwandtschaft,  wahrscheinlich  aber 
auch  zeitlich  schließt  sich  hieran  die  Parabel  13,  6 — 9  enge  an  '^). 
Für  deren  Verständnis  ist  wesentlich,  daß  man  sich  klar  mache, 
was  es  bedeutet,  daß  der  Feigenbaum  in  einem  Weinberg  gepflanzt 
ist.  Es  war  zwar  nichts  Ungewöhnliches,  daß  in  einem  einzigen 
Garten  verschiedene  Arten  von  fruchttragenden  Bäumen  standen  "*) ; 
hier  aber  steht  ein  einzelner  Feigenbaum  in  einem  Garten,  der 
sonst  nur  mit  AVeinstöcken  bepflanzt  ist  (6  kv  Tip  a}.i7teXCüVL  avTOv), 
und  dessen  Gärtner  (7)  äuTCeXuvQyög  heißt,  obwohl  er  es  innerhalb 
der  Erzählung  nur  mit  dem  einen  Feigenbaum  zu  tun  hat.  Dar- 
nach ist  es  eine  unabweisliche  Forderung,  daß  der  Feigenbaum 
etwas  Besonderes  innerhalb  eines  umfassenderen  Bezirks,  der  als 
Weinberg  vorgestellt  wird,  darstelle.  Ist  nun  der  Weinberg  von 
altersher  und  nicht  minder  in  der  Bildersprache  Jesu  regelmäßige 
Bezeichnung  der  israelitischen  Gemeinde  als  des  Eigentums  Gottes  '^), 
was  anders  könnte  dann  der  Feigenbaum  in  diesem  Weinberg  be- 
deuten   als    Jerusalem?     Dies    wird    dadurch    bestätigt,    daß  Jesus 


'^)  Dagegen  spricht  nicht  der  Mangel  eines  ttoös  avrovi  bei  s/.syev  Se 
V.  6 ;  dies  geilen  Hof  mann,  der  so  urteilt,  cf  4,  24.  Es  kouute  hier  nicht  stehen, 
da  die  vorige  Rede  nicht  an  die  wenigen  Überbringer  der  Nachricht  13,  1, 
sondern  an  die  anwesende  Volksmenge  gerichtet  war  (s.  oben  im  Text), 
deren  Anwesenheit  aber  nicht  ausdrücklich  erwähnt  war,  sondern  von  uns 
nur  aus  v.  3.  5  erschlossen  wird. 

■^'J  Daß  Mü  13,  1—3  ausstieß  (GK  II.  477),  erklärt  sich  sowohl  daraus, 
daß  Gott  nach  diesen  Worten  Jesu  als  der  strenge  Richter  der  unbuß- 
fertigen  Sünder  dasteht,  als  auch  daraus,  daß  andrerseits  Jesus  hier  sich 
um  d.ie  Bekehrung  Israels  und  Jerusalems  eifrig  bemüht  darstellt. 

'*)  ('f  Krauß,  Talmud.  .Archäol.  II,  203;  Midr.  r.  zu  Lev.  par.  23  und 
zu  Cant  2,  2  (Wünsche  S.  154  bzw.  S.  55):  ganze  Alleen  von  Feigenbäumen, 
Weiustöcken,  Granatljuumen  und  Apfelbäumen.  Cf  aucb  die  im  AT  so 
häufige  Verbindung  von  Weinstock  und  Feigenbaum,  z.  E.  Joel  1,  7,  be- 
sonders in  der  Verbindung  „unter  seiuem  Weinstock  und  unter  seinem  Feigen- 
baum sitzen"  1  Reg  5,  5;  Micha  4.  4;  Sach  3,  10. 

^^  Jes  5.  1-7;  27,  2—6;  Jer  12,  10.  (Auch  Ps  80,  9-18  ruft  das 
Bild  von  Israel  als  einem  von  Gott  gepflanzten  Weinstock  die  Vorstellung 
eines  mit  einer  Mauer  umzäunten  Weinbergs  hervor,  und  Jes  1,  8  wird 
Zion  unter  dem  Bilde  einer  Hütte  im  Weinberg  von  dem  ganzen  Volk 
(1,  4 — 6)  und  dessen  Land  (1,  7)  unterschieden.)  —  Ferner  Mt  21,  33—46 
=  Mr  12,  1—9  =  Lc  20,  9-16  Bd  I^  626—632. 
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unmittelbar  vorher  (4)  die  Bewohner  Jerusalems  als  einen  be- 
sonders wichtigen  Teil  des  jüdischen  Volks  hervorgehoben  hat. 
und  Lc  bald  darauf  (22)  an  die  Keise  Jesu  nach  Jei-usalem  er- 
innert und  von  einem  Klageruf  Jes-u  über  Jeruf^aleni  berichtet 
(33—35).  Dazu  kommt,  daß  nach  Mi  21,  18—22;  Mr  11,  12—14. 
19 — 24  Jesus  in  seinen  letzten  Tagen  auf  dem  Wege  von  Betha- 
nien nach  Jerusalem  einen  unfruchtbaren  Feigenbaum  zum  Sinnbild 
des  sich  gegen  das  Heil  verstockendeu  und  dem  Gericht  entgegen- 
gehenden Jerusalems  gemacht  hat '"),  und  es  entspricht  nur  einer 
auch  sonst  zu  beobachtenden  Methode  des  Lc,  daß  er  jene  Ge- 
schichte vom  verbuchten  Feigenbaum,  die  er  aus  Mr  kennt,  fort- 
gelassen und  dagegen,  gleichsam  als  Ersatz  dafür,  diese  Parabel 
vom  unfruchtbaren  Feigenbaum  aufgenommen  hat  (oben  S.  253  £f., 
333  ff.).  Ist  aber  unter  dem  Feigenbaum  die  Einwohnerschaft 
Jeiusalems  zu  verstehen,  die  trotz  aller  an  sie  ergangenen  Mah- 
nungen noch  immer  nicht  Buße  getan  und  der  Buße  entsprechende 
Früchte  getragen  hat  (Lc  3,  8;  12,  4),  so  können  die  seit  drei 
Jahren  wiederholten  Besuche  des  "Weinbergsbesitzers,  i^ein  Befehl, 
den  Baum  umzuhauen,  und  die  erfolgreiche  Fürbitte  des  Gärtners, 
in  folge  deren  der  Besitzer  gestattet,  den  Baum  noch  ein  Jahr 
f-tehen  zu  lassen,  nicht  eine  Abbildung  der  göttlichen  Führungen 
It-raels  durch  alle  Jahrhunderte  seiner  Geschichte  bis  zur  Gegen- 
wart sein,  etwa  in  dem  Sinne  von  AG  7,  51  —  53  cf  Lc  11,  50  f. ; 
13,  33  f. ;  20,  9 — 16.  Denn  erstens  haben  die  Offenbarungen  Gottes 
an  und  durch  Moses  und  manche  Propheten  nach  ihm,  wie  Samuel, 
Elias  oder  Hosea,  gar  keine  besondere  Beziehung  auf  Jerusalem, 
Zweitens  hat  es  im  Laufe  der  israelitischen  Geschichte  wahrlich 
nicht  an  Strafgerichten  gefehlt,  wodurch  Gott  den  Ungehorsam 
gegen  seine  Forderungen  und  den  l'nglauben  an  seine  Verheißungen 
am  ganzen  Volk  und  an  Jerusalem  insbesondere  gestraft  hat  und 
zwar  bis  zur  völligen  Auflösung  des  Staatswesens   und  Zerstörung 

'•j  Cf  hd  I»,  (^23,  auch  Wohlenberg  Bd  11.  299.  Die  obige  Deutung 
der  Parabel  wurde  schon  Kinl  IP,  4i)üf.  ziemlich  vollständig  vorgetragi-u. 
Ephraim  zu  Lc  13,  (iff.  i  Moesinger  j).  Kifij  fjibt  zuerst  eine  Deutung  der 
3  bzw.  4  Jahre  auf  die  vorchristliche  Zeit,  dann  aber  ip.  IOC)  f.  cf  213^  auf 
die  3  jälirif,'e  Arbeit  .Itsti  an  Israel,  bestreitet  aber  \).  183f,  allerdings  nach 
einigem  unklaren  Schwanken,  die  Deutuni,'  des  verfluchten  Feigenbaums 
Mr  11.  13  ff.  auf  Jeruiaiem.  Ischodad  zu  Lc  13  syr.  47  t.  erwähnt  unter 
anderem  die  AuslfKunir  Theodors  .Mojis.,  wonach  die  3  Jahre  die  Zeit  vor 
("hr ,  das  4.  Jahr  die  Zeit  seit  (liristuf;,  kimimt  dann  aber  auch  ru  der 
Deutung,  wonach  3  Jahre  die  Zeit  des  irdihclien  Wirkens  Jesu,  das  4.  ,lahr 
•lie  40  Jahre  von  der  llininu  Ifahrt  bis  zum  Anfang  der  Zers-tiirung  .lerusalenis 
bedeuten,  welche  'l'itus  im  folgenden  .lahr  vollendet  habe.  —  Cyrill  (Mai 
p.  313f.)  schwankt  zwischen  der  Deutung  des  fiiibitti  nden  (üirtuers  auf  den 
für  JeruHftlem  bittenden  Kn^el  Nach  1,  12—17  oder  auf  Christus,  bezieht  aber 
die  3  Jahre  auf  die  ^;an/.e  Zeit  von  Muses  bis  zum  'räufer  —  Wieseler. 
Chron.  .^ynopse  S.  Ü02;  Beitril^je  S.  U>h  A  1:  (die  3  Jahre)  „sind  wahr- 
mbeinlich  von  den  Tagen  der  Wirksamkeit  des  Tüufers  ...  zu  datiren". 
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der  Hauptstadt  und  des  Tempels.  "Wie  aber  paßte  dazu  die  Parabel, 
welche  Gott  darstellt  als  den  Gartenbesitzer,  der  seit  langer  Zeit 
auf  ein  Pruchttragen  des  Feigenbaums  hofft  und  eben  jetzt  erst 
zur  Vertilgung  des  Baumes  entschlossen  scheint,  sich  aber  bewegen 
läßt,  mindestens  noch  ein  Jahr  lang  dieses  äußerste  Verfahren  hin- 
auszuschieben ?  Drittens  läßt  sich  bei  solcher  Deutung  auf  die 
anderthalb  tausend  Jahre  israelitischer  Geschichte  nicht  erklären, 
warum  diese  Zeit  unter  dem  Bilde  von  3  Jahren  dargestellt  und 
die  kurze  noch  gewährte  Gnadenzeit  auf  ein  Jahr  bemessen 
ist^').  Jesus  gibt  in  dieser  Parabel  nicht  einen  Abriß  der  Ge- 
schichte Israels,  sondern  fährt  fort,  die  Stellung  der  dermaligen 
Bevölkerung  Jerusalems  zu  Gott  und  seinen  Offenbarungen  wähi-end 
der  letztvergangenen  Jahre,  in  der  Gegenwart  und  in  der 
nächsten  Zukunft  darzustellen.  Es  heißt  nicht,  daß  der  Besitzer 
in  jedem  der  3  letzten  Jahre  einmal  seinen  Weinberg  besucht  und 
nach  Früchten  des  Feigenbaums  gesucht  habe,  was  auch  sehr 
sonderbar  wäre,  da  in  günstigen  Lagen  Palästinas  während  10  Mo- 
naten des  Jahres  genießbare  Feigen  an  den  Bäumen  zu  finden  sind 
(Jos.  bell.  III,  10,  8,  §  519),  sondern  daß  bereits  3  Jahre  ver- 
strichen seien,  seit  dieses  Suchen  und  Fragen  nach  Früchten  be- 
gonnen hat.  Und  dies  ist  nicht  eine  beiläufige  Nebenbemerkung, 
sondern  nach  dem  einleitenden  löov,  nach  Wortstellung  und  Aus- 
führlichkeit die  betonte  Hauptaussage  des  Besitzers  ''^).  AVeil  er 
seit  nicht  weniger  als  drei  Jahren  so  vergeblich  nach  Früchten 
gesucht  hat,  soll  der  Gärtner  den  Baum  umhauen.  Es  scheint  er- 
wiesen, daß  von  ihm  nichts  mehr  zu  hoffen  ist.  Er  bringt  nicht 
nur  nicht  den  Gewinn,  den  man  von  ihm  zu  erwarten  berechtigt 
war;    er    macht    auch    den    Erdboden    unfruchtbar,    sofern    an   der 


'^■')  NicM  vergleichbar  wären  die  3  Maß  Mehl  Lc  13,  21,  die  vielmehr 
wie  die  Qaantitätsangaben  in  unseren  Kochbüchern  ein  übliches  Durch- 
schnittsmaß  bezeichnen  cf  Gen  18,  6.  Auch  das  eine  Jahr  4,  19  läßt  sich 
nicht  vergleichen,  denn  diese  Bezeichnung  der  Gnadenzeit  ist  dem  AT 
entlehnt  und  gründet  sich  auf  eine  Bestimmung  des  mosaischen  Gesetzes. 
Auch  die  Vorschrift  des  Gesetzes  Lev  19,  23 — 25;  Jos.  aut.  IV,  8,  19, 
worauf  Hofra.  sich  beruft,  daß  nämlich  die  Israeliten  während  der  ersten 
3  Jahre,  in  welchen  ein  Baum  Früchte  trägt,  nicht  davon  essen,  die  Früchte 
des  4.  Jahres  Gotte  darbringen  und  erst  die  des  5.  Jahres  selbst  genießen 
sollen,  iDaßt  doch  in  keiner  Weise  hieher;  denn  hier  wird  nur  erzählt,  daß 
jemand  einen  Feigenbaum  besaß,  der  seit  wer  weiß  wievielen  Jahren  in 
einem  Weinberg  gepflanzt  war,  und  daß  dieser  Baum  während  der  3  letzten 
Jahre  keine  Früchte  getragen  hatte.  Wie  öollen  diese  3  Jahre  den 
3  Jahren  entsprechen,  während  welcher  nach  jenem  Gesetz  ein  Baum  zum 
ersten  Mal  Früchte  trägt;  und  wie  genügte  der  Besitzer,  der  in 
diesen  3  Jahren  wiederholt  nach  Früchten  sucht,  dem  Gesetz,  nach  welchem 
man  die  Früchte  während  der  drei  ersten  Jahre  hängen  lassen  soll? 

'^j  Dies  verwischten  D  b  c  .  .  .  Vulg  (nicht  so  e,  sondern  ecce  triennium 
^st),  indem  sie  r«/«  aus  der  Tonstelle  vor  et)]  verdrängten  und  hinter  irri 
•stellten. 
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Stelle,  wo  der  unfruchtbare  Baum  steht  und  Nahrung  aus  dem 
Boden  zieht,  kein  anderer  Baum  wachi-en  und  i'rucht  tragen  kann, 
solange  jener  dort  steht  '^).  Dem  Entschluß  des  Besitzers  tritt 
der  (jjirtner,  von  dem  durch  nichts  angedeutet  ist,  dab  ihm  eben 
erst  die  Fliege  des  Weinbergs  übertragen  sei,  von  dem  also  an- 
zunehmen ist,  daß  er  schon  seit  liingerer  Zeit  damit  betraut  ist, 
mit  der  Bitte  entgegen,  daß  der  Besitzer  den  Feigenbaum,  wie  in 
den  3  Jahren  vorher,  so  auch  noch  in  dem  beginnenden  vierten 
Jahr  stehen  lassen  möge,  und  begründet  die  Bitte  mit  dem 
Versprechen,  daß  er  dem  Baum  nunmehr  durch  l'mgraben  und 
Düngung*^")  seines  Standortes  eine  besonders  sorgfältige  Pflege 
wolle  angedeihen  lassen.  Sollte  er  dann  Frucht  tragen  (so  ist  der 
Zweck  erreicht)  ^^);  wenn  aber  nicht,  so  will  der  Gärtner  dem 
Besitzer  nicht  weiter  widersprechen ;  er  mag  den  Baum  künftighin 
abhauen  ^-).  Damit  bricht  die  Parabel  ab.  weil  zur  Zeit  dieser 
Rede  die  Bitte  des  Gärtners  zwar  anfing  erhört  zu  werden,  aber 
der  Erfolg  seiner  letzten  Bemühungen  um  den  Feigenbaum  noch 
nicht  entschieden  war.  Ist  Gott  der  Besitzer  des  Weinbergs  und 
des  darin  gepllanzten  Feigenbaums  d.  h.  Israels  und  Jerusalems. 
wer  anders  könnte  der  dem  zürnenden  Gott  in  den  Arm  fallende 
Gärtner  sein,  als  Jesus?  Zu  der  Meinung,  daß  Jesus  selbst  da- 
mals bereits  3  Jahre  lang  dem  Volk  gepredigt  oder  gar  daß  er 
dreimal  in  Jerusalem  öffentlich  gewirkt  habe,  gibt  die  Parabel 
kein  Kecht.  Letzteres  vertrüge  sich  schlecht  damit,  daß  im 
Gleichnis  nicht  der  Gärtner,  sondern  der  Besitzer  es  ist,  der  sich 
seit  3  Jahren  wiederholt  von  der  Unfruchtbarkeit  des  Baumes 
d.  h.  der  Unbußfertigkeit  der  Jerusalemer  überzeugt  hat.  und  dall 
gar  nicht  gesagt  ist,  wie  oft  diese  Heimsuchung  sich  wiederholt 
hat.  Nach  Lc  wie  nach  den  übrigen  Evv  ist  nicht  das  erstmalige 
öffentliche  Auftreten  Jesu,  sei  es  in  Jerusalem  oder  in  Galiläa,  sondern 
dasjenige    des  Täufers    die    Eröffnung    der    großen    neuen    Zeit  ^•'), 

'•)  Da  tioyöi  vom  brachlicgeiulcn  Acker  gebraucht  wird  (Jos.  Ant. 
XII,  9,  f);  Xen.  Cyroii.  III,  2,  1»;  kann  ymnoyttr  hier  nur  „hracblegen" 
beilien. 

"0)  I)  und  die  meiaten  alten  Lat  (nicht  e,  auch  nicht  SsScS')  male» 
aus:  „einen  Korb  Dünger". 

*')  Die  Ellipse  den  Nachsatzes  ist  klassisch  Kühner Gerth  II,  4^4 
§  677  unter  4d,  wo  ><«/<»►•  tyti  oder  Hu  ergtinzt  wird. 

''*)  Die  Stellung  von  */►  ^^  uiflov  vor  »/ A/  ii']yi  scheint  än.viilischen 
UrsprungK;  die  Manse  der  griech.  Hss  von  A  D  an,  alle  Lat,  SsScy  .stellen 
es  dahinter.     Zu  //»•  lö  mhoi    tf  1  Tm  H,  1!>  oj)]».  :n>öf  lö  :tfi{>6v  IIb  12.  11. 

"")  N.l)«-n  M,  1  ff.  s.  hesonderH  Ki.  Ki;  7.  ü4-Hr>:  A(i  1.  22;  U).  37: 
13,  23  f.  Diili  Lc  den  Lestr  niilit  in  .^tand  ansetzt  iinhe,  die  3  .Tnhrc  nach- 
zureclinen,  ist  doch  kein  (irnnd  dagegen,  dali  .Iisns  am  Lüde  diet-er  3  .lulire 
zu  Leuten,  die  sie  miterlebt  hatten,  .so  geredet  liut.  Hat  doch  Lc  niuh 
»onHt  .let-us  und  andere  in  der  Err.iihlunK  nuflntcnde  Personen  von  Tat- 
•nchcn,   die   der  Leher   nur   auf  diehem  Wege   erfuhrt,   reden   lassen,   ohne 
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und  gerade  diese  Tatsache  ist  die  einzige  im  ganzen  Geschichts- 
werk des  Lc,  welche  er  chronologisch  genau  bestimmt  hat  3,  1  —  3. 
Er  konnte  also  darauf  rechnen,  daß  der  für  derartige  Fragen  in- 
teressirte  Leser  von  diesem  festen  Anfangspunkt  die  3  Jahre 
deute  und  berechne.  Die  Predigt  des  Johannes  ist  aber  auch  vor 
allem  ein  Ruf  zur  aerdvoia  und  zwar  an  die  Bevölkerung  Jeru- 
salems und  Judäas  gewesen^*);  und  nichis  ist  wahrscheinlicher, 
als  daß  Jesus  in  bestimmter  Erinnerung  an  die  Predigt  des  Täufers 
von  dem  nahegekommenen  Gericht  unter  dem  Bilde  von  Fällung- 
der  unfruchtbaren  Bäume  (Lc  3,  9  ;  Mt  3,  10)  diese  Parabel  ge- 
sprochen hat.  In  die  Fußtapfen  aber  des  Johannes  i&t  Jesus  ge- 
treten, und  zwar  nicht  bloß  in  Galiläa,  sondern  im  ganzen  Lande 
Israels  (Lc  4,  44),  so  auch  in  Jerusalem  nicht  nur  nach  dem  4.  Ev, 
sondern  auch  nach  Lc  13,  34  (cf  oben  S.  435  f.  zu  10,  38  ff.)  wie  auch 
der  vorliegenden  Parabel.  Während  der  3  Jahre  seit  dem  ersten  Auf- 
treten des  Täufers  hat  Gott  nicht  aufgehört,  auch  die  Jerusalemer  zu- 
erst durch  Joh.,  dann  durch  den  mehrmals  in  Jerusalem  auftretenden 
Jesus  (Jo  2,  13  —  4,  3;  5,  1  —  47)  zur  Buße  zu  rufen,  xmd  auf  die 
Fürbitte  Jesu  soll  dies  noch  in  ein  viertes  Jahr  hinein  fortgesetzt 
werden.  Vielleicht  war  das  4.  Jahr  noch  nicht  völlig  abgelaufen, 
als  Jesus  selbst  den  unfruchtbaren  Feigenbaum  veiiluchte,  und  die 
Jerusalemer  ihr  aiauQOV,  oiavQOV  über  ihn  ausriefen  (Lc  23,  21). 
Daß  das  dadurch  heraufbeschworene  Gericht  noch  40  Jahre  auf 
sich  warten  ließ,  widerspricht  nicht  der  bedingungsweise  aus- 
gesprochenen AVeissagung  am  Schluß  der  Parabel.  Denn  nicht 
als  ein  Ereignis  des  4.  Jahres  ist  es  dort  in  Aussicht  gestellt, 
sondern  ist  im  Gegensatz  zu  einem  sofortigen  Eintritt  des  Gerichts 
zur  Zeit  dieser  Hede  der  Zukunft  (eig  to  fielXov)  vorbehalten. 

5.  Jesus  beschämt  seine  Gegner  zur  Freude  des 
Volks  13,  10 — 21.  Ohne  jede  zeitliche  oder  örtliche  Verknüpfung 
mit  dem  Vorigen  läßt  Lc  die  Erzählung  von  einer  Krankenheilung 
während  des  sabbathlichen  Gottesdienstes  folgen,  welche  wegen 
dieses  ihres  Gegenstandes  wohl  an  6,  6  — 10  (cf  auch  14,  1 — 6) 
erinnert,  aber  durch  alle  einzelnen  Züge  des  Bildes  gegen  den 
Verdacht  gesichert  ist,  daß  sie  nur  eine  andere  Überlieferung  von 
derselben  Tatsache  sei.  Während  Jesus  mit  einem  Lehrvortrag 
in  der  Synagoge  beschäftigt  ist  (10),  tritt  ein  Weib  auf^-**),  welches 

einen  gelehrten  Kommentar  hinzuzufügen  (z.  B.  9,  9  Enthauptung  des 
Täufers,  10,  13  Chorazin,  13,  4  Einsturz  des  Turmes  am  Siloah).  Ist 
Johannes  in  irgend  einem  Monat  des  J.  26  n.  Chr.  aufgetreten  (s.  oben 
S.  184 f.),  so  würde  Jesus  die  Parabel  noch  vor  Ablauf  des  J.  2'J  gesprochen 
haben,  wogegen  nichts  Triftiges  einzuwenden  sein  dürfte. 

*")  Mt  3,  5;  Mr  1,  5  ,.alle  Jerusalemer";  Jo  1,  19;  3,  11  (Bd  IV^  195); 
3,  21  ff.;  5,  33-36. 

**)  Ist  V.  11  iSov  (dafür  Ss  „es  war",  ScS'+  „daselbst")  echt,  dagegen 
^v  (cm.  N  BLNTOl,  157,  S",   Sah  Kop,   alle  Lat  aulier  e)  unecht,   so   ist 
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bereits  IH  Jahre  lang  einen  Krankheitßgeist  hatte  und  in  folge 
davon  gebückt  war  und  unfiihig,  pich  völlig  gerade  aufzurichten"*). 
Sowie  Jesus  ihi-er  ansichtig  wird,  spricht  er  ihr  Befreiung  von 
ihrem  Gebrechen  zu  als  eine  durch  seinen  AVillen  bereits  voll- 
brachte Tatsache  (12).  Aber  erst,  nachdem  er  ihr  die  Hiinde 
aufgelegt  hat,  hat  sie  den  Mut  oder  auch  die  Kraft  gewonnen, 
sich  aufzurichten,  und  bricht  in  Lobpreisung  Gottes  aus  (13).  Der 
darüber  ungehaltene  Synagogenvorsteher  tadelt  nicht  Jesum  wegen 
Übertretung  des  Sabbathgebotes,  sondern  schilt  die  Volksmenge, 
daß  sie  statt  an  einem  Sabbath,  nicht  vielmehr  an  einem  der 
•i  Wochentage  Heilung  bei  Jesus  suche  (14).  Darauf  nennt  Jesus 
ihn  (15)  einen  Heuchler  **'),  weil  er  seine  wahre  Meinung,  niimlich 
seinen  Unwillen  über  das  durch  solche  Heilungen  wachsende  An- 
sehen Jesu  beim  Volk  verbirgt  unter  dem  Deckmantel  seines  amt- 
lichen Eifers  für  die  Heilighaltung  des  Sabbaths,  während  er  und 
alle  seinesgleichen  kein  Bedenken  tragen,  am  Sabbath  Ochs  oder 
Esel  von  der  Krippe  loszubinden  und  zur  Tränke  zu  führen  **). 
Wie  sollte  es  dann  nicht  geradezu  Pflicht  sein  (e'dti),  gegebenen 
Falls  am  Sabbath  eine  Tochter  Abrahams  (cf  19,  9)  von  so  viel 
'jualvollerer  Gebundenheit  zu  befreien  (16)?  Etwas  wesentlich 
Neues  im  Vergleich  mit  den  übrigen  ev  Erzählungen  von  Sabbath- 
heilungen  bringt  der  Satz:  (17)  „Und  als  er  dies  sagte,  schämten 
sich  alle  seine  Gegner,  und  freute  sich  die  ganze  Volksmenge  über 
alle  seine  herrlichen  Taten."    Die  Imperfecta  y.airiGXvvovTO^^)  und 

auch  nicht  gesag^t,  daü  sie  von  Anfang  an  vorhanden  war,  sondern  daß 
sie  unerwartet  hereinkam,  oder  doch  in  den  Gesichtskreis  Jesu  trat. 

''*)  Nach  der  Wortstellung  ist  ei^  t«  Ttmie/J;  mit  fhnxri/rt',  nicht  mit 


Wirkung  des  Gentes  2  Kr  4.  l.i;  Lph  1,  1<.  üie  Art  der  Kranklioit  wird 
vQ  genau  beschrieben,  daü  an  Besessenüeit  nicht  zu  denken  ist.  Auch 
V.  IH  gibt  kein  Hecht  d;izu;  von  allen  Krankheiten  gilt,  wie  auch  vom 
•sterben  'Hb  2.  14;.  dal3  Satan  sie  bewirkt  A(t  10,  :W;  2  Kr  12,  7.  Nach 
diesen  Stellen  ist  selbst  dies  nicht  mit  einiger  Sielierheit  aus  den  starken 
Ausdrücken  v.  11  u.  16  zu  schlieUen.  iluLI  das  Übel  in  einer  „Willens- 
gebundenlieit"  bestand,  „welche  sie  des  EntschÜHses,  sich  »jerade  aufzu- 
richten, unfilhi«  machte"  (Hofmann),  ol)Wi)hl  sie  in  der  Tat  eine  hysterische 
und  neura-Hllieniscbe  Person  gewesen  sein  nuig. 

")  Stärker  bezeugt  ist  i  tox.»«?«/.  was  aber  leicht  wegen  des  folgenden 
Plurals  {'itvif  im  die  Stelle  des  sachlich  natürlicheren  xiox^nxA  (DNOIVX, 
SsScS',  Sah)  gch<t/t   werden  konnte. 

••)  Dieses  mit  Mt  12,  11  (fehlt  in  den  Parallelen  Lc  6,  fi-10;  Mr  .'J, 
1  — (>  und  wird  von  Lc  er>t  14,  h  i^'cbriiclit i  nur  iilniliche  Heisjucl  von  Be- 
tätigung des  Mitltids  mit  dem  Vieh  ist  dem  diesmaligen  Anlali  angemessener, 
all  jenes,  weil  aucjj  das  Weib  ,, gebunden"  war. 

"•;  I'aneben  ist  Kuti,»/, ,  lUon»  nur  tranz  einseitig  durch  D  (nicht  d), 
<•,  Sah  (Kop  V.  I.,  kein  Syrer)  bezeugt.  Kie  Symmetrie  mit  tx^'e**  fordert, 
4]aÜ  x'ttio/.  aU  Med.,  nicht  als  Pa«».  verstunden  werde,  obwohl  tat»üchlich 
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^XcetQSV  neben  dem  präsentischen  Part,  absol.  r.  Xiyovxog  aö. 
können  nur  die  verschiedenartige  Stimmung  beschreiben,  mit  welcher 
•einerseits  die  Gegner,  deren  Vertreter  der  Synagogenvorsteher  war, 
und  andrerseits  die  Menge  der  Besucher  des  Gottesdienstes  die 
Rechtfertigung  Jesu  (15.  16)  anhörten.  Dem  widerspricht  es  nicht, 
daß  die  Freude  des  Volkes  sich  nicht  bloß  auf  die  Rede  Jesu, 
sondern  auch  auf  die  dadurch  glänzend  gerechtfertigte  Tat  Jesu, 
und  nicht  nur  auf  diese  eine,  sondern  auf  alle  gleichartigen  Taten 
bezog  ^^).  Die  Sachlage  ist  eine  wesentlich  andere  als  die  von  8,  4  an  ge- 
schilderte. Jesus  lehrt  wieder  in  einer  stark  besuchten  Synagoge ;  ea 
fehlt  ihm  nicht  an  Gegnern,  aber  ihr  Wortführer  wagt  nicht  Jesum 
geradezu  als  Sabbathschänder  anzugreifen ;  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet, trat  die  zum  Gottesdienst  versammelte  Gemeinde  auf  seine 
Seite  (cf  4,  15;  5,  17.  26;  7,  16).  Dies  alles  könnte,  wenn  Galiläa 
der  Schauplatz  war,  nur  in  sehr  früher  Zeit  stattgefunden  haben. 
Wahrscheinlicher  gehört  die  Erzählung  ebenso  wie  die  in  12,  1 — 59  ; 
13,  1 — 9.  22 — 35  einer  Reise  an,  deren  letztes  Ziel  Jerusalem 
war,  Jesum  aber  langsam  durch  Peräa  führte  ^^). 

Hat  Lc  den  Bericht  über  den  Vortrag  zweier  kurzer  Gleich- 
nisse (v.  18 — 21),  nach  ansehnlicher  Bezeugung  und  aus  inneren 
Gründen  wahrscheinlich  durch  eAeyev  ouv  ans  Vorige  angeknüpft  ^^), 
so  kann  auch  keiner  Frage  unterliegen,  daß  er  damit  sagen  will, 
Jesus  habe  nach  Abfertigung  der  gegnerischen  Einrede  und  ver- 
anlaßt durch  den  verschiedenartigen  Eindruck,  welchen  seine  Worte 
auf  den  Synagogenvorsteher  und  auf  die  versammelte  Gemeinde 
gemacht  hatten,  die  Parabeln  vom  Senfkorn  und  darauf  auch  noch 
die  vom  Sauerteig  gesprochen.  Die  Fragen,  mit  welchen  beide 
Parabeln  eingeleitet  werden  ^^),  wollen  sagen,  daß  Jesus  das  Er- 
gebnis seiner  eigenen  Erwägung  der  Sachlage  in  diese  Form  ge- 
Jesus es  ist,  der  durch  seine  einleuchtende  Verteidigung  die  Gegner  be- 
schämt. Über  die  auch  hier  Platz  greifende  urspr.  Bedeutung  von  y.arata- 
yvi^eiv  „schämen  machen",  nicht  „zu  Schanden  machen"'  cf  Bd  VI,  245  A  3 
zu  Rm  5,  5.  —  Auch  lu6^  st.  o/loi  ist  nur  schwach  bezeugt  durch  GL,  S* 
Rand.    Es  ist  derselbe  oyj.oi  gemeint  wie  v.  14. 

^°)  Ähnlich  9,  43  aus  Anlaß  einer  einzelnen  Heilung ;  auch  4,  36  wird 
die  erste  Heilung  eines  Dämonischen  in  Kapernaum  sofort  verallgemeinert. 

»')  Cf  13,  22.  31—35  mit  9,  51  und  unten  zu  17,  11. 

82)  olv  N  B  L  rOl,  Ferr.,  157,  alle  (?)  Lat  {ergo\  Sah  (v.  1.)  Kop,  S'  Rand: 
Si  die  meisten  griech.  Hss,  S^S"*  Text,  y-ai  Sc,  om.  Ss.  Das  durch 
ol'f  ausgedrückte  Verhältnis  begriff  nicht  jeder.  Auch  zu  7,  31,  einer  iu 
jeder  Hinsicht  vergleichbaren  Stelle,  hat  man  früh  das  ovr  des  Lc  teils 
nach  Mt  11,  16  durch  Öi  ersetzt,  teils  getilgt  s.  oben  S.  315  A  7.  S.  317. 

"*)  Während  tifi  öuoid  iaTw  xtI.  (18)  eine  gewöhnliche  jüdische 
Formel  zur  Einleitung  von  Gleichnissen  war  (s.  Abbreviaturen  von  Händler 
hinter  Dalman,  Lex.  p.  .59.  61  unter  T'nS  und  Tno':),  gilt  dies  nicht  von 
dem  V.  18  daneben  gestellten  und  v.  20  allein  gebrauchten  t«V*  buoicöaoi 
«f  7,  31;  Mt  11,  16.  In  der  ParaUele  zu  Lc  12,  18  hat  Mr  4,  30  das 
weniger  persönliche  rxCoi  öuoicöoiofiei'. 
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kleidet  hat.  Das  Gleichnis  vom  Senfkorn  drückt  den  Gedanken 
aus,  daß  das  durch  Jesus  nicht  nur  gepredi{,'te,  sondern  auch  zu 
einer  gegenwärtigen  Wirklichkeit  gewordene  Gottesreich  trotz  der 
Kleinheit  seines  dermaligen  Unifungs  ein  die  ganze  \\"olt  umfassendes 
Reich  werden  wird.  Dazu  fügt  das  Gleichnis  vom  Sauerteig  den 
anderen  Gedanken,  daß  das  Gottesreich  oder,  wie  dafür  in  diesem 
Satz  besser  gesagt  wird  ^*),  die  Gottesherrschaft  trotz  ihrer  der- 
raaligen  Verborgenheit  und  der  Tln^cheiubarkeit  ihrer  AVirkuug 
allmählich  das  ganze  Leben  der  ihr  untert^tellten  Men.^chen,  der 
Bürger  des  Gottesreichs,  durchdringen  und  dem  AVilleu  Gottes 
des  Königs  gleichgestalten  wird.  Der  Ausdruck  dieser  hoffnungs- 
freudigen  Betrachtung  ist  dadurch  hervorgerufen,  daß  der  Leiter 
eines  synagogalen  Gottesdienstes  durch  das,  was  Jesus  zur  Kecht- 
fertigung  seiner  Heiltätigkeit  am  Sabbath  sagt,  nicht,  wie  die 
Wächter  des  Gesetzes  in  Galiläa  (Lc  6,  11)  und  in  Jerupalem 
(Jo  5,  18)  zu  um  so  heftigerer  Feindschaft  gegen  Jesus  sich  reizen 
läßt,  sondern  sich  unter  dessen  strafendes  Wort  beugt  und  seines 
Widerspruchs  gegen  dsia  Verfahren  Jesu  sich  schämt,  t-o  daß  auch 
die  PVeude  der  Gemeinde  an  dem  herrlichen  Wirken  Jesu  ungetrübt 
bleibt.  Das  ist  noch  nicht  allzuviel;  erschienen  (it,  27;  19,  11) 
oder  gekommen  im  vollen  Sinn  (11,  2;  22,  18)  ist  die  Gottesherr- 
schaft noch  nicht,  und  die  Jüngerscliaft,  die  daran  teilhal)en  soll, 
ist  noch  eine  kleine  Herde  (12,  32;  22,  29);  aber  es  ist  doch  ein 
Zeichen,  welches  den  Glauben  an  das  äußere  Wachstum  und  die 
innere  Kräftigung  der  Gottesherrschaft  zu  stärken  geeignet  ist. 

6.  Ob  wenige  gerettet  werden?  13,  22 — 30.  Da  Lc 
vielfach  jede  Angabe  über  Ort  und  Zeit  unterlaßt  (z.  B.  11,  14; 
12,  54)  und  z.  B.  13,  10  den  Ort  der  dadurch  eingeleiteten  Hand, 
lung  durch  fci'  /.tiQ  xwv  oivayioyüji'  nur  insoweit  bestimmt,  als  zum 
Verständnis  der  so  eingeleiteten  Handlung  notwendig  war,  so  be- 
fremdet an  der  Spitze  der  folgenden  Erzählung  (23 — 30)  die  An- 
gabe (22),    daß  Jesus    durchs  Land    zog,    in   Städten    und   Dörfern 


•*)  Über  die  oft  nebeneinander  Platz  greifcudeii  Ht'deutungi'n  von  />'«.»<- 
}jia  9.  Bd  I*.  124 ff.  Wo  das  extensive  Wachstum  gonu-int  ist,  wie  liier  v.  19, 
heißt  /.'»«t».  das  von  einem  Kilnig  belierrschte  (lebiet.  also  Köiiijj;rt'ich:  wo 
es  sich  wie  v.  21  um  eine  intensive  Steigerung  der  .Macht  oder  ihr  Wirkung 
handelt,  beilit  ,•/'<<;.  Koni^JKhe^rs«•haft.  I>ie  genauere  .\uslegung  soll  hier 
nicht  wiederholt  werden  cf  M  i ',  A[n)-ty()2;  dort  S.  iKXi  .\  (il  auch  über 
daH  Frenidwurt  miior,  unta  aus  dem  .\rumäiHclieu  wie  tuxinn  1,  lö.  —  I^as 
(üeiiliniH  vom  Senfkorn  ist  Mr  4.  ;<ü— 32  und  Mt  l.'i,  31  f.  mit  dem  vom 
Siiemunn  und  anderen  mehr  verbunden,  von  Lc  dagegen  auf  gruud 
Heiner  durch  i/.tyn-  <>ii  bezeugten  Kenntnis  des  geHchirlitlichen  Zusumiuen- 
hnngs  auH  dieser  kUnHtlieheu  Verbimlung  (cf  Lc  H,  4— Ini  gelüst.  Mr  gibt 
die  breit4,-bte  I'iirhtellung,  Lc  die  knaitimte.  —  Das  (ijeicbnis  vom  Sauerteig 
bat  Mr  überhaupt  nicht,  Mt  aber  13,  33  ebenso  wie  Lc  in  unmittelbarem 
Ansrhluli  an  dsH  vom  Senfk'irn.  Das  mUif  des  Lc  (cf  23.  20;  AG  10,  IT)) 
verbürgt  die  zeitliche  Folge. 
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lehrend  und  nach  Jerusalem  reisend  ^^).  Denn,  was  folgt,  wäre 
ebenso  verständlich,  wenn  ein  Wohnhaus  oder  der  Strand  zu 
Kapernaum  der  Schauplatz  wäre.  Dagegen  hat,  was  weiterhin 
(31 — 35)  folgt,  die  in  v.  22  angegebenen  Umstände  zur  unerläß- 
lichen Voraussetzung.  Dorthin,  vor  v.  31,  würde  Lc  diese  Angaben 
auch  gestellt  haben,  wenn  er  nicht  gewußt  und  (31)  zu  sagen  be- 
absichtigt hätte,  daß  die  Aufforderung  einiger  Pharisäer,  die  Gegend, 
in  der  er  sich  befand,  zu  verlassen,  in  derselben  Stunde,  also  auch 
bei  derselben  Sachlage  an  Jesus  gebracht  worden  sei,  in  welcher 
einer  aus  seiner  Umgebung  die  Frage  (23)  tl  6)UyoL  ol  oiou6{.itvOL; 
an  ihn  richtete.  Hätte  er  die  Beschreibung  der  Sachlage  bis  dahin 
aufgeschoben,  wo  sie  für  das  Verständnis  wesentlich  zu  werden 
anfing  (31),  würde  das  Mißverständnis  schwer  zu  vermeiden  ge- 
wesen sein,  daß  Jesus  zur  Zeit  der  Verhandlungen  v.  23 — 30  nicht 
auf  der  Reise  nach  Jerusalem  begriffen  oder  nicht  mit  regelmäßiger 
Lehrtätigkeit  beschäftigt  gewesen  wäre. 

Da  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  der  an  Jesus 
gerichteten  Frage  (23),  ob  nur  wenige  werden  gerettet  werden, 
mit  dem  Vorigen  durch  nichts  angedeutet  ist,  so  wird  Lc  durch  die 
Zusammengehörigkeit  des  von  Jesus  in  den  Parabeln  (18 — 21)  und 
des  in  der  Frage  eines  seiner  Verehrer  (-23)  ausgesprochenen  Ge- 
dankens dazu  veranlaßt  sein,  diese  Frage  mit  der  Antwort  Jesu 
hier  anzuschließen.  Jesus  hatte  in  den  beiden  Gleichnissen  die 
Tatsache,  daß  das  Gottesreich  zur  Zeit  eine  kleine  und  unschein- 
bare Sache  sei,  voll  anerkannt.  Die  Zahl  der  stetig  ihm  anhängen- 
den Jünger  war  vergleichsweise  klein  (12,  32).  Bittere  Klagen 
über  die  Unbußfertigkeit,  Leichtfertigkeit,  Verständnislosigkeit  der 
großen  Masse  des  Volkes  und  seiner  Führer  hatte  man  oftmals  von 
ihm  gehört  (7,  31—35;  8,  10;  11,  29—32.  37—52;  12,  54—59). 
Auch  von  der  Zukunft  seines  Volks  redete  Jesus  im  Tone  ernster 
Sorge  und  drohender  Weissagung  (10,  12 — 15;  11,  24 — 26;  13, 
1 — 9);  und  von  dem  Haß  der  jüdischen  Obrigkeit,  die  nicht  ruhen 
wird,  bis  sie  ihn  ums  Leben  gebracht  hat  (9,  22.  44),  sagte  er 
voraus,  daß  er  auch  seine  Jünger  bis  aufs  Blut  verfolgen  werde 
(9,  23 ff.;  11,  49—51;  12,  4—12).  Während  Jesus  durch  alles 
dies  sich  nicht  irre  machen  ließ  in  dem  Glauben  an  das  unaufhalt- 
same Wachstum  und  den  endlichen  Sieg  der  Gottesherrschaft,  lag 
darin   für    seine  Jünger  damals    wie    zu   allen  Zeiten  eine  schwere 


®*)  Über  SiaTTopeveadai  ohne  Angabe  des  durchzogenen  Gebietes  s.  oben 
S.  336  A  2.  Daß  auch  hier  wie  8,  1  xmä  tt.  y..  y..  nicht  zum  vorangehenden 
Verbum,  sondern  zum  folgenden  Particip  geliört,  macht  die  nur  so  za 
wahrende  Symmetrie  der  participialen  Angaben  wahrscheinlich.  —  Die 
einzige  Bezugnahme  auf  ein  Wandern  Jesu  von  Stadt  zu  Stadt  in  v.  23 — 30 
liegt  in  dem  Wort  ■ulaxtian  (26  cf  10,  10;  14,  21),  statt  dessen  man  eher 
avvaycoyau  (4,  15  f.  44;  13,  lü)  erwarten  möchte. 
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Glaubensjirüfung.  Soll  wirklich  das  Ergebnis  aller  Geschichte  und 
aller  lleilsveranstaltungen  (lottes  dieses  eein,  daß  ein  kleinen  Häuf- 
lein aus  den  Gerichten  Gottes  gerettet  hervorgeht?  Mag  nun  die 
so  etwa  auszudeutende  Frage  aus  einem  bekümmerten  Herzen  oder 
aus  einem  grübelnden  Kopf  hervorgegangen  sein,  in  beiden  Fällen 
war  es  gleich  bedeutsam,  daß  Jesus  in  seiner  Erwiderung  die  F'rage 
selbst  unbeantwortet  läßt  und  statt  dessen  den  Anwesenden  zuruft 
(24):  „Ringet  darnach,  durch  die  enge  Tür"")  hereinzukommen; 
denn  viele,  eage  ich  euch,  werden  versuchen  hereinzukommen  und 
werden  es  nicht  vermögen  .  .  .''  Anstatt  sich  unfruchtbaren  Sorgen 
um  die  geringe  Zahl  der  zum  Heil  Gelangenden  hinzugeben,  soll 
man  durch  den  Gedanken  an  die  große  Zahl  derer,  die  dereinst 
vergeblich  um  das  Heil  sich  bemühen  werden,  sich  anspornen  lassen, 
erstens  sich  mit  äußerster  Anstrengung  um  das  Heil  zu  bemühen, 
zweitens  es  rechtzeitig  zu  tun.  Das  Erste  ist  durch  ScyojyiZtoO-e 
deutlich  ausgedrückt,  das  Zweite  durch  die  futurischen  Zeitformen 
Crfir^aotatv,  ovy.  iay^voovoiv  wenigstens  angedeutet.  Denn  wenn 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  Vielen  durchaus  der  Zukunft 
angehören  sollen,  so  ist  dadurch  mittelbar  auch  ausgedrückt,  daß 
eie  in  der  Gegenwart  sich  nicht  darum  bemühen.  Aber  eben  dieser 
nur  andeutende  und  mittelbare  Ausdruck  eines  Gedankens,  der 
dann  erst  nachträglich  in  einer  selbständigen  liildrede  (25  —  27) 
einen  ausführlichen,  deutlichen  und  anschaulichen  Ausdruck  fände, 
wäre  höchst  befremdlich,  wenn  nämlich  mit  &(p'  oL  ein  neues  Satz- 
gefüge begänne.  Man  müßte  auch,  da  die  Bildrede  auf  alle  Fälle 
die  Erklärung  für  das  ova  loyvoovöiv  bringt,  zu  Anfang  der  neuen 
Periode  hinter  &(p*  nv  ein  yÜQ  unbedingt  fordern  "').  Dazu  kommt, 
daß  die  mit  dy'  ol  beginnende  Periode  einen  sehr  unklaren  \'erlauf 
nehmen  würde,  und  namentlich  der  Anfang  des  Nachsatzes  völlig 
verschleiert  Märe  "^).     Es   wird   also  (k/'  nv  vielmehr  einen   von   ovy. 


»•)  Statt  Ovnui  (n  R  D  L,  fam  1,  meiste  Lat  Inicht  b  c  Vulgi.  Kop 
(nicht  Sab)  haben  die  Meisten  n\'f.r,i  nach  Mt  7,  Irf.  Die  Syrer  bleiben 
auüer  Betracht,  da  sie  daaselbe  Ny^n  ftlr  ^ri'Ä»;  Mt  7,  13  und  ^*^^>n  Jo  10, 
1.  7  verwend«'». 

"  j  Kin  suicbes  finde  ich  nur  in  Ss  (nicht  ScS'S*),  auch  ein  autem 
nur  bei  t-inigen  Lat  (ufffM'nlg,  iiirlit  bdeq). 

'"•)  llofin.,  der  die  Ansiclit,  daü  der  Nachsatz  mit  xni  fi7«»v<>ii%);  i(ttT, 
oder  mit  (2ß)  loii  bfginiie,  gut  wiihrb'irt  und  ihn  dntr»'gen  mit  (2.'»'')  k«« 
äiiiiii.'h  beginnen  lüLt,  liiit  crstoiiH  nicht  den  naheliegendtn  Einwanl  be- 
Mi' ksichligt,  duli  jt-der  hariiiU)8c  Leser  ein  auf  <ty'  ov  Ar  iyn>''h'  alsbald 
fdlginde»  y(n  >/./c >,</.''«  längst  als  von  lif'  oi  abbiingig  verstanden  hat.  ehe 
IT  bemerk*'!!  kann,  daü  er  wich  gi'irrt  hat;  unti  iT  bat  zweitens  für  den 
hdiüerisclieii  und  Hiiiitgriecbisih.-n  (tcbraurli  des  Coiij.  .Aor  statt  Ind.  Kut 
rKühner-lit-rtli  1.  21H  §  :i'.»4.  2:  HlaL  (Jr»  21H  A  1)  aus  d.-n  Schriften  dee 
Li-  und  dem  N'I'  kt'iiii-ii  Ikd*'g  anfikliren  kJiuncn.  Auch  wäre  nicht  zu  srlien, 
warum  Lc  zu  dieser  einen  S<md«rbnrk«'it  noch  ein  irreflllireiideH  und  liber- 
flilHsige»  K'««  airi  Kinleitung  des  .Nachsätze«  biiizugifilgt   liUttv. 
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lo%voovoiv  abhängigen  Satz  beginnen  ^^).  Daß  in  diesem  Neben- 
satz an  die  Stelle  der  3.  Person  {ioyvGOvoiv)  die  2.  Person  (von 
ag^rod-e  an)  tritt,  ist  nur  ein  noch  lebhafterer  Ausdruck  dafür, 
daß  Jesus  manche  der  Anwesenden  zu  der  Klasse  jener  rtoklol 
rechnet,  als  wenn  dieser  Übergang  in  einem  das  Vorige  erläuternden 
selbständigen  Satz  gemacht  würde  ^^^).  Wir  dürfen  also  frei  über- 
setzen :  „Viele  (und  wer  weiß,  wie  viele  von  euch)  werden  trotz 
ihrer  Bemühung  nicht  durch  die  enge  Tür  in  das  Haus  einzu- 
dringen vermögen  von  dem  Augenblick  an,  da  der  Hausherr  sich 
erhoben  *)  und  die  Türe  geschlossen  hat,  und  ihr  nun  anfangt, 
draußen  zu  stehn  und  an  die  Türe  zu  klopfen  mit  den  "Worten : 
jHerr,  öffne  uns,*  und  er  euch  antworten  wird :  Ich  kenne  euch 
nicht  (und  weiß  nicht),  woher  ihr  seid".  Wenn  die  Hörer  nicht 
schon  aus  diesen  Worten  erkannten,  daß  Jesus  unter  dem  Haus- 
herrn, der  über  den  Einlaß  des  als  sein  Haus  vorgestellten  Gottes- 
reiches zu  verfügen  hat,  sich  selbst  verstanden  haben  wollte  (cf 
Mt  10,  25;  Lc  12,  36—38.  42—48;  14,  21),  so  mußten  sie  dies 
aus  den  folgenden  Sätzen  entnehmen  (26.  27):  „Dann  werdet  ihr 
anfangen  ^)  zu  sagen :  ,wir  haben  vor  deinen  Augen  gegessen  und 
getrunken,  und  in  unseren  Straßen  hast  du  gelehrt',  und  er  (der 
Hausherr)  wird  sprechen :  ,ich  kenne  euch  nicht  (und  weiß  nicht) 
woher  ihr  seid.  Tretet  ferne  von  mir,  alle  ihr  Täter  von  Un- 
gerechtigkeit'." Während  sie  sich  wundern,  daß  der  Hausherr 
sich  stellt,  als  ob  er  sie  nicht  kenne,  und  dem  gegenüber  sich  auf 
ihre  äußerliche  Bekanntschaft  mit  seiner  Person  berufen,  wieder- 
holt der  Hausherr  noch  einmal  seine  Versicherung,  daß  sie  ihm 
wie  heimatlose  Landstreicher  völlig  unbekannt  seien,  und  ent- 
hüllt ihnen  den  Grund,  warum  er  sie  nicht  als  seine  Hausgenossen 
anerkennen  könne :  ihr  unsittliches  Verhalten  beweist,  daß  sie  kein 
Recht  haben,  ihn  als  ihren  Herrn  abzurufen.     Es  fehlen  ihnen  die 


®^)  So  Lachmann,  Westkott-Hort,  Blaß  gegen  Tschd.  u.  a. 

^<"*)  Auch  der  Übergang  von  dem  einen  Fragenden  zu  der  pluralischen 
Anrede  wird  v.  23  stillschweigend  gemacht. 

^)  Statt  i'/eod-fi  vor  ö  oly.oö.  haben  D  Ferr.,  viele  Lat  (aber  nicht  b  e) 
eiael&r]  hinter  o  oiy.oS.,  offenbar  frei  umgedichtet  nach  Mt  25.  10.  Dort 
handelt  es  sich  um  den  von  außen  kommenden  imd  zum  Zweck  der  Ver- 
mählung in  sein  Haus  eintretenden  Bräutigam,  hier  um  den  Hansherrn, 
der  am  Abend  ruhig  in  seinem  Hause  gesessen  hat,  bis  die  Nacht  anbricht, 
dann  aber  sich  von  seinem  Sitz  erhebt  und  in  der  Voraussetzung,  daß  alle 
Eau.«genossen  daheim  sind,  als  guter  Hausvater  die  Haustüre  sorglich  ver- 
schließt. Aus  Mt  25,  11  cf  Lc  6,  46;  Mt  7,22  stammt  auch  die  Ver- 
doppelung von  y.ipie  in  der  Masse  der  griech.  Hss  (AD  .  .  .  auch  N  Ol  '/* 
Ferr),  manchen  Lat  (bdfiq,  auch  ff'^  unrichtig  Tschd.  u.  Wordsworth), 
ScS'S*,  dagegen  nBL,  157,  acelVulg.  Ss,  Sah  Kop  nur  ein  y.v(>ie. 

2)  ä^^r;a?h,  wie  N  AD  .  .  .  V.  26  statt  ä^^eads  (BEG  . . .)  schrieben,  und 
die  Versionen  wenigstens  verstanden  haben,  wird  doch  nur  mechanisch  aus 
V.  25  wiederholt  sein  s.  vorhin  A  98. 
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Früchte  der  Buße  (3,  8)  und  des  Gehorsams  gegen  das  Wort  Jesu,  da« 
sie  gehört  liaben  (6,  46.  49).  Dieses  äußerst  scharf««  Urteil  über  die 
angeredete  Volksmenge  ist  nur  insofern  zu  ermäßigen,  als  es  nach 
V  24  cf  3.  5.  9  nur  für  den  Fall  gelten  soll,  daß  auch  diese  letzten 
Mahnungen  zu  entschiedener  und  rechtzeitiger  Sinnesänderung  miß- 
achtet werden.  Aber  wie  wenig  Hoffnung  vorhanden  i.st,  daß  sie 
beherzigt  werden,  zeigt  die  V»'citerführung  des  Gleichnis-ses  in 
V.  28  —  30.  Dort,  d.  h.  da.  wo  die  Angeredeten  stehen  und  ver- 
geblich klopfen  werden,  draußen  vor  der  Tür  des  Hauses,  def^sen 
Herr  Jesus  ist,  wird  das  Heulen  und  das  Zähneknirschen  (zu  hören) 
sein,  zu  der  Zeit,  da  sie  die  Erzväter  und  alle  Propheten  drinnen 
im  Hause,  oder  wie  es  nunmehr  eigentlicher  bezeichnet  wird,  in  dem 
Königreich  Gottes,  sich  Eell)st  aber  aus  demselben  hinausgowiesen 
sehen  werden.  ]Mit  dem  Ausdruck  n  ■/J.ail}HOi^  /.ai  ßfjvynog  ribv 
oöovTwy  durchbricht  offenbar  die  darzustellende  Sache  die  jiara- 
bolische  Einkleidung "),  in  anderer  AVeise  auch  mit  dem  Wort 
i/.ßa/J.ofi6vovg,  statt  dessen  man  txy.keiouivovg  oder  iiQyo^iivov<; 
erwarten  sollte.  Denn  jenes  AVort  setzt  voraus.  da(\  die  vergeblich 
Einlaß  Begehrenden  in  gewissem  Sinn  sich  schon  in  dem  Hause, 
dem  Gottesreich  befinden.  Eben  dies  gilt  aber  auch  von  den  An- 
geredeten. Sie  sind  ja,  worauf  auch  schon  die  Erwähnung  der 
Erzvater  und  der  Propheten  andeutend  hinweist,  Abrahamssöhne 
(cf  v.  10)  und  haben  als  solche  eine  geschichtlich  begründete  An- 
wartschaft auf  das  Bürgerrecht  im  Gottesreich.  Diese  ideelle  Zu- 
gehörigkeit zur  ßtiaiUiu  sollte  auf  Kosten  des  stilistischen  Eben- 
maßes zum  Ausdruck  kommen,  damit  ihr  tatsächlicher  Ausschlu[> 
vom  Gottesreich  als  ein  um  so  schrecklicheres  Geschick  erscheine  *). 
Noch  greller  wird  dasselbe  beleuchtet  durch  die  folgende  Weis- 
sagung (29),  daß  Leute  aus  allen  vier  Himmelsgegenden  kommen 
und    im    Reiche    Gottes    sich    zu  Tische    setzen    werden,    und    (30) 

*)  Überall  sonst  vom  Zustand  der  im  Endgericht  Verdammten:  ab- 
eeseLeu  vc.n  der  Parallele  Mt  8,  12  cf  Mt  IH,  42.  .•)ü:  22.  18:  24,  .')1 ;  25.  80. 
Der  überall  vor  den  Sub.stantivcn  stehende  Artikel  weist  ebenso  wie  die 
sonstige  (ileioliförmigkeit  des  .\usdriifks  darauf  hin,  dali  dies  eine  in  der 
.Schule  übliche  Formel  war.  Das  lyii  aber  lälit  sich  nicht  mit  dem  "'"^'• 
Ap  18,  10.  IH;  14,  1.")  vergleichen  (so  Hofmaun).  .sondern  ist  rein  örtlich 
(remeint.  An  den  übrigen  .Stelleu  bezieht  es  «ich  auf  die  Finsterniß 
draulien.  hier  auf  das  i^tchen  drauUeu  (v.  2r)). 

♦)  Cf  Mt  H,  12    (o\  vloi  Tf7,  fiaadiim,  dahinter  wahrscheinlich  nicht 

iy.ß'/.t!t^tnortni,    houdcru    i'zi /.i  i  lun  Ttii,    WOf.TUS   dann   cinigP    I^at   rhut.ix'ont  jni 

oder  auch  i/.ii<>,,itui  marhttn  cf  Ud  I',  818  \  2t)i,  ferner  Lr  3,  H;  16,24; 
Jo  H,  83     44;  Km  U,  7,  iJd  VI,  487 f.  —   Mn  i«K  II,  478i  Hchrieb  <W/   nanai 

70I  »•    (^  I  x  n  I  in  ,     /(^/_i/     »r    Ti'    .iuiui.mi,     iinti    <V     y  (»  «  r  <»  f /<  *  i  o  i  ►    /c<i».       Der 

F>Kut/,  für  die  ihm  unertrilKliche  Selij;preisnnß  der  rntrinrchen  und  Tro- 
pbi't^Mi  dunli  M'i .  (>/x»c«M  .  bt'wciKt,  daU  Mn  nicht  durch  die  oben  erörtert« 
KtiliHtiKche  Unebenheit,  nondern  duich  dojrnmtiHche  (iründe  veranlaUt  wurde, 
»yrtaij.ofiiton  durch  k.kii.m mi mh »•  (Tert.  c.  Marc.  IV.  .'M)  übernetct  dftinn-%) 
zu  erselxen      Außerdem  tilgte  Mn  v.  2»-  ST). 
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durch  den  ausdrücklichen  Hinweis  (löov)  auf  das  Ergebnis:  „Es 
gibt  letzte,  die  erste  sein  werden,  und  es  gibt  erste,  welche  letzt« 
sein  werden."  Sind  unter  den  Leuten,  die  jetzt  erste  Plätze  ein- 
nehmen, im  Endgericht  aber  letzte  Plätze  werden  angewiesen  be- 
kommen, die  anwesenden  und  angeredeten  Juden  als  Vertreter  der 
Mehrheit  des  jüdischen  Volkes  zu  verstehen,  so  können  unter  den 
aus  den  Ländern  des  Ostens  und  des  Westens,  des  Nordens  und 
des  Südens  herkommenden  Leuten,  die  an  Stelle  der  vom  Reiche 
Gottes  ausgeschlossenen  Juden  an  dem  Freudenmahl  im  Reiche 
Gottes  teilnehmen  ^),  nur  Heiden  verstanden  werden,  bei  welchen 
das  Ev  vom  Reich  eine  bessere  Aufnahme  finden  wird,  als  bei  den 
Juden.  Darin  darf  uns  nicht  irre  machen,  daß  die  zu  spät  und 
vergeblich  Einlaß  Begehrenden  sich  nicht  ausdrücklich  auf  ihre 
Abrahamssohnschaft,  sondern  nur  auf  ihre  persönliche  Bekannt- 
schaft mit  Jesus  berufen.  Es  genügt,  daß  sie  Juden  wai-en,  daß 
Jesus  sie  an  die  Erzväter  und  die  Propheten  erinnert,  von  deren 
Gemeinschaft  sie  im  Gericht  werden  ausgeschlossen  werden,  und  daß, 
wie  gezeigt,  durch  exßa?J.ou£VOvg  ihr  äußeres  geschichtliches  Anrecht 
auf  die  Teilnahme  am  Gottesreich  anerkannt  wird.  Unmöglich  ist 
jedenfalls  die  Deutung  der  Letzten,  die  dereinst  erste  werden 
sollen,  auf  die  in  der  weiten  "Welt  zerstreuten  Juden,  welche  aller- 
dings nicht  so  sprechen  konnten,  wie  die  Juden  Palästinas  (26). 
Denn  wie  sollte  Jesus  zu  der  Annahme  gekommen  sein,  daß  bei 
diesen  das  Ev  eine  bessere  Aufnahme  finden  werden,  als  bei  den  Juden 
Palästinas?  Und  wie  hätte  Lc  bei  seinen  Lesern  auf  dieses  Ver- 
ständnis rechnen  können?  Hat  er  doch  von  Anfang  an  dem  gesamten 
Israel  die  Heiden  gegenübergestellt  in  bezug  auf  die  Bedeutung 
der  durch  Jesus  erfolgten  Offenbarung  für  sie  und  ihr  Verhalten 
zu  dieser  Offenbarung  ^),  und  wußte  er  doch,  daß,  wie  er  in  der 
AG  durch  viele  Beispiele  darlegt,  die  Juden  der  Diaspora  sich 
ebenso  ablehnend  gegenüber  dem  Ev  verhalten  haben,  wie  die 
Juden  des  Mutterlandes  '). 

Zu  den  einzelnen  Bestandteilen  der  nur  durch  Lc  geschicht- 
lich eingerahmten  und  als  ein  geschichtliches  Ganzes  überlieferten 
Rede  (23 — 30)  finden  wir  ])ei  Mr  nur  eine  Parallele,  bei  Mt  da- 
gegen eine  ganze  Reihe  solcher.  Ihr  Verhältnis  zu  Lc  ist  aber 
ein  mannigfaltiges.  Von  einem  zu  vielfacher  Anwendung  geeigneten 
Spruch  wie  v.   80  ist  von  vornherein  anzunehmen,   daß  der  Volks- 

")  Cf  12.  87;  ]4,  15.  23.  24;  22,  30;  Ap  3.  20:  19.  9. 

»j  Lc  2.  32;  3,  8  (oben  S.  193);  4.  25—27  (ein  mit  13,  29  besonders  ver- 
gleichbarer Fall,  weil  den  Nazaretlianern  ihre  genaue  Kunde  von  den  persön- 
lichen Verhältnissen  Jesu  ein  Hindernis  des  Glaubens  wurde,  und  dennoch 
bilden  den  Gegensatz  zu  ihnen  nicht  die  Juden  in  der  Ferne,  sondern 
heidnische  Personen  der  Nachbarländer);  7,  2—10;  10,  12—15;  11,  .32—35; 
24,  47,  um  minder  zweifellose  Stelleu  zu  übergehen. 

')AG13.8— 11. 45-51;  14, 2— 6;  18, 6— 16;  19, 8  f.;  20, 3;  21, 27;  28, 23— 28. 
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lehrer,  der  ihn  geprägt  bat.  ihn  mehr  als  einmal  gebraucht  habea 
wird.  Es  läßt  eich  daher  nichts  dagegen  sagen,  daß  dieser  Spruch 
sowohl  Mt  19,  30  (=  Mr  10,  41);  20,  IG  als  auch  Lc  13,  30  einen 
in  gepchichtlichem  Sinn  ihm  zukommenden  Platz  einnimmt.  Daü 
Lc  ihn  in  dem  Zusammenhang  der  Rede,  als  deren  Schluß  er  ihn 
Mr  10,  31  gelesen  i)atte,  fortlieli  (hinter  Tjc  18,  30)  entspricht  nur 
einer  wiederholt  zu  beobachtenden  Methode  des  Lc  **).  Die  Wechsel- 
reden zwischen  dem  H;iu8herrn  und  den  Einlaß  Begehrenden  (25) 
haben  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Gespräch  zwischen  den  törichten 
Jungfrauen  und  dem  Bräutigam  Mt  25,  1 1  f .  Aber  an  beiden 
Stellen  sind  die  Worte  gleich  passend,  und  daran,  dnß  die  beiden 
Reden  in  Mt  25,  1  —  12  und  Lc  13.  24  ff.  nur  Varianten  der  t'ber- 
lieferung  einer  einzigen  wirklichen  Rede  .lesu  seien,  ist  doch  nicht 
zu  denken.  Dazu  sind  beide  viel  zu  eigenartig  und  überdies  jede 
in  eich  einheitlich.  Daß  die  Wechselreden  bei  Lc  sich  weiter  fort- 
setzten (26  f.),  und  daß  der  Hausherr  sie  (27)  durch  AViederholung 
seines  ersten,  diesmal  näher  begründeten  Spruchs  abschließt,  sieht 
wahrlich  nicht  nach  einer  müßigen  Weiters])innung  aus;  und  daß 
Jesus  nicht  nur  einmal  angekündigt  hat,  er  werde  dereinst  Leuten, 
die  sich  zu  ihm  als  ihrem  Herrn  bekennen,  ein  „ich  kenne  euch 
nicht"  zurufen,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  bei  Mt  diese  abweichen- 
den Worte  nicht  nur  25,  12,  sondern  auch  7,  23  zu  lesen  sind. 
Letztere  Stelle  aber  ist  die  genaue  Parallele  zu  Lc  13,  27,  wie 
Mt  25,  12  zu  Lc  13,  25;  und  auf  den  Schlußteil  der  Bergpredigt 
des  Mt  werden  wir  um  so  mehr  hingewiesen,  als  dort  Mt  7,  13  f. 
auch  das  Wort  von  der  engen  IVorte  Lc  13.  24,  nur  in  erweiterter 
Gestalt  zu  finden  ist.  Bei  so  vielfacher  Verschlingung  der  zwischen 
Lc  13,  22 — 30  und  anderen  durch  Mt  überlieferten  Reden  Je.su 
hin  und  her  gehenden  Verbindungsfäden  ist  völlige  Sicherheit 
über  alles  einzelne  nicht  zu  erreichen.  Angesichts  der  Art  dei 
Zusammensetzung  größerer  Reden  bei  Mt  eignet  sich  ?tlt  7  eben- 
sowenig wie  Mt  T)  dazu,  zur  geschichtliiheii  Kritik  einer  von  Lc 
mit  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung  und  Zeitlage  über- 
lieferten Rede  wie  die  vorliegende.  Neben  der  stets  offen  zu  hal- 
tenden Möglichkeit,  daß  einzelne  Sprüche,  wie  der  von  dem  Ein- 
dringen durch  die  enge  Pforte  oder  von  den  Ersten  und  den 
Letzten,  die  ihre  Platze  vertauschen,  von  Jesus  mehr  als  nur  ein- 
oder  zweimal  gebraucht  sein  können,  sj)rirht  im  allgonioinen  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Ijc  das  geschichtlich  (i»>nauoro  gibt, 
Mt  dagegen  das  ihm  durch  Überlieferung  oder  eigene  Erinnerung 
dargebotene  Gerüste  boponders  der  größeren,  aber  auch  kleineren 
Reden  durch  Einfügung  verwandter  Aussprüche  .Ii»hu  ausgefüllt 
hat.      Dies  wird   auch    gelten    von   Lc  13.  2H  — 29  =  Mt  H,  11—^2. 

•)  Oben  S.  ^.^f.  A  72;  S.  :i'iHf.  525  zu  5,  1-11;  7,  86—60;  l.H.  6    9. 
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"Wenn  wir  nicht  aus  Lc  7,  2 — 10  sähen,  daß  dem  Lc  eine  sehr 
reiche  und  genaue  tjberlieferung  über  den  Hauptmann  von  Kaper- 
naum  zur  Verfügung  stand,  und  daß  diese  nichts  zu  melden  hatte 
von  einer  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochenen  Weissagung  Jesu 
über  die  Aufnahme  vieler  Heiden  in  das  Gottesreich  und  in  die 
Gemeinschaft  mit  den  Erzvätern  Israels  an  Stelle  von  Israeliten, 
welche  sich  dessen  unwert  gezeigt  haben,  so  könnte  man  schwanken, 
ob  von  Mt  oder  Lc  die  geschichtliche  Veranlassung  genauer  ange- 
geben sei.  Bei  Vergleichung  von  Lc  7,  2 — 10  und  13,  28 — 29 
mit  Mt  8,  5 — 13  müssen  wir  uns  für  Lc  entscheiden. 

7.  Klage  über  Jerusalem  die  Prophetenmörderin 
13,  31  —  35.  In  eben  der  Stunde,  in  welcher  Jesus  so  weissagte 
oder  nach  anderer  LA  doch  noch  am  gleichen  Tage  (31)  traten 
einige  Pharisäer  anscheinend  in  freundlicher  Absicht  mit  der  Auf- 
forderung an  ihn  heran,  er  möge  seinen  Aufenthaltsort  verlassen 
und  aus  dem  ganzen  Gebiet,  worin  dieser  lag,  Weiterreisen,  weil 
Herodes,  der  Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa  (3,  1  oben  S.  176), 
ihn  töten  wolle.  Daß  Herodes  diese  Absicht  wirklich  gehabt  haben 
sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  ihm  widerwillig  abgedrungene 
Tötung  des  Täufers  beunruhigte  ihn  noch  lange  nachher.  Dafür 
zeugen  deutlich  genug  die  abergläubischen  Vermutungen,  welche 
die  Nachrichten  über  das  öffentliche  Wirken  Jesu  in  ihm  erregten 
(9,  7 — 9).  Auch  der  lange  gehegte,  erst  am  Todestag  Jesu  sich  er- 
füllende Wunsch,  Jesum  selbst  und  Proben  seiner  Wunderkraft  zu 
sehen  (23,  8),  verträgt  sich  nicht  mit  der  Absicht,  ihn  ermorden 
zu  lassen.  Es  fehlte  auch  für  die  Anstifterin  der  Hinrichtung  des 
Johannes  der  Anlaß  zu  einer  Wiederholung  dieser  vom  Volk  nie 
gebilligten  Untat ;  denn  Jesus  hat  sich  nie  gedrungen  gefühlt,  die 
Sünden  der  weltlichen  Machthaber  so  rücksichtslos  zu  strafen  wie 
der  Täufer^).  Andrerseits  ist  auch  nicht  anzunehmen,  daß  die 
Mitteilung  der  Pharisäer  nur  eine  lügnerische  Erfindung  dieser 
Leute  war.  Die  Antwort  Jesu  zeigt,  daß  er  den  Herodes  als  den 
Anstifter  erkannte ;  und  daß  er  damit  das  Eechte  traf,  wird  da- 
durch bestätigt,  daß  schon  früher  in  Galiläa  (Mr  3,  6)  und  später 
in  Jerusalem  (Mr  12,  13;  Mt  22,  16)  Anhänger  des  Herodes  mit 
Pharisäern  gegen  Jesus  sich  verbündeten.  Jetzt  befand  sich  Jesus 
auf  einer  langsamen  Reise  von  Galiläa  nach  Jerusalem  (oben  S.  525  f. 
529.  531.  zu  13,  1—9.  10-17.  22)  und  zwar,  wie  aus  v.  32  f.  zu 
schließen  ist,  nicht  mehr  allzufern  von  Jerusalem,  also  nicht  mehr  in 
Galiläa,  sondern  in  dem  gleichfalls  zum  Fürstentum  dieses  Herodes 
gehörigen  Peräa  und  entfaltete  auch  hier  eine  von  der  Gunst  der 
Mehrheit  der  jüdischen  Bevölkerung  getragene  Tätigkeit  als  Lehrer 
und  Wunderarzt  (13,  17.  22.  26.  32  cf  Jo  10.  40 f.).     Kein  Wunder, 


»)  Lc  8,  19;  Mr  6,  17  ff.  —  Lc  20,  6;  Jos.  ant.  XVIH,  5,  2. 
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daß  der  pchwache  Fürst  diese  volkstümliche  Bewegung  mit  Sorge 
uiul  Mißtrauen  betrachtete^")  und  darum  wünschte,  daß  Jesus 
sein  Gebiet  verlasse  und  die  Weiterreise  nacli  .Jerusalem  beschleunige. 
Das  la;,'  aber  auch  im  Interesse  der  Pharisäer,  die  zum  Zweck  der 
Beobachtung  und  Bestreituu;,'  Jesu  teilweise  von  Jerusalem  nach 
Galiläa  gekommen  waren  (Mr  3,  22;  7,  1;  Mt  15,  1)  und  nun  in 
Peraa  wie  vorher  in  Galiläa  durch  die  Anhänglichkeit  der  Volks- 
masse  an  Jesus  in  ihrer  Gegenwirkung  gegen  Jesu^  sich  beengt 
fühlten.  In  Jerusalem  konnten  sie  eher  hoffen,  mit  Hilfe  des 
großen  Synedriums  trotz  ihres  Gegensatzes  zu  dem  dort  herrschenden 
Badducäischen  Priesteradel  der  Wirkung  Jesu  auf  das  Volk  ein 
Ende  zu  bereiten.  Die  ganze  in  v.  31 — 35  vorausgesetzte  Sach- 
lage wird  verständlich  durch  die  Annahme,  daß  Herodes  auf  gruud 
seiner  Kenntnis  der  Gesinnung  und  der  Absichten  der  Pharisäer 
in  bezug  auf  Jesus  diese  hatte  wissen  lassen,  er  werde  das  Treil)en 
des  galiläischen  Propheten  in  seinem  Lande  nicht  Imger  dulden, 
sondern,  wenn  dieser  nicht  bald  seine  Reise  bis  Jerusalem  fort- 
setze, ihn  aus  dem  Wege  räumea  lassen.  Arglistig  genug  war  dies 
ausgedacht  und  macht  ea  erklärlich,  daß  Jesus  seine  Antwort  an 
die  Pharisäer  mit  den  Worten  einleitet  (32) :  „Gehet  hin  und  saget 
diesem  Fuchs"  *').  Sie  selbst  sollen  es  hören  und  sollen  es  den 
Landesfürsten  wissen  lassen,  daß  Jesus  dessen  schlau  ausgedachten 
Plan  durchschaue  und  durch  seine  nicht  einmal  ernst  gemeinte 
Drohung  sich  nicht  einschüchtern  und  bestimmen  lasse ,  irgend 
etwas  zu  tun  oder  zu  lassen.  Herodes  soll  nicht  nur  durch  die 
Pharisäer  von  dieser  Entschlossenheit  Jesu  unterrichtet  werden, 
sondern    wird  es  erleben  und,    wie    durch    lÖoi-    ausgedrückt  wird, 

'*•;  ('t  die  Schilderung  der  Rewoggrümle  des  Herodes  Antipas  zur  Hin- 
richtung des  Täufers  bei  .los.  aut.  XVIII,  5,  2,  Niese  118. 

")  Einer  Widerlegung  bedarf  die  sRbon  von  Ischodad  ßjT.  49  ver- 
tretene Ansiebt  nidit,  daU  Jesus  nur  der  Form  nacli  dem  Herodes,  seiner 
Meinung  nacb  über  den  IMiarisiiern  den  Namen  Fuclis  gebe.  Unannehmbar 
ist  aurh  llofmiinn's  An>i(bt,  dati  Herodes  als  Verderber  des  Weinbergs 
öottei  ein  Fudis  tjenannt  werde,  weil  die  Füchse  nach  Cant  2,  15  durch 
ihre  Gruben  dem  Wachstum  der  Jteben  scbiidlich  sind.  Denn  erstens  konnte 
nur  ein  Hilrer  oder  Leser,  der  jene  vereinzelte  Stelle  des  AT's  im  Kopf 
hatte  und  dies  Hueb  allegorisch  zu  deuten  gewöhnt  war.  dem  einen  Wort 
Fuebs  eine  sonst  nicht  nachweisbare  ,\llegorie  entnehmen.  l>er  .Midrasch 
zu  jener  Stelle  lilbcrs.  von  WUnscbe  S.  77)  nennt  an  erster  Stelle  eine 
Deutung  auf  die  .\gyi)ter,  „weil  sie  s»  listig  waren  wie  die  Füchse"":  und 
Tviius  (icr  Ar;ili»t  ist  der  Fuchs  in  den  ,. Fuchsfubeln",  deren  di'»  älteren 
KabbiMcn,  unter  iiineu  auch  .locliunau  b.  Sakk.,  ein  Zcilf,'enosse  .lesu.  sich 
g'-rni'  tiedi"nteu  s.  die  Literatur  Hd  I'.  IHi)  A  44.  Zweitens  werden  die 
Verdcrhtr  der  (iemeinde  von  Jesus  und  den  .\posteln  »intcr  clem  Hilde  von 
Hilubern,  Dieben  und  Mietlingen  oder  Wölfen  (Jo  10,  1.  12;  Mt  7,  If»;  AQ 
20,  2i>i,  auch  wohl  einmal  von  Hunden  l'hl  ii,  2  al)er  niemals  von  Füchsen  be- 
Hrhrieben.  Drittens  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  angcblicbf  ,\bsiclit  des  Hero- 
den,  JfHuiii  zu  töten,  die  Vor^teliiiiii,'  hervorrufen  konnte,  daü  dieMcr  ndiwache 
Fürot  auf  die  jüdische  lUli>;ionMgemcinde  einen  verderblichen  Kinlluü  übe. 
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gleichsam  mit  Augea  sehen,  daß  Jesus  auch  darnach  handelt,  daß 
er  nähmlich  weder  jetzt  sofort  (oVjiueQor)  noch  in  der  nächsten  Zu- 
kunft (acQLOi')  aufhören  wird,  Dämonen  auszutreiben  und  Heilungen 
zu  vollziehen,  und  darnach  erst  (rf]  tQiti])  vollendet  werden   wird. 
Jesus  nennt  von  seiner  bisher  geübten  und   auch  forthin  zu  übenden 
AVirksamkeit  nur  die  Heiltätigkeit,    weil  Herodes    nur    von    dieser, 
nicht  von  der  Predigt  Jesu  eine  deutlichere  Vorstellung  sich  machen 
konnte  und  als  Landesfürst  sich  sagen  müßte,  daß  ein  so  wohltätiges 
Wirken  ^2)   eher  gefördert,   als  durch  Tötung  oder  Verbannung  des 
"Wohltäters    unterdrückt    werden    sollte.      Anstatt    aber    einfach    zu 
sagen,   daß  er  dieses  sein  "Wirken   bis  an  sein  Lebensende  fortsetzen 
werde  (cf  Jo   9,  4),    bezeichnet    er    sein    i. ebensende   im   Gegensatz 
zu  der  Vorstellung,    daß  es  in   der  Macht  des  Herodes    liege,    ihn 
durch  Tötung  zu  vernichten,   durch  reXnovuai  als  eine  Vollendung 
seiner  Person    zu  einem  höheren  Dasein  ^^j,    die    selbstverständlich 
nur  von  Gott  herrühren  kann.     Damit  ist  auch  die  Gewißheit  ge- 
geben,   daß    ihn    vor    der    von  Gott  bestimmten  Zeit    seines  Todes 
kein  Zufall  oder  menschliche  Bosheit  dahinraffen  kann,  cf  das  aus 
gleichartigem  Anlaß  gesprochene  Wort  Jo   11,   9.      Über  die  Dauer 
aber  seines    sich  fortsetzenden  Wirkens    auf  Erden    und    den  Zeit- 
punkt   seines  Todes    ist  damit    nichts    gesagt.     In    dem    folgenden 
Satz  (33)  darf  das  jeder  Näherbestimmung  ermangelnde  rcogeveod-ai 
freilich    nicht    ohne  weiteres    mit  TtooevEoS-ai  evtSiOsv   (31)    oder 
mit  Ttoqdav   noLslod'aL    etg  'leQoaölvua  (22)    vertauscht    werden, 
sondern  auf  die  Versicherung,  daß  Jesus  sich  durch  die  Drohung  des 
Herodes  nicht  bewegen  lassen  werde,    seine  bisherige  Heiltätigkeit 
einzustellen,  sondern  dieselbe  noch  eine  Zeit  lang  und  bis  zu  seinem 
Lebensausgang  fortsetzen  werde,    folgt  die  Erklärung,    daß    es  für 
ihn   eine  Pflicht  und  Notwendigkeit  sei,  heute  und  morgen  und  an 
dem  darauf  folgenden  Tage  ^^^),  also  während  derselben  Zeit,  während 


AG   10,  38  Sir//.'ter  eveoyEJiör  xtI.   cf  Jo   10,   32. 

•"j  Zu  rütiovi'  mit  Christus  als  Objekt  cf  Hb  2,  10;  5,  9;  7.  28,  von 
anderen  Personen  Hb  9,  9;  10,  1.  14;  11,  40;  12,  23;  Jo  17.  23;  Phl  3,  12. 
S.  auch  Eiggenbach  Bd  XIV.  47  A  20.  Bei  Jesus  als  Objekt  verbindet 
sich  mit  der  Vorstellung  der  Vollendung  der  Person  im  Gegensatz  zu  einem 
früheren  Zustand  der  Schwachheit  und  UnvoUkommenheit  unvermeidlich 
die  Vorstellung  der  Befähigung  und  Weihe  für  ein  höheres  Wirken  cf 
rr/tä^etr  Jo  17,  19;  10,  36.  S.  auch  oben  S.  514  zu  12,  50.  Die  Wahl  von 
itltinvuai  scheint  mitvcraulaßt  durch  das  vorangende  nnoit'/.T,  ((f  Jak 
1.  15,  oder  vielleicht  richtiger  mit  der  großen  Masse  der  griecli.  Hss  im- 
iüü>  cf  zu  beiden  Hobart  S.  23 f.).  Dieses  heißt  nicht  zu  Ende  bringen, 
um  damit  aufzuhören,  sondern  vollbringen,  fertig  bringen  im  Gegensatz  zu 
unvollkommenen  Versuchen. 

'"')  Neben  rr  i-'/outvi]  (sc.  i]nii>(i)  „an  dem  angrenzenden  d.  h.  nächst- 
folgenden Tag"  ist  hier  wie  AG  13,  44;  20,  15;  21,  26  den  einzigen  Stellen 
des  NT's  wo  es  überliefert  ist,  tu  ^{»'/P/ierr  (eigentlich:  dem  zukünftigen 
Tag)  mehr  oder  weniger  stark  bezeugt. 
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deren  er  seine  Heiltatigkeit  fortsetzen  will,  zu  wandern,  wie  er  es 
bis  daliin  getan  l.at,  jinstatt  untätig  an  eeinein  Aufenthaltsort  zu 
verharren.  Daß  aber  dieses  Wandern  ein  langsames  Hinreisen  nach 
Jerusalem  war,  weiß  nicht  nur  der  Leser  aus  v.  22,  sondern,  wie 
wir  aus  v.  32  entnehmen  konnten  (s.  vorbin  S.  537),  auch  Herodes 
und  die  Pharisäer.  Tatsächlich  ist  also  sein  fortzusetzendes  Wan- 
dern ein  Reisen  nach  Jerusalem.  Und  nur  wenn  Jesus  dies  als  be- 
kannt voraussetzte,  konnte  er  diese  Aussage  durch  ein  ;i/;V  in 
einen  Gegensatz  zur  vorigen  stellen.  Während  er  nach  der  vorigen 
Aussage  der  ihm  hinterbrachten  Drohung  des  Herodes  keinen  Ein- 
Huß  auf  sein  Tun  und  Lassen  einräumt,  befolgt  er  doch  nach  der 
Aussage  von  v.  33*  durch  sein  fortgesetztes  Wandern  tatsächlich, 
wenn  auch  nur  äußerlich  und  keineswegs  im  Sinne  der  Pharisäer 
deren  Aufforderung  noQtvov  tritCi/tv  d.  h.  halte  dich  nicht  länger 
hier  in  Peräa  auf,  sondern  begib  dich  von  hier  nach  Jerusalem. 
Nur  so  verstanden  findet  dieser  Satz  eine  passende  Begründung  in 
den  weiteren  Worten  (33^):  „weil  es  nicht  angeht^*),  daß  ein 
Prophet  außerhalb  Jerusalems  ums  Leben  komme".  Damit  kann 
schon  darum,  weil  bereits  durch  die  Meldung  der  Pharisäer  jeder 
an  die  Hinrichtung  des  Johannes  außerhalb  Jerusalems  erinnert 
wurde  (Hd  1 ",  509  A  75),  nicht  gesagt  sein,  daß  dies  niemals 
vorgekommen  sei;  Jesus  würde  es  aber  auch  nicht  als  das  An- 
gemessene und  Ordnungsmäßige  bezeichnen,  daß  ein  Prophet,  wie 
er  selbst  einer  ist,  in  Jerusalem  sterbe,  wenn  er  nicht  schon  hier 
meinte,  was  er  sofort  (34)  deutlicher  ausdrückt,  daß  die  Stadt 
Jerusalem  mehr  als  einen  der  zu  ihr  gesandten  Propheten  getödtet 
und  unter  anderem  auch  solche  gesteinigt  habe  "^).  Mit  einer  inneren 
Bewegung,  welche  schon  in  der  Anrede  der  Stadt  Jerusalem  (cf 
10,  13 — 15)  und  in  der  doppelten  Nennung  ihres  Namens  (cf  10,  41) 
zum  Ausdruck  kommt,  erinnert  Jesus  an  die  Blutschulden,  welche 
die  Könige  und  die  Einwohnerschaft  der  Hauptstadt  auf  sich  geladen 
haben,  natürlich  nicht,  um  die  gegenwärtigen  Einwohner  Jerusalem^ 
dafür  verantwortlich  zu  machen,  sondern  um  zu  erklären,  daß  er  selbst 

'*)  Dieses  unpersönliche  hSixi^m  nach  klass.  Gebrauch,  abjfcseheu 
vom  entsprechenden  CJebrnuch  dis  Part,  in  2  Mnkk  11,  IH;  13.  2(5  nnr  hier 
in  dir  Hibel.  —  Statt  der  LelleniHirten  l-'omi  '/n>oo,uiii<i,  die  Li-  als  Er- 
zähler im  Ev  nur  4  mal.  in  der  A(i  mehr  als  2Umnl  gebraucht,  bevorKUgt 
♦T  hier  dreiiiiul  liinter  einander  wie  überall  in  den  Reden  .lesu  (lü,  30; 
i;j,  4.  33.  34;  18,  31;  21,  2U.  24;  23.  28;  24.  47;  AG  1.  8;  22,  18;  23,  11) 
das  hebr.  '/•(.«. <;«/.»;«.     Cf.  Hd.  IX*.  23.'')  A  4». 

•*)  An  einen  diener  von  prophetischen»  (teist  erfüllten  Märtyrer,  den 
im  Tempelvorliof  gcHteini^teii  Zurlmrin«  2  ("hr  24.  20— 22  hat  Jesus  Lc  II.  öl 
erinnert.  TuHiiglirbe  Leidm  hiitte  Jercmi«  in  Jernsalem  zu  erleiden.  Von 
einem  Propheten  Uria.  der  in  JeniHalem  mit  dem  .*<ohwert  hingerichtet 
wurde.  Iie«t  mau  Jer  2('>,  20—23.  Auf  die  im  AT  niilit  berichtete  ZerHägung 
deH  .lennia  berieht  sieh  schon  IIb  11,  37  cf  KiKk't'i>l»"<'h  XIV.  37<».  Cf  »ucb 
Idt  21,36f.--Mr  12,  4-6,  wn«  Lc  20,  10—12  ub({ei>rb«iicht  ist. 
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von  ihnen,  die  sich  durch  das  böse  Beispiel  ihrer  Vorfahren  nicht 
davon  haben  abschrecken  lassen,  in  deren  Fußtapfen  zu  treten 
(cf  11,  15  f.),  nichts  besseres  zu  erwarten  habe.  Zugleich  leitet  er 
damit  die  Klage  darüber  ein,  daß  er  mehr  als  einmal  den  AVillen 
gehabt  und  betätigt  hat,  die  Kinder  Jerusalems  d.  h.  ihre  Ein- 
wohner (cf  19,  44)  unter  seinen  Schutz  zu  nehmen  und  vor  dem 
ihnen  drohenden  Gericht  zu  bewahren,  wie  ein  Vogel  seine  junge 
Brut  vor  einem  herannahenden  Unwetter  oder  einem  über  ihnen 
kreisenden  Raubvogel,  daß  aber  sein  liebevolles  Wollen  allemal  auf 
den  unüberwindlichen  Widerstand  ihres  Nichtwollens  gestoßen  ist  ^^). 
Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  er  es  nicht  noch  einmal  versuchen  werde 
(s.  oben  S.  526  f.  zu  13,  8  f.),  und  auch  nicht,  daß  er  die  Hoffnung 
hege,  Jer.  zu  retten ;  denn  längst  steht  ihm  fest  und  eben  erst 
hat  er  es  bezeugt  (32  f.  cf  9,  22.  44.  51),  daß  er  in  Jer.  durch 
die  Schuld  der  doi'tigen  Obrigkeit  sein  Lebensende  finden  wird. 
Er  würde  auch  nicht  an  die  Stelle  der  Stadt  deren  Kinder  gestellt 
haben,  wenn  seine  Meinung  gewesen  wäre,  daß  er  die  Stadt  selbst 
noch  vor  dem  Gericht  schützen  könne  (cf  dagegen  10,  13.  15). 
Wohl  aber  wird  er  noch  einmal  um  die  Einwohner  Jerusalems 
werben,  ob  es  gelinge,  „etliche  von  ihnen  zu  retten"  (Rm  11,  14). 
Neben  die  Klage  über  den  geringen  Erfolg  seiner  bisherigen  Be- 
mühungen um  die  Rettung  der  Jerusalemer  tritt  ohne  grammatische 
Verbindung  als  etwas  Neues  und  Selbständiges  (35)  der  weissagende 
Hinweis  auf  das  Schicksal  des  Tempels  und  des  ganzen  Volkes. 
Die  nur  rednerische  Anrede  Jerusalems  und  seiner  Kinder  ist  be- 
endet, und  das  Ihr  in  v.  35  wendet  sich  nicht  mehr  an  letztere, 
sondern,  wie  besonders  auch  das  Äcyw  viilr  beweist,  an  die  an- 
wesenden Hörer,  an  diese  aber  als  Vertreter  des  jüdischen  Volkes  ^^. 
Unter  dem  Hause,  Avelches  alle  Israeliten  das  ihre  nennen  können, 
wird  nichts  anderes  als  der  Tempel  in  Jerusalem  zu  verstehen  sein, 
welchen  die  Juden  jener  Zeit  sehr  gewöhnlich  n^UH  „das  Haus 
schlechthin"  nannten  (Bd  I^,  658  A  89).  Der  Tempel  war  nicht 
nur  das  Wohnhaus  des  Gottes  Israels,  sondern  auch  des  ganzen 
Volkes,  und  nicht  nur  die  Frommen  fühlten  sich  darin  heimischer 
als  irgendwo  auf  Erden  (Lc  2.  37.  49;  Ps  27,  4f. ;  84,  2—5), 
sondern  auch  die  Gottlosen  glaubten  sich  darin  eicher  vor  den  ver- 

^')  Da  V.  34  f.  beinah  wörtlich  mit  Mt23,  37—39  übereiustimiiit,  darf 
hier  für  die  meisten  Einzelheiten  auf  Bd  P,  657  ff.  verwiesen  werden.  Nur 
dem  dort  (P,  648  A  65;  657  A  85)  ausgesprocheneu  Urteil,  daß  die  Ver- 
bindung dieser  Sätze  mit  dem,  was  vorangeht,  bei  Lc  geschichtlich  weniger 
gut  begründet  sei,  als  bei  Mt,  muß  ich  jetzt  widersprechen.  Nach  Lc 
13,  1—9.  21  und  der  vorstehenden  Auslegung  von  31 — 33  ist  gerade  bei 
Lc  die  Klage  über  Jerusalem  vorzüglich  vorbereitet. 

'■')  Es  bedarf  kaum  der  Annahme,  daß  die  Pharisäer,  deren  Aufforderung 
die  Rede  veranlaßt  hat,  die  aber  darum  nicht  die  einzigen  Hörer  gewesen 
sein  werden,  teilweise  oder  sämtlich  aus  Jerusalem  gekommen  waren  a. 
oben  S.  538. 
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dienteu  Strafgerichten  Uottes  (Lc  19,46;  Jer  7.  1  — 15;  26.  2  — 15j. 
Diesem  Wahn  tritt  Jesus  entgegen  mit  den  AVurten  Idoi  dutuiui 
i'ftir  6  oh.Oi;  v^iCbv.  Ist  das  vielfach  dahinter  geschriebene  egijio^ 
ohne  Zweifel  aus  Mt  23,  38  herübergenuuimen  ***),  wie  umgekehrt 
der  pparlich  bezeugte  Ausfall  dieses  Wortes  im  Text  des  Mt  durch 
den  Seitenblick  auf  Lc  veraulaßt  iet,  so  wird  der  Sinu  sehr  frag- 
lich. Sprachlich  würde  statthaft  sein  zu  übersetzeu :  ^euer  Haus 
wird  euch  überlasi^en,  d.  h.  ihr  könnt  damit  machen,  wa£  ihr 
wollt"  cf  Mt  5,  40.  In  sittlicher  Hinsicht  machen  die  Juden  von 
dieser  längst  vorhandenen  Freiheit  jetzt  schon  den  ausgiebigsten 
Gebrauch  (Lc  19,  46);  in  politischer  Beziehung  aber  gebehrdeu 
sich  die  Einen  als  Herren  im  eigeueu  Hause  (Jo  11,  48),  wahrend 
die  Anderen  über  den  Druck  der  Fremdherrschuft  klagen  (Lc  20,  22  ; 
AG  5,  37).  Aber  Jesus  kann  ihnen  doch  nicht  verheilieu  haben, 
daß  sie  und  ihr  Haus  in  nächster  Zukunft,  etwa  nach  seinem  Tode 
oder  in  irgend  einem  spateren  Zeitpunkt  vom  römischen  Joch 
werden  befreit  werden  und  bleiben  sollen  bis  zu  der  Zeit,  da  sie 
Jesum  wiedersehen  und  freudig  begrüßen  werden.  Ebensowenig 
kann  Jesus,  wie  Hofmann  annahm,  die  Absicht,  durch  seinen  Ab- 
schied aus  dem  Leben  Jerusalem  und  den  Tempel  teines  Schutzes 
zu  berauben  und  sie  ihrem  Schicksal  zu  überlassen,  mit  diesen 
"Worten  nicht  sowohl  ausgesprochen  als  dahinter  versteckt  haben. 
Es  kann  auch  utpiivuL  hier  nicht,  wie  es  in  Verbindung  mit  einem 
Adjektiv,  Particip  oder  prädikativen  Substantiv  gebrauchlich  ist, 
heißen  etwas  in  irgend  einem  Zustand  belassen  oder  zurücklassen. 
der  ja  nicht  ungenannt  bleiben  könnte  ^'*).  Endlich  kann  auch 
nicht  gemeint  sein,  daß  das  Haus  werde  von  Gott  verlassen,  statt 
zu  Gnaden  angenommen  zu  werden''"');  denn  erstens  wäre  das  eine 
sonderbare  Aussage  über  ein  Gebäude  und  insbesondere  den  Tempel; 
und  zweitens  wäre  dann  vfiiv  unbegreiflich  (s.  A  20).  Es  bleibt 
nur  übrig,  daß  difitvai  hier  in  der  Bedeutung  ,, fahren  lassen,  auf 
einen  Besitz  verzichten  und  damit  ihn  verlieren"  -'')  gebraucht  ist, 
und  daß  nach  einem  Sprachgebrauch  gerade  auch  des  Lc  vuiv  im 
Sinne  von  vrp'  vuüiv  mit  dem  Passivum  dos  so  gemeinten  &(fuvai 
verbunden  ist  --).  Die  zunächst  angeredeten  Pharisäer  und  das 
jüdische  Volk,  welches  demnächst  durch  seine  Obrigkeit  Jesum  in 
Jerusalem  ermorden  wird,  werden  der  Idee  nach  schon  durch  diese 
Tat,    nicht    lange    darnach    aber    auch    tatsächlich    den  Tempel,    au 

••)  Oni.  M  A  H  K  L  .  .  ..  auch  Ol.  fiun.  1  ig('«eu  1)  KCJ  .  .  .,  N  .  .  .)  Ss 
(gegen  ScS'S'),  eff'iuurVulg  (beste  Hss,  gogpii  die  nudrren  I.at).  Sah  Kop. 

••)  So  mit  l{>tf,oi  Mt  23,  :»K  cf  Lc  lU,  :u»;  Jo  14.  IS.  Hl.  2.  H. 

»")  Cf  Lc  17,34-3«;  Ml24.  40f.  So  Hcheincn  Sh  und  wenige  griech. 
Hhb  und  ("hry^oKt.  verHtanden  zu  haben,  welche  inir  furtlielien. 

")  Lc  IH,  2Hf.;  .Mt  in,  27f.;  23.2.»;  LXX  Jer  12,7. 

*'J   Lc  23,  16  .-xirtioiy/nitot    m'jif),    24,36    iyniuu'h;    ai'ioJ»- =»24,  31   /t/- 

yrutaar  aHöf,  AG  26,  lö  ist  6fih',oofiai  aoi  korrelat  mit  iiiii  H*- 
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dem  sie  in  abergläubischer  Verehrung  hängen,  fahren  lassen  und 
anderen  überlassen.  Durch  ihre  eigene  Schuld  werden  diese  ihren 
kostbarsten  und  heiligsten  Besitz  verlieren.  Das  ist  wesentlich 
derselbe  Gedanke,  welchen  Jesus  nach  Jo  2,  19  schon  früher  ein- 
mal in  schrofferer,  aber  auch  rätselhafterer  Form  ausgesjjrochen 
hat  '■').  Mit  der  Erfüllung  dieser  drohenden  Weissagung  hat  aber 
die  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  Jesus  und  seinem  Volk 
ihr  Ende  noch  nicht  erreicht.  Mit  einem  Kiyto  vulv  '^^),  welches 
die  selbständige  Bedeutung  der  folgenden  Worte  ankündigt,  leitet 
Jesus  die  weitere  Weissagung  ein:  „Ich  sage  euch,  daß  ihr  mich 
sicherlich  nicht  sehen  werdet,  bis  (die  Zeit)  gekommen  sein  wird, 
da  ihr  sprechet  ^''') :  Gesegnet  sei  der  im  Namen  des  Herrn  (Jahvehs) 
Kommende."  Wie  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels 
durch  Nebukadnezar  die  tempellose  und  königslose  Zeit  der  Ver- 
bannung gefolgt  ist,  so  wird  auch  auf  die  Tötung  Jesu  und  das 
dadurch  heraufbeschworene  Gericht  über  Jerusalem  und  den  Tempel 
eine  Zeit  folgen,  da  das  jüdische  Volk  ohne  den  Tempel,  der  den 
Heiden  in  die  Hände  und  unter  die  Füße  gefallen  ist,  und  ohne 
den  von  Gott  ihm  gesandten  König,  den  es  selbst  gemordet  hat, 
in  der  Welt  umherirrt,  bis  es  innerlich  eine  andere  Stellung  zu 
seinem  Messias  Jesus  gewonnen  hat,  so  daß  es  diesen,  wenn  er 
selbst  wieder  in  die  Erscheinung  tritt,  nicht  wieder  als  einen 
falschen  Messias  verwerfen ,  sondern  als  den  im  Namen  Gottes 
Kommenden,  von  Gott  gesandten  König  freudig  begrüßen  wird 
mit  den  Worten,  mit  welchen  nach  Ps  118,  26  die  Priesterschaft 
die  am  Festtag  zum  Tempelbe^g  hinaufziehenden  Pilgerscharen 
begrüßte  2«). 

8.  Tischgespräche  an  der  Tafel  eines  Pharisäers. 
14,  1 — 24.  Ohne  zeitliche  oder  örtliche  Verknüpfung  läßt  Lc  auf 
die  durch  eine  Mitteilung  einiger  Pharisäer  veranlaßte  Rede  Jesu 
den  Bericht  über  ein  Gastmahl  im  Hause  eines  vornehmen  Phar. 
folgen.  Daß  dieses  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wie  jene  Rede, 
während  der  langsamen  Wanderung  durch  Peräa  stattfand,  ist  nach 

'^^)  Cf  Bd  IV^,  171  ff.  Damit  ist  zu  vergleichen  die  Verdrehung  dieses 
Ausspruchs  durch  die  Juden  Mt  26,  61;  27.  40;  Mr  14,  58;  15,  29;  AG  6,  14 
ohne  Parallele  im  Lcev.  Dagegen  entspricht  der  Weissas^ung  in  Lc  13.  35 
die  andere  in  Lc  21,  24,  auch  die  unfreiwillige  Weissagung  des  Kajaphas 
Jo  11,  48. 

'■^')  Das  am  weitesten  verbreitete  ^t  hinter  /.fyo>  oni.  n*  L  einige  Min, 
Sc  (Ss  s.  nachher)  Sah  (auch  einige  Hss  von  Kop),  b  c  ff*  i  1,  dafür  yuo  ae 
S^  (nach  Mt  23,  39),  „und"  Ss,  üfii^v  äe  Ikyio  Text.  rec.  nach  einigen  Min 
Diese  Mannigfaltigkeit  spricht  gegen  jede  Anknüpfung. 

*'*)  So  darf  man  i,'i.si  hier  übersetzen,  da  ;,xw  auch  im  NT  perfektische 
Bedeutung  hat  Lc  15,  27;  Jo  2,  4;  8,  42.  Statt  iw»  i]Ui  6ts  einrie  (AD  . . .) 
haben  «B  .  .  .  tajg  (mit  oder  ohne  är)  e^TirjE  nach  Mt  23,  39. 

"*)  Vor  allem  auf  dieser  Weissagung  Jesu  beruht  die  urchristliche 
Hoffnung  für  Israel  cf  Bd  VI,  520  ff. 
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lü.  32  gleicliwohl  eine  naheliegende  Auuahnie.  Sie  wird  bostatigt 
durch  die  Anknüpfung  von  14,  25  und  durch  die  Formen,  ia 
welchen  der  Verkehr  Jesu  mit  den  Phar.  vor  sich  geht.  Hier  wie 
in  c.  13  (oben  S.  528.  537.  zu  13,  14.  17.  31)  hören  wir  weder  von 
Seiten  der  Phar.  noch  von  Seiten  .Jesu  etwas  von  dem  scharfen 
Tun  unversöhnlicher  (legnerschaft,  wie  in  den  Erzählungen  aus  der 
galiläischen  Zeit  (j,  fi — 11;  11,37  —  54.  In  Periia,  welches  Jesus 
erst  in  der  letzten  Zeit  seines  öffentlichen  Wirkens  zum  ersten 
Mal  als  Lehrer  des  Volks  und  Wohltäter  der  Leidenden  durch- 
wandert hat.  entwickelt  sich  sein  Verhältnis  zum  Volk  und  den 
j)harisHischen  Rabbinen  einigermaßen  wieder  von  vorne  an  und  all- 
mählich, wie  vordem  iu  Galiläa.  Die  Feindschaft  der  Phar.  hat 
Jesum  nach  Peräa  begleitet;  aber  sie  hüllt  sich  anfangs  in  freund- 
lichere Formen,  durch  welche  jedoch  Jesus  sich  nicht  tauschen 
läßt.  Diesmal  ist  es  ein  l^harisäer  von  obrigkeitlicher  Stellung"), 
der  ihn  an  einem  Sabbath  zu  einem  größeren  festlichen  Mahl  ein- 
geladen hat.  Außer  Jesus  sind  nicht  seine  Jünger  (cf  7,  3b — 50; 
11,  37),  sondern  andere  Pharisäer  geladen,  die  dem  Rabbiuenstand 
angehörten  (s.  A  27).  Aus  den  Gesprächen  selbst  ergibt  sich, 
daß  die  Tischgesellschaft  eine  zahlreiche  war  und  aus  lauter  wohl- 
habenden Leuten  bestand  ;  und  von  allen  Gästen  scheint  zu  gelten, 
daß  sie  von  vornherein  den  nicht  zu  ihrem  Kreise  gehörigen  seltenen 
Gast  beobachteten  (1  cf  6,  7).  AVenn  unmittelbar  hieran  sich  die 
Bemerkung  anschließt  (2).  daß  i)lötzlich,  jedenfalls  für  .Jesus  un- 
erwartet (löuv),  ein  au  Wassersucht  leidender  Manu  vor  ihm  steht, 
muß  der  Leser  verstehen,  daß  der  Gastgeber  diesen  Manu  zu  sich 
bestellt  hatte  2"),  um  zu  sehen,  wie  Jesus  sich  dem  Kranken  gegen- 
über verhalten  werde,  und  vor  allem,  ob  er  eich  durch  den  Sabbath 
nicht  werde  abhaltou  lassen,  ihn  zu  heilen.  Dies  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  daß  die  an  die  phar.  Gesetzeslehrer  gerichtete 
Frage  (3),  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbath  zu  heilen,  als  eine  P>- 
widerung  oder  doch    als  eine  durch   dc»n    unerwarteten  Anblick  des 


•')  Das  iru  NT  nur  liier  zu  liiidende  */%•  t«")!-  dp/dmin'  iitit  (dieses 
zweite  iö>i'  üiu.  H  K*j  >l<a,,iiinio)r  wird,  da  die  l'liHr.  kein  (ienieiuwcsen  für 
sich  mit  einer  btsoiidtTeii  Obrigkeit  bildeten,  nur  im  Sinn  von  .lo  H,  1  Ea 
verhieben  «ein:  ein  Mitglied  des  (iemeiiidenits  (cf  Lc  7,  3)  oder  ein  Syna- 
gogenvorsteber  (8,41;  IH,  14),  welcher  zur  phar.  Partei  geborte,  und  nicht 
ein  führcndcH.  hervorragendes  Mittrlied  der  l'urtei  (dies  wilre  etwa  locöroj 
/«■>»  '/'.  cf  Lc  19,  47:  Ali  13.  iV);  Ml  20.  27.  oder  ^>'or,i/*.o.  Lc  22,  26; 
AÜ  IT),  22).  Zu  vergleichen  ist  »»»i,  yomnim  um  </'<ii»«ifi<<>i',-  v.  3  ohne 
Artikel  vor  '/'«<<.  insofern.  »In  auch  dort  unter  den  Anwesenden  nicht  iwei 
KluHsen  unterschieden  werden,  Kondeni  von  denselben  Tersitnen  gesagt 
wird,  daU  «ie  Howuhl  (JcHetzeslebrer  als  l'bar.  waren,  eine  durchaus  nicht 
immer  und  Hberall  stattfindende  l'erBonftluniou  cf  11,  3i>.  45f. 

*•)  Nicht  ebenso  7,  37;  13,  11,  auch  nicht  tl.  ()f.,  wo  Kuersl  die 
Anwe»enheit  'l'**  Kiiiiik.n  duriiuf  das  i<t,>ittri>ii<t'>ni  der  l'htr.  er- 
wähnt ist. 
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Kranken  veraulaßte  AußeruDg  eingeleitet  ist "®).  Auch  diesmal 
kommt  Jesus  den  Gedanken  seiner  Gegner  mit  dieser  Frage  ent- 
gegen, als  er  (4)  die  Heilung  vollzieht.  AVährend  aber  in  der 
ähnlichen  Erzählung  (Ü,  10  f.)  von  einer  Gegenäußerung  der  Phar. 
nur  nichts  gesagt  und  dagegen  berichtet  wird,  daß  sie  in  sinnlose 
Wut  gerieten  und  über  feindliche  Maßregeln  gegen  Jesus  berieten, 
hören  wir  hier,  daß  sie  sich  ruhig  verhielten  ^"j ;  und  auch  auf 
die  weitere  Frage  Jesu  (5),  ob  nicht  jeder  von  ihnen,  dem  ein 
Sohn  oder  auch  nur  ein  Ochse  am  Sabbath  in  einen  Brunnen  fällt, 
diesen  sofort  ohne  jede  Kücksicht  auf  den  Sabbath  wieder  heraus- 
ziehen werde  ''^^),  sahen  sie  sich  außer  Stande,  eine  Gegenantwort 
zu  geben.  —  Soweit  hat  sich  der  Verkehr  zwischen  Jesus  und 
der  übrigen  Gesellschaft  abgespielt,  noch  ehe  man  sich  zum  Mahl 
niedergelassen  hatte  (cf  dagegen  11,  37).  Dies  zeigt  der  Satz, 
mit  Avelchem  die  nächstfolgende  Äußerung  Jesu  eingeleitet  wird  (7) : 
„Er  sagte  aber  zu  den  Geladenen  ein  Gleichnis,  da  er  beobachtete  ^-), 
wie  sie  die  ersten  Plätze  wählten,  und  sprach  zu  ihnen"  usw.  Eino 
aragaßoh]  kann  das  so  Eingeleitete  insofern  heißen,  als  die  Er- 
mahnung, wenn  man  als  eingeladener  Gast  zu  einem  Festmahl  ^^) 
komme,  nicht  den  Ehrenplatz,  sondern  den  untersten  Platz  einzu- 
nehmen, durch  eine  anschauliche  Schilderung  von  möglicherweise 
eintretenden  Umständen  erläutert    wird,    durch    welche    das   erstere 

*")  Zu  d7toy.(iiyEad(u  in  diesem  weiteren  Sinne  cf  3,  16;  13,  14. 

'")  Zu  f]avy_ä^Eiv  im  Sinn  von  „sich  zufrieden  geben"  im  Gegensatz 
zu  fortgesetztem  Widerspruch  cf  AG  11,  18;  21,  14,  zur  Sache  auch  Lc  13,  17. 

^')  Der  hier  gesetzte  Fall  erscheint  wie  eine  Fortsetzung  des  13,  15 
gesetzten  Falls.  Wenn  einer,  etwa  der  Sohn  des  Besitzers,  das  Vieh  zum 
Brunnen  führt,  kann  es  geschehen,  daß  er  bei  der  Bemühung,  aus  dem 
Brunnen  Wasser  zur  Füllung  des  Trogs  zu  schupfen,  in  den  Sehacht 
{(foiao  cf  Bd  IV^  233)  hinabstürzt.  Ist  der  Brunnen  nicht  zugedeckt,  kann 
dies  auch  dem  Vieh  widerfahren.  Die  Erinnerung  sowohl  an  Lc  13,  15, 
als  au  Mt  12,  11  (ohne  Bestätigung  durch  die  Parallelen  Mr  3,  1—6;  Lc 
6,  6—11)  veranlaßte  Änderungen.  Statt  vidi  hat  D  d  Txoößaioi'  aus  Mt. 
nKLOIX//,  fam  1,  a  b  c  ff- i  1  Vulg  Kop  oioi  aus  Lc  13,  15,  Ss  dasselbt 
nach  ßovi  gestellt,  Sc  ebenso,  aber  vor  beiden  Tieren  noch  vidi.  Das 
stark  genug  bezeugte  \i6s  j]  ßoxi  (A  BE  G  .  .  .  N  .  .  .  ef  q,  Sah,  S'S',  cf 
auch  die  Mischlesart  in  Sc)  wurde  mit  Unrecht  anstößig  gefunden.  Es 
ist  eine  gute  Steigerung  von  dem  Sohne,  welchen  jeder  Vater  aus  natür- 
licher Liebe  unbedenklich  auch  am  Sabbath  aus  dem  Brunnen  ziehen  würde, 
zu  dem  Ochsen,  den  er,  wenn  auch  nur  aus  Eigennutz,  doch  auch  schwer- 
lich umkommen  lassen  würde.  Selbst  einen  Ochsen  würden  diese  Ge- 
setzesmenschen besser  behandeln,  als  nach  ihrem  Urteil  Jesus  einen  kranken 
Menschen  hätte  behandeln  sollen. 

ä*)  ini/Eif  sc.  TOP  iovf,  nur  hier  so  im  NT,  seine  Aufmerksamkeit 
fest  auf  etwas  richten,  etwas  scharf  ins  Auge  fassen,  gut  die  Lat  von  b 
bis  Vulg  intcndeHS,  e  notans  sibi. 

^^)  Über  yuiioi  in  diesem  weiteren  Sinn  oben  S.  503  A  31  zu  12,  36. 
Über  die  Tischorduung  s.  Bd  IV^  544  A  43.  Jesus  scheint  v.  9  f.  nicht 
ohne  Erinnerung  an  Prov  25,  6 f.  gesprochen  zu  haben. 

Zalin,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  l.  .Aull.  35 
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Benehmen  zu  einer  beschämenden  Demütigung  führt,  das  letztere 
dagegen  Ehre  einträgt.  Vber  eine  Anweisung  zu  gesellßchaftlicher 
Schicklichkeit  und  deren  Em])fehlung  durch  Erwägungen,  welche 
schon  die  Klugheit  gebietet,  wird  diese  Ennahuung  erst  hinaus- 
gehoben durch  den  gemeingiltigen  Schlußsatz  (11):  ,.Denn  Jeder, 
der  sich  selbst  erhöht,  wird  erniedrigt  werden,  und  wer  sich  selbst 
erniedrigt,  wird  erhöhet  werden."  Überall  gilt  diese  Regel,  vor 
Gott  wie  vor  Menschen,  jedoch  mit  dem  Unterschied,  daß  unter 
den  Menschen  Eitelkeit  und  Hochmut  manchmal  vorübergehende 
Erfolge  erzielen,  vor  (lott  aber  jederzeit  ein  Greuel  sind  cf  IG,  15; 
18,  14;  Mt  23,  13.  AVie  ein  Lehrer  und  Seelsorger  hat  Jesus 
hiemit  die  Gesetze?lehrer,  dem  Einzelnen  ins  Gewissen  redend'*), 
zurechtgewiesen,  und  in  der  kleinlichen  Eitelkeit  ihres  gesellschaft- 
lichen Benehmens  den  Hochmut  erkannt  und  gegeißelt,  der  ihrem 
Widerspruch  gegen  den  schon  durch  den  Täufer,  wie  jetzt  durch 
Jesus  verkündigten  "Willen  Gottes  zu  gründe  liegt,  cf  7,  30  ;  16,  14  f. ; 
18,  9 — 14.  Es  kennzeichnet  die  überlegene  Stellung  .Tesu  und  die 
Lage  der  Dinge,  daß  keiner  der  Anwesenden  sich  dagegen  auf- 
lehnt oder  überhauj^t  etwas  erwidert.  Ungehindert  kann  Jesus  iu 
gleichem  Ton  auch  dem  Gastgeber  eine  Anweisung  geben,  welche 
dieser  bei  seiner  Einladung  offenbar  nicht  befolgt  hatte  (12 — 14). 
Wenn  er  in  Zukunft  wieder  ein  Gastmahl  ((^o^rj'v  13)  sei  es  Frühstück 
oder  Hauptmahlzeit  (12)  veranstaltet,  soll  er  nicht  seine  Freunde 
oder  Brüder  oder  seine  Verwandten  nder  reiche  Xnchbnrn  ""'')  ein- 
laden, sondern  Arme,  Krüppel  *"),  Lahme,  Blinde.     .Tenes  hat  zur 


•*)  Die  Singular.  Anrede  hier  nicht  ganz  sn  wie  <i,  29.  41;  12,  .ö8.  wo 
es  sich  um  das  gegenseitige  VerhiUten  nur  zweier  Personen  handelt,  sondern 
im  Ton  des  immer  nur  mit  einem  einzelnen  beschäftigten  Seelsorgers  wie 
Mt  t),  2—4.  (>.  17.  22.  In  acff*ilr  (mit  kleinen  Varintionen)  mm  ini'itutiui 
ijtiüi  fuerit,  sofort  aber  in  die  2.  Pers.  Sing,  übergehend;  dagegen  e  kon- 
sequent: mm  invitati  fueritis  ad  iiuptia^i,  noUte  etc. 

**)  Statt  des  artikellosen  yihonti  rtioviiion  haben  üabcdefPil  Cypr. 
p.  114.  H  (nicht  fqr  Viilg)  toi,;  yeiTnrrti  i/»;dV  toiv  rrKovaiovt.  .\hnlich  und 
besser,  aber  gleiehfalls  unnötig  Ferr.  loi-i  ytirofdi  aov  lovi  nXoviuov,-.  Von 
den  Freunden,  liriidern  und  Verwandten  des  oder  dieses  vornchnieu  Mannes 
ist  bekannt,  daü  sie  der  gleichen  Sehicht  der  liesellsrhaft  wie  er  angehören, 
und  daß  er  nie  zn  grülieren  Festmahlen  sämtlich  einzuladen  pllegt,  von 
den  Niiiiiliiini  dagegen  nur  einige  und  zwar  s<dche,  die  reich  sind.  Cf 
auch  die  Artikellocigki  it  der  Objekte  in  v.  LS. 

••)  Statt  de«  korrekten  und  in  den  jüngeren  Hss  alleinhorrschenden 
dt'n}Trl(wvi  scheint  Le  hier  wie  v.  21  di;inin>oi,-  (A  H  1>  K*.  ir)7)  oder 
fi»'a.Ti(>ot ,•  (h  N  K)  geschrieben  zu  haben;  denn  nach  I'hr3Miirhus,  Praepar. 
Kophist.  ed.  Horries  (llUl)  p.  18,  4  s.  v.  ftifi.-rrji/»»  war  letzteres  eine  j^e- 
wühnliche  Srhreil)weiHe  der  Ungebildeten,  .leder  Srhnlmeistt'r  könnt«  dies 
in  «lirtfr,'(«>t',- verbesHern,  wie  es  eine  jüngere  Hand  in  K  getfln  hat,  wohin- 
gegen die  Alleiiiherrschuft  der  fehlerhaft<'n  Form  germle  in  den  ältesten 
HuH  unerklärlich  liliehe,  wenn  die  erst  viel  später  zum  Sieg  gelangte» 
korrekte  Schreihweise  auch  ilie  ursprüngliche  gewesen  wäre.  —  »•»•«•»»(»«»► 
im  N'I"  nur  l)ei  Lr,   bei  Medicinern  sehr  gebräuchlich  (Ilobart  148 f.\   aber 
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Folge,  liegt  meistens  auch  in  der  Absicht  des  Einladenden,  daß  die 
von  ihm  geladenen  Gäste  ihn  wieder  einladen  und  ihm  so  eine  Ver- 
geltung zu  teil  werde.  Aber  eben  dies  sollte  der,  dem  es  wie 
den  Phar.  um  ein  Gotte  wohlgefälliges  Verhalten  zu  tun  ist,  eher 
vermeiden ,  als  erstreben ;  denn  mit  der  Annahme  menschlicher 
Wiedervergeltung  erwiesener  Guttaten  ist  der  Lohn,  den  Gott  gibt, 
verscherzt  (cf  Mt  6,  2 ;  Lc  6,  24).  Selig  zu  preisen  ist  dagegen, 
wer  den  Rat  Jesu  befolgt  und  solche  als  Gäste  an  seine  Tafel 
zieht,  die  nicht  in  der  Lage  sind,  es  ihm  wiederzuvergelten. 
Denn^')  es  wird  ihm  wiedervergolten  werden  in  der  Auferstehung 
der  Gerechten.  Mit  dem  nur  hier  in  einem  Aussj^ruch  Jesu  auf- 
bewahrten tv  T/;  ävaOTdoei  tCbv  ör/.aitüv  ^*)  hat  er  sicherlich  nicht 
darüber  belehren  wollen,  daß  es  auch  eine  Auferstehung  der  Gottlosen 
gebe,  oder  daß,  wenn  es  eine  solche  gibt,  diese  nicht  gleichzeitig  mit 
derjenigen  der  Gerechten  zu  denken  sei;  denn  beides  wäre  für  die 
Verheißung  einer  jenseitigen  Vergeltung  wahrhaft  guten  Tuns 
gleichgiltig.  Jesus  durfte  als  sellstverständlich  voraussetzen,  daß 
ein  Lohn  von  Gott  nur  denen  zufallen  könne,  welche  in  die  zu- 
künftige Welt  aufgenommen  und  der  dafür  erforderlichen  Auf- 
erstehung zu  ewigem  Leben  teilhaftig  geworden  sind  (cf  Lc  20,  35). 
Da  er  aber  zu  Phar.  redet,  welche  sich  selbst  für  die  vor  anderen 
Gerechten  hielten  (16,  15;  18,  9),  so  erinnert  er  daran,  daß  in  der 
zukünftigen  Welt  oder  in  dem  kommenden  Gottesieich  allerdings 
nur  die  Gerechten  Platz  finden  werden,  daß  aber  nicht  sie,  welche 
den  seit  den  Tagen  des  Täufers  verkündigten  Willen  Gottes  nicht 
gelten  lassen  (7,  30),  sondern  nach  dem  schlechten  Brauch  dieses 
Weltlaufs     weiterleben ,    Anwartschaft     auf    den     Gnadenlohn     im 


auch  sonst  nicht  selten,  hat  nicht  wie  -t/j^^o,  die  engere  Bedeutung  „blind" 
(cf  Bd  VI,  618 f.  unter  III,  2)  angenommen,  konnte  daher  hier  und  v.  21 
in  seiner  urspr.  Bedeutung  „eines  Gliedes  oder  Organs  ermangelnd,  ver- 
stümmelt, verkrüppelt"  vor  „blind  und  lahm"  stehen,  wie  bei  Plato,  Grit.  53 
mit  y-al  uu.01  äväiti]ooi  als  der  weitere  Begriff  hinter  „lahm  und  blind". 

'•)  Statt  des  viel  besser  bezeugten  yäo  nach  n*  fam.  1,  Ferr.,  157, 
cefff^ilq  (dagegen  tnim  ab  Vulg)  Sk  oder  mit  Ss  Sc  y.ai  zu  lesen, 
empfiehlt  sich  nicht.  Der  Verneinung  irdischer  Vergeltung  gegenüber 
schien  als  Einführnng  der  künftigen  Vergeltung  be  passender  und  gleich 
hinter  üti  ein  gleichfalls  kausales  ydu  unschön. 

'*)  Dagegen  Iv  rij  di'aardoei  ohne  Zusatz  Lc  20,  33  =  Mr  12,  23  =^ 
Mt  22,  28  u.  30;  Jo  11,  24  (+ «»'  t//  ea/dri]  jjutou),  auch  sonst  entweder 
nur  (»;)  (hüaraai^  Lc  20,  27.  36;  AG  17',  18;  23,  8;  oder  mit  7exniür  AG 
17,  .37;  23,  6;  24,  21 ;  26,  23  oder  f]  iy.  vtyody  Lc  20,  35;  AG  4,  2.  Während 
die  rabbinische  Theologie  wenigstens  überwiegend  eine  Auferstehung  nur 
der  gerechten  Israeliten  lehrt  (Weber,  Jüd.  Theol.  i;  88  cf  §  82),  hören  wir 
Jo  5,  28 f;  AG  24,  15  im  Einklang  mit  Dan  12,  2  von  einer  Auferstehung 
der  Gerechten  und  der  Ungerechten  ohne  eine  Unterscheidung  der  Zeit, 
zu  welcher  die  Einen  und  die  Anderen  sie  erleben  werden,  und  Lc  20,  35 
widerspricht  dem  nicht.  Die  Unterscheidung  zeitlich  getrennter  Stufen  der 
Auferstehung  finden  wir  erst  1  Kr  15,  23—26;  Ap  20,  5.  6. 

35* 
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Gottesreicb  Laben,  sondern  ganz  andere  Leute,  welche  in  dieser 
gegenwärtigen  Welt  nach  den  Grundgesetzen  der  zukünftigen  Welt 
leben  d.  h.  in  diesem  Fall  ohne  Rücksicht  auf  Wiedervergeltung 
denen  Liebe  erweisen,  die  der  Liebe  am  meipten  bedürfen  cf  3,  1 1  flf. ; 
6,27 — 38:  10,25 — 27.  Da  Jesus  dieses  Urteil  ebeneo  wie  daa 
vorige  (7 — 11)  nicht  in  der  schroffen  Form  einer  Verurteilung  der 
ihm  vor  Augen  liegenden  eitlen  Sitten  der  vornehmen  phar.  Ge- 
sellßchaft  ausspricht,  sondern  in  der  milden  Form  eines  freund- 
schaftlichen Rates'*"),  begreift  sich  um  so  leichter,  daß  (15)  einer 
der  Tischgenossen,  also  sicherlich  auch  ein  phar.  Gesetzeslehrer, 
ergriffen  von  der  einleuchtenden  AVahrheit  des  Gehorten  dem 
letzten  Wort  Jesu  mit  dem  Ausruf  zustimmt :  ,.SeIig,  wer  das 
Brot  essen  wird  ^'')  im  Königreich  Gottes!"  Daran  nimmt  .Jesus 
Anlaß*'),  in  einer  neuen  Parabel  (16 — 24)  die  Frage  zu  beant- 
worten, welcher  Art  die  Leute  sind,  die  au  dem  Festmahl  im  zu- 
künftigen Gottesreich  teilhaben  werden,  und  die,  welche  davon 
ausgeschlossen  bleiben. 

Der  als  Gleichnis  dienende  Vorgang  ist  verstandlich  genug. 
Hier  wie  in  der  jihnlichen  Parabel  Mt  22,  1  — 14  wird  i'iue  doppelte 
Einladung  unterschieden,  eine  erste,  die,  wie  es  bei  einem  großen 
Festmahl  von  jeher  üblich  gewesen  sein  wird,  geraume  Zeit  vor 
dem  Tage  des  Festes  den  Personen,  welche  der  Gastgeber  bei  sich 
zu  sehen  wünscht,  zugestellt  worden  ist,  und  eine  zweite,  M'odurch 
die  Gäste,  welche  längst  geladen  waren  und,  wie  man  hinzusetzen 
darf,  die  Einladung  angenommen  hatten,  am  Tage  des  Festes  selbst 
noch  einmal  hieran  erinnert  und  durch  die  Mitteilung,  daß  alles 
zu  ihrem   Empfang  bereitet  sei,   aufgefordert  werden,   sich  nun   ein- 

■•)  Das   üußerste  Gegenteil   zeigt   sich  11,  39  ff.,   s.   besonders   11,45 

*")  Auch  hier  behauptet  qdyfint  seinen  fiitnrischen  Sinn  cf  Bd  IV*,  169 
A  13.  Statt  i'unoi'  (hABD  .  .  .  auch  N  Ol  V,  Sah  K..i..  .S'S>.  njle  Lat.  Got, 
so  auch  Clem.  paed.  II,  5,  3  ed.  Stählin  p.  Iö7.  lU,  anders  Tschd.  uadi 
Klotz?,  ferner  Orig.  Eus.)  haben  SsSc  Ann,  MSU  .  .  .  die  Korrektoren  von 
KHK,  Ferr.  .  .  .  äniiuof.  Wenn  schon  au  sich  dieses  profane  Wort  (Lc 
11,37.  3M;  14,  12)  zu  dem  feierlichen  Ton  des  fronuiirn  Wunschsatzes 
Übel  stiniiiit,  so  wirkt  es  geradezu  kuniisch,  dali  danu  v.  Ifi  fürinüch  wie 
eine  Kornktur  lauten  würde:  „nicht  ein  FrllhstUck,  houdern  eine  groOo 
lluuptinahlzeil". 

*')  Audi  wenn  man  nach  dem  ungenügenden  Zeugnis  von  D,  ab  de 
ntno}  V.  16  Htreichen  wollte,  würde  A  oi  i'imi  das  Kulgeudo  als  eine  Kr- 
widening  auf  v.  1.')  keniizeicliiien,  ehenso  der  innere  Zusammenhang.  — 
»i/yn  oni.  X  e,  arm  und  l)ereits  Mn,  diexor  vielleicht  aus  a>-koti<ilieu  (irtlndcn 
{».  oben  S.  f>(».^)  A  3.'5  zu  12,  .'iH),  weil  neben  der  foljjonden  .\n>,'abe,  duU  viele 
gelnden  wurden,  /";•"  nielit  auf  die  Ziilil  der  (iiisie.  sonderu  den  fe.-^tliehen 
oder  üppiKen  Charakter  des  Mühlen  schien  gedeuti-t  werden  zu  müssen.  — 
In  V.  Iv  wird  »,<W,  itHnfid  umv  (AB  .  .  .,  oder  </<«»•  mIj  .  .  .)  ohne  ndun  7.\\ 
lci»en  Rein,  du«  buh  Mt  22,  4  teils  hinter  ioitt  teils  vor  \to4int  eingeschoben 
wurde.     Dns  Subjekt  ergänzt  sich  von  selbst  cf  oben  S.  .'W7  A  90. 
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zufinden.  Da  die  Geladenen  weder  hier  noch  Mt  22,  3  einen 
Tadel  darüber  zu  hören  bekommen,  daß  sie  nicht  von  selbst  auf 
die  frühere  Einladung  hin  zur  rechten  Stunde  gekommen  sind,  so 
ist  anzunehmen,  daß  dies  kein  Verstoß  gegen  die  Sitte  war,  und 
daß  unter  Umständen  bei  der  vorläufigen  Einladung  der  genaue 
Zeitpunkt  des  Festmahles  noch  nicht  angegeben  und  darum  am 
Festtage  selbst  noch  einmal  ein  Diener  zu  den  geladenen  Gästen 
gesöhickt  wurde,  um  sie  zu  Tische  zu  rufen'*-).  Wie  viele  ihrer 
in  dem  durch  die  Parabel  vorgestellten  Fall  waren  (16  7Vo).).ovg)j 
zeigen  sie  sich  doch  sämtlich  (18)  einig  in  der  entschlossenen  Ab- 
lehnung der  Aufforderung  und  in  dem  Versuch,  sich  bei  dem 
Diener  und  durch  diesen  bei  dem  Herrn  desselben  zu  entschuldigen. 
Durch  drei  Beispiele  werden  (18 — 20)  diese  Entschuldigungen  nach 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Begründung  und  der  Gleichheit  ihrer 
Absicht*'^)  veranschaulicht.  Da  aber  die  sämtlichen  geladenen 
Gäste  fortbleiben,  deren  Zahl  mindestens  zehnmal  so  groß  zu 
denken  ist  als  die  Zahl  der  redend  eingeführten  typischen  Ver- 
treter, und  somit  alle  Vorbereitungen  für  ein  sehr  großes  Fest- 
mahl umsonst  getroffen  zu  sein  scheinen,  so  begreift  man  den  Zorn, 
in  welchem  der  Hausherr  seinem  Knechte  befiehlt,  schleunigst  in 
die  Straßen  und  Gassen  der  Stadt  sich  zu  begeben,  und  entsprechend 
der  von  Jesus  (13)  empfohlenen  Regel,  die  Bettler  und  Krüppel, 
die  Blinden  und  Lahmen  zu  Tisch  zu  laden  und  sofort  mitzu- 
bringen. Da  der  Knecht  nach  Ausrichtung  dieses  Auftrags  seinem 
Herrn  meldet,  daß  noch  immer  leergebliebehe  Plätze  an  der  ge- 
deckten Tafel  vorhanden  seien,  schickt  dieser  ihn  auf  die  Feldwege 
und  an  die  eingezäunten  Gärten  in  der  Nähe  der  Stadt  mit  dem 
Auftrag,    Leute,    die  er  dort  finde,    dringend  aufzufordern  '^*),    daß 


*^)  Cf  außer  der  Parabel  des  Jochanan  ben  Zakkai  Bd  I^  63:-3  A  39 
auch  Midr.  r.  zu  Threni  4,  22,  wo  die  Frage,  worin  die  Vornehmheit  der 
Kinder  Jerusalems  bestanden  habe,  3o  beantwortet  wird  (übers,  von  Wünsche 
S.  135):  „Es  ging  einer  von  ihnen  nicht  eher  zu  einem  Gastmahl,  als  bis 
er  wiederholt  eingeladen  war." 

*^)  Die  Ellipse  drcb  fuä^,  sonst  bisher  nicht  nachgewiesen,  von  den 
Alten  sehr  verschieden  übersetzt  (Lat  von  ab-Vulg  sintul,  e  singuli  [om. 
omnes],  SsSc  N-no  [ohne  ndi-Tti]  „sofort",  S'S*  ah  iDto,  Sah  at  once,  Kop 
with  one  voice,  Got  suns  „sofort"),  wahrscheinlich  zu  ergänzen  durch  ytaitir;^- 
(c£  Philo  de  leg.  spec.  12  ä.Tö  fuä^  y.(ü  Tf;g  ai'TJ~~  ••idjui-,  auch  sonst  «.tö 
Yviüiir,s  Esra  6,  14;  Thucyd.  III,  92,1;  IV,  68,3,  daneben  auch  tx  niäi 
yvibfir^s  Plut.  Camillus  40).  Schwerlich  ist  zu  ergänzen  vixr^,  da  die  Ge- 
ladenen nur  in  ihrer  Abneigung,  zu  Tische  zu  kommen,  einig,  sonst  aber 
keineswegs  ein  Herz  und  eine  Seele  sind  (AG  4,  32),  auch  nicht  (f(oyr,i, 
da  sie  ja  nicht  gleichzeitig  und  im  Chor  etwas  ausrufen  (AG  14,  11;  19,  34). 
Cf  übrigens  Wettstein  und  Bengel  z.  St.,  Winer  Gr.  §  64.  5  A  3. 

**)  äiayy.üteiv  hier  natürlich  nicht  im  Sinn  äuUeren  Zwangs,  sondern 
wie  Mt  14,  22;  Mr  6,  45;  auch  klass.  von  moralischer  und  logischer  Nötigung. 
Cf  auch  Lc  24,  29.  Augustin  c.  Gaudentium  Dunat.  I,  25,  28  berief  sich 
auf  dieses  compelle  (ad  er  coge)   iiürare  zur  Rechtfertigung  von  Zwangs- 
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sie  in  das  Haus  seines  Herrn  komnuMi,  damii  es  voll  werde.  Jesus 
selbst  *^)  gibt  zwar  nicht  eine  förmliche  Deutung  der  IWabel,  gibt 
aber  doch  den  Hörern  den  Schlüssel  zu  ihrer  Deutung  in  die 
Jland,  indem  er  sie  mit  der  Versicherung  beschließt  (24):  „So 
sage  ich  euch  denn,  daß  keiner  von  jenen  Männern,  die  eingeladen 
waren  (und  nicht  gekommen  sind),  von  meinem  Mahl  etwas  zu 
schmecken  bekommen  wird."  3Iußten  die  Anwesenden  aus  der 
Anknüpfung  der  ganzen  Erzählung  an  den  Ausruf  eines  Mitgastes 
(15)  von  vornherein  verstehen,  daß  Jesus  von  der  Einladung  zu 
dem  Freudenniahl  im  zukünftigen  üottesreich,  in  der  Welt  der 
Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens  rede,  so  bekommen  sie  jetzt 
zu  hören,  daß  Jesus  dieses  Mahl  als  sein  Mahl,  den  Tisch,  an 
welchem  die  Gäste  sich  niederlassen  sollen,  als  seinen  Tisch  und  das 
zukünftige  Gottesreich  als  sein  Königreich  betraclitet  wissen  MoUe, 
cf  22,  30.  Er  ist  nicht  nur  der  iiroi)hetische  A'erkündiger  dieses 
Reiches  (4,  17  —  21.  43;  8,  1),  sondern  auch  der  König  desselben, 
der  Messias.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß  Jesus  unter  dem 
Hausherrn  und  Gastgeber  der  Parabel  sich  selbst  verstanden  haben 
wollte  (cf  13,  25  ff.).  Denn  dieser  an  die  Mitgäste  im  Hause  des 
Phar.  gerichtete  Schlußsatz  gehört  nicht  mehr  der  Parabel  an. 
gibt  auch  nicht  eine  Auslegung  der  Parabel,  sondern  si^richt  in 
gedrängter  Kürze  den  do])pelten  Gedanken  aus,  erstens:  keiner 
jener  eingeladenen  Männer,  d.  h.  kein  Mensch,  welcher  gegenüber 
der  Einladung  zum  Gottesreich  sich  so  verhält,  wie  jene  Männer 
im  Gleichnis,  wird  au  der  Freude  in  dem  zur  Vollendung  ge- 
kommenen Gottesreich  teilhaben  ;  und  zweitens :  der,  welcher  dieses 
in  der  Parabel  selbst  bereits  enthaltene  Urteil  zum  Schluß  noch 
deutlicher  herausstellt,    redet,    wenn    er    von    dem  großen   Mahl   im 


maßref^eln  gegen  die  Ketzer.  Das  unausgesprochene  Objekt  zu  dtfi^'xnoor 
kann  nur  aus  v.  21  ergänzt  werden,  denn  der  l'bergaug  zu  einer  anderen 
(Jattung  Von  Kingcladenen  konnte  nicht  stillschweigend  gemacht  werden. 
Der  Zünixiz  >jHos(UHKiiie  invenrris  in  ar  stiimmt  ans  Mt  22,  U.  wie  auch 
Mt  22,  14  in  jüngeren  griech.  Ilss  hinter  I-c  14,  24  eingeschuljcn  wurde.  — 
L»ie  Darstellung  int  überaus  knaiijt.  Wiilirciid  nuin  von  der  Ausführung 
des  HefeliJH  in  21''  wenigstens  durch  den  Ikrichl  des  Kneclites  (22i  hört, 
wird  die  Ausführung  des  Befehls  in  ▼.  23  als  selbslverstündlich  gänzlich 
übergegangen. 

**)  Als  Hede  des  Hausherrn  in  der  Parabel  diesen  Satz  aufzufassen 
(ho  Bengel,  Ilofmanni  ist  doch  unniii}jlich.  da  dieser  es  überall  (17,  21.  23) 
nur  mit  dem  einen  Knecht  zu  tun  hat  und  daher  ein  /./y.''  i  u  1 1  in  der 
Luft  schweben  würde.  Auch  wäre  nicht  einzusehen,  warum  er  seinen 
letzten  Befehl,  der  schon  durch  die  Zweckangabe  i23)  genügend  begründet 
ist,  und  nicht  den  im  helbn  Zorn  der  ersten  Entrüstung  (21  i"..«y«».'^»(»)  er- 
teilten fniheren  Befehl  durch  seine  Willenserklärung  über  die  Verächter 
«einer  Kinludnng  begründete.  Ist  aber  hier  (ob  auch  IH,  2(')f. ?  s.  unteni 
zweifellos  .lesuH  der  in  eigener  Person  Hedende,  so  ist  yj;.  hier  nicht  knu.sale 
Konjunktion,  Hon<lern  ein  bestätigender  Hinweis  auf  «las  oHenkundig  Vor- 
liegende, UU8  der  geschilderten  Lage  sich  Ergebende,  s.  oben  S.  .'UM  A   Ifi. 
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Reich  der  Herrlichkeit  spricht,  damit  nicht  von  einer  ihm  fremden 
Sache,  sondern  als  der  einzige  Sohn  und  eigentliche  Erbe  Gottes, 
dem  sein  Vater  die  zukünftige  ßaoiXeia  mit  aller  ihrer  Herrlichkeit 
testamentarisch  vermacht  hat  (Lc  20, 14  ;  22,  29).  Aber  der  Hausherr, 
welcher  das  große  Mahl  bereitet  hat,  ist  nicht  Jesus,  sondern  der  Vater  ; 
und  nicht  als  seine  eigene  ßaoileia,  sondern  als  diejenige  Gottes 
ist  sie  der  regelmäßige  Gegenstand  seiner  Predigt.  Versteht  man 
unter  der  vorläufigen  ersten  Einladung  die  an  Israel  ergangene 
Predigt  der  Propheten,  so  wäre  in  dem  ersten  Akt  der  Parabel 
gesagt,  daß  das  jüdische  Volk,  als  ihm  nun  durch  Johannes  und 
Jesus  gepredigt  wurde,  daß  die  von  den  Propheten  verheißene 
Gottesherrschaft  nahegekommen  und  in  die  Wirklichkeit  eingetreten 
sei,  und  alles  Volk  gleichzeitig  aufgefordert  wurde,  sich  um  die 
Aufnahme  in  das  Gottesreich  zu  bemühen  (13,  24),  unter  allerlei 
Vorwänden  diese  Aufforderung  ablehnte.  Es  wäre  dann  unver- 
meidlich, in  der  doppelten  nachträglichen  Einladung  solcher,  die. 
früher  noch  nicht  eingeladen  waren,  die  erfolgreiche  Berufung  der 
Heiden  zu  verstehen.  Diese  Deutung  kann  aber  weder  in  bezug 
auf  den  ersten  noch  auf  den  zweiten  und  dritten  Akt  der  Parabel 
befriedigen.  Hat  denn  das  ganze  jüdische  Volk  die  Predigt  des 
Täufers  und  Jesu  von  vornherein  in  einer  Weise^  abgelehnt,  auf 
welche  die  Beschreibung  in  v.  17 — 20  paßt?  Alles,  was  Lc  vom 
Anfang  seines  Ev  an  und  gerade  auch  in  der  Umgebung  dieser 
Tischgespräche  darüber  gesagt  hat  und  weiterhin  sagt,  widerspricht 
dem*^).  Andrerseits  läßt  sich  aus  14,  21 — 23  kein  Beweis  dafür 
holen,  daß  die  erste  oder  die  zweite  Schicht  der  nachträglich  Ein- 
geladenen oder  beide  zusammen  eine  passende  Abbildung  der  durch 
das  Ev  zu  berufenden  Heiden  seien.  In  den  Straßen  derselben 
Stadt,  wo  die  längst  Geladenen  wohnen,  findet  der  Diener  auch 
die  Bettler  und  Krüppel.  Wie  ungeeignet  wäre  dies  etwa  im  Ver- 
gleich mit  13,  29;  24,  47;  AG  1,  8  zur  prophetischen  Voraus- 
darstellung der  Heidenmission !  Aber  auch  zwischen  den  beiden 
Schichten  in  v.  21  und  28  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  der 
räumlichen  Vorstellung  ebensowenig  zu  erkennen,  wie  ein  Unter- 
schied ihrer  persönlichen  Eigenschaften  angedeutet  ist  * ').  Sind 
nun  die  v.  21  genannten  äußerlichen  Eigenschaften  ohne  Frage 
ein  parabolischer  Ausdruck  für  innerliche  moralische  und  religiöse 
Eigenschaften  z.  B.  die  Armut  der  Bettler  ein  Abbild  jener  durch 
das  gleiche  Wort  TtTW^og  bezeichneten  Hilfsbedürftigkeit  und  Demut 

♦«)  1,  16 f.  76—79-,  3,  7—18.  21 ;  4,  15;  6,  17;  7,  29 f.;  12,  1;  13,  17; 
14,  25;  15,  1. 

*")  S.  vorhin  A  44.  Die  Unterscheidung  der  beiden  Schichten  drückt 
also  nur  den  Gedanken  aus,  dalS  Gott  nicht  sobald  aufhören  vniil,  solche 
rufen  zu  lassen,  die  an  die  Stelle  der  Verächter  seiner  Einladung  treten; 
er  wird  damit  fortfahren,  bis  sein  ganzes  Haus  voll  sein  wird. 
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vor  Gott,  welche  für  das  Ev  und  das  Heil  empfäuglich  macht 
(4,  18;  6,  20;  7,  22),  so  kann  Jesus  v.  21  nicht  von  der  Heiden- 
mißsion  im  Gegensatz  zu  der  Predigt  in  Israel  geredet  haben,  als 
ob  es  nicht  auch  in  Israel  in  diesem  Sinne  Arme  und  Krüppel, 
Blinde  und  Lahme  gäbe.  Andrerseits  ist  auch  die  in  der  Ent- 
schuldigung der  zuerst  eingeladenen  Gäste  zu  Tage  tretende  welt- 
liche Gesinnung  doch  wahrlich  nichts  für  die  Juden  im  Unter- 
schied von  den  Heiden  Charakteristisches  (cf  dagegen  12,  30).  End- 
lich führt  auch  in  dem  bisherigen  Gang  der  Tischgespräche  nichts 
auf  den  Gegensatz  zwischen  Israel  und  den  Heiden.  Neben  der 
lieblosen  Gesetzlichkeit  (3 — 6)  war  es  die  eitle  J^hrsucht  (7 — 11) 
and  die  auf  Gegenseitigkeit  rechnende  weltfürmige  Gastlichkeit 
(12  — 14),  welche  Jesus  den  phar.  Tischgenossen  in  vergleichsweise 
mildem  Ton  aufgerückt  hatte.  Hieran  schloß  sich  aus  Anlaß  des 
Ausrufs  (15),  welcher  Ausdruck  eines  gewissen  Verlangens  nach 
der  vollkommenen  Erscheinung  des  Gottesreichs  war,  als  ein  gleich- 
artiger Vorwurf  an,  daß  sie  in  der  Gegenwart,  wo  die  Predigt 
vom  Reiche  GotUs  (4,  43;  8,  1;  0,  2)  und  die  Einladung  zum 
Eintritt  in  dasselbe  seit  Jahr  und  Tag  durchs  Land  getragen  wird 
(12,  31;  13,  24),  ihre  irdischen  Angelegenheiten  für  wichtiger 
halten,  als  das  Streben  nach  dem  Reiche  Gottes.  Der  vornehme 
und  reiche  Gastgeber  (1  cf  10,  14;  18,  18.  23)  und  .«eine  Ver- 
wandten, sowie  die  reichen  Nachbarn  (12),  die  er  zu  Tisch  ge- 
laden hatte,  Merden  sich  in  der  Schilderung  von  v.  18 — 20  wohl 
wiedererkannt  haben.  Von  diesen  Phar.,  die  großenteils  zugleich 
der  Zunft  der  Rabbinen  angehörten  (3),  konnte  im  Unterschied 
von  anderen  Schichten  und  der  großen  ]\Iasse  des  Volks  auch  ge- 
sagt werden,  daß  sie  längst,  ehe  die  neue  Predigt  des  Ev  vom 
Reiche  Gottes  ihren  Lauf  begonnen  hatte,  zum  Freudenmahl  im 
Reiche  Gottes  eingeladen  worden  seien.  Denn  gerade  die  Phar. 
waren  nicht  bloß  Eiferer  um  das  Gesetz,  sondern  auch  eifrige  Be- 
kenner  der  messianischen  Verheißung,  insbesondere  auch  nach  ihrer 
Bedeutung  für  die  pereünliche  Seligkeit  ***).  Bei  ihnen  also  l)Htte 
die  neue  Predigt  des  Ev  am  ersten  (lehör  finden  sollen;  aber  das 
'.,'erade  Gegenteil  ist  von  den  Tagen  des  .Johannes  an  der  Fall  ge- 
wesen. Darum  wurde  das  Ev  immer  mehr  eine  Predigt  für  die 
Armen  in  jedem  Sinne  dieses  Wortes  (7,  22),  für  die  Zollner  und 
Sünder  (3,  12;  6,  27—32;  15,  1),  für  die  Blinden  (4.  18;  Jo  9,  41) 
und  die  wie  Kinder  Unwissenden  (10,  21),  und  bei  diesen,  die 
nicht  darauf  vorbereitet   schienen,   fand   sie   williges  Gehör*''). 


*•)  AG  28,6—9;  26,6-7;  cf  die  Ts.  Salom.  17  u.  18;  Jos.  aiit.  .WH. 
2,  4;  bell    I,  2«,  2. 

*•)  Zu  der  unrichtigen  Deutung  auf  den  i'bergang  de«  Kv  Tou  dt-u 
■  udon  7.11  den  Heiden  tru^r  nirlit  wenig  bei  die  Meinung,  daß  dicBO  rnrabel 
ij»   eine    bioüe  Variation    der    Tarabel    in    Mt  22.  1 — U    betrarlitet    wurde. 
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9.  Völlige  "Welt-  und  Selbstverleugnung  als  Be- 
dingung der  Jüngerschaft  14,  25 — 35.  Obwohl  die  An- 
gabe (25),  daß  große  Volksscharen  Jesum  auf  einer  Reise  be- 
gleiteten, über  das  zeitliche  Verhältnis  der  folgenden  Rede  Jesu 
zum  Vorigen  keinerlei  Aufschluß  gibt,  sondern  nur  dasteht,  weil 
die  so  eingeleitete  Rede  an  den  angegebenen  Umstand  anknüpft, 
handelt  es  sich  doch  wahrscheinlich  um  die  13,  22  erwähnte  lang- 
same Reise  durch  Peräa  nach  Jerusalem,  welcher  alles  von  13,  22 
vielleicht  auch  schon  von  12,  54  an  Berichtete  angehört.  Denn 
daß  Jesus  auf  einer  längeren  Wanderung  von  großen  Volksmassen 
begleitet  wurde,  paßt  nicht  zu  der  Lage  der  Dinge  in  Galiläa  bald 
nach  der  Speisung  der  5000  (Jo  6,  66—7,  4;  Mt  15,  21  ff.  Bd  I^, 
511  f.  526.  537),  und  daß  Jesus,  wie  die  ganze  Rede  (26 — 35) 
zeigt,  in  solcher  andauernden  Begleitung  die  Absicht  der  Volks- 
menge ausgesprochen  findet,  in  seine  ständige  Jüngerschaft  ein- 
zutreten, paßt  nicht  in  die  frühere  Zeit  des  galiläischen  Wirkens, 
wo  erstens  nicht  diese  Absicht,  sondern  vor  allem  die  Heiltätigkeit 
Jesu  die  Massen  zu  ihm  führte  (Jo  6,  2 :  Lc  6,  17  ff.),  und  zweitens 
sehr  bald  die  Jüngerschaft  einen  von  der  Masse  des  Volks  sich 
abgrenzenden  Kreis  bildete.  Beides  dagegen  stimmt  zu  den  An- 
zeichen einer  vergleichsweise  großen  Beliebtheit  Jesu  bei  der  Be- 
völkerung Peräas  s.  oben  S.  528  f.  543  ff.  Als  ob  er  das  Volk  ab- 
schrecken müßte,  seiner  Jüngerschaft  beizutreten,  fordert  er  (26)  von 
Jedem,  der  in  solcher  Absicht  zu  ihm  kommt,  daß  er  seine  nächsten 
Anverwandten  und  überdies  sein  eigenes  Leben  hasse,  und  (27)  daß 
er  sein  eigenes  Kreuz,  d.  h,  das  Kreuz,  an  welchem  zu  sterben 
er  etwa  verurteilt  werden  könnte,  auf  dem  Rücken  trage  und  so 
Jesu  nachfolge  *®^),  und  daß  er  ohne  Erfüllung  dieser  Forderungen 
sein  Jünger  nicht  sein  könne.  In  noch  allgemeinerer  Fassung  wird 
dieses  Urteil  nach  Mitteilung  zweier  kleiner  Parabeln  (28— ::32) 
ausgesprochen  (33):  „Wer  sich  nicht  von  allem  lossagt,  was  ihm 
gehört,  kann  nicht  mein  Jünger  sein."  Auch  ohne  Kenntnis  der 
abgemilderten  Fassung,  in  welcher  Mt  offenbar  dieselben  Sprüche 
seiner    großen    Instruktionsrede   einverleibt    hat^*^),    sagt    sich    der 

Tatian  scheint  sie  geradezu  in  eins  verarbeitet  zu  haben  (cf  GK  II,  548 
§  55";  Burkitt,  Ev.  damephar.  II,  101  f.).  Dagegen  erklärten  sich  schon 
Ensebius  bei  Mai,  N.  patr.  bibl.  IV,  1,  188:  August,  cons.  evv.  II.  71.  und 
in  der  Tat  entscheidet  dagegen  die  feste  liistorische  Verkettung  der  beiden 
nur  in  einzelnen  Darstelluiigsmitteln  ähnlichen  Parabehi  sowohl  bei  Mt 
als  bei  Lc  und  die  gründliche  Verschiedenheit  des  Lehrinhalts  cf  Bd  P,  632 f. 

*"")  Die  gleiche  Forderung  hat  Jesus  nach  Lc  9,  23  =  Mr  8,  34  au 
Jünger  und  Volk,  nach  Mt  IB,  24  an  die  Apostel  nach  der  ersten  deutlichen 
Leidensankündigung  gerichtet  s.  oben  S.  378,  Die  eigentliche  Parallele 
aber  zu  Lc  14,  26—27  ist  Mt  10,  37—39.  Über  das  Kreuztragen  oben 
S.  378  und  Bd  P.  416. 

'"^j  Mt  10,  37 — 39  mildert  nicht  nur  die  Forderung   (<)  fdcjr  rzarioa 
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Leser  und  werden  «chou  die  ersten  Hörer  sich  gesagt  haben,  daß 
Jesus  biemit  nicbt  das  Gebot  der  allgemeinen  Nächstenliebe  und 
das  Gebot  der  besonderen  Ehrung  der  Eltern  außer  Geltung  hat 
setzen  wollen  cf  Lc  10,  27;  18,  20,  sondern  um  seinen  strengen 
P^orderungen  Xiichdruck  zu  geben,  einen  möglichst  harten  und, 
was  das  Wort  iiiatir  betrifft,  für  den  am  Buchstaben  klebenden 
Leeer  mißverstiiudlicheu  Ausdruck  gegeben  hat,  der  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Kede  verstanden  sein  will.  Da  der  Haß  die  Ver- 
neinung der  Liebe  ist,  so  würde  Jesus  mit  seiner  hiesigen  Forde- 
rung allerdings  das  Urteil  gefjÜlt  haben,  daß  die  Liebe  zu  den 
Eltern  ebeneogut  wie  die  zum  eigenen  Leben  und  zum  irdischen 
Besitz  uuvertni<,'lich  sei  mit  der  Liebe  zu  ihm,  wenn  es  sich  hier 
um  die  Gesinnung  und  Jede  beliebige  Betätigung  der  Liebe  oder 
ihres  Gegenteils  handelte.  Aber  die  Liebe,  deren  notwendige  Kehr- 
seite der  Haß  alles  anderen  in  der  "Welt  sein  soll,  ist  eben  nicht 
jene  Herzensgesinnung,  sondern  der  Wille,  Jesu  nachzufolgen,  in 
seine  Jüngerschaft  einzutreten,  und  das  Gegenteil  der  so  sich  be- 
tätigenden Liebe  zu  Jesus  ist  ein  bewußtes  Verfolgen  eines  anderen 
Lebenszieles.  Dieses  aber  ist  in  der  Tat  ebenso  unverträglich  mit 
jenem,  wie  daß  ein  Mensch  gleichzeitig  nach  rechts  oder  nach 
links,  vorwärts  oder  rückwärts  gehe.  Wer  damals,  als  Jesus  so 
redete,  sich  entschloß,  ihn  als  Jünger  zu  begleiten,  mußte  auch 
äußerlich  die  Liebe  zu  seinen  Eltern  und  deren  Betätigung  bis 
zum  Schein  der  Pietätslosigkeit  hintansetzen  (cf  9,  59  f.),  mußte 
sein  Gewerbe  aufgeben  und  auf  jeden  Gelderwerb  verzichten 
(Mr  1,  16  —  20),  mußte  auch  der  unaustilgbaren  Liebe  zum  Leben 
(Eph  5,  29)  soweit  sich  entschlagen,  daß  er  bereit  war,  in  der 
Nachfolge  Jesu  den  grausamsten  und  schmachvollsten  Tod  zu  erleiden. 
Jesus  fordert  also  von  dem,  welcher  in  seine  Jüngerschaft  eintreten 
will,  eine  Gesinnung,  welche  ihn  befähigt,  die  an  sich  nicht  nur 
berechtigte,  sondern  auch  gebotene  Liebe  zu  den  Blutsverwandten, 
auch  den  von  Gott  allen  Lebewesen  eingejjdanzten  Willen  zum 
J^eben  und  die  Freude  am  Besitz,  welche  nur  der  Undankbare 
nicht  empfindet:  dies  alles  zum  Schweigen  zu  bringen,  aus  den 
Beweggründen  seines  Handelns  auszuschließen  und  mit  einem  Wort 
aufzuopfern,  sowie  es  seiner  Anhänglichkeit  an  Jesus,  als  Hindernis 
eich  in  den  Weg  stellt  ").  So  verstanden,  ist  die  Forderung  Jesu 
schon  damals  auch   für    diejenigen   seiner  gläubigen  Verehrer  giltig 


xai  ftt^ripa  *n/(#  ifii  tni..\  BüDdcrn  auch  daa  Urteil   (dreimal  t»i^x   hmr  uov 

^')  Diesen  Sinn  liut  luotif  im  (iegensatx  von  i/ii.iif  überall  da,  wo 
CB  »ich  nni  die  Wahl  zwiHchen  zwei  der  Natur  der  Sache  narli  sich  auu- 
!»chli«-L.-ndL-ii  .M<.Kli<hk<itfn  haudell  <f  Mt  «J.  24  {IUI  l\  L*U[j);  Ju  12.  2h 
(M  l\\  ;,\li);  Kui  y.  13  -  Mal  1,  2f.  (Bd  VI,  444).  Cf  auch  Uoim.im. 
>*cbriftbeweiH  11',  2,  827  f.,  weniger  glücklich  im  Komm.  z.  St. 
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gewesen  und  von  ihnen  erfüllt  worden,  welche  wie  z.  B.  die  Ge- 
schwister von  Bethanien  Haus  und  Hof  nicht  um  seinetwillen  ver- 
lassen haben ;  und  sie  ist  eben  darum  auch  giltig  für  alle  Zeiten. 
Daß  es  für  den,  welcher  dieser  Forderung  nicht  nachzuleben  sich 
entschließen  mag,  rätlicher  sei,  gar  nicht  erst  in  die  Jüngerschaft 
Jesu  einzutreten,  zeigt  Jesus  durch  zwei  Gleichnisse  28 — 30  und 
31 — 32.  Das  erste  von  dem  Mann,  der  einen  Turm  zu  bauen 
anfängt,  ohne  vorher  die  Kosten  des  ganzen  Baues  berechnet  zu 
haben,  und  bald  nach  der  Grundlegung  den  Bau  aufgeben  muß, 
weil  ihm  die  Geldmittel  zu  seiner  Vollendung  ausgegangen  sind, 
lehrt,  daß  ein  Mensch,  der  sich  entschließt  ein  Jünger  Jesu  zu 
werden,  hernach  aber  nicht  die  sittliche  Kraft  besitzt,  die  dazu 
erforderlichen  Opfer  zu  bringen,  mit  Recht  zu  einem  Gespött  aller 
Leute  wird.  AVährend  dieses  Gleichnis  ein  leichtsinniges  Unter- 
nehmen beschreibt,  das  so  oder  ähnlich  nicht  selten  im  gemeinen 
Leben  vorkommt,  schildert  das  zweite  eine  notwendige,  nicht  leicht 
zu  versäumende  Überlegung,  welche  jeden  Verständigen  abhalten 
wird,  eine  undurchführbare  Aufgabe  auch  nur  in  Angriff  zu  nehmen. 
Kein  König,  der  wohl  Anlaß  und  Lust  hätte,  mit  einem  andern 
König,  der  über  ein  doppelt  so  starkes  Heer  verfügt,  wie  er,  Krieg 
anzufangen,  wii'd  dies  tun,  ohne  eine  Beratung  darüber  anzustellen 
oder,  wie  wir  etwa  sagen,  es  sich  zweimal  zu  überlegen,  ob  und 
wie  er  mit  seinen  schwächeren  Streitkräften  dem  stärkeren  Gegner 
die  Spitze  bieten  könne.  Jeder  wird,  wenn  solche  Überlegung  zu 
einer  Verneinung  dieser  Frage  führt,  schleunig  durch  eine  Gesandt- 
schaft um  Frieden  bitten  oder,  genauer  ausgedrückt,  um  Einleitung 
von  Verhandlungen  bitten,  die  zum  Frieden  führen  können  cf  19,  42. 
Die  unmittelbar  aus  beiden  Parabeln  sich  ergebende  Lehre  würde 
lauten:  Ein  jeder,  der  in  sich  einige  Neigung  verspürt,  ein  Jünger 
Jesu  zu  werden,  soll  sich  wohl  übei'legen,  ob  er  auch  den  ernsten 
AVillen  und  die  sittliche  Kraft  besitzt,  die  dazu  gehören,  ein  Jünger 
Jesu  nicht  bloß  zu  werden,  sondern  auch  zu  sein  und  zu  bleiben. 
Andrenfalls  soll  er  lieber  darauf  verzichten,  in  die  Jüngerschaft 
Jesu  einzutreten.  Anstatt  diese  zur  "Warnung  vor  leichtfertigen 
Anschluß  an  Jesus  dienende  Lehre  so  umständlich  auszusprechen 
und  sie  neben  die  ohne  Bild  und  Gleichnis  in  v.  26 — 27  ausge- 
drückte positive  Forderung  der  allseitigen  Selbst-  und  "Weltver- 
leugnung zu  stellen,  fast  Jesus  beides  zusammen  in  den  an  die 
Schlußsätze  von  v.  26  und  27  wiederanknüpfenden  Satz  (33) :  „So 
—  nach  diesen  abschreckenden  Beispielen  —  kann  also  ein  Jeder 
von  euch,  der  nicht  allem,  was  ihm  gehört,  entsagt,  nicht  mein 
Jünger  sein^-)."     Die  Jüngerschaft  Jesu  ist  nicht  eine  Sache  der 

**)  Dieses  abgekürzte  Verfahren  nötigt  doch  nicht  mit  Hofm.  oiro»»- 
vuüjv  und  di-finOri7';i  als  zwci  selbständige  Sätze  zu  fassen,  was  abgesehen 
davon,   daß  kein  Leser  das   erraten  konnte  und  kein  Übersetzer  es  ver- 
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Massen.  "Wenn  die  wacliseude  Zahl  der  Jüiii,'t'i'  ein  großer  Haufe 
beilJen  kann,  bleibt  sie  doch  geschieden  vun  der  Ma^so  des  ab-  und 
zuströmenden  Volks  (6.  17.  19);  und  wenn  die  Frage,  ob  derer, 
die  selig  werden,  wenige  seien,  eher  verneint  als  bejaht  werden 
muß  (13,  23),  so  bleibt  es  doch  dabei,  daß  die  Jünger  Jesu, 
welchen  die  AVeltherrschaft  zugedacht  ist,  eine  kleine  Herde  bilden 
(12,  32).  Sie  gleichen  dem  wenigen  Sauerteig,  der  einen  großen 
Teig  durchsäuern  soll  (13,  21);  sie  sind  oder  sollen  für  die  Mensch- 
heit sein,  was  djis  Salz  für  die  Sjieiso  ist.  Dieser  nach  Mt  5,  13 
einst  von  Jesus  ausgesprochene  Gedanke,  bildet  die  unausgefiprocheue 
Voraussetzung  der  Satze,  womit  .lesus  seine  diesmalige  Kede  an 
die  ihn  begleitende  Volksmenge  beschließt  (34  f.) :  „Etwas  Gutes 
ist  das  Salz**^);  wenn  aber  auch  das  Salz  fade  wird,  womit  wird 
es  dann  gewürzt  werden  ?  Es  ist  weder  für  die  Erde  noch  für 
den  Dünger  geeignet;  mau  wirft  es  hinaus.^  Als  eine  sonderlich 
wichtige  Mahnung  oder  vielmehr  ernste  "Warnung  wird  diese  bildliche 
Darstellung  durch  das  beigefügte  o  f'/iov  uua  ä/.oitiv  äMviiio  deu 
Zuhöreru  ans  Herz  gelegt.  Gewiß  ist  die  Jüngerschaft  Jesu  eine 
edle  Genossenschaft  von  hohem  Beruf  und  daher  ein  Glück  für  deu 
Menschen,  ihr  zugezahlt  zu  werden.  Die  aber,  welche  sich  leicht- 
fertigen Sinnes  zu  ihr  rechnen  möchten,  sollen  ebenso  wie  die, 
welche  Jesus  selbst  seine  Jünger  nennt***),  bedenken,  welchem 
Schicksal  die  Genossen  dieses  erwählten  Kreises  anheimfallen,  wenn 
sie  verlieren,  was  sie  zu  Jüngern  und  zu  Freunden  Jesu  (12,  4) 
macht.  Sie  werden  nicht  nur  unfiihig  für  ihren  hohen  Beruf,  sie 
taugen  überhaupt  zu  nichts  mehr  und  sie  werden  schließlich  ihren 
Platz  draußen,  d.  h.  außerhalb  des  Reiches  Gottes  angewiesen  be- 
kommen cf  13,   28. 

!*.  Die  Rettung  der  Verlorenen  c.  15.  Nachdem  wir 
14,  1 — 24  Jesus  im  Hause  eines  vornehmen  l'har.  nur  mit  Leuten 
gleicher  Denkweise  und  Lebensstellung  verkehren  sahen,  sodann 
14,  25 — 35    ihn    auf    einer   Wanderung    an    das  in   großen   Haufen 


standen  hat,  auch  stilistlHch  uuwulirscheiniicli  ist,  weil  Lc  statt  <>.  sicherlich 
üCM,  oder  '<  tti  geschrieben  liuben  würde  wie  v.  26.  27. 

")  Üan  durch  nHLXoI,  Ferr  l)ezeugte  <m\  v.  .'{1  entspricht  nicht 
der  Selbstündigkeit  de-i  (icdiuikens  in  v.  lU  f..  hat  die  .Masse  der  grieeh. 
Hb«  von  \  I)  un  (auch  N  Vi  luid,  uhgcsehcn  vun  eini«:en  Hss  des  Kep,  nlh? 
alten  Versionen  gegen  sich,  unch  Sali  cf  Woiiie-Konl  ii.  (if);  die  kiii)t.-gn()!«t 
.■•cliriften  ed.  Selimidt  p.  VM,  22  und  die  oxf.  .Vui'gube  des  Sah  von  rjll 
gegen  Tsrlid.,  der  '/uia  als  L.\  von  Sah  angibt.  —  Für  die  Einzelheiten 
der  .\u8legunk'  ef  iJd  1',  2(X)ff .  besonders  A  h'^.  55.  50. 

'•*j  l)an  wcHentürh  gleiche  Wort  ist  Mr  5*.  fK)  als  SeliluL  einer  Kede 
an  den  Apostel  Johannes  und  seine  (tenossen  til)erliefert  cf  Mr  i',  'tSfl.  mit 
i.f  9,  49 f.,  wo  das  Wort  vom  ."^alz  jedorh  nicht  zu  linden  ist  I»ns  nur 
verwandte  Wort  Mt  5.  13  ist  dort  Hestandteil  der  vor  den  Ohren  einer 
Volktmenge  an  die  .lünger  gerirhtt  ten  Her^f|>redigt.  aber  von  I.c  in  seinen 
Herieht  Über  diese  <»,  2(1 --4*.*  nicht  aufgenommen. 
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ihn  begleitende  Volk  Worte  richten  hörten,  die  eher  geeignet 
schienen,  vor  einem  engeren  Anschluß  an  ihn  zu  warnen,  als  dazu 
einzuladen,  lesen  wir  15,  1,  daß  alle  Zöllner '''^)  und  andere  wegen 
ihres  ungesetzlichen  Lebenswandels  verrufene  Leute  sich  in  seiner 
Nähe  einzufinden  oder  sich  nahe  an  ihn  heranzudrängen  pflegten, 
um  ihn  zu  hören ;  und  aus  v.  2  entnehmen  wir,  daß  Jesus  sie 
freundlich  empfing,  leutselig  mit  ihnen  verkehrte  und  gelegentlich 
sich  auch  nicht  scheute,  ebensogut  mit  ihnen,  jedenfalls  als  ihr 
Gast  (cf  5,  29),  zu  Tische  zu  sitzen,  wie  er  mehr  als  einmal  von 
Pharisäern  sich  hatte  zu  Tische  laden  lassen  (7,  36;  11,  37;  14,  1). 
Da  in  c.  15,  1 — 17,  10  jede  Andeutung  über  Ort  und  Zeit  der 
hier  berichteten  Reden  und  Ereignisse  und  auch  jede  äußerliche 
Anknüpfung  derselben  an  14,  35  einerseits  und  17,  11  ff.  andrer- 
seits fehlt,  so  ergibt  sich  als  Grund  der  Anordnung  des  Stoffs  eben 
nur  die  Angemessenheit  der  Stufenfolge,  in  welcher  die  Personen 
und  Gesellschaftsklassen,  mit  denen  Jesus  es  zu  tun  hatte,  vorge- 
führt werden:  1)  Die  Phar.  und  Schriftgelehrten  (13,  31—14,  24), 
2)  die  Jesu  zugeneigte,  aber  der  Mahnung  zu  ernsterer  Auffassung 
ihres  Verhältnisses  zu  ihm  dringend  bedürftige  Volksmasse  (14,  25 
bis  35),  3)  die  Tiefstgesunkenen  des  Volkes,  die  Jesus  mit  be- 
sonderer Vorliebe  in  seine  Nähe  zieht  (15,  1).  Die  Betrachtung 
des  Verhältnisses  Jesu  zu  dieser  dritten  Klasse  führt  aber  sofort 
wieder  zu  der  ersten  Klasse  zurück ;  denn  wie  schon  in  der  ersten 
Zeit  der  galiläischen  Prophetentätigkeit  Jesu '^'^)  fordert  jetzt  wieder 
der  leutselige  Verkehr  Jesu  mit  den  Zöllnern  und  Sündern  die 
Phar.  und  Schriftgelehrten  zu  strenger  Rüge  heraus  (15,  2),  wo- 
<lurch  er  sich  veranlaßt  sieht  (15,  3 — 32)  in  3  Parabeln  sich  nicht 
nur  gegen  ihren  Vorwurf  zu  verteidigen,  sondern  auch  ihre  eigene 
Stellung  zu  den  verlorenen  Söhnen  ihres  Volkes  scharf  anzugreifen. 
Der  damit  aufs  neue  eröffnete  Kampf  gegen  die  Lehrer  und  Führer 
des  Volks  ist  damit  nicht  sofort  wieder  zu  Ende.  Wenn  die  an 
die  Jünger  gerichtete  Anspx-ache  16,  1 — 13  der  losen  Anknüpfung 
wegen  (16,  1)  'ebensogut  an  irgend  einem  anderen  Tage  als  die 
Parabeln  in  c.  15  gesprochen  sein  könnte,  so  ergibt  sich  doch  aus 
16,  14  (ravta  Ttccvra),  daß  dieselben  Phar.,  denen  Jesus  durch 
die  drei  Parabeln  in  c.  15  Antwort  gegeben  hatte,  auch  die  An- 
sprache Jesu  an  die  Jünger  16,  1 — 13  mitangehört  haben:  und 
da  Jesus  ihnen  sofort  auf  ihren  Spott  mit  den  Worten  in  16,  15 
bis  31  antwortet,  so  folgt,  daß  diese  zweite  Ansprache  an  die  Phar. 

***)  Ttdfzss  ist  volkstümliche  tjbertreibnnß-,  auch  wenn  mau  ergänzt: 
in  der  Gegend,  wo  Jesus  sich  damals  aufhielt,  daher  om.  SsScS^  bclq 
(nicht  aeff*. ..)  Vulg,  einige  Hss  von  Sah. 

•^®j  Lc  5,  27-35  ans  der  Zeit  vor  der  Apostelwahl,  7,  34  vor  der 
Hinrichtung  des  Johannes.  Vor  diese  wird  der  Leser  hinter  9,  7 — 17 
schwerlich  noch  einmal  zurückversetzt. 
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auch  die  Jünger  zu  Zuhörern  gehabt  hat.  Ob  auch  in  17,  1  — 10 
die  Handlung  ohne  wesentliche  Unterbrechung  und  ohne  Ver- 
änderung der  äußeren  Sachlage  sich  fortsetzt,  wird  dort  zu  unter- 
suchen sein. 

Auf  grund  der  vom  AT  her  geläufigen  Vorstellung  von  Israel 
als  einer  Schafherde,  deren  Besitzer  und  Hirt  Gott  ist,  betrachtete 
Jesus  das  ganze  jüdische  Volk  seiner  Zeit  in  seiner  anscheinenden 
Gottverlassenheit  und  seinem  Mangel  an  religiöser  Pflege  als  eine 
Herde,  die  keinen  Hirten  hat  (Mt  9,  36;  Mr  6,  34\  als  eine  zer- 
streute Menge  von  Schafen,  die  sich  verirrt  haben  und  sich  in 
äußerster  Gefahr  belinden,  völlig  zu  gründe  zu  gehen  (Mt  10,  <) ; 
15,  21).  Besonders  treffend  aber  war  die  Anwendung  dieses  Bildes 
auf  die  ganz  aus  den  Bahneu  jüdisclier  Frömmigkeit  und  gesetz- 
mäßigen Lebens  Gewichenen,  die  Zöllner  und  Sünder.  An  ihnen 
am  offenbarsten  bewähite  .Jesus  seinen  Beruf,  die  Sünder  zur  Buße 
zu  rufen,  die  Verirrten  zu  suchen,  das  Verlorene  zu  retten  (Lc  5,  32  : 
19,  10;  Mt  15,  24).  Es  hätte  daher  sehr  nahe  gelegen,  wenn  er 
von  dem  Phar.  wegen  seines  Verkehrs  mit  solchen  ,, Sündern'*  ge- 
tadelt wurde,  sich  selbst  als  den  Hirten"^')  hinzustellen,  welcher 
diese  verirrton  Sch.-ife  gesucht  und  gefunden,  sie  wieder  zur  Herde, 
zur  Gemeinde  Gottes  zurückgebracht  habe.  Davon  aber  fehlt  in 
dieser  ersten  wie  in  den  beiden  folgenden  Parabeln  jede  Andeutung  ''''). 
T'm  zunächst  bei  der  ersten  stehen  zu  bleiben,  so  beschreibt  Jesus 
wohl  mit  AVärnie  das  liebevolle  Suchen  des  Verlorenen,  legt  aber 
doch,  wie  die  Deutung  (7)  zeigt,  das  Hauptgewicht  auf  die  Freude, 
welche  der  Besitzer  der  Herde  über  das  AViederfinden  des  ver- 
lorenen Schafes  empfindet  und  gerne  mit  allen  seinen  Freunden 
und  Nachbarn  teilen  möchte.  Auf  die  Frage,  wer  der  Besitzer 
der  Herde  sei,  könnte  man  nur  antworten :  Gott.  Denn  erstens 
haben  die  um  Jesus  sich  drängenden  Sünder  nicht  von  einer  be- 
reits um  Jesus  als  ihren  Hirten  gesammelten  Herde,  sondern  von 
der  alten  israelitischen  Gemeinde  Gottes  sich  verirrt.  Zweitons 
aber  nennt  Jesus  in  der  Deutung  (7)  als  den  Ort,  wo  die  Freude 
herrscht  und  laut  wird,  den  Himmel  oder  nach  dem  entsprechenden 
Schlußsatz  der  zweiten  I'arabol  (10)  den  Kreis  der  Engel  (lottes, 
also  wiederum  den  überwdtlichen  Ort  und  die  Umgebung  (iottos, 
nicht  die  Erde,  auf  welcher  Jesus  Sünder  zur  Buße  ruft  und 
Sünden  vergibt  (Lc  5,  24).  In  diesen  Parabeln  redet  Jesus  nicht 
von    sich,    und    wie    selbstverständlich    die  Antwort    auf   die  Frage 


»')  Ps  71),  IH;  Hü,  2;   KK),  3;  Kz  Hl.  11— U5. 

")  Mehr  oder  weniger  ileutlich  bezciclinet  sich  Jesus  als  den  aus  den 
verirrten  Sehnfen  IsraelH  eine  neue  lierde  Hainniolnden  Hirten  Mr  ß.  H4  = 
Mt  it,  :i6;  Mt  U).  «;  If),  24;  2C),  -U  (-.^  Mr  11.  27);  Lr  12^:i2;  Jo  10,  1-lH. 
26— 'iy.  Diene  Gedankenreihe  wird  weder  in  Lc  Ift,  1—7  noch  Inder  tthn- 
iichen  Rede  Mt  IH,  10-14  berllhrt  cf  M  I',  1>HU. 
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ist,  wer  der  Herdenbesitzer  der  ersten  Parabel  sei,  gibt  die  Parabel 
selbst  ebensowenig  Anlaß,  diese  Frage  eigens  auf  zuwerfen,  wie  die 
Frage ,  welche  Person  in  der  Wirklichkeit  dem  Weibe  in  der 
zweiten  Parabel  entspreche.  Es  genügt  Jesu,  dem  Murren  der 
Phar.  über  seinen  freundlichen  Vei^kehr  mit  den  durch  ihn  zur 
Buße  gerufenen  Sündern  die  Freude  Gottes  und  den  Jubel  seiner 
Engel  über  jeden  solchen  bekehrten  Sünder  entgegenzuhalten. 
Diese  Abwehr  des  Vorwurfs  der  Phar.  wirkt  dadurch  um  sa 
kräftiger,  daß  Jesus  auch  diesmal  innerhalb  des  (Tleichnisses  sieb 
auf  das  beruft,  was  sie  selbst  auf  einem  niedrigeren  Gebiet  schon 
aus  Eigennutz  unbedenklich  tun  würden  (4 — 6.  8f.  cf  13,  15;  14,  5), 
und  daß  er  in  der  Deutung  (7.  10)  sich  in  gewissem  Sinn  und 
Maß  auf  den  Standpunkt  ihres  sittlichen  Urteils  stellt,  indem  auch 
er  die  Zöllner  als  besonders  der  Buße  bedürftige  Sünder  betrachtet, 
und  es  den  Phar.  überläßt  zu  beurteilen,  ob  sie  selbst  wegen  der 
größeren  Ehrbarkeit  ihres  Lebens  wirklich  gerecht  und  keiner 
Buße  bedürftig  seien  ^^).  Wenn  sie  nur  anerkenen  wollten,  daß 
Gott  im  Himmel  und  seine  Engel  über  eben  das  jubeln,  worüber 
sie  murren,  würden  sie  auch  an  ihrer  Selbstbeurteilung  (16,  15; 
18,  9)  irre  werden.  Um  die  Lehre  dieser  Parabel  nachdrücklicher 
zu  machen,  fügt  Jesus  sofort  (8 — 10)  eine  zweite  Parabel  von 
wesentlich  gleicher  Bedeutung  hinzu  *").  Es  bedeutet  allerdings 
einen  sachlichen  Unterschied,  daß  das  eine  Schaf,  welches  seinem 
Besitzer  verloren  gegangen  ist,  sich  zu  dessen  Gesamtbesitz  verhält 
wie  1  zu  100;  dagegen  die  eine  Drachme,  welche  die  Frau  ver- 
loren hat,  zu  ihrem  bisherigen  Besitz  wie  1  zu  10.  Der  wohl- 
habende Herdenbesitzer  liebt  das  eine  Schaf,  das  er  für  immer  zu 
verlieren  in  Gefahr  ist,  ebendarum  so ,  als  ob  es  sein  einziges 
wäre  (cf  2  Sam  12,  3).  Für  die  arme  Frau,  deren  ganzer  Besitz 
aus  10  Drachmen  besteht*'^),  ist  die  verlorene  Drachme  an  sich 
ein  empfindlicher  Verlust.  Es  ist  damit  ein  doppelter  Gesi  chtspunkt 
angedeutet,  unter  welchem  die  göttliche  Liebe  zu  den  Verlorenen  und 


*^)  Die  Gleichartigkeit  der  hiesigen  Gegenüberstellung  von  Gerechten 
und  Sündern  mit  der  in  Lc  5,  32  und  Mt  9,  12  =  Mr  2,  17  (cf  Bd  I\  379, 
da  auch  noch  Gesunde  und  Kranke,  cf  auch  Lc  10,  21  =  Mt  11,  25  Bd  l\ 
441  die  Gelehrten  und  die  Kinder)  gestattet  es  nicht,  an  unserer  Stelle  mit 
Hofniann  unter  den  99  Gerechten  solche  zu  verstehen,  die  bereits  früher 
ßuCe  getan  und  dadurch  gerecht  geworden  sind.  Dies  konnte  ja  nicht 
ungesagt  bleiben,  und  gegen  diese  Eintragung  entscheidet  auch  das  dritte 
Gleichnis  (11-82). 

*")  Cf  Lc  11,  11—12;  13,2—5;  14,28—32;  Mt  12,  3— 6,  überall  zwei 
durch  7?  verbundene  kurze  Gleichnisse  oder  als  Beispiele  angeführte  wirk- 
liche Tatsachen. 

^')  Da  die  Drachme  mit  dem  Denar  gleichgerechnet  wurde  (oben 
S.  150  A  65),  so  betrng  der  Geldbesitz  der  Frau  soviel  wie  das  Zehnfache 
des  gewöhnlichen  Tagelohns  Mt  20,2  oder  das  Fünffache  der  Tempelsteuer^ 
die  jeder  Israelit  zu  bezahlen  hatte  Mt  17,   24  Bd  P.  567.   569  A   18.  22. 
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da^  Verhalten  des  in  ihren  Fußtapfen  wandelnden  .lesus  ijetr;icijiet 
sein  will.  Die  das  Verirrte  suchende  ]jiobe  hat  ihren  (irund  einer- 
seits in  dem  Erbarmen  mit  den  am  tiefsten  Gesunkenen,  andrei^eits 
in  dem  AVert,  den  jede  einzelne  Meuschenseele  in  ihren  Auj,'en  hat. 
Eine  selbstandipere  Stellung  ahs  die  zweite  Parabel  neben  der 
ersten  behauptet  neben  beiden  die  dritte,  was  Lc  auch  durch  die 
Absetzung  der  Hede  mit  elnev  Öe  (11)  andeutet*-).  Jene  dienten 
der  Rechtfertigung  Jesu ;  nur  die  ihnen  beigefügten  Sätze  der 
Deutung  und  Anwendung  konnten  den  Phar.  Anregung  zu  ernster 
Selbsti)rüfung  geljen.  Mit  der  P^rzahlung  vom  verlorenen  Sohn 
geht  Jesus  von  der  Verteidigung  zum  Angriff  über  und  stellt 
seinen  Tadleru  innerhalb  der  Parabel  selbst  in  der  Gestalt  des 
alteren  Sohnes  ihr  abschreckend  häßliches  Spiegelbild  vor  Augen. 
Da  nach  altisraelitischem  Erbrecht  (Deut  21,  17)  dem  Erstgeborenen 
vom  Besitz  seines  Vaters  dopjielt  so  viel,  wie  seinen  Brüdern,  also 
in  dem  Fall,  daß  außer  ihm  nur  ein  jüngerer  Sohn  vorhanden  war, 
zwei  Drittel  des  Ganzen  als  Erbe  zufallen  sollten,  so  konnte  der 
jüngere  Sohn,  ohne  sich  unehrerbietig  zu  zeigen,  zu  seinem  ^'ater 
von  dem  ihm  zustehenden  Erbteil  sprechen  und,  da  dem  Erst- 
geborenen jedenfalls  das  nächste  Aurecht  auf  dereinstigen  Besitz 
des  väterlichen  Landgutes  zustand,  auch  um  Aushiindigung  seines 
Erbteils  bitten,  um  sich  auswärts  mit  dem  ihm  zufallenden  Drittel 
des  väterlichen  Vermögens  eine  unabhängige  Stellung  zu  grüuden. 
Erst  nachdem  sein  Vater  ihm  ohne  Widerrede  seine  Bitte  gewährt 
und  er  nach  Ordnung  seiner  Angelegenheiten  einige  Tage  später 
in  die  Fremde  gezogen  ist,  beginnt  sein  tadelnswertes  Verhalten 
und  sein  Elend.  Fern  vom  Vaterhaus  hat  er  sich  (13)  durch  ein 
liederliches  und  verschwenderisches  lieben,  dessen  Bild  durch  die 
Rede  des  älteren  Bruders  (30)  kaum  übertrieben  geschwärzt  wird, 
in   kurzer  Zeit  um   sein  Vermögen  gebracht  "^).     Dazu  kommt  dann 

••)  An  Bich  kiiiinte  in  dieser  Form  auch  eine  bei  anderer  Gelegenheit 
vorgetragene  Rede  eiii<:efnbrt  sein  s.  oben  S.  241  A  891;  S.  267  A  9;  S.  273 
A  20;  S.  21)0.  H74  f.  Aber  auch  abgesehen  von  1(5,  14  (s.  vorbin  S.  ö.')7)  ist 
die«  sehr  unwahrsclieiniicb,  weil  diese  l'arabel  noch  genauer  wie  die  beiden 
Vorigen  dem  1.'),  1  angegebenen  AuluL  ents|)rioht,  und  weil  sie  etwas  bringt, 
was  jene  veruiiHseu  lassen.  Dem  Sinn  nach  richtig  SsSc -}- m'i «>/,•.  Sc  auch 
noch  .läj.ii'. 

»»)  AiHÖmii  bncbst.  heillos  (Eph.  5,  IH;  1  Pt  4.4  doi,nia)  vereinigt  in 
»ich  die  JSedeutungen  des  ungezügelt  hinnlieben  Leltens  und  der  Ver- 
Kchweudung  ef  Aristot.  Elb.  Nieoin.  4,  1.  In  einem  wabrscbeinlieli  zur  Zeil 
Ifoniitians  (81 — 9())  geBcbriebeneu  l'apyrus  (Paj».  tireco-Eg.  vol.  I  l'up. 
Kioreutini,  ed.  U.  Vitelli  ItKHi  nr.  'M)  findet  sieb  eine  durch  Vermittlung 
dtH  Prllfekten  von  Hermo|)olis  in  Oberä^ryplen  veröffentlichte  Erklärung 
«-inen  gebcbiedenen  Ehepaures  über  ihren  niiliratmen  Sohn,  worin  es  heiüt: 
trrtl  b  viö^  /,«<&<'  Knoiioft  ft  t  i^'  iit^iMf  Aino  1 1  vii  ft  t  to  i  to.Tdi'iot  t« 
itiroO    Ttdvin    K«i   irti  iä  l;ftß>$'  fttrttßäi  ffot'imu  Artokiani,  ol  X'^C"'  ^C'*' 

u(,v'iut&n,  fi/^:toit  t-tt;(>ttiaf^   ^/."'»'  »'*^.     Vermutlich  ist  itt{n>tf,  hinU'r  dem 
•»on»t  TirAi'  Hchwcrlirh  fohlen  würde,  für  ifnoxn   gcBcbrieben,   oder  besser 
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noch  (14)  eine  schwere  Hungersnot  ^^'')  im  Lande,  um  seine  Mittel- 
losigkeit vollends  verzweifelt  zu  machen.  Besonders  erniedrigend 
ist  es  für  ihn,  der  selbstverständlich  als  Jude  vorzustellen  ist, 
daß  (15)  der  Bürger  des  fremden  heidnischen  Landes,  dem  er  sich 
als  Arbeiter  anbietet,  um  nicht  hungern  oder  betteln  zu  müssen, 
ihn  als  Schweinehirten  anstellt.  Die  tiefste  Stufe  seines  Elends  abei- 
ist  (16),  daß  er,  offenbar  weil  die  Nahrung,  die  er  von  seinem 
Brotherrn  erhält,  nicht  ausreicht  seinen  Hunger  zu  stillen,  Lust 
bekam,  mit  den  Schoten  des  Johannisbrotbaumes,  womit  die  Schweine 
gefüttert  wurden,  seinen  Bauch  zu  füllen^*),  und  daß  ihm  niemand 
solche  zu  essen  gab.  Nun  geht  er  in  sich  und  beklagt  in  seinem 
Selbstgespräch  nicht  nur  die  Not  (17 — 19),  in  die  er  geraten  ist. 
indem  er  sich  vergegenwärtigt,  wie  viel  besser  als  er  die  vielen 
Lohnarbeiter  seines  Vaters  es  haben  ^^),  und  beschließt  nicht  nur, 
durch  Rückkehr  zu  seinem  Vater  dieser  Not  zu  entrinnen,  sondern 
beklagt  vor  allem  auch  seine  Verschuldung,  und  will  nicht  anders 
zu  seinem  Vater  zurückkehren  als  mit  dem  rückhaltlosen  Bekenntnis 
seiner  gen  Himmel  schreienden  und,  wenn  er  nun  vor  den  Vater 
tritt,    auch    vor    dessen  Augen  offen    daliegenden  Versündigung®^). 

für  tTaioojt',  Mas  claun  der  sehr  gebräuchliche  Euphemismus  für  fie^ä  no(jv&r 
Lc  15,  30  wäre. 

"^)  Za  eyh'ero  htros  laxvod  cf  Plut.  Camülus  12,  3  ioxvQäs  äno^ia^ 
ysvofiivt]s  iu  gleichem  Sinn.  AG  11,  28  hudv  fieyälrip  (v.  1.  fieynv)  .  .  . 
riiii  sysiSTo  xt/.. 

**)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  frühzeitiger  Beseitigung  derber, 
aber  treffender  Ausdrücke  ist  die  LA  /oorao^firai  ty.  (nBDLOIR,  fam  1. 
Ferr,  essen  Sc  [nicht  so  Ss|,  Sah,  def)  statt  yeitiaai  rf^f  xodiay  a-inov 
cItiö  (ANP  .  .  .,  meiste  Min,  Ss  S*  S^,  Kop,  a  b  c  ff'^  i  1  q  Vulg.).  —  xepazia 
oder  -tu  ist  der  Johannisbrotbaum,  xsoäziof  die  hornförmige  Frucht.  Diese 
wurde  und  wird  auch  von  Menschen  gegessen,  galt  aber  überall  als  geringste 
Nahrung  cf  Horat.  epist.  II,  1,  123;  Midr.  r.  zu  Lev  11,  li.  (Wunsches 
Übers.  S.  86)  „Wenn  der  Jude  Johannisbrot  essen  muß,  dann  tut  er  Buße." 
S.  mehr  bei  Wettstein.  Daß  der  Jude  die  für  ihn  unreinen  Schweine  um 
ihr  Futter  beneiden  muß,  ist  nicht  nur  erniedrigend  für  ihn,  sondern  bringt 
ihn,  da  er  aus  Mangel  an  anderer  Nahrung  darum  bittet,  in  Gefahr  schließ- 
lich Hungers  zu  sterben  cf  v.  17. 

"*)  Hinter  rröaoi  (dafür  rrwi  ol  X,  157,  Araphilnch.  ed.  Ficker  I,  35; 
haben  äon  nur  L,  SsScS',  wohl  im  Sinne  von  iw.-  uuti  und  im  Gegensatz 
zu  sich  selbst,  der  dieses  Glück  längst  verscherzt  hat.  tv  ro>  oiy.oj  vor  rm- 
7iar(}6i  tiov  (so  einige  Hss  und  Edd.  der  Vulg,  SsScS'Sh  cf  16,27)  eine 
unnötige  Zutat;  so  ist  auch  das  viel  besser  bezeugte  loih  entbehrlich  und 
wegen  seiner  schwankenden  Stellung  verdächtig  (n  BL  Ol,  e  ff*,  S*  hinter, 
DNKU,  meiste  Lat,  SsScSS  Sah  Kop  vor  hius,  om.APQ  .  .  .). 

**)  Da  äiKinriu'eii^'  f'ii  Tita  von  Versündigung  gegen  oder  an  jemand 
gebraucht  wird  (Lc  17,  4;  AG  25,  81,  könnte  dieserhalb  ovoaröi  hier  nach 
spätjüdischer  Weise  Ersatz  für  ^"ieö-  sein  s.  Bd  I',  127 f.  A  22.  23.  Aber 
abgesehen  davon,  dali  im  NT  jedes  Beispiel  dafür  felilt,  würde  tiibmör  ooi 
einen  schiefen  Gegensatz  dazu  bilden;  denn  dies  heißt  ja  nicht  „gegen 
dich"  oder  „au  dir",  sondern  „in  deinen  Augen',  so  daß  du  es  siehst  und 
hörst  (Lc  5,  18.  25;  8,  47;  23,  14;  24,  43)  und,  ohne  daß  die  räumliche  Vor- 
etellung  aufgegeben  würde,  „nach  deinem  Urteil"  (Lc  16,  15;  24,  11;  1  Sam 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    8.  u.  4.  Aufl.  36 
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Mit  der  Reue  über  seine  Sünde  ist  auch  schon  der  (ihiube  ver- 
bunden, daß  der  Vater  ihn  nicht  von  der  Tür  seinep  Hauses  ab- 
weisen werde.  Aber  zu  tief  ist  er  vom  Gefühl  seiner  Schuld 
durchdrungen,  als  daß  er  daran  zu  denken  wagte,  er  könne  je 
wieder  wie  früher  als  Sohn  in  seines  Vaters  Haus  leben ;  er  will 
den  Vater  nur  darum  bitten,  daß  er  ihn  als  einen  seiner  Lohn- 
arbeiter anstelle.  Wie  muß  ihn  der  Empfang,  den  er  beim  Vater 
findet,  die  entgegenkommende  und  in  jeder  Hinsicht  überschwang- 
liche Liebe,  die  sich  darin  kundgibt  (20  -  24),  überrascht,  beschämt, 
aber  auch  beglückt  haben  !  Einer  der  zartesten  Züge  des  ergreifenden 
Bildes  ist,  daß  der  Vater  den  Heimgekehrten  nicht  ausreden  laßt, 
sondern  ihm  die  Bitte,  ihn  als  Lohnarbeiter  anzunehmen,  erspart"'), 
indem  er  sofort  seinen  Knechten  Befehle  gibt,  den  wie  ein  zer- 
lumpter Landstreicher  Heimgekehrten  mit  allem  Schmuck  des  frei- 
geborenen Sohnes  zu  zieren  und  ihm  zu  Ehren  ein  Festmahl  zu 
veranstalten,    an    welchem    alle  Hausgenossen  teilnehmen    sollen  """l. 


20,  1).  Demgemäß  ist  auch  ti>  t.  oi'.  liier  (18.  21  cf  auch  v.  7.  10)  räum- 
lich zu  verstehen.  Alles  Gut«  wie  alles  Bö^e,  was  auf  Erden  tri-schieht, 
(Steigt  zum  Himmel  empor,  wird  Gotte  und  seinen  Engeln  bewußt  Gen  4.  10 

(Hb  12,  24j;   Esra  9,  7    («J   n'/.r^iiutf.tiai  f^mör  iueya/.i'rih.onr  ^(/>,  el~  oinuiin  ); 

AG  10,  4;  Jk  5.  4;  Ap  18,  5.  Ganz  auf  dieser  Linie  liegt  die  Vorstellung 
von  dein  im  Himmel  aufbewahrten  Lohn  s.  oben  S.  288  A  h2.  Sachlich 
wäre  ja  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  alle  Versündigung  an  und  gegen 
Menschen  auch  eine  V^ersündigung  an  und  gegen  Gott  sei.  und  es  wird 
diese  Vorstellung  Ps  51,  6  neben  die  andere  vom  Sündigen  „in  den  Augen"' 
GotU's  gestellt.  Hier  aber  wäre  jene  Vorstellung  auch  darum  nicht  am 
l'latz,  weil  die  alles  andere  überragende  Gestalt  des  irdischen  Vaters  in  der 
Parabel  ein  so  durchsichtiges  Bild  Gottes  ist.  daß  daneben  für  eine  l'uter- 
Hcheidung  des  hinimli<chen  Vaters  vom  irdischen  kein  Kaum  bleibt.  l>aü 
eine  Vergleichuug  von  18,  4  dies  nicht  rechtfertigen  würde,  bedarf  keines 
Beweises. 

•')  Daß  H  BDUX,  einige  Min,  S'  einige  Hss  der  Vulg  gegen  alle 
anderen  Zeugen  (auch  NOl  '/',  SsScS'Sh,  Sah  Kop,  (io,  fast  alle  Lat!  hinter 
v.  21  aus  v.  19  rroiiiiör  ite  ini  im  tcü  tiidiUtur  not'  wiederholt  haben,  ist 
neben  der  Textgeschichte  von  9,  .'')4 — 5(5  ein  lehrreicher  Beweis  für  die  be- 
schränkte Bedeutung  der  ältesten  griecli.  Hss. 

•»)  Zu  den  Knechten,  von  denen  die  Einen  (22)  den  Sohn  festlich 
kleiden,  die  Andern  (2.'ii  das  gemästete  Rind  schlachten,  und  sicherlich 
wieder  andere  sonstige  Vorbereitungen  zum  Kost  treffen  sollen,  spricht  der 
Hansherr,  sich  und  den  Sohn  mit  ihnen  zusammenfassend  </«/<»<  i*b  fiyc«!»- 
i^äjiiiy.  Von  diesen  allen  gilt  (2A\  das  /,(»;<ji  r«  nifiimi  lo'hn.  —  ^nohi 
(22  nach  h  .\  H  I»*  K*  L  .N  .  .  .  ohne  r»,<  davor)  ti^r  n^ivnit  unterscheidet  sich 
von  dem  später  vorherrschenden  rti  m.  t.  -t(».  und  heißt:  ein  Gewand 
unil  zwar  das  beste,  „erstklassige"  unter  den  vorhandenen  cf  KUhner-Gerth 
I,  rtl.'if.  dritte  Stellung,  Blaß  S.  Ifil  f.  l>ie  vereinzelte  LA  Tri  t,«.  <n.  »o 
Ol)  will  wahrschejnlirii  in  Anlehnung  an  nlte  Deutungen  (s.  A  72)  sagen: 
das  früher  von  ihm  getragene  Kleid  cf  tiiiöjn^=  in6if(ioi  1  Tm  ft,  12; 
.\p  2.  4.  —  Zur  Schnelligkeit,  mit  welcher  das  Mnlil  bereitet  wird  cf  (Jen 
\H,  fi— H;  1  Sam  28.  24.  Da  Mu>-ik  »ind  Tanz  dem  Kestniahl  erst  zu  lolgen 
[pllegt  *V.x  H2,  (5.  17:  Gen  21,  Mf.,  ho  setzt  die  Krziibliing  in  v.  2,''»  voraus, 
dnL  da»  eigentliclie  Mahl    bereit«   vorüber   war,    als   der  ältere   Sohn   mich 
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Mit  so  eilfertigem  Eifer  werden  diese  Befehle  ausgeführt,  daß  das 
Festmahl  bereits  vorüber  ist,  und  die  Musik  schon  zum  Tanz  auf- 
spielt, als  der  ältere  Sohn  (25),  der  inzwischen  auf  dem  Acker 
beschäftigt  gewesen  ist,  heimkehrt.  Da  er,  in  der  Nähe  des  Hauses 
angekommen,  die  Klänge  der  Musik  und  das  Stampfen  der  Tänzer 
hört,  und  von  einem  herbeigerufenen  Diener  die  Ursache  der  lauten 
Festlichkeit  erfährt  (25—27),  gerät  er  in  Zorn  und  weigert  sich,  ins 
Haus  einzutreten.  Obwohl  der  Vater,  welchem  der  Diener  dies 
gemeldet  haben  wird,  herauskommt  und  ihn  freundlich  bittet,  sich 
nicht  von  der  allgemeinen  Freudenfeier  auszuschließen  (28),  macht 
er  seinem  Unmut  in  heftigen  und  wenig  ehrerbietigen  "Worten 
Luft  (29.  30).  Indem  er  seine  vieljährige,  in  stetem  Gehorsam 
gegen  alle  Gebote  seines  Vaters  geleistete  Arbeit  dem  Lebens- 
wandel seines  Bruders  gegenüberstellt,  der  seines  Vaters  Vermögen 
im  Umgang  mit  Huren  durchgebracht  hat,  rückt  er  es  seinem 
Vater  als  eine  unbegreifliche  Parteilichkeit  auf,  daß  er  diesem 
liederlichen  Menschen  zu  Ehren  den  Jungen  Mastochsen  geschlachtet 
hat,  während  er  ihm,  dem  allezeit  getreuen  und  gehorsamen  Sohn 
niemals  auch  n^ur  einen  jungen  Ziegenbock  geschenkt  hat,  damit  er 
mit  seinen  Freunden  einmal  ein  bescheidenes  Gastmahl  halte.  Mag 
er  das  Leben  des  Bruders  nicht  schlimmer  geschildert  haben,  als  es 
gewesen  ist,  so  zeigt  sich  doch  seine  vom  Neide  eingegebene  Miß- 
gunst erstens  darin,  daß  er  das  dem  Bruder  vom  Vater  zu  eigener 
Verfügung  überlassene  Erbteil  (12)  nicht  wie  Jesus  als  Erzähler  (13) 
des  Bruders  rechtmäßiges  Eigentum,  sondern  des  Vaters  Vermögen 
nennt  (30),  und  zweitens  darin,  daß  er  dem  Heimgekehrten,  von 
welchem  der  Diener  (27)  wie  der  Vater  (32)  als  von  seinem  Bruder 
redet,  den  Brudei-namen  versagt.  Wenn  er  zum  Vater  spricht  (30) 
„dieser  dein  Sohn",  will  er  wohl  nicht  dem  Vater  einen  Vorwurf 
daraus  machen,  daß  er  einen  so  verworfenen  Sohn  habe,  wohl  aber 
will  er  seiner  Anklage  gegen  den  Vater  wegen  parteiischer  Bevor- 
zugung des  Bruders  bittern  Hohn  hinzufügen.  Um  so  rührender 
wirkt  der  milde,  ja  zärtliche  Ton,  in  welchem  der  Vater  ant- 
wortet: (31)  „Mein  Kind^*),  du  bist  immer  bei  mir,  und  alles 
Meinige  ist  dein.  (32)  Heiter  vielmehr  und  fröhlich  sollte  man 
sein '"),    weil    dieser    dein    Bruder    tot    war    imd    wieder   lebendig 

Hause  kam.  Die  alten  Syrer  (nicht  S^)  haben  an  den  Tänzen  {yoQoi)  An- 
stoß genommen,  SsSc  „Stimme  des  Gesangs  und  der  Symphonia",  S* 
„Stimme  des  Gesangs  vieler". 

«»)  Zu.Tfxror  (om.  Dad)  cf  2,  48;  Mt  9,  2  =  Mr  2,  5.  Wie  die  syr. 
und  ägypt.  Übersetzer  müssen  auch  wir,  um  den  Sinn  zu  treffen,  mit  Luther 
„mein"  dazusetzen,  wie  Got  hier  und  Mt  9,  2  ein  Deminutiv  =  lexriov. 

''°)  So  etwa  zu  übersetzen  eüei  (dafür  IIL,  mehrere  Lat,  aber  nicht 
a  Vnlg  !^Ei)  ohne  ae  (dies  +  Sc,  om.  SsS*  mit  allen  Griechen,  r,fias  S'  Sah 
Kop).  Sehr  frei  e  ßiamdatus  sicm  autem  et  govisus  sutn.  Dieser  Lat 
mißverstand  das  gerade  dem  lat.  oportebat  entsprechende  Imperf.  ohne  iw- 
cf  Blaß  §  63,  4. 

36* 
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wurde,  verloren  war  uud  ;,'efunden  wurde."  \Velchen  Eindruck 
diese  schoneude  väterliche  Mahnunf^  auf  den  uneLrerbietigen  Sohn 
und  lieblosen  Bruder  gemacht,  huren  wir  nicht  mehr.  Die  Parallel 
ist  zu  Ende,  weil  auch  die  Wirklichkeit,  die  Jesus  darin  dart^tellen 
wollte,  noch  nicht  weiter  gediehen  war,  als  er  so  redete.  Laßt  man 
die  von  Lc  überlieferte  Veranlassung  dieser  Parabel  wie  der  beiden 
vorangehenden  als  geschichtlich  gelten  (1  f.  s.  oben  S.  557),  so 
kann  auch  die  Deutung  nicht  zweifelhaft  seiu.  Die  Phar.,  welche 
den  Verkehr  Jesu  mit  Zöllnern  uud  Sündern  tadelten  und  das 
hochmütige  Urteil,  das  sie  über  Leute  dieser  Art  fällten,  auf  .Jesus 
übertrugen,  mußten  in  dem  verlorenen  Sohn  eben  diese  von  ihrem 
sündhaften  Leben  reumütig  und  bußfertig  sich  bekehrenden  Leute, 
sich  selbst  aber  in  dem  alteren  Bruder  wiedererkennen.  Wie  ver- 
nichtend das  in  dieser  Parabel  ausgedrückte  Urteil  über  sie  lautete, 
ließ  doch  der  milde  Schluß  der  Erzählung  Raum  für  die  Möglich- 
keit, daß  auch  aus  dem  Kreise  der  Phar.  und  Rabbinen  noch 
einige  anderen  Sinnes  werden  möchten.  Der  Freund  des  ehe- 
maligen Phar.  Saul  hat  in  seinem  zweiten  Buch  berichten  können, 
daß  diese  Hoffnung  nicht  ganz  ohne  Erfüllung  geblieben  ist  "^). 
Die  sehr  früh  auftauchende  Deutung  dieser  l*arabel  wie  auch  der 
ähnlichen  kürzeren  Mt  21.  28—32  (Rd  I»,  024  f.)  auf  den  Gegen- 
satz der  Juden  und  der  Heiden  in  bezug  auf  ihr  Verhältnis  zum 
Ev  und    zu    einander  '*)    vertragt    sich  nicht    mit  der  überlieferten 


")  AG  5,  :i4— 39;  7,  58 f.;  15.  5;  22,  3:  23,  6 ff.;  26,  5  cf  auch  Jo 
3.  Iff.,  7,  50;  12,  42;  19,  38f.  So  schroffe  Urteile  über  die  l'har.  wie  Mt 
12,  34;  15.  13;  23,  15  fehlen  bei  Lc. 

")  Daß  Mii  die  Parabel  gänzlich  strich,  erklärt  sich  nur  darau.«,  daÜ 
er  die  Deutung  des  älteren  Sohnes  auf  die  Juden,  des  jüngeren  auf  die 
Heiden  als  i?elbstverstäudlich  ansah,  unmöglich  aber  zugeben  konnte,  dali 
auf  das  Verhältnis  des  judischen  Vidkes  zu  dem  Ciott  uud  Vater  Jesu 
Christi  Lc  15,  29  und  vollends  15,  31  anwendlmr  sei.  Tertulliau,  der  als 
Montanist  de  jiudic.  8.  9  die  sogleich  zu  erwähnen<le,  bei  den  Katholiken 
beliebte  Anwendung  der  l'arabel  auf  die  strittigen  Fragen  der  Kirchen- 
dis'iplin  bestreitet,  konirat  srhIieUlich  zu  dem  Ergebnis  (ed.  Vindob  p.  2671.), 
daß  der  verlorene  Sohn  die  in  das  Heidentum  versunkene,  aber  durrh  ihre 
Bekehrung  zum  Christentum  gerettete  .Menschheit,  dir  ältere  S^hn  die  über 
die  Herufuug  der  Heiden  neidisch  nairrenden  Juden  darstelle.  Aml)riisius, 
der  die  l'urabel  hui"  die  l*"riiKeu  der  l»is(i|)lin  angewendet  wissen  will,  wider- 
Hiiricht  duch  schließlich  iiielit  der  Deutung  des  jüngeren  Sohnes  auf  die 
mit  .\rliini  beginnende,  natürliche,  bald  in  Heidentum  ),'esunkene,  ilunh 
(iottes  (iniide  iiber  wiederhergestellte  und  zur  Iksehänninj;  der  .luden  /um 
Heil  erwählte  Mensciiheit,  und  die  Deutung  des  älteren  Sidines  auf  den 
neidischen  .luden  (ed.  Vindob.  p.  :W7.  2  9;  3KM.  21  ff).  Reinlicher  durch- 
gefikhrt  findet  man  diese  Ansieht  bei  August  i|uae8t.  erv.  II,  33:  enarr. 
in  pHttlm.  i:W,  8  .').  Djesclbe  bliekt  bei  Oritr.  zu  Rm  2.  12  Delarue  IV.  485 
durch.  C!f  auch  'l'heniih.  l.it.  (Furseh  II,  7.3f )  nnd  vor  ftllcni  Hieron.  epiit.  21 
ad  liamasum,  der  in  bezug  auf  den  jüngeren  S(din  die  Wahl  lüL't  zwisehen 
der  durch  den  Anlaß  der  l'anibt  I  gebutenen  Deutung  auf  Zollner  und  Sünder 
nnd  ilcr  mystischen  Deutung   auf   die  iierufung   der   Heiden.     Cvrillus  AI. 
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Veranlassung  der  einen  wie  der  anderen  Parabel  und  wäre,  ge- 
schicbtlicli  betrachtet,  nur  dann  erträglich,  wenn  die  um  Jesus 
sich  sammelnden  Zöllner  und  Sünder  der  Anfang  einer  von  vorn- 
herein und  durchaus  beidenchristlichen  Gemeinde  gewesen  wären, 
welcher  die  gesamte  Judenschaft  neidisch  und  unbußfertig  gegen- 
über gestanden  hätte.  Damit  ist  aber  nicht  verneint,  daß  die 
beiden  von  Israel  und  der  Heidenwelt  betreteneu  "Wege  der  reli- 
gionsgeschichtlichen Entwicklung  der  Geschichte  von  den  beiden 
ungleichen  Söhnen  in  mehr  als  einem  Stück  sehr  wohl  entsprechen. 
Ebensowenig  ist  auch  dagegen  zu  sagen,  daß  die  in  dieser  Parabel 
mit  unvergleichlicher  Schönheit  dargestellte  innere  Verfassung  des 
von  Gott  abgekommenen,  aber  wieder  nach  Gott  verlangenden 
Sünders  und  die  ebenso  ergreifende  Darstellung  der  seine  Ver- 
irrung  übei'dauernden  göttlichen  Liebe  von  altersher  als  Richtlinien 
für  die  kirchliche  Behandlung  der  in  schwere  Sünde  gesunkenen 
Glieder  der  christlichen  Gemeinde  gedient  haben.  So  wenig  man 
dies  einen  Mißbrauch  des  Wortes  Jesu  nennen  kann,  so  verzeihlich 
ist  jene  unhaltbare  roligionsgeschichtliche  Deutung.  "Weder  das 
Eine  noch  das  Andere  gilt  von  der  in  neuerer  Zeit  oft  gehörten 
BehaujDtung,  daß  in  der  Geschichte  vom  verlorenen  Sohn  das  echte, 
noch  nicht  durch  die  Theologie  der  Apostel  und  apostolischen 
Gemeinde  verdunkelte  Evangelium  Christi  enthalten  sei.  Unglaub- 
lich ist  dies  schon  darum,  weil  dann  diese  Parabel  unter  allen, 
die  uns  von  Jesus  überliefert  sind,  die  einzige  wäre,  die  als  ein 
Abriß  des  von  ihm  gepredigten  Ev  gelten  könnte.     Vorgänge  und 

(Mai  p.  342  ff.)  kennt  sie,  verwirft  sie  aber  ebenso  wie  die  Deutung  des 
älteren  Solines  auf  die  Engel,  des  jüngeren  auf  die  Menschen.  —  Die 
Katholiken,  welche  Tert.  1.  1.  bestreitet  und  Nachfolger  derselben,  welche 
im  Gegensatz  zu  den  Novatianern  die  gleiche  Ansicht  vertraten,  sahen  im 
verlorenen  Sohn  ein  Abbild  der  Kirchenglieder,  die  nach  Empfang  der  Taufe 
wieder  in  schwere  Sünden  geraten  sind,  später  aber  um  Wiederaufnahme 
in  die  Kirche  bitten,  und  in  dem  Verhalten  des  Vaters  zu  ihm  ein  Vorbild 
für  eine  milde  Haudhabimg  der  Kirchenzucht  gegenüber  diesen  Gefallenen 
seitens  der  Kirchenvorsteher.  Kurz  angedeutet  ist  diese  Auffassung  bei 
Clemens,  quis  dives  s.  39.  vorausgesetzt  von  Afraat  hom.  7  p.  142;  Amphi- 
lochius  ed.  Fick  I,  34—36,  von  Ambrosius  zu  Lc  15  p.  387.  16-388,  20 
neben  allerlei  anderen  Auslegungen  vorher  und  nachher.  Ferner  const. 
apost.  II,  41  (das  Citat  fehlt  in  der  Didascalia,  Ausg.  von  Funk  I,  128 f.); 
VIII,  10.  Weder  in  der  ersten  noch  in  der  zweiten  Richtung  bewegt  sich 
Cyr.  Alex.  p.  344  f.  und  der  Anonymus  in  Cramer's  Cat.  II,  117—121,  der 
sich  am  Schluß  für  die  Ablehnung  der  schon  von  Cyrill  verworfenen  zwei 
Deutungen  (s.  vorhin)  ausdrücklich  auf  diesen  beruft,  in  der  positiven 
Deutung  aber  sich  so  nahe  mit  Ischodad  syr.  p.  55 — 60  berührt,  welcher 
seinerseits  p.  59  für  Einzelheiten  auf  seine  Hauptauktorität  Theodor  sich 
beruft,  daß  Theodor  wahrscheinlich  als  Urheber  der  Deutung  gelten  darf, 
welche  im  engeren  Anschluß  an  die  Veranlassung  der  drei  Parabeln  in  den 
beiden  Söhnen  ganz  allgemein  die  beiden  Klassen  der  Sünder  und  der  Ge- 
rechten, der  noch  nicht  getauften  Heiden  und  der  Kirchengheder  abge- 
bildet findet. 
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Verhältnisse  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  stellen  sie  alle 
dar,  aber  jede  einzelne  tut  dies  mit  bewußter  lieschräukuug  auf 
einen  besonderen  Lehrzweck  und  daher  auch  mit  einseitiger  Be- 
trachtung ihres  besonderen  Gegenstandes.  Das  Wesentliche  des 
Ev  kann  man  am  venigsten  in  einer  solchen  Parabel  zu  finden 
erwarten,  welche  ebenso  wie  die  beiden  ihr  vorangehenden  dem 
offenbaren  Zwecke  dient,  den  Phar.  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
wie  unrecht  sie  daran  tun,  auf  die  von  ihrem  Sündenlebeu  zu  (iott 
sich  bekehrenden  und  um  Jesus  sich  scharenden  Zöllner  verächtlich 
herabzusehen,  und  —  was  nur  vou  der  dritten  Parabel  gilt  — 
wie  sehr  sie  selbst  der  Bekehrung  von  ihrem  Hochmut  und  ihrer 
Lieblosigkeit  bedürfen,  um  des  gnädigen  Wohlgefallens  Gottes  sich 
getrösten  zu  können.  Was  die  Parabel  zu  diesem  Zweck  lehrt, 
ist  kein  Ev  und  ebensowenig  eine  neue,  zuerst  durch  Jesus  ver- 
kündigte Wahrheit.  Denn  daß  Gott  nicht  den  Tod  des  Sünders, 
sondern  dessen  Bekehrung  und  Rettung  wünscht ;  daß  er  mit  väter- 
licher, ja  mit  mehr  als  mütterlicher  Liebe  die  schwachen  und  sünd- 
haften Menschen,  insbesondere  sein  Volk  und  dessen  Glieder  trägt 
und  jederzeit  bereit  ist,  den  Sündern,  die  in  aufrichtigem  Schmerz 
über  ihre  Sünde  vor  ihm  sich  demütigen  und  von  ganzem  Herzen 
seine  Gnade  suchen,  alle  ihre  Sünde  zu  vergeben,  und  zwar  ohne 
Rücksicht  auf  menschliche  Leistungen,  0])fer  oder  Gelübde :  das 
alles  steht  ja  im  AT  mit  leuchtender  Klarheit  geschrieben  '^). 
Wie  sehr  diese  Wahrheiten  damals  durch  die  Gesetzlichkeit  der 
rabbinischen  Lehre  und  des  phar.  Lebens  zurückgedrängt  waren, 
so  sieht  doch  auch  der  Ungelehrte  aus  Lc  1,  15  f.  50 — 55.  76 — 79 
und  aus  der  Predigt  dos  Täufers,  daß  sie  in  den  Kreisen  der 
wirklich  Frommen  fortlebten.  Und  wenn  es  sich  anders  verhielte, 
wenn  Jesus  sie  wirklich  aus  dem  Staub  der  Vergessenheit  hervor- 
geholt und  einem  kleinen  Kreise  von  Menschen  glaubhaft  gemacht 
hätte,  so  wäre  er  doch  nicht  ein  „Religionsstifter**  und  alles  das 
nicht,  was  er  seiner  Gemeinde  von  ihren  ersten  Tagen  an  gewesen 
ist,  sondern  etwa  ein  auf  die  hl.  Schrift  seines  Volkes  sich  stützender 
Reformator  vou  zunächst  sehr  bescheidenem  P>folg.  Wenn  er  nichts 
weiter  und  nichts  wesentlich  anderes  gelehrt  hätte,  als  was  die 
Parabel  vom  verloreneu  Sohn  lehrt,  wäre  seine  Lehre  nicht  nur 
keine  neue  Lehre,  sondern  vor  allem  kein  Evangelium  :  denn  vom 
Begriff  des  Ev  ist  schon  dem  Wortlaut  nach  das  Wesentliche  dies, 
daß  es  Botschaft,  Meldung,  Benachrichtigung  von  Ereignissen  und 
Handlungen  ist,  die  entweder  bereits  geschehen  sind  oder  demnächst 
geschehen  sollen,  und  nicht  eine  Lehre  von  dem,  was  seit  Menschen- 
gedenken  unendlich   oft  sich    wiederholt  hat.      Lc   nennt  als  (Jegen- 

'•*)  Kz   IM    2A.  32;  3H,  11;  l's  .M,  3— 19;    1(«,  3—11;    Mi.lia  f).  3 -h; 
7,  18-2();  Je»  4;«,  If);  54,  4  -10;  63,  13;  Dan  »,  5-l'.>. 
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stand  der  ev.  Predigt  mit  Vorliebe  die  ßaotXeia  toü  d-€Oü  ''*)  d.  h. 
<iie  Herstellung  der  endgiltigen  und  vollkommenen  Gottesherrschaft 
und  bezeichnet  daher  auch  mit  Recht  die  Predigt  schon  des  Täufers 
als  ein  evayyeXi^EGd^ai  (3,  18),  obwohl  er  weder  seine    noch   Jesu 
Predigt  in  eine  Formel  dieses  Inhalts  zusammenfaßt  (Mt  3,  2 ;  4,  23  ; 
Mr  1,  15).     Dafür  aber  bietet  Lc  als  vollgiltigen  Ersatz  die  Angabe, 
daß  Johannes  das  baldige  Kommen  des  stärkeren  Mannes  ankündigte, 
der    durch    Geist    und    durch    Feuer    die    von    altersher   verheißene 
Gottesherrschaft  aufrichten  werde  (Lc  3,  15 — 17).     Denn  in  folge 
einer    vielhundertjährigen    Geschichte    und    nach    der    um    die   Zeit 
der  Geburt  Jesu    von    den  Frommen    in  Israel    gehegten  Hoffnung 
waren    es   zwei  unlöslich    mit  einander  verbundene  Tatsachen :    ein 
Kommen  Gottes  zur  Erlösung  seines  Volkes  und    zur  Aufrichtimg 
seiner  ausschließlichen  Herrschaft  auf  Erden  und  das  Kommen  des 
verheißeneu  Königs  aus  dem  Hause  Davids,  dessen  Reich  ein  ewiges 
ist,  weil  es  eins  ist  mit  dem  Reiche  Gottes  selbst  (cf  z.  B.  Lc  1,  32  f. ; 
68 — 79).     "Wie    von    der    Predigt   des  Täufers    gilt    dies   auch  von 
der  Predigt  Jesu.     Es  gehört  zu  den  unbegreiflichsten  Verirrungen 
neuerer  Theologie,  daß  man  dies  geleugnet  hat.     Freilich  hätte  es 
nicht  der  äußeren  Gestalt  des  geschichtlichen  Verlaufs  entsprochen, 
wenn  Lc    von    der  Predigt  Jesu    selbst    gesagt  hätte,    was  er  vom 
Ev  der  Apostel    mehr    als   einmal    sagt,    daß    sie    die    Person  Jesu 
zum  hauptsächlichen  Gegenstand  gehabt  habe  '^) ;    denn    aus   leicht 
begreiflichen    Gründen    hat    Jesus    nicht    den    Satz    „ich    bin    der 
Messias"  zum  Thema  seiner  Predigt  gemacht  (s.  oben  S.  247.  376  zu 
4,  35;   9,  21).     Aber  noch  viel  sicherer  ist,    daß    er    das  Ev  vom 
Reich    nicht    predigen    konnte,    ohne    in    einer  für   den  gutwilligen 
und    verständigen  Hörer    unmißverständlichen  "Weise   zu    bezeugen, 
■daß    er    und    kein    anderer    der   von    Gott    gesandte   Gründer    und 
König  dieses  Reiches  sei.     Ohne  das  klare  Bewußtsein,  daß  er  der 
Messias  sei,    und  ohne  die  bestimmte  Absicht,    als   solcher  erkannt 
zu  werden,    konnte    er    das  ai]i.i€QOV  Tt€7cXi]Qitnai  xtA.  4,  21,  oder 
das  ecp&aaev  kp'  vj.iäg  fj  ßaoiXeia  rov  d-eov   (11,  20,  cf  17,  21) 
oder  Worte  wie  10,  24;   11,  31.  32    und  viele  ähnliche  gar  nicht 
sprechen.     Daß  Lc  schon  die  Verkündigung  der  eben  geschehenen 
Geburt   Jesu    ein    evayytXit^ad-ai    nennt    2,    10  f.,    entspricht    der 
Selbstbezeugung  Jesu.     Denn  auch  nach    dieser   gründet  sich  alles 
Hohe,  was  von  seinem  Berufswerk  zu  sagen  ist,    auf  die  Eigenai-t 
seiner  Person    und    die  Sonderstellung   zu  Gott,    die    er   unter  den 
Menschen    einnimmt.      Mit    dem    Dasein    dieses    Menschen    ist    der 
Grund  zu  einer  neuen  "Weltordnung  gelegt,  und  durch  sein  "Wirken 
in  Rede  und  Tat  wird  diese  aufgerichtet.     Weil  er  im  Unterschied 

'^4,  43;  8,  1;  9,  2.  11.  60;  10,  9;  16,  16;  AG  8,  12. 
'6)  AG  5,  42;  8,  36;  9,  20  (10.  37);  11,  20;  17,  3.  18;  18,28;  19,  25 
cf  T«  TTs^'i  'Ir^aov  18,  25;  28,  31,  auch  8,  12;  Lc  24,  19. 
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von  allen  Propheten  vor  ihm  der  Sohn  Gottes  ist,  ist  er  auch  der 
Erbe  der  zukünftigen  Gottesherrschaft  (X,c  20.  13  f.;  22,  29)  und 
schon  wahrend  seines  irdischen  Wirkens  befähigt  und  berufen,  die 
zum  Heil  notwendige  Erkenntnis  Gottes,  wem  er  will,  mitzuteilen 
(10.  22).  Weil  er  stäiker  ist,  nicht  nur  als  Johannes  (3,  16),  sondern 
als  alle  andern  Menschen,  hat  er  schon  vor  Beginn  seines  öffentlichen 
Wirkens  ein  für  allemal  den  Versucher  zur  Sünde  und  Anklager 
der  Menschen  zu  besiegen  und  zu  entwaffnen  vermocht,  und  die 
selbstverständliche  Folge  davon  ist.  daß  er  auf  dem  Gebiet  des 
natürlichen  Lebens  alle  verderbliche  Wirkung  desselben,  wenn  er 
will,  wie  spielend  hinwegräumt  (11,  20 — 22:  10,  17—19;  4,  1  —  12) 
und  auch  den  Tod  für  sich  und  für  andere  ohne  neuen  Kampf 
überwindet  (7,  14.  22:  8,  52—55;  9,  22:  18,  33).  Wenn  er  den 
Tod  leidet,  so  erfährt  er  damit  nicht  eine  Strafe  seiner  Sünde 
i23,  31.  41),  sondern  geht  damit  den  in  der  hl.  Schrift  ihm 
vorgezeichneten  Weg  seines  Berufs  (9,  22 ;  18,  31  :  24,  26  f.).  Weil 
er  nach  aller  Überlieferung  niemals  in  die  Lage  gekommen  ist,  ein 
Bewußtsein  von  sündiger  Verschuldung  vor  Gott  oder  Menschen 
auszusprechen,  ist  er  für  alle  Sünder  der  rechte  Fürbitter  bei  Gott 
(13,  8:  22.  32  :  23,  34  cf  12,  8),  und  als  der  allein  gerechte  Mensch 
ist  er  auch  befähigt  zum  Amt  des  Richters  aller  Menschen :  aber 
richten  wird  er  nicht  nach  einem  außer  ihm  liegenden  Gesetz, 
sondern,  wenigstens  soweit  es  sich  um  Menschen  handelt,  die  das 
Ev  gehört  haben,  nach  der  Stellung,  die  sie  zu  seiner  Person  und 
seiner  Predigt  eingenommen  haben  (6,  47ff. :  13,  25 — 27:  14,  26). 
Von  diesen  nur  aus  Lc  geschöpften  und  nur  beispielsweise  an- 
»geführten  Selbstzeugnissen  Jesu,  welche  doch  wohl  ausreichen  zur 
Widerlegung  der  sonderbaren  Meinung,  daß  Jesus  seiner  eigenen 
Person  und  seinem  beruflichen  Wirken  keinen  Platz  in  seinem  Ev 
gegeben  habe,  sind  einige  in  die  Form  eines  Gleichnisses  gefaßt 
z.  B.  11,  22; '13,  6—9;  20,  13—15.  Viel  größer  aber  ist  die 
Zahl  derjenigen  Gleichnisse,  in  welchen  Jesus  ohne  jede  Berück- 
sichtigung seiner  Person  und  seines  Berufs  irgend  welche  Vorgange 
des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  oder  Verhaltnisse  des  Gottes- 
reichs darstellt  '*).  Sind  schon  überhaupt  einzelne  Gleichnisse  wenig 
geeignet,  uns  ein  Gesamtbild  vom  Ev  Jesu  zu  geben,  so  am  aller- 
wenigsten die  Gleichnisse  der  zuletzt  bezeichneten  Art,  zu  welcheu 
auch   die   Erzählung  vom   verlorenen   Sohn  gehört. 

10.  Der  ungerechte  Haushalter  16.  1  — 13.  Daß  die 
nnn   folgende  Ansprache  an   die  Jünger  und  somit  auch  die  hierauf 

^  LcH,  5-lH;  10.30—37:  ll..=)-K:  12.  16-21.  57—59;  13,18—21; 
14.  16-23  ^wozu  ernt  das  auLerhalh  der  i'arabel  stehende  Wort  Jesu  v.  24 
finen  Hinweis  auf  seine  Person  hinzufügt).  1.'»,  1  — 16,  31;  17,  7  — 10; 
IK,  1—14;  Mt  13,  1—2:1  31— 3;^.  44— .W.  Ohne  die  narhfoljfende  Deutung 
Mt  13,36—43  köDutti  auch  du  üleichnis  13,  24— 30  hier  .angefahrt  werden. 
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folgende  Rede  au  die  Phar.  16,  14 — 31  ohne  Veränderung  der 
Scene  an  den  Vortrag  der  drei  Pai'abeln  iu  c.  15  sich  anschloß 
(s.  oben  S.  557),  drückt  Lc  auch  durch  die  einleitenden  Worte 
16,  1  aus,  wenn  anders  das  '/xd  vor  rCQog  T.  i^iux)-.  ursprünglich 
ist'^).  Denn  dies  will  sagen,  daß  Jesus  bei  der  15,  1 — 2  ge- 
schilderten Gelegenheit  nicht  nur  den  Phar.,  sondern  weiterhin  auch 
den  Jüngern  etwas  zu  sagen  für  gut  fand  (s.  A  77).  Dazu  kommt, 
daß  die  Bezeichnung  dessen,  was  die  Phar.  aus  Jesu  Munde  ge- 
hört hatten,  bevor  Jesus  zu  ihnen  sprach,  was  16,  15 — 31  berichtet 
ist,  durch  ravra  Ttdvra  16,  14  sich  nicht  wohl  nur  auf  16,  1 — 13 
beziehen  kann.  Es  muß  ein  größerer  und  mannigfaltigerer  Stoff 
gemeint  sein  "^).  Es  besteht  auch  ein  sachlicher  Zusammenhang 
zwischen  den  Reden  in  c.  16  und  c.  15,  zwar  nicht  ein  so  inniger, 
daß  es  sich  daraus  erklären  ließe,  wenn  Lc  diese  Reden  lediglich 
wegen  ihrer  Sachverwandtschaft  zusammengestellt  hätte,  wohl  aber 
eine  Reihe  von  Anklängen,  wie  sie  sich  im  ungezwungenen  Ver- 
lauf lebendiger  Unterredungen  von  selbst  einzustellen  pflegen.  Der 
ältere  Sohn,  in  welchem  die  Phar.  sich  selbst  wiedererkennen  sollten, 
rechnet  es  seinem  Bruder  als  ein  unverzeihliches  Verbrechen  an 
(15,  30),  daß  er  seines  Vaters  Gut  verpraßt  hat,  eben  das,  was 
15,  13  durch  öieay.ÖQ7Tiaev  ti]v  ovolav  avtov  bezeichnet  wurde, 
und  der  Haushalter,  der  mit  seines  Herrn  Vermögen  umgegangen 
war,  wie  ein  leichtsinniger,  aber  darum  noch  nicht  unehrlicher 
Mensch  mit  seinem  eigenen,  wird  (16,  1)  seinem  Herrn  angezeigt 
ä}g  öiaGy,0Q7tl^wv  ra  VTtccQXOvra  avTOv  '^^)  und  wird  sogar  als 
Vorbild  hingestellt.  Die  beiden  Gleichnisse  in  c.  16  handeln  von  der 
richtigen  und  der  falschen  Stellung  zum  irdischen  Besitz.  Sowohl  die 
wenig  oder  nichts  besitzenden  Jünger  bedürfen  der  Belehrung  hier- 
über "),  als  die  das  Geld  liebenden  Phar.,  welche  den  armen  Jesum 

„■'')  Es  fehlt  nur  in  wenigen  griech.  Hss  (SV . . .),  wurde  aber  von 
den  Übersetzern  meist  nicht  beachtet,  bei  den  Syr  erst  von  S^,  bei  den 
Lat  noch  nicht  von  bd  (gegen  D)  efir,  om.  auch  Got,  Sah  Kop.  Es  ver- 
gleicht sich  also  nicht  9,  45;  17,  1,  sondern  12,  54,  auch  das  Öe  xai  5,  36; 
6,  39  zur  Einführung  eines  neuen  Objekts  im  Laufe  einer  und  derselben 
Unterredung.  Anders  wird  ein  Wechsel  der  angeredeten  Personen  ohne 
Veränderung  der  Scene  ausgedrückt  9,  23;  10,  28. 

78)  i(^^  i_i3  füllt  nur  29  Teubner'sche  Zeilen;  die  Bergpredigt,  auf 
welche  7,  1  nach  überwiegender  Bezeugung  mit  rzdirn  ru  drfuuTa  airov 
auf  die  Eeden  Mt  24,  4—25,  46  mit  einem  Umfang  von  171  Z.,  während 
die  Schlußformeln  Mt  7,  28;  11,  1;  13,  53;  19,  1  die  doch  auch  auf  größere 
Eedemassen  sich  beziehen,  kein  TTüvm  oder  näirai  enthalten. 

'*•)  Auch  die  Gesinnung,  in  welcher  es  geschieht,  ist  in  beiden  Fällen 
wesentlich  die  gleiche  s.  weiter  oben  im  Text.  —  Zu  e'iTTty  tp  tavxiö  16,  3 
cf  tli  iavTot'  i/.ifcoy  et/ rj  15,  17.  Auch  die  Lage,  in  welche  der  Haushalter 
zu  kommen  fürchtet  16,  3,  gleicht  der  des  Sohnes  nach  15,  14 — 17. 

'»)  Cf  12,  22—34,  wo  die  Warnnng  der  Reichen,  die  iu  c.  16  folgt, 
vorangegangen  ist  12,  16—20.     Cf  auch  14,  33. 
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wegen  solcher  Ermahnung  seiner  armen  .lunj^er  verspotten  (16,  14). 
Die  Phar.,  denen  Jesus  die  l'arabel  16,  19  —  iil  vortraj^t,  sind  reiche 
l^eute.  Dies  gilt  aber  überhaupt  von  den  Phar.,  mit  welchen  es  Jesus 
um  jene  Zeit  zu  tun  hatte,  und  spiegelt  sich  wider  in  den  Stoffen, 
in   welche  Jesus  seine  ihnen  gewidmeten  Lehrreden   kleidet  ****). 

Die  Ansprache  an  die  Jünger  beginnt  mit  der  Parabel  vom 
..ungerechten  Hauahalter'*  (16,  1 — 8),  welche  ohne  ausreichende 
Gründe  ein  Stein  des  Anstoßes  für  viele  und  darum  ein  Spielball 
mutwilliger  Ausleger  geworden  ist.  Wenn  der  reiche  Herr,  welchem 
hinterbracht  worden  ist,  daß  sein  Verwalter  ihm  sein  Vermögen 
verschleudere,  daraufhin  diesen  zu  sich  ruft  und  ihm  sagt:  ..Was 
höre  ich  da  von  dir**')?  gib  Rechenschaft  von  deiner  Haushaltung", 
so  könnte  man,  ohne  zu  wissen,  was  weiter  folgt,  einen  Augen- 
blick auf  den  Gedanken  kommen,  daß  unter  diißXrj&i]  aizü)  eine 
grundlose  Verleumdung  zu  verstehen  sei.  Aber  schon  der  Schluß 
der  Rede  des  Herrn:  „denn  du  kannst  nicht  mehr  Verwalter  sein", 
zeigt,  daß  der  so  itedende  keinen  Augenblick  an  der  Schuld  seines 
Verwalters  zweifelt,  daß  also  die  Anklager  genügende  Beweise  für 
ihre  Beschuldigung  beigebracht  haben.  Die  Rechenschaft  über 
seine  Verwaltung,  die  dem  ungetreuen  Verwalter  abgefordert  wird, 
kann  nur  den  dojipelten  Zweck  haben,  erstens  ihn  von  seiner  Schuld 
zu  überführen  und  ihm  jeden  Versuch  der  Leugnung  abzuschneiden, 
und  zweitens  eine  klare  Einsicht  in  den  Vermögensstaud  zu  ge- 
winnen, ohne  welche  das  Amt  füglich  nicht  einem  Nachfolger  über- 
tragen werden  konnte.  Jeden  Zweifel  schließt  das  folgende  Selbst- 
gespräch des  Verwalters  (3  —  4)  aus.  Im  vollen  Bewußtsein  seiner 
unentschuldbaren  Verfehlungen  weiß  er  ganz  gewiß,  daß  sein  Herr 
ihm  sein  Amt  nehmen  wird,  und  sinnt  während  der  zum  Zweck 
der  Herstellung  eines  Rechenschaftsberichtes  ihm  vergönnten  Frist 
nur  darüber  nach,  was  er  anfangen  soll,  um  sich  gegen  die  schlimmen 
Folgen  seiner  unvermeidlichen  Amtsentsetzung  im  voraus  sicherzu- 
stellen. Die  gegen  ihn  vorgebrachte  Beschuldigung  war  also  eine 
wohlbegründete  **').      Sie    lautete    aber,    wie     schon    der    Ausdruck 

")  14.  1.  Jedes  der  3  Redestiicke  U,  7—11;  12-14;  16-23  gibt 
die  Vorfitellung  eines  reichen  und  vomehnien  Hnuses.  Der  Herdenbesitzer 
\^.  4— H  ist  wenigKtenB  im  ViTglcich  mit  dem  Weibe  in  If),  H  — 9  ein  wuhl- 
habender  Mann.  l)er  Vater  der  beiden  Silbue  ist  ein  (troügrundbesitzer, 
der  mit  vielen  Lulmarbeittrn  und  HiiusHkliiven  wirtschaftet  (Ift,  17.  22.  26). 
Die  Männer  in  IH,  1.  19  werden  als  reiehe  Herren  nicht  bloU  dargestellt, 
sondern  aurh  uiiHdriicklieh  ho  genannt. 

•>)  ii-iMi  liest  mau  abgeHeiicn  von  einem  nicht  einstimmig  beteugt«n 
»'  hinter  toftn  ebensu  mit  folgendem  oii  tüi.ntn  Te«t.  XII  i>atr.  .losejth 
13.  1  rf  auch  Mi  14.  15. 

•»;  ötnfinu.m ,  im  NT  nur  hier,  bezeichnet  keineswegs  immer  eiue 
Itlgnerische  Uble  Narhrede  oder  .Vnklage.  Von  gehlisBiger,  aber  wahrer 
Iknuutiation  Dan  3.  H  Theod.  u.  LXX.  6,  24  (al.  2.'>i  nur  Theod.,  wo  LXX 
dafür  KnTfi/<n;»Ti. .»/»■,   Im  aram    Original  derselbe  AuHdriirk,    wie  SsScS'  in 
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öiaa/.0Q7TLCiov  (1  cf  15,  13)  erkennen  läßt,  nicht  auf  Unterschlagung 
der  ihm  anvertrauten  Gelder  oder  sonstigen  bewußten  Mißbrauch 
des  ihm  eingeräumten  Rechtes  der  Verfügung  über  das  Vermögen 
des  Herrn  ;  in  diesem  Fall  hätte  er  auch  nicht  nur  Enthebung  von 
seinem  Amt,  sondern  Bestrafung  zu  gewärtigen  gehabt.  Es  kann 
eich  also  nur  um  Nachlässigkeiten  und  Pflichtversäumnisse  handeln, 
die  im  Leichtsinn  begangen  wurden,  aber  einen  für  den  Wohlstand 
seines  Herrn  so  bedrohlichen  Umfang  angenommen  hatten,  daß, 
wie  sein  Herr  sofort  (2)  noch  vor  der  Rechnungsablage  urteilt, 
und  er  selbst  nicht  bestreitet,  seine  Unfähigkeit  zur  Fortführung 
seines  Amtes  dadurch  erwiesen  war.  Zum  Verbrechen,  nämlich 
zur  Urkundenfälschung  und  bewußten  Veruntreuung  des  Eigentums 
seines  Herrn  zu  seinem  eigenen  Vorteil  entschließt  er  sich  erst 
bei  der  Überlegung,  wie  er  für  seine  Zukunft  nach  der  unvermeid- 
lichen Amtsentsetzung  sorgen  könne  (3.  4).  Zur  Garten-  oder 
Feldarbeit  fehlt  ihm  die  Kraft  *^),  und  zum  Betteln  ist  er  zu  stolz. 
Darum  faßt  er  den  Plan,  dessen  Ausführung  v.  5 — 7  beschrieben 
wird,  in  der  Hoffnung  dadurch  Freunde  zu  gewinnen,  welche  ihn 
später,  wenn  er  Amt  und  Brot  verloren  hat,  aus  Dankbarkeit  gast- 
lich in  ihre  Häuser  aufnehmen  werden.  Die  Schuldner  seines 
Herrn  beruft  er  einzeln  zu  sich,  um  keine  Zeugen  seines  betrüge- 
rischen Verfahrens  zu  haben,  fragt  jeden  Einzelnen  nach  der  Höhe 
seiner  Schuld,  um  ihm  bewußt  zu  machen,  wieviel  er  der  Güte 
des  gewissenlosen  Haushalters  zu  verdanken  hat ;  gibt  ihm  dann 
erst  seine  mit  den  übrigen  Wertpapieren  seines  Herrn  aufbewahrte 
Schuldverschreibung  zurück  und  veranlaßt  ihn,  eine  neue  von  ge- 
ringerem Betrage  auszufertigen  ^*).     Daß  er  den  Einen  auffordert, 

Lc  16, 1.  Wo  wie  hier  von  Anzeige  gegen  einen  Sklaven  bei  seinem  Herrn 
die  Rede  ist,  Prov  30,  10  (al.  24,  33)  gebraucht  Symm.  biaßdl'/.ew,  LXX 
Tinoad'tSöi'ai,  Vulg.  acciisarc.  Der  Sidßoloi  im  engsten  Sinne,  der  Ankläger 
der  Menschen  vor  Gott,  der  gelegentlich  auch  xmiiyMo  Ap  12,  10  = 
y.mr^yoQOi  genannt  wird,  hat  bekanntlich  meistens  Recht  mit  seinen  An- 
klagen. 

"')  Der  Sykophant  bei  Aristoph.  Av.  1432  sagt:  t«  yäo  rcädw^  axänzeu' 
yao  ov/.  iniaxaiuu.  Cf  Philo  quod  omn.  prob,  liber  §  6.  Noch  mehr  bei 
Wettstein. 

**)  Cf  Hofmann  z.  St.  Daß  nur  eine  Änderung  der  Ziffern  in  dem 
alten  Schuldschein  gemeint  sein  sollte,  ist  ganz  unglaublich;  denn  erstens 
sind  weder  im  griech.  noch  in  einem  der  in  Betracht  kommenden  semit. 
Alphabete  die  Zeichen  für  100  (p,  P),  80  (s,  77),  50  (:,  'S)  einander  sonder- 
lich ähnlich.  Zweitens  würde  eine  unmerkliche  Änderung,  wenn  sie  mit 
einem  Federstrich  zu  machen  wäre,  am  besten  von  dem  schreibgeübten 
Buchhalter  selbst  etwa  im  Beisein  des  Schuldners  ausgeführt  werden.  Eine 
neue  Schuldverschreibung  dagegen  muß  der  Schuldner  schreiben  und  jeden- 
falls nicht  der  Verwalter,  dessen  Handschrift  die  Fälschung  verraten  würde. 
Drittens  zeigen  die  Worte  yadiaas  rax^icos  yQüyfioy,  daß  es  sich  nicht  um 
einen  Federstrich,  sondern  um  eine  Schreibarbeit  handelt,  zu  der  man  sich 
hinsetzt,  und  zu  deren   schneller   Erledigung   aufgefordert   werden   kann, 
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die  Summe,  zu  deren  Zalilung  er  sicli  schriftlich  veri»flichtet  hat. 
um  die  Hulfte,  den  Anderen,  sie  nur  um  ein  Fünftel  herabzu- 
setzen '*■''),  veranschaulicht  die  völlige  AVillkür,  mit  der  er  seines 
Herrn  Eigentum,  Mie  wenn  es  ihm  selbst  gehörte,  verwendet,  wird 
aber  eeinen  Grund  darin  gehabt  haben,  daß  er  bei  dem  einen 
Schuldner  eine  größere,  bei  dem  anderen  eine  geringere  Scheu  vor 
der  Beteiligung  an  der  Fälschung  voraussetzt.  Die  eigentliche  Er- 
zählung ist  hiemit  beendigt.  Man  hört  nicht  einmal,  ob  die 
Schuldner  den  Rat  des  Verwalters  befolgt  haben,  und  ebensowenig, 
was  aus  diesem  geworden  ist.  Nur  das  Eine  fügt  Jesus  hinzu  (8): 
„Und  es  lobte  der  Herr  den  ungerechten  Haushalter,  weil  er  ver- 
ständig gehandelt  hatte;  denn  verständiger  sind  die  Söhne  dieses 
AVeltlaufs  über  die  Kinder  des  Lichtes  hinaus  im  Verkehr  mit 
ihrem  eigenen  Geschlecht''.  Daß  Jesus  diese  Sätze  über  den  Haus- 
herrn in  der  Parabel  und  nicht  etwa  I^c  über  Jesus  ausspricht. 
hätte   nie    in    Frage    gestellt    M'erden    sollen  *").     .Fesus    nennt    den 


weil  sie  auch  längere  Zeit  in  Anspruch  nehmen  kanu,  was  die  Gefahr  einer 
rberraschung  und  Entdeckuiifj  vergriiLcrn  würde. 

*\i  Obwohl  nur  (Quantitäten  von  Ol  und  Getreide  genannt  sind,  können 
doch  nur  die  Kaufpreisfi  iremeiut  sein,  welche  die  Schuldner  dem  reichen 
Mann  für  geliefertes  Ül  und  Getreide  scliuldig  geblieben  sind.  Denn 
Naturallieferungeu,  wie  sie  Pächter  an  den  Grundherrn  zu  entrichten  hatten 
cf  Lc  20,  10,  mochten  etwa  in  einem  Pachtvertrag  zifferumäLig  angegeben 
sein,  auf  welchen  der  Besitzer  sich  bei  ungenügender  oder  verspäteter 
Lieferung  berufen  konnte,  aber  nicht  in  einer  nur  einseitig  vom  Schuldner 
ausgestellten  Scliuldversdireibung.  —  Neben  rä  yoäuiinia  v.  ü  u.  7 
(n  B  D  L  N  . . .)  ist  das  seltene  u>  y,idiiua  =  h,  yoKfi^  stark  bezeugt  durch 
die  Masse  der  griech.  Hss  von  A  an,  ScS'S*,  Sah  (nicht  Kop),  a  c<iutiu}icm 
(so  auch  Vulg  v.  f>,  aber  littcrds  v.  7),  e  1  dnroyyajilium,  so  auch  Epiph. 
de  mens.  21,  4  griechisch.  —  Völlig  abweichend  gibt  Ss  v.  (5  f.  hinter  dem 
zweiten  <'>  t)i  tlm> :  „und  er  (der  Haushalter?)  setzte  sich  sofort  nieder  und 
schrieb  50"  (resp.  80).  —  /Varo..-  (dafür  h  L  Ul  X  .  .  .  Kpiph  1.  1.  ,A«(Vi>f,  der- 
selbe 21,  10  fiudof  uls  neutr.,  D*  e  f  1  Vulj;  x.i<)«,)  ist  nicht  das  griech. 
idtoi  (Lc  6,  44  Dornstrauch),  sondern  das  hehr,  r:  (Ez  45,  11  LXX  yoin:. 
55,  14  yoT\)r^  Jes  5,  10  xiodittoy^  ebendort  interpr.  incert.  fitho^,  2  Chr  2,  l* 
nix{>oy  und  daneben  auch  xdAo,-,  2  Chr  4,  5  iifTot^n';,-,  datjegen  für"":  1  Heg 
5,  25  fiXX  von  Weizen  yi>i>i>,-.  von  Ül  /^««i'^,  Jos.  ant.  VIII,  2,  9  i-idro,-  v.  I. 
ßdtSiK.  Lc  Ifi,  IB  gibt  S'  und  der  sjt.  Übersetzer  von  Epiph.  1.  I.  m":k:, 
dasselbe  wie  das  jüdische  -:,  hiz  Olkelter  cf  auch  dazu  Kjiipli  mens.  21,  10.  — 
Derst'ibe   erklärt   mit    Kccht    audi    y<'><.„i   für   identisch  mit   hehr.  -:   1   \{e\:^ 

4,  22  und  öfter;  Lewy,  Die  semit.  Fremdwörter  im  (iriecbischen  S.  Ufi. 

""i  Wenn  auch  Lc  als  Erzähler  .lesum  zuweilen  <>  ki'.«/«»,  nennt  (oben 

5.  HÖH  A  '.»5,  kann  das  duch  hier  nicht  der  Kall  sein;  denn  was  sollte  ihn 
vcntnial;t  hulxu,  während  Virlier  und  nachlier  (1—7.  i>— IH)  Jesus  der 
ladende  ist,  mitten  in  die  übri).,'ens  ununterbrochen  fnrtlaufcnde  Hede  die 
Worte  irr/imn-  —  /tonnt,  einzuschieben,  die  nur  den  Inhalt  eines  nicht 
mitgeteilten  Hedeteiles  antfeben.  Gonz  anders  verhält  es  sicli  mit  IH,  (i  Kh 
erj^älie  sich  auch  das  rnghiubliclie,  dall  Lc  sich  berufen  jjpfühlt  hMttc.  da* 
angebliche  l.'rteil  Jesu  über  ilen  llaushnlter  (K»)  durch  den  Satz  (H'')  iW«  o> 
lim  -  iai-i&f  tttiif  BeinerseitH  zu  lieHtUti(;en  Endlirh  fehlte  beim  I'ber- 
gang  zu  V.  M  Jede  Andeutung   davon,   duU  nicht  mehr  Lc,    sondern  wieder 
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roichen  Mann,  wo  es  sich  um  dessen  Urteil  über  seinen  Verwalter 
handelt,  ganz  unmißverständlich  o  '/.voiog,  wie  der  Verwalter  den- 
selben (3.  5)  o  v.vQL6g  fiov  nennt  (cf  12,  36  f. ;  14,  16.  21).  Er 
führt  ihn  aber  nicht  wieder  wie  in  v.  2  oder  den  Haushalter  (3 — 4) 
und  die  Schuldner  im  Gespräch  mit  diesem  (5 — 7)  in  eigener  Person 
redend  ein,  sondern  charakterisirt  seine  Rede  durch  eine  kurze 
AViedergabe  ihres  wesentlichen  Inhalts,  weil  eine  fortgesetzte  drama- 
tische Darstellung  alles  dessen,  was  zwischen  den  in  v.  2 —  7  so 
dargestellten  Vorgängen  und  dem  Schlußurteil  des  Herrn  über 
seinen  Verwalter  in  v.  8*  geschehen  sein  muß,  viel  zu  weitläufig 
geworden  wäre,  ohne  für  den  Zweck  der  Parabel  etwas  auszutragen. 
Dagegen  war  das  anerkennende  Urteil  des  Herrn  in  der  Parabel 
für  den  Lehrzweck  Jesu  sehr  wesentlich,  weil  Jesus  an  dieses 
Urteil  seine  Nutzanwendung  anschließen  wollte.  Das  durch  seine 
Voranstellung  betonte  ht/jveotv  legt  Gewicht  darauf,  daß  der  reiche 
Herr  seinen  ungetreuen  Haushalter  nicht  etwa  getadelt,  sondern 
gelobt  hat ;  und  der  Naehdi'uck,  womit  dies  geschieht,  wird  dadurch 
noch  gesteigert,  daß  der  Haushalter  erst  hier  und  nur  hier  6  oi/.o- 
vö^iog  T^g  ädiy.iag  genannt  wird  ^^).  Sein  Herr  lobt  ihn,  obwohl 
er  ihn  als  einen  nicht  nur  nachlässigen,  sondern  bewußter  IMaßen 
gegen  Pflicht  und  Recht  handelnden  Beamten  erkannt  hat,  der 
ihm  neuerdings  durch  seine  Schliche  und  Kniffe  Schaden  zuzu- 
fügen versucht  hat ;  und  eben  deshalb  lobt  er  ihn.  Dadurch  ist 
sein  Urteil  über  jeden  Verdacht  der  Parteilichkeit  oder  der  aus 
Unkenntnis  der  Tatsachen  zu  erklärenden  Fehlsamkeit  erhaben. 
Er  lobt  ihn  allerdings  nicht  wegen  seiner  Ungerechtigkeit,  sondern 
darum,  weil  er  verständig  d.  h.  zweckmäßig,  man  könnte  sagen, 
mit  Schlangenklugheit  (Mt  10,  16)  gehandelt  hat.  In  diesem  Sinn 
bestätigt  Jesus  (8^)  sein  Urteil  durch  den  Satz :  ort  fpQOi'i!.iü)ttQOi 
Ol  viol  ~A.%L.  ^^).  Da  vorher  weder  in  direkter  noch  in  indirekter 
Redeform  Worte  des  reichen  Mannes  berichtet  sind,  sondern  nur 
gesagt    ist,    daß    er    ein    Lob    ausgesprochen  habe,    so    kann    dieser 


Jesus  der  Itedende  sei,  und  es  bliebe  unverständlich,  zu  wessen  Rede  Jesus 
durch  y-a\  tyco  vfiir  ).iyio  seine  neue  Aussage  als  eine  gleichartige  oder 
gegensätzliche  hinzugefügt  haben  sollte. 

*")  Dies  ist  dem  Sinn  nach  nicht  zu  unterscheiden  von  b  uSixoi 
qixoröuoi,  wie  die  Konstruktion  von  d  uaiuoyäi  mit  lijs  dSixias  (9)  ohne 
Änderung  des  Sinnes  ersetzt  wird  durch  die  mit  äSixog  (11,  so  D  a  auch 
schon  V.  9,  umgekehrt  Ss  Sc  v.  11  ebenso  wie  v.  9).  Der  Artikel  vor 
oiy.oi'öiioi  hat  den  Artikel  vor  äSiy.ia-  zur  Folge.  Die  semitische  Grundlage 
die.ser  ungriechischen  Redeweise  kommt  klarer  zur  Erscheinung  bei  Artikel- 
losigkeit  beider  Substantiva  wie  J/ö^  etor-i>r]i  Lc  10,  ö,  fhoin  i^ixaiooirr;! 
Ps  51,  21.  Cf  im  allgemeinen  Bd  P,  601  A  74;  695  A  53  zu  Mt  19,  28; 
26,  28;  Bd  VI,  361  f.  A  19. 

**)  Nach  N  Sah  Ss  (dieser  jedoch  „und"  für  ön)  wird  fQortficbrsooi 
hierhin  und  nicht  erst  vor  inin  zu  stellen  sein.  Zu  qooriuoi  cf  Mt7.  24; 
10,  16  Bd  P,  404  A  29. 
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Satz  pelbtitverständlich  auch  nicht  Rede  oder  Gedanken  de.«  reichen 
Mannes  enthalten.  Auch  sachlich  aiimöglicli  waie  dies,  da  dieser 
von  Kindern  des  Lichts  im  Unterschied  von  Weltkindern  nichts 
weiß.  Es  ist  also  vielmehr  Jesus  ""),  der  (8*^)  das  Urteil  des  Herrn 
im  Gleichnis  erklärt  und  bestätigt.  Jesus  stellt  den  Menschen, 
welche  ihrer  Art  nach  diesem  gegenwärtigen  AVeltlauf  angehören, 
diejenigen  gegenüber,  welche  die  Art  des  Lichtes  an  sich  tragen  : 
ein  nur  scheinbar  schiefer  Gegensatz,  der  sich  daraus  erkhii-t.  daß 
die  AVeit,  wie  sie  dermalen  vermöge  der  in  ihr  waltenden  bösen 
Mächte  beschaffen  ist,  als  ein  Bereich  der  Finsternis  und  dagegen 
die  zukünftige  Welt,  welcher  mau  schon  während  des  irdischen 
Lebens  innerlich  verwandt  werden  kann,  als  eine  Welt  des  Lichtes 
vorgestellt  wird ''").  Klüger  aber  nennt  Jesus  die  Kinder  dieser 
Welt  als  die  Kinder  des  Lichtes  nicht  schlechthin,  was  ja  auch 
auf  Weltkinder,  wie  er  sie  12,  16 — 21  oder  IB,  19 — 31  schildert, 
durchaus  nicht  passen  würde,  sondern  er  vergleicht  beide  mit  ein- 
ander rücksichtlich  ihres  Verhaltens  gegen  ihresgleichen.  Sowohl 
die  Worte  dg  tt^v  yevtav  tijV  tavrCbv  an  sich,  die  ja  nicht  gleich- 
bedeutend sind  mit  dg  x.  ysv.  adrCJv,  als  die  Stellung  dieser 
Worte  erst  hinter  r,  iinlg  r.  (pioTÖg  zeigen,  daß  die  darin  liegende 
Einschränkung  des  Urteils  sich  ebensowohl  auf  die  Kinder  des 
Lichtes  wie  auf  die  Kinder  der  Welt  bezieht.  Selbstverständlich 
aber  kommt  dazu  noch  eine  andere  Einschränkung,  daß  nämlich 
die  Weltkinder  die  Kinder  des  Lichtes  nicht  darin  übertreffen  oder 
gar  darin  ihnen  zum  Vorbild  dienen  solle,  daß  sie  Weltkinder  sind. 
Dieses  an  sich  sinnlose  Mißverständnis  ist  aber  auch  ausdrücklich 
genug  dadurch  ausgeschlossen,  daß  die  beiden  Gruppeu  von  Menscb.en 
als  zwei  in  religiöser  \ind  sittlicher  Hinsicht  grundverschiedenen 
Gattungen  einander  gegenübergestellt'*'),  ja  sogar  als  zwei  gegen 
einander  abgeschlossene  Kreise  dai'gestellt  werden,  indem  ihr  Ver- 
halten nur  als  ein  solches  gegen  die  Angehörigen  je  ihrer  eigenen 
Gattung  beschrieben  wird.  Das,  worin  die  Weltkinder  die  Kinder 
des  Lichtes  zu  übertreffen  pflegen,  ist  lediglich  die  Klugheit  d.  h. 
nach  Lehre  der  Parabel  vor  allem  die  rücksichtslose  Entschlossen- 
heit,   womit    sie    in   ihrem   Verkehr  unter    einander    die  zweckdieu- 

••)  Dieses  Verständnis  wollten  D  d  sichern  durch  Einschiebung  eines 
fltd  )Jyio  litH;  ff«  diiit  autem,  dasselbe  mit  foljjendem  ad  disveiites  (oder 
dijicipulos)  suon  8  c  e  1  statt  ät«,  was  sich  aber  mit  dem  xni  fyth  kfynt  i'nn 
V.  9  kaum  verträgt. 

"«j  Lc  1,  78?.;  20,  84-86;  AG  26.  18;  .lo  1,  4-9;  8,  12;  12,  36:  1  Th 
ö,  4-8. 

•')  ymii  Iieiüt  hier  nirlit,  wie  im  NT  fast  ilberall,  Menschenalter  oder 
die  GcHamtheit  der  gleichzeitig  lebtndcn  Mens<  hen,  suudcrn  die  Gattung, 
wie  mjUHt  //»•».■  Mt  l."<,  47;  Mr  9,  2!»,  wahrscheiiilich  infolge  der  durch  das 
doppelte  tioi  hervorgerufeuen  Vorntellung;  denn  im  Sinn  jou  t/etm,  Kamilie, 
biHonder«  fllr  die  Kinder  int  v/i/««  recht  gebriiuclilich  Jos.  bell.  I,  7,  7;  1;').  t!; 
16,  4;  18.   1;  II,  21,  7;  V,  U,  4  (418);  IMiilo  leg.  ud  Cej.  39. 
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liehen  Mittel  ergreifen,  um  sich  vor  Schaden  zu  sichern  oder  Vorteil 
zuzuwenden,  und  insbesondere  die  unbedenkliche  Verwendung  der 
ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Geldmittel  für  diese  Zwecke.  Noch 
mehr  entnimmt  Jesus  dem  Gleichnis  in  der  Anwendung  auf  die 
Jünger  (9 — 12).  Indem  er  sie  mit  den  Worten  einleitet  xdyo» 
Xdyio  vf.ilv^'^),  stellt  er  sich  mit  einem  „auch  ich"  noch  ausdrück- 
licher als  es  schon  in  8^  geschehen  ist,  zustimmend  auf  die  Seite 
des  Herrn  im  Gleichnis,  der  seinen  ungerechten  Haushalter  lobte, 
und  mit  v{.ilv  die  Jünger  auf  die  gleiche  Linie  mit  dem  Haushalter. 
Daß  auch  sie  im  Verhältnis  zu  ihrem  irdischen  Besitz  nicht  Eigen- 
tümer, sondern  Verwalter  seien,  wird  erst  in  10 — 12  deutlich  aus- 
gesprochen, liegt  aber  auch  schon  der  Ermahnung  zu  gründe  (9) : 
„Machet  euch  Freunde  mit  dem  ungerechten  Mammon,  damit,  wenn 
er  ausgeht,  sie  euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten."  So  un- 
verkennbar klingt  dies  an  v.  4  an,  daß  dadurch  auch  die  Aus- 
legung gesichert  ist.  Was  der  ungerechte  Haushalter  durch  sein 
betrügerisches  Wegschenken  von  seines  Herrn  Eigentum  an  dessen 
Schuldner  erreichen  wollte  und  sicherlich  erreicht  haben  wird, 
sollen  die  Jünger  erstreben,  indem  sie  von  ihrem  irdischen  Besitz, 
welcher  auch  nicht  ihr  Eigentum,  sondern  ein  ihnen  zur  Verwaltung 
anvertrautes  Gut  ist,  anderen,  natürlich  solchen,  die  solcher  Hilfe 
bedürftig  sind,  mitteilen  und  sich  dadurch  die  Empfänger  ihrer 
Wohltaten  zu  Freunden  machen.  Nachdem  schon  in  v.  8  die  Be- 
tätigung der  Klugheit  sowohl  der  Kinder  des  Lichtes  wie  der 
Weltkinder  als  ein  Handeln  an  den  Genossen  der  gleichen  Gattung 
betrachtet  wurde,  konnte  auch  hier  vorausgesetzt  werden,  daß  die 
Menschen,  welchen  die  Jünger  von  ihrem  Besitz  mitteilen  sollen, 
ebenso  wie  sie  Kinder  des  Lichtes,  also  Brüder,  Mitjünger,  Mit- 
christen seien  (cf  Jk  2,  15;  1  Jo  3,  17).  Dadurch  ist  auch  der 
Ausdruck  für  den  durch  solche  Mildtätigkeit  an  den  Brüdern  be- 
zweckten Erfolg  bedingt.  Die  Verwendung  des  Mammons  zu 
Gunsten  der  notleidenden  Brüder  wird  sich  den  Jüngern  dadurch 
lohnen,  daß  sie,  wenn  ihnen  ihr  Eigentum  entschwindet  ^^),  was 
jedem  Menschen  in  der  Stunde  seines  Sterbens  widerfährt  (cf  12,  20; 
1  Tm  6,  7),  von  den  Empfängern  ihrer  AVohltaten,  die  als  bereits 
dieser  Welt  Entrückte  vorgestellt  sind,  in  die  ewigen  Wohnungen  ^*) 


®^)  Über  den  nach  Form  und  Inhalt  einen  Gedanken  Jesu  augdrücken- 
den Nebensatz  8'^  hinweg  greift  xäyiö  (oder  nach  n  B  . .  .  y.al  iya>)  auf  das 
sni]vsaey  6  -^voioi  8'  zurück.  Das  y.ui  ist  also  ein  „auch"  (so  übersetzen 
SahS',  „imd  auch"  SsSc)  und  gibt  dem  an  sich  schon  gegensätzlich  betonten 
iyio  noch  größeren  Nachdruck  cf  Lc  11,  9;  20,  3;  22,  29. 

»»)  Gegen  fx//.T/,  oder  iry.?.ei:i,,  (n*BADLN01,  ael*,  SsScS'S'Rand, 
Sah  Kop,  auch  schon  Clemens  qu.  div.  13,  3;  31,  5,  unrichtig  Tschd.)  kann 
£xli7TT]Ts  („wenn  ihr  vergehet,  sterbet")  nicht  aufkommen. 

'*)  Eine  falsche  Angleichung  an  v.  4  ist  der  Zusatz  nvKäj'  hinter 
oKTjvds  V.  9  in  P,  b,  Ambros.  334,  21,  Sd  (Forsch  I,  167)  SsScS^ 
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aufgenommen  werden.  Dali  Jesus  hier  von  dem  Fall  absieht,  wo 
ein  Jünger  auch  schon  vor  seinem  Tode  seinen  Besitz  verliert 
und  somit  auch  noch  einer  irdisjcheu  Behausung  bedarf,  und  daß 
er  voraussetzt,  die  Emj)fanger  der  AVohltaten  seien  bereits  vor 
ihren  Wohltätern  in  die  andere  Welt  eingegangen,  was  doch  nicht 
immer  der  Fall  ist,  ist  teils  durch  die  Anlehnung  an  das  Gleichnis, 
teils  durch  das  Bedürfnis  anschaulicher  Darstellung  bedingt.  Daß 
der  Lohn  für  alles  (luthandeln  nicht  auf  Erden,  sondern  im  Himmel 
aufbewahrt  wird,  und  nicht  im  diesseitigen,  ßondarn  im  zukünftigen 
Leben  in  En)pfang  genommen  wird,  hat  Jesus  unermüdlich  gelehrt. 
So  mußte  er  auch  statt  der  irdischen  und  ihren  Bewohnern  ge- 
hörigen Hiiuser  die  im  Jenseits  liegenden  und  ihren  Bewolmern 
keineswegs  zu  eigen  gehörigen  Behausungen  der  anderen  Welt 
nennen  (9).  Darnach  ändert  sich  dann  aber  auch  der  Sinn  des 
dixiod-ctt.  Die  bereits  in  jene  ewigen  Hütten  eingezogeneu  Kinder 
des  Lichtes  können  nichts  anderes  dazu  tun,  ihren  Wohltätern  die 
Aufnahme  in  diese  Stätten  ewigen  Leljens  zu  verschaffen,  als  daß 
sie  bei  Gott  als  redende  oder  auch  stumme,  aber  dennoch  beredte 
Zeugen  der  Guttat  ihrer  Wohltäter  auftreten.  Es  ist  aber  auch 
nicht  schwer  zu  sagen,  wie  nach  Anleitung  dieser  Mahnung  Jesu 
die  Kinder  des  Lichts  ihren  Brüdern  den  Dank  für  die  von  ihnen 
empfangenen  Wohltaten  abstatten  und  ihnen  zum  Empfang  des  von 
Jesus  ihnen  verheißenen  Lohnes  in  der  Ewigkeit  behilflich  sein 
können,  auch  schon  zu  der  Zeit,  da  sie  mit  ihren  Wohltätern  noch 
auf  I^rden  weilen.  Ein  in  frommem  Sinn  gesprochenes  „Vergelt's 
(jotf  und  eine  vom  Dank  gegen  Gott  und  Menschen  getragene 
Fürbitte  sind  keine  „unnützen  Worte".  Daß  Jesus  den  irdischen 
Besitz,  dessen  rechte  Verwendung  er  seine  Jünger  lehren  will, 
o  iiuf.i('}y5g  x»]s'  adt/.ia^  nennt  °^),  findet  in  der  Parabel  keinen 
genau  entspreclienden  Anknüjtfungspunkt.  Wohl  ist  der  Haushalter 
<lort  mit  dem  Geld  und  Gut  seines  Herrn  schon  langst  gewissenlos 
umgegangen  und  krönt  seine  schlechte  Verwaltung  durch  einen 
verbrecherischen  Betrug.  Hier  aber  wird  der  Geldbesitz  an  sich 
ein  ungerechter  Mamon  genannt;  er  ist  ein  solcher  schon  in  dem 
Aut(enl)lick,  mo  er  Objekt  der  richtigen,  von  Jesus  geforderten 
"\'erweiidung  seitens  der  .Jünger  werden  soll,  und  hört  durch  diese 
Verwendung  nicht  auf  dies  zu  sein.  Kr  kann  auch  nicht  darum 
80  heißen,  weil  alle  Kinder  des  Lichtes,  ehe  sie  dies  wurden,  alles 
was  sie  an  irdisclien  Schätzen  besitzen,  durch  ungerechte  Hand- 
lungen erworben  hätten,  was  doch  nicht  ohne  weiteres  vorausgesetzt 

••)  Ka  b  na/nonäi  itji  Ai.sssö  äHiyos  ftaii.  v.  11  H.  vorhin  A  U2  und 
unten  18,  6.  über  BedtutuuR  und  Schnibung  dos  hebr.  und  aram.  Wortes, 
wi  IchcH  den»  Lc  uml  wuhrscliciulirh  auch  dem  'rheo|.hiluK  auH  der  nyr. 
VolkHHjirache  um  Antioi-hiin  hckiiniit  gewcHcii  sein  wird,  s.  das  Nötige 
IM   IV  Ü'Jf.f.  A  C. 


c.  16,  9—12.  577 

wei'den  konnte  und  vor  allem  eine  ganz  andere  Forderung  als  die 
von  Jesus  hier  gestellte,  nämlich  die  Zurückerstattung  an  die  Be- 
trogenen oder  Beraubten  zur  Folge  haben  müßte  cf  19,  8.  Aber 
an  allem  Geld  und  Geldgewinn,  auch  dem,  welcher  dem  dermaligen 
Inhaber  auf  rechtniäßigem  Wege  zugefallen  ist,  nicht  selten  ohne 
jedes  Zutun  und  noch  häufiger  ohne  alles  ungerechte  Handeln 
seinerseits,  haftet  vermöge  der  Art,  wie  es  im  Laufe  der  Zeiten 
von  einer  Hand  in  die  andere  übei'gegangen  ist,  etwas  von  der 
Ungerechtigkeit,  welche  in  der  gegenwärtigen  Welt  im  Unterschied 
von  der  zukünftigen  heimisch  ist  ^^).  Es  verhält  sich  damit  in 
der  Tat  wesentlich  anders  als  mit  dem,  was  die  Güte  des  Schöpfers 
nicht  aufhört,  auch  in  der  gegenwärtigen  Welt  zur  Nahrung  und 
Freude  der  Menschen  wachsen  zu  lassen*').  An  die  Verflechtung 
des  Mamons  mit  der  Ungerechtigkeit  erinnert  Jesus  hier  seine 
Jünger,  um  sie  vor  der  Überschätzung  des  Geldes  zu  warnen, 
welche  sie  hindern  würde,  es  in  Liebe  zu  den  bedürftigen  Brüdern 
willig  und  reichlich  hinzugeben.  Wenn  das  Geld  andrerseits  doch 
auch  eine  Gabe  Gottes  ist,  ist  es  doch  eine  geringste  unter  den 
Gaben,  welche  die  Kinder  des  Lichts,  soweit  sie  etwas  von  Mamon 
besitzen,  nur  ebenso  wie  die  Geld  besitzenden  Weltkinder  von  Gott 
empfangen  haben,  und  es  ist  nur  ein  für  kurze  Zeit  ihnen  zur 
Verwaltung  übergebenes  Gut.  Dies  beides  bildet  die  Voraussetzung 
der  Sätze  10 — 12.  Durch  den  letzteren  Gedanken  wird  das  Bild 
des  Haushalters  in  der  Parabel  festgehalten.  Klug  wie  jener  sollen 
sie  handeln,  indem  sie  wie  jener  das  ihnen  anvertraute  Geld  zum 
besten  anderer  und  damit  zugleich  im  eignen  Interesse  verwenden. 
Was  aber  bei  jenem,  dem  unsittlichen  Charakter  der  Weltkinder 
entsprechend,  eine  ärgste  Untreue  gegen  seinen  Heri-n  ist,  ist  bei 
den  Kindern  des  Lichtes  eine  Erweisung  derselben  Treue  gegen 
ihren  Herrn,  welche  dieser  in  bezug  auf  alles,  worüber  er  sie  zu 
Haushaltern  bestellt  hat,  von  ihnen  fordert,  es  sei  Großes  oder 
Kleines.  Das  Größere,  was  ihnen  zur  Verwaltung  übergeben  ist 
und  fernerhin  wird  übergeben  werden,  nennt  Jesus  (11)  im  Gegen- 
satz zu  dem  ungerechten  Mamon  das  AVahrhaftige,  und  (12)  im 
Gegensatz  zu  demselben  Mamon,  welcher  dem  Menschen  nie  wirk- 
lich zu  eigen  wird,  sondern  stets  ein  Fremdes  bleibt,  nennt  er  es 
das,  was  ihnen  zu  bleibendem  Eigentum    gegeben  wird^^j.      Unter 

*•)  2  Pt  3,  13 ;  Mt  13,  43.  Der  gegenwärtige  Äon  ist  böse  und  liegt 
im  Bösen  Gl  1,  4;  1  Jo  5,  19  cf  den  Eingang  des  sogen.  Freeriogious  (Bd  U, 
399  Z.  9—15). 

«^)  Mt  5,  45;  Lc  12,  22—31;  AG  14,  17;  Ps  104,  14;  145,  15  f. 

®^)  Statt  id  vfiireoov  haben  Mn  (GK  II,  479)  e  i  1.  157  lö  f>o»',  BL 
TÖ  fjuersoor.  Man  konnte  sich  nicht  in  den  Gedanken  finden,  womit  auch 
vielleicht  der  Ausfall  von  ri/  vuiv  Tnaitvoei  —  i6  vui-zeoor  In  b  zusammen- 
hängt. Statt  iyti'toif-t  haben  Mn  Ss  (nicht  Sc)  S*  7;voiü-r]Te,  ein  angemessener 
Wechsel  zwischen  v.  11  u.  12,  wie  in  Ttiartvoei  und  Scöaei,  aber  sachlich 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  n.  4.  Aufl.  37 
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dieser  doppelten  Benennung  kann  nichts  anderep  verstanden  werden 
alp  die  p]rkenntni9  des  Heils,  welche  sie  zu  Kindern  des  Lichtes 
macht,  und  das  dadurch  bedingte  ewige  Leben.  Es  liegt  auch 
kein  Widerspruch  darin,  daß  ihnen  diese  ewigen  Güter  einerseits 
ein  bleibendes  Eigentum,  und  andrerseits  doch  ein  zur  Verwaltung 
anvertraute?  Gut  sein  sollen.  Denn  die  Jünger  sollen  ja  das  Beste, 
was  sie  zu  ihrem  eigenen  und  ewigen  Heil  empfangen  haben,  im 
Dienst  ihres  Herrn  und  in  Liebe  zu  den  Brüdern  denen  mitteilen, 
die  es  noch  nicht  besitzen.  Wie  aber  sollen  s'e  dazu  fähig  sein, 
wenn  sie  nicht  einmal  in  der  Verwaltung  des  Geringsten,  des  un- 
gerechten Mamons,  des  vergänglichen  Geldes  Treue  beweisen? 
Wer  sein  Herz  an  das  Geld  hängt,  das  in  seiner  Hand  ist  (Ps 
•52,  11),  und  darum  mit  Gaben  an  den  Dürftigen  kargt  (Prov  3,  27), 
mag  sich  einbilden,  daß  er  sich  dadurch  in  seiner  Stellung  als 
Herr  über  sein  Geld  und  in  seiner  Unabhängigkeit  von  anderen 
Menschen  behaupte ;  in  der  Tat  ist  er  doch  ein  Knecht  des  Mamons. 
und  das  verträgt  sich  nicht  mit  der  Stellung  eines  Hausdieners 
Gottes""),  wie  die  Jünger  Jesu  es  sind  und  sein  wollen.  Daß  die 
Zugeliörigkeit  zur  Jüngerschaft  vor  solcher  Entartung  nicht  be- 
wahrt, zeigt  das  Beispiel  des  Judas  (Jo  12,  4 — G).  Darum  schließt 
.Jesus  diese  seine  Rede  an  die  Jünger  (13)  treffend  mit  dem 
Spruch  von  der  Unvereinbarkeit  des  Mamondienstes  mit  dem 
(lottesdieust. 

11.  Jesu  Antwort  auf  den  Hohn  der  Pliarisäer 
16,  14 — 31.  Indem  Lc  (14)  von  den  Pharisäern,  welche  ^dies 
alles"  gehört  hatten  und  nun  Jesum  verhöhuten  '),  zwischenein 
Ijemerkt,  daß  sie  geldliebend  waren,  so  will  er  durch  diese  Cha- 
rakteristik erklären,  warum  die  Parabel  vom  ungerechten  Haus- 
lialter  samt  der  angeschlossenen  Nutzanwendung  nicht  nur  ihren 
Arger,  sondern  auch  ihren  Spott  herausforderte.  In  ihrer  Geld- 
liebe fühlten  sie  sich  dadurch  getroffen  und  im  Blick  auf  die  Ar- 
mut Jesu  selbst  und  auf  die  wenig  oder  nichts  besitzenden  Jünger, 


gleichgiltig,  da  yitniihu  hier  wie  (>,  36;  10,36  hcilit  „sieh  als  etwas  er- 
zeigen" cf  Hd  IV,  578  A  lü;  (>H2  A  öS.  —  Zu  (O.t.oujm  und  iuitifon  cf 
Herrn,  sim.  1,  3:  Epict.  enchir.  l,2f.:  diss.  II,  6,21;  III,  24,3  u.  iiftor. 

•')  Das  in  den  GcBchichtsbüchern  des  NT's  nur  liier  und  Atj  10,  7,  vor- 
kommende oiy.rti.:,  doinfstiriiH,  Ihiusditncr  soll  an  i>iy<noii,>~  anklingon,  ist 
aljtT  absichtlich  statt  dessen  gcwiiiilt,  weil  der  Hausverwalter  keinen  .\n)ts- 
geniissen  zu  haben  pHej^t,  der  . Jünger  dage^^en,  vtm  denen  jeder  seine  .Auf- 
gabe als  eine  niy.niiniia  lujKehcn  soll,  viele  gind.  Nur  durdi  dieses  eine 
Wort  unterscheidet  sich  v.  11  von  Mt  <),  24,  wo  der  Sprucli  ebenso  passend 
zwischen  der  Warnung  vor  dem  Schiitzcsamineln  und  dem  Sorgen  steht 
}U\  I',  2!M).  Obwohl  Jesus,  soviel  bekannt,  ihn  selbst  geschaffen  hat,  kann 
fr  ihn  sehr  wohl  mehr  als  einmal  gebraucht  haben. 

')  /xin-xTr()i::tir  (cf  diis  Simplex  (il  (5,  7)  eigentlich  die  Nase  («/t-KTTjp) 
rümpfen,  was  aber  nicht  bloß  in  (Jelx-nlen,  sondern  auch  mit  Worten  ge- 
schehen kann  cf  Lc  2'.i,  Hü;  3  Esra  apocr.  1,  4'J  al.  51. 
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an  welche  die  letzte  Hede  Jesu  gerichtet  war,  erschien  sie  ihnea 
lächerlich.  Dies  ändert  aber  nichts  an  der  Triftigkeit  der  oben 
S.  557  f.  569  bereits  vorgetragenen  Gründe  für  die  Beziehung  des 
Tavra  Tvdvra  auf  alle  von  15,  1  an  berichteten  Reden.  Sie  werden 
dadurch  verstärkt,  daß  der  Anfang  der  durch  das  Naserümpfen  der 
Phar.  veranlaßten  E,ede  Jesu  (15 — 18)  gar  keine  Beziehung  zu 
dem  Inhalt  von  16,  1  — 13  erkennen  läßt,  wohl  dagegen  eine  leicht 
erkennbare  zum  Inhalt  von  c.  15.  Welchen  Eindruck  auf  die 
Phar.  die  Erzählung  vom  verlorenen  Sohn  gemacht,  war  hinter 
15,  32  nicht  bemerkt.  Aber  Anlaß  zum  Hohn  konnte  sie  ihnen 
bieten.  Hatte  nicht  Jesus  ihre  Verachtung  der  Zöllner  und  Sünder 
durch  die  schonungslose  Schilderung  der  tiefen  Verkommenheit  des 
jüngeren  Sohnes  gerechtfertigt?  und  nicht  minder  ihr  auf  ihre 
gesetzliche  Lebenshaltung  gegründetes  Hochgefühl  durch  das  un- 
widersprochene Selbstlob  des  älteren  Sohnes  15,  29  und  die  "Worte 
des  Vaters  15,  31?  Daß  Lc  nur  die  Geldliebe  der  Phar.  als  Grund 
ihres  Spottes  erwähnt,  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  daß  diese 
ihre  Eigenschaft  bis  dahin  nicht  erwähnt  und  bei  weitem  nicht 
ebenso  bekannt  war,  wie  die  Selbstgerechtigkeit,  mit  der  sie  auf 
die  verlorenen  Söhne  ihres  Volkes  herabblickten.  Daß  aber  auch 
diese  dem  Spott  der  Phar.  zu  Grunde  lag,  bezeugt  das  TTcivTCc  von 
v.  1  und  der  Anfang  von  Jesu  Erwiderung.  Er  macht  ihnen  (15) 
nicht  nur  zum  Vorwurf,  daß  sie  sich  selbst  für  gerecht  halten  und 
vor  den  Menschen  dafür  ausgeben,  sondern  erklärt  die  Phar.  für 
die  Vertreter  der  Selbstgerechtigkeit  unter  ihrem  Volk  (cf  5,  30. 
33;  7,39;  10,29;  15,2;  18,9—14  cf  15,25—30).  Aus  dem 
Gegensatz  zu  ihrer  Selbstbeurteilung  und  ihrem  Gebahren  als  Ge- 
rechter vor  den  Menschen,  in  welchem  Jesus  weiter  sagt:  „Gott 
aber  kennt  ihre  Herzen,"  ergibt  sich,  daß  ihre  Herzensgesinnung 
nicht  dem  äußeren  Schein  entspricht,  den  sie  sich  zu  geben  wissen, 
daß  sie  also  Heuchler  sind  cf  12,  1;  13,  15,  womit  dann  auch  ge- 
geben ist,  daß  Gott  sie  demgemäß  behandeln  wird.  Und  nur 
dieser  mehr  angedeutete  als  ausgesprochene  Gedanke  wird  durch 
den  Satz  begründet :  „Denn  was  unter  Menschen  hoch  ist,  ist  ein 
Greuel  vor  Gott"  -).      Sie  und  die  meistenteils  zu  ihrer  Partei  ge- 


^)  Cf  Jo  2,  24  f.,  wo  das  Wissen  Jesu  um  das  Innere  des  Menschen, 
ohne  daß  gesagt  würde,  daü  dieses  ein  tadelnswertes  ist,  als  ausreichender 
Grund  für  die  ablehnende  Haltung  Jesu  gegen  die  Jerusalemer  gilt.  Cf 
Nnm  16,  5;  2  Tm  2,  19;  Jo  5,  42,  besonders  aber  Ps  1,  6,  wo  das  Wissen 
Gottes  um  den  Wandel  der  Gerechten  zum  Gegensatz  hat  den  Untergang 
der  Gottlosen.  Es  will  auch  bedacht  sein,  dalJ  yiiwayetr  ähnlich  wie 
animadvertere  übergeht  in  den  Begriff  des  Verurteilens  und  Strafens  cf 
Aesch.  Suppl.  8.  Hofmann's  Vorschlag  i^n  als  b,  n  zu  lesen  wird  niemand 
billigen.  —  «'  drü-oMTron  kann  hier  wegen  des  Gegensatzes  zu  ixön^tor 
Tov  ÜEov  nur  synonym  mit  iiwniov  t.  ävifu.  in  15"  sein:  unter  den  Menschen 
und  nach  deren  Meinung. 
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hürif,'eu  Rabbinen  beschäftigten  ßich  eifrig  mit  den  hl.  Schriften 
Israels  (Jo  5,  39)  und  sind  die  strengen  Wächter  der  pünktlichen 
Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Gebote  (cf  6,  6 — 11  ;  11,  37 — 52); 
aber  sie  sind  taub  gegen  die  neueste  Offenbarung  Gottes,  nämlich 
gegen  das  Ev,  welches  seit  dem  Auftreten  des  Johannes  gepredigt 
wird  (3,  18;  4,  18;  7,  22),  und  es  macht  keinen  Eindruck  auf  sie, 
daß  jedermann,  das  von  ihnen  verachtete  ungelehrte  Volk  (Jo  7,  49 
Bd  IV",  401)  und  die  Zöllner  in  Haufen  mit  Anstrengung  in  das 
werdende  Gottesreich  eindringen  '*).  Zu  diesen  Tatsachen  der  Zeit- 
geschichte verhielten  sich  die  Phar.  durchaus  ablehnend  schon  zur 
Zeit  der  Predigt  des  Tiiufers  (7,  29  f. ;  Mt  21,  31),  und  Jesu  gegen- 
über steigert  sich  ihr  Widerspruch  gegen  die  neue  Botschaft, 
während  Haufen  Volks  sich  immer  wieder  um  Jesus  drängen  (12,  1  ; 
13,  17;  14,  25),  und  die  Zöllner  und  Sünder  sich  um  ihn  als 
ihren  Retter  scharen  (15,  1).  Die  Sätze  von  v.  16  konnten  so 
mißdeutet  werden,  als  ob  Jesus  den  atl  Schriften  und  insbesondere 
dem  Gesetz  jede  maßgebende  Bedeutung  für  die  Gegenwart  ab- 
spreche, und  von  den  Phar.,  die  ihn  längst  als  einen  Übertreter 
des  Gesetzes  anfeindeten,  konnte  Jesus  keine  andere  Deutung  er- 
warten. Darum  sah  er  sich  veranlaßt  hinzuzufügen  (17):  „Leichter 
aber  ist  es,  daß  der  Himmel  und  die  Erde  dahiufahreu,  als  daß 
von  dem  Gesetz  ein  Häkchen  dahinfalle"  *).  Von  den  prophe- 
tischen Schriften  wird  hier  abgesehen,  weil  sich  von  selbst  ver- 
steht, daß  ihr  wesentlicher  Zweck  mit  der  Erfüllung  der  in  ihnen 
enthaltenen  Verheißungen  erreicht  ist.  Dagegen  bleiben  die  For- 
derungen des  Gesetzes  in  Kraft,  solange  das  Volk  lebt,  dem  Gott 
durch  Moses  dieses  Gesetz  gegeben  hat,  und  Jesus  darf  den  Phar. 
nicht    den  Ruhm    lassen,    daß    sie  die  treuen  AVächter   über  Gottes 


■)  TTäs  steht  hier  statt  rr«.-  oder  'trrng  A  ).a6i  cf  3,21;  7.29;  18,  43 
im  Sinn  von  lymiTUr,  weil  ausgedrückt  sein  soll,  daß  das  Eindringen  in  das 
Gottesreich  Sache  der  Entscheidung  d(^s  Einzelnen  ist  cf  (5,47;  12.8.  10; 
14,33,  auch  ohne  I'articip  oder  Relativsatz  Mr  9,  4i>;  .lo  2.  10.  Im  übrigen 
cf  zur  Deutung  des  Einzelnen  Üd  1»,  4;W— 434  zu  Mt  11,  12  f.  Da  Lc  in 
der  Parallele  (7,  18— 3ö)  zu  Mt  11,2—19  diese  Satze  nicht  hat.  welche  er 
hier  in  vidier  Unabhäntritjkcit  von  der  Form  bei  Mt,  aber  genauer  Über- 
einstimmung dt's  (iidankens  wiedergibt,  so  ist  anzunehmen,  daß  Mt  sie 
naili  seiner  Art  ihrem  gesihiclitlichen  Zusammenhaii<j:  entrückt,  Lc  diesen 
bewahrt  hat.  Dali  unter  (tesctz  und  l'roj)helen  nichts  anderes  als  die  atl 
Schriften  zu  verHtehen  Heien,  ist  hier  erstens  tlureh  die  hiefür  übliche,  von 
Mt  nicht  beobachtete  Ordnung  der  beiden  Worte,  zweitens  durch  v.  17 
gesichert. 

*)  Die  breitere  Ausführung  desselben  Gedankens  Mt  f),  17 — 10  beruht 
auf  Hclbstiindijfer  (j'berlieferuntr.  welche  aber  nicht  ausschliclJt,  daU  .lesun 
dttH  kurze  Wort  Lc  Kl,  17  auch  bei  anderer  (lele^enlieit  einmal  jjcbraucht 
hat.  —  Mn  liat  den  .Spruch  nach  21,  3;i  geändert,  so  dali  .lesus  von  seinen 
eigenen  Worten  gc^a^jt  hätte,  oh  werde  kein  Häkchen,  kfin  kleinste« 
Schriftzeichen  davon  abijänj^ij;  werden,  als  ob  zur  Zeit,  da  .lesu«  dies  sagte, 
Beine  Worte  bereitH  in  Schrift  gefaüt  gewesen  wären  h.  GK  I,  (»87;  II,  479. 
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heiligem  Gesetz  seien,  während  sie  ihn  als  Gesetzesübertreter  ver- 
lästern. Von  dem  zur  Abwehr  neuer  zu  erwartender  Anklagen 
dieser  Art  dienenden  Satz  (17)  kehrt  Jesus  wieder  zur  Rüge  der 
Gegner  zurück  und  zwar  zuerst  mit  einem  kurzen  Sittengebot  (18)^ 
sodann  mit  einer  ausführlichen  Erzählung  (19 — 31).  Im  Unter- 
schied von  dem  schroffen  und  rückhaltlosen  Ton  des  direkten  An- 
griffs, den  der  Leser  zuletzt  11,  37 — 52  zu  hören  bekommen  hat, 
bedient  sich  Jesus  hier  wieder  derselben  ruhigeren,  dem  Gegner 
die  Anwendung  der  in  Sittenregeln  (z.  B.  14,  3 — 5.  8 — 11)  oder 
Parabeln  ausgesprochenen  Wahrheiten  überlassenden  Redeweise, 
welche  seine  Verhandlungen  mit  den  Phar.  und  vor  den  Ohren 
der  Phar.  in  14,  1 — 16,  13  kennzeichnet.  Wenn  die  Phar.  an 
dem  leutseligen  Verkehr  mit  Männern  und  Frauen,  die  sich  ge- 
schlechtliche Ausschweifungen  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
Anstoß  nahmen  und  darum  ihm  selbst  das  feinere  sittliche  Emp- 
finden absprachen  (7,  39;  15,  1.  30),  werden  sie  auch  die  ohne 
jede  Begründung  ausgesprochene  und  dadurch  um  so  entschiedener 
lautende  Behauptung  (18),  daß  jeder,  der  nach  Entlassung  seines 
Eheweibes  ein  anderes  AVeib  heiratet ;  und  ebenso  jeder,  der  eine 
von  ihrem  Mann  Entlassene  zum  Weibe  nimmt,  ein  Ehebrecher 
sei,  verstanden  haben  ^)  als  eine  Erinnerung  an  die  leichtfertige 
Behandlung  der  Ehescheidungsfragen  von  Seiten  ihrer  berühmtesten 
Lehi'er,  welche  Jesus  mehr  als  einmal  an  der  Hand  der  Thorah 
als  eine  frivole  Umgehung  des  im  Gesetz  niedergelegten  Willens 
Gottes  gegeißelt  hat^).  Darnach  mögen  die  Phar.  sich  selbst  die 
Frage  beantworten,  ob  Jesus,  der  die  Sünder  und  Sünderinnen, 
die  bußfertigen  Sinnes  ihm  nahen,  freundlich  aufnimmt,  sich  da- 
durch als  einen  Schirmherrn  der  Unsittlichkeit  kennzeichnet,  oder 
ob  sie  selbst,  die  sich  rühmen,  das  6.  Gebot  wie  alle  anderen  er- 
füllt zu  haben  (18,  11.  20  cf  auch  Jk  2,  11),  sich  schnöder  Fleisches- 
lust und  zugleich  der  Heuchelei  schuldig  machen,  indem  sie  unter 
dem  Schutz  ihrer  geistlosen  Gesetzesauslegung  ungescheut  tun,  was 
Jesus  als  Ehebruch  beurteilen  muß. 

Während  alles  v,  15 — 18  Gesagte  durch  das  15,  2  berichtete 
Murren  der  Phar.  und  durch  ihr  16,  14  erwähntes  Höhnen  nur 
insofern  veranlaßt  ist,  als  dieses  auf  die  Parabeln  in  15,  3 — 32  sich 
mitbezog,  wendet  sich  Jesus  mit  der  Erzählung  16,  19 — 31  gegen 
ihren  Hohn  über  die  Ansprache  an  die  Jünger  16,  1 — 13,      Wenn 


■*)  Ganz  unverständlich  dagegen  für  sie  hätte  Jesus  geredet,  wenn  er 
diese  Sätze,  wie  Olshausen  und  Hofmann  meinten,  als  allegorische  Ein- 
kleidung des  Urteils  von  der  Unwandeibarkeit  des  Verhältnisses  zum  Ge- 
setz für  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  verstanden  wissen  wollte.  Wie 
viele  Worte  hat  PI  Rm  7,  1 — 7  nötig  gefunden,  um  eine  ähnliche  Allegorie 
von  ganz  andersartigem  Lehrzweck  verständlich  zu  macheu! 

«)  Mt  5,  25—32;  19,  3-9  Bd  P,  235—244.  585—589. 
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die  reichen  und  am  Geld  bangenden  Phar.  und  Schriftgelehrten 
bedächten,  wieviel  die  Parabel  vom  Hausbalter  und  die  angehängte 
Nutzanwendung  gerade  ihnen  zu  sagen  hat  '),  würde  ihnen  die 
Spottlust  vergehen.  Vielleicht  daß  die  Geschichte  vom  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus  sie  zu  ernsterem  Nachdenken  anregt. 
Ohne  vorgängige  Bezeichnung  als  Parabel  wie  14,  7;  15,  3  und 
überhaupt  ohne  jede  Andeutung  eines  Einschnitts  in  der  Rede  wie 
4,  24;  15,  11  wird  sie  mit  einem  nur  den  Übergang  zu  einem  neuen 
Gegenstand  ausdrückenden  Ö£^)  ans  Vorige  angeschlossen.     Es  hatte 


')  Daß  bei  den  Schriftgelehrten  und  Phar.  nicht  nur  Geldliebe,  die 
Lc  ihnen  16,  14  nachsagt,  sondern  nach  dem  Urteil  Jesu  vielfach  auch 
Mangel  au  barmherziger  Nächstenliebe  und  aufrichtiger  Wohltätigkeit, 
habsüchtige  Gesinnung  und  sogar  unrechtmäßige  Art  der  Bereicherung  zu 
linden  war,  sieht  man  aus  Mt  6,  2;  12,7;  28,23;  Lc  10,29—37:  11,39; 
20,  47  (cf  21,  1— 3j  =  Mr  12,  40. 

*)  Selbst  dieses  fehlt  in  Ol  X  J,  Ss  Sc,  a  b  e  Vulg,  weil  man  einen 
Zusammenhang,  den  mau  nicht  erkannte,  auch  nicht  angedeutet  linden 
wollte.  Daß  Dd  (cf  auch  Ephr.  ev.  conc.  ed.  Moesinger  p.  163)  dafür  t'i-rer 
dt  xa'i  hiouv  .Tftoa.io/.T^i'  bieten,  mehrere  Lektionarien  und  nach  diesen  eine 
Bandglosse  in  M  tl.^tt'  o  xvotos  7tnu<ijio).i]i'  jui'n.r  (s.  Wettstein,  Matthäi, 
Tschd.  z.  St.,  auch  eine  bodlej.  Hs  der  Vulg.  s.  Scrivcner  in  der  Eiul.  zu 
seiner  Ausg.  des  cod.  D  p.  51),  erklärt  sich  einerseits,  wie  das  zu  dieser 
und  anderen  Stellen  aus  Perikopenbücheni  angeführte  bloße  timr  o  y.ioio^, 
daraus,  daß  Lc  16,  19  Anfang  einer  ev  Lektion  am  5.  Sonntag  des  byzan- 
tinischen Kirchenjahres  war,  andrerseits  daraus,  daß  die  Frage,  ob  die  Er- 
zählung eine  Parabel  oder  ein  geschichtlicher  Bericht  sei,  früh  erörtert 
und  immer  allgemeiner  zu  gunsten  des  ersteron  Urteils  beantwortet  wurde. 
Iren.  IV,  2,  4  (non  fabnUim  retnlit  nobis  pauperis  et  divifis)  berührt 
diese  Frage  noch  nicht  (cf  1,  2,  3  f'abulam  nnrrare  =  itvtto'f.oytTi).  Da- 
gegen Tert.  de  aninia  7  begünstigt  die  Auffassung  der  Erzählung  als  einer 
aus  dem  Leben  gegriffenen  Geschichte:  <^nid  illic  Lazari  [cod.  A.  Elvazari) 
nomen,  si  non  in  veritate  res  est?  scd  et  st  ima(jo  crcdcnda  cat,  fcstiviiynium 
erit  v^'7-it(ifis.  Der  von  der  Bezeichnung  des  Armen  durch  einen  Eisren- 
uamen  hergenommene  Beweis  für  die  strenge  Geschichtlichkeit  der  Er- 
zählung wird  von  Ambros.  p.  397,  9  kurz  wiederholt,  von  Ilieninymus 
(Anecd.  Maredscil.  IH,  2,  H7(i)  mit  großer  Entschiedenheit.  Offenbar  eine 
Fol/je  dieser  Auffassung  war  es,  daß  man  auch  dem  Kcichen  einen  Namen 
andichtete.  A'/rM/  lieißt  er  schon  im  Text  des  Sah  und  in  einem  Scholion 
der  Min  86.  87  is.  Wettstein  z.  St.,  und  gegen  diesen  Matlhaei  in  s.  Ausg. 
des  Lc  p.  845|,  deren  Vf  tr  noir  d>7iyo(i(fo/t  toi'iuhk  .\iiiti_>  (ob  Nomin.?) 
?.iy6uni>r  gefunden  haben  will,  worunter  trotz  Matthaei,  der  dies  lächerlich 
nannte,  doch  wohl  nur  llss  der  Evv  zu  verstehen  sind  —  In  einer  der 
beiden  Hs«,  auf  welchen  der  bisherige  Text  des  im  .1.  243  verfaßten  Comput. 

taBchae  beruht,  und  zwar  in  der  beute  nicht  mehr  vt>rhan<lenen.  nadi  dem 
rteil  Ilartels  minder  guten  (s.  l'ypr.  opp.  ed.  Hartel  p.  LXV)  hat  Mabiliou 
gelesen  (c.  17  j).  26.'),  2)  ille  FinacuH  divrs.  Daß  das  in  der  besseren  Hs 
fehlende  Fiintciis  eine  Interpolation  ist,  zeigt  schon  die  sonderbare  Wort- 
folge, und  die  Meinung  von  Harnack  (Texte  u.  Unters.  XIll,  1,  76),  daß 
dieHcr  Name  vom  Vf  herrühre  und  von  diesem  in  seinen  Hss  des  Lc  vor- 
efunden  sei,  ist  wenig  wahr>cluinlich.  —  Aus  einer  lls  der  „.\urorR''  des 
•ctruK  von  Kigu  teilt  James,  Journ.  of  theol.  »tud.  \WG  p.  565  eine 
KandgloKSe  mit:  Amonofix  diritur  rsar  narnrn  diritiü.  et  tiottt  hintoriam 
rHHr,  mm  j„nn}i<ilnm .     -   Einen    vierten,    leider    vi'dlig  unlesliar  ;;ewordcnen 


f. 
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einen  gewissen  Schein  für  sich,  wenn  namhafte  Kirchenlehrer  für 
ihre  Meinung,  daß  Jesus  hier  nicht  eine  Parabel  vortrage,  sondern 
wirkliche  Ereignisse  seiner  Zeit  erzähle,  geltend  machten,  daß 
Jesus  sonst  dem  armen  Mann  nicht  einen  Eigennamen  gegeben 
haben  würde  (s.  A  8).  Denn  in  der  Tat  ist  dies  ohne  Beispiel 
in  sämtlichen  uns  überlieferten  Parabeln  Jesu  im  engeren  und 
weiteren  Sinn  dieses  Titels.  Jesus  hat  es  zwar  nicht  verschmäht, 
Zeitereignisse  sogut  wie  atl.  Geschichtstatsachen  (Lc  4,  25 — 27 ; 
11,  29 — 32;  17,  26  —  30)  als  lehrhafte  Beispiele  zu  verwenden 
(Lc  13,  2 — 5)  und  in  unverkennbarem  Anschluß  an  Ereignisse  der 
nahen  Vergangenheit  Gleichnisse  zu  bilden  (Lc  19,  11 — 27;  Jo  10, 
1 — 8).  Aber  der  Name  Lazar  gibt  keinen  Anlaß  zu  der  einen 
oder  anderen  Vermutung ;  denn  in  dem  Gespräch  zwischen  dem 
reichen  Mann  und  Abraham  (24.  25)  war  diese  kürzeste  Form  der 


Namen  fand  James  in  einer  Hs  des  Bachs  Inventiones  nominum.  Die 
drei  überlieferten  Namen  auf  eine  Urform  zurückzuführen,  aus  der  sie 
durch  Verschreibung  entstanden  wären,  ist  untunlich.  Ansprechend  ist 
Haruack's  Annahme,  daß  Finaeus,  <f>iy(uoi  aus  'Piresj,  hebr.  on:''?  Ex  6,  25 
entstanden  sei.  Sie  wird  glänzend  bestätigt  durch  Priscillian  (tract.  9  ed. 
Schepps  p.  91,  wo  mit  verbesserter  Interpunktion  zu  lesen  ist:  in  evangelio 
.  .  .  reqiiietio  Abrahae  sinus  dicitur,  et  Finees  inmisericodis  divitis  gehennae 
iqnis  habitaculum  repperitur).  Um  so  weniger  haltbar  ist  Harnack's  weitere 
Vermutung,  daß  dem  Eeichen  der  Name  jenes  Phinees  der  mosaischen  Zeit 
gegeben  worden  sei,  weil  derselbe  ein  Sohn  des  Eleazar  (=  Lazarus  s. 
unten  A  9)  war.  Denn  wodurch  hätte  der  durch  die  Jahrhunderte  wegen 
seines  heiligen  Eifers  gefeierte  Pin^chas  (Num  25,  7—15;  Ps  106,  30; 
1  Makk  2,26;  Sir  45,  23  f.)  es  verdient,  dem  nichtswürdigen  Reichen  der 
Parabel  seineu  Namen  zu  leihen?  oder  wie  konnte  die  Dichtung  ohne  jeden 
Anhalt  im  Text  und  ohne  jeden  Versuch,  das  Fehlende  in  den  Text  ein- 
zuschmuggeln, den  Reichen  zu  einem  Sohn  des  vor  seiner  Tür  liegenden 
Lazarus  machen?  Von  den  drei  erwähnten  Namen  ist  Amenophis  (denn 
das  0  in  der  zweiten  Silbe  dürfen  wir  unbedenklich  in  e  ändern)  ein  alt- 
ägyptischer  Königsname.  Nineve  heißt  er  in  der  oberägyptischen 
Bibelübersetzung  vielleicht  schon  des  3.  Jahrhunderts.  Phinees  oder  hebr. 
geschrieben  onj's  würde  sich  gut  einreihen,  wenn  dieser  Name,  wie  man 
annimmt,  ein  ägyptischer  ist  und  „Neger"  bedeutet.  Schwarz  genug 
kann  man  sich  den  herzlosen  Reichen  ja  nicht  vorstellen.  Vielleicht  findet 
sich  auch  noch  eine  entsprechende  Deutung  des  vorläufig  sinnlosen  Ni^evr^g). 
—  Das  Interesse  an  solchen  Spielereien  verlor  sich  in  dem  Maße  als  die 
parabolische  Deutung  sieh  durchsetzte,  cf  die  griech.  Schollen  bei  Matthaei 
z.  St.;  ferner  Ischodad  syr.  p.  64.  Cyrill  (Mai  p.  355 f.  cf  Gramer,  Cat. 
p.  124)  verwirft  die  streng  geschichtliche  Deutung,  besonders  auch  den  aua 
dem  Namen  Lazarus  geschöpften  Beweis  dafür  und  erklärt  die  Namenlosig- 
keit  des  Reichen,  wie  schon  vor  ihm  Hierou.  1.  1.  aus  Ps  16,4.  Er  er- 
wähnt aber  doch,  ohne  zu  widersprechen,  eine  jüdische  oder  vielleicht 
judeuchristliche  Tradition  (p.  357  cb~  >,  'E,-ioai(ov  nuodbooK;  eyei),  wonach 
es  zur  Zeit  Jesu  in  Jerusalem  einen  armen  und  kranken  Mann  Namena 
Lazarus  gegebeu  haben  soll,  den  Jesus  als  Beispiel  gewählt  habe,  cf 
Robinson  Palästina  I,  387;  II,  124  AI.  —  Origenes  (Frgm.  77  zu  Jo  ed. 
Preuschen  p.  543)  fand  es  nötig  Leute  zu  bestreiten,  die  den  Lazarus  in 
Lc  16  mit  dem  in  Jo  11  ideutiticirten. 
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Personbezeichnung  kaum  zu  entbehren  cf  oben  S.  436  zu  10,  38. 
Eher  könnte  man  denken,  daß  Jesus  gerade  diesen  Namen  mit 
Rücksicht  auf  seine  Wortbedeutung  gewählt  habe  ").  Die  Haupt- 
person ist  aber  nicht  Lazarus,  von  dem  wir  kein  Wort  hören  und 
keinerlei  Handlung  erfahren,  sondern  der  Reiche,  welcher  den  Phar. 
zum  abschreckenden  Beispiel  dienen  soll.  Wegen  dieses  Zweckes 
durfte  er  nicht  als  ein  Verbrecher  oder  offenbarer  Gesetzesübertreter 
dargestellt  werden.  Zunächst  (19)  wird  er  nur  als  ein  reicher 
Mann  ^'')  eingeführt,  der  sich  mit  fürstlicher  Pracht  kleidete  '  *)  und 
Tag  für  Tag  glänzende  Feste  gab  und  feierte'-).  Einen  höheren 
Zweck  des  Lebens  als  den  Genuß  der  Güter,  die  ihm  sein  Reichtum 
gewährt,  scheint  er  ebensowenig  zu  kennen  als  der  Reiche  in 
12,  16 — 21  ;  nur  vornehmeren  Zuschnitt  zeigt  sein  Leben.  Einen 
weiteren  Charakterzug  des  Mannes  liefert  uns  das  Bild  des  elenden 
Lebens,  welches  in  seiner  Nähe  ein  Armer  führte  (20  f.).  Dieser  lag 
am  Boden  hingestreckt  an  dem  großen  Tor  von  des  Reichen  Palast 
mit  eiternden  Wunden  bedeckt  und  mit  dem  Verlangen,  von  dem, 
was    von    dem  Tisch    des  Reichen    fiel,    sich    zu    sättigen^");    aber 


•)  Cf  oben  S.  358  A  44.  i:sS  ist  eine  den  Palästiuensoru  nicht  uu- 
gebräuchliche  Abkürzung  von  ilV^^n  ^ttott  hat  geholfen"  Bd  IV*,  471  A  5:^, 
DaÜ  ce,  ziemlich  sicher  auch  TertuUian  (idol.  13;  anima  7  nach  cod.  A. 
nicht  80  resurr.  17)  und  Cyprian  (test.  III,  61;  epist.  69,  3  p.  165,  10 1 
67U,  5,  cf  auch  die  alte  lat.  Version  von  Jos.  bell.  V.  13,  7)  El€azar(\is) 
schreiben,  zeugt  von  gelehrter  Bemühung. 

"^)  Grammatisch  möglich  wäre  zu  übersetzen:  „ein  gewisser  Mensch 
war  reich  und  kleidete  sich';  aber  die  Anknüpfung  der  zweiten  Au.ssage 
durch  y.ai  nötigt  nicht  dazu  cf  2,  25;  6,  6;  l!t,  1,  und  die  bloüe  Eigenschaft 
des  Reichseius  wäre  zu  dürftig,  um  so  seibständiii-  aufzutreten  ot  dagejjen 
10.  30;  12,  16;  15,  11;  19.  12.  Also  vielmehr:  „Es  war  einmal  ein  reicher 
Mann"  cf  Lc  1,  5;  1  Sam  1,  1;  2  Sam  12,  1. 

'•)  ,iiaaoi  wahrscheinlich  aus  hebr.  u.  aram.  *,'i2  (Ez  27,  16  Hehr., 
Targ.  Pesch.),  das  z.  B.  2  C'lir  2,  13  (al.  14)  damit  übersetzt  wird,  nicht 
umgekehrt  cf  Lewy,  Semit.  Fremdwörter  S.  125  f.  Ob  darunter  ein  au« 
Baumwolle  hergestellter  Stoff  oder  eine  aus  einer  besonders  feinen  Flachs- 
art hergestellte  Leinewand  zu  verstehen  sei,  mögen  andere  entsclieiden. 
Jedenfalls  waren  iiyssuskleider  ebenso  wie  purpurfarbene  Widiklcidor  sehr 
kostbar  cf  l'lin.  h.  n.  XiX,  20.  Hat  Lc,  der  allein  im  NT  das  Sulist.  ge- 
braucht, in  Achaia  geschrieben,  wird  ihm  die  Sache  sehr  bekannt  gewesen 
sein  8.  Partsan.  VII,  21,  14;  V,  5,  2.  Genaueres  bei  Pauly-Wissowa  III, 
llOHff.;  Krauli,  Talmud.  Archäol.  I.  139.  .53Hf. 

'")  Zu  tv,,ijiu,K>!tni  cf  15,  23  24.  29.  32;  12,  19.  Vor  allem  an  Gast- 
mähler mit  vielen  (tasten  ist  zu  denken. 

'*)  Das  wahrscheinlich  aus  Mt  15.  27  stammende  ti7>r  tjixion-  oder  iD) 
tii/iiiv  vor  ti'n-  ni.-tt.  hat  gegen  sich  N*BLMn.  Olem.  paed.  II,  10.5.  Ss  (Sc 
igt  defekt),  Sh,  Sah  Kop  ( v.  1.1,  abcefC...  Nur  dürftig  bezeugt  ist  das 
aus  Lc  15,  16  hinter  n/.oioiov  eingefügte  xa't  oiAtii  ti^ii^ov  nvnfi,  völlic  'in- 
pRMHend.  da  ja  die  dort  geschilderte  Lebensweise  des  Lazarus  nicht  zu 
einer  (icwolmheit  hätte  werden  können,  wie  sie  offenbar  hier  geschildert 
wird  (durch  die  Partie,  t.nx'hnoir,  rn.iitittoi  inul  das  Iniperf.  inif,ti/<n\. 
»  BchlicLt   also  t:ui%fieii   die  Befriedigung  der  Lu«t  ein  cf  Bd  I\  235   zu 


c.  16,  19-22.  585 

sogar  die  Hunde  kamen  heran  und  beleckten  seine  Wunden.  Daß 
er  zu  essen  bekam,  was  er  begehrte,  versteht  sich  von  selbst,  da 
er  im  anderen  Fall  entweder  alsbald  verhungert  wäre  oder  einen 
anderen  Platz  sich  ausgesucht  haben  würde  (s.  A  13).  Andrer- 
seits ist  aber  auch  nicht  eigens  gesagt,  daß  die  Diener,  welche 
die  Tafel  abräumten,  dem  Armen  je  und  dann  einige  in  den 
Schüsseln  gebliebene  Speisereste  hinwarfen.  Darum  kann  auch  das 
'/«/  vor  oi  ■üvveg  nicht  ein  die  Hunde  mit  der  nicht  genannten 
Dienerschaft  auf  gleiche  Linie  stellendes  „auch"  sein  ^*),  sondern 
nur  ein  steigerndes  und  durch  ä}.la  gegensätzlich  betontes  „sogar". 
Im  Gegensatz  zu  der  Teiluahmlosigkeit  der  Menschen,  vor  allem 
des  reichen  Mannes  selbst,  der  bei  jedem  Gaug  aus  seinem  Hause 
den  Armen  in  seinem  Elend  liegen  sah,  ohne  sich  in  seinem  Wohl- 
leben stören  zu  lassen,  zeigten  die  um  das  Portal  herumlungernden 
und  nach  den  ihnen  sogut  wie  dem  Lazarus  hingeworfenen  Speise- 
resten schnappenden  Hunde  mehr  Mitgefühl  mit  dem  Armen,  indem 
sie  seine  eiternden  Wunden  beleckten,  als  ob  sie  ihm  eine  Linde- 
rung bereiten  wollten.  Stärker  konnte  der  völlige  Mangel  an  barm- 
herziger Liebe,  welchen  Lazarus  am  Tor  des  Reichen  zu  erfahren 
bekam,  nicht  ausgedrückt  werden  als  durch  dieses:  „selbst  die 
Hunde"  (hatten  Mitleid  mit  dem  Armen,  den  die  Menschen  in 
seinem  Elend  liegen  ließen).  Auf  dieses  erste  Doppelbild  folgt  (22  f.) 
ein  zweites,  in  welchem  die  Lage  des  Armen  wie  des  Reichen  die 
gerade  umgekehrte  ist,  wie  in  dem  ersten  Bilde.  Solchen  Umschwung 
bringt  der  Tod,  welcher  zuerst  den  Armen,  dann  aber  auch  den 
Reichen  hinwegführt.  Wenn  es  von  Lazarus  heißt,  daß  er  starb 
und  alsdann  von  den  Engeln  in  den  Schoß  Abrahams  getragen 
wurde,  ohne  daß  wie  in  bezug  auf  den  Reichen  seines  Begräbnisses 
gedacht  wird,  so  kann  angesichts  der  jüdischen  Begräbnissitte  und 
des  von  Jesus  geteilten  und  bestätigten  Glaubens  an  die  Auf- 
erstehung der  Leiber  doch  selbstverständlich  nicht  gemeint  sein, 
daß  Laz.  trotz  der  im  Sterben  an  ihm  vollzogenen  Trennung  von 
Leib  und  Seele  ^^)  auch  dem  Leibe  nach  von  den  Engeln  in  Abr.'s 
Schoß  ^^)  getragen  worden  sei.    Es  kann  sich  nur  handeln  um  seine 

Mt  5,  28;   1  Kr  10,  6  =  Num  11,  4.  H4,   auch   den   Gebrauch   von   diXeir, 

evdoy.eZy  u.   dgl. 

**)  Statt  d/j.d  (da  keine  Negation  vorangeht,  nicht  „sondern",  sondern 
ein  stark  adversatives  „aber")  würde  dann  y.al  oi  xirs^  de  dastehen. 

i!*)  Daher  sind  nicht  zu  vergleichen  Stellen  wie  Gen  5,  24;  2  Reg 
2,  1—11;  Lc  9,  27  (oben  S.  ;-i80f.);  Jo  21,  21-23  (Bd  IV»,  698 ff.);  1  Kr 
15,  51  f.;  1  Th  4,  17 f. 

'0)  eis  rbv  y.öknor  (22,  dem  entsprechend  D  Mn  und  die  meisten  Über- 
setzer in  23  tv  TW  y.ö/.7TO)  aixov  mit  oder  ohne  «rnTTuvönttoy  dahinter,  die 
Griechen  außer  D  h'  roZi  xölnois  ninov)  gibt  hier  wie  Jo  1,  18  (Bd  IV*,  96 f.) 
nicht  die  Vorstellung  des  zu  Tischeliegens  au  der  Seite  Abr.'s  (cf  Jo  13,  23), 
sondern  des  Ausmbens  von  der  Mühe  und  Not  des  Erdenlebens  in  trauter 
Gemeinschaft  mit  dem  im  Tode  noch  lebenden   und  seligen  Stammvater. 
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aus  dem  I^eibe  geschiedene  Seele  cf  12,  20.  Dies  gilt  ebenso 
eelbstverstiindlich  auch  von  dem  Reichen,  und  alle  vom  leiblichen 
und  niumlich  beschrankten  Leben  hergenommenen  Ausdrücke,  welche 
in  dieser  Parabel  zur  Beschreibung  der  Zustände  der  durch  den 
Tod  leiblos  gewordenen  und  der  Wiedervereinigung  mit  dem  Leibe 
durch  die  Auferstehung  entgegenharrenden  Seele  dienen,  wollen 
und  können  daran  nichts  ändern.  Daß  vom  Reichen  eigens  gesagt 
ist,  was  von  Laz.  darum  nicht  weniger  gilt,  daß  er  begraben  wurde 
mag  darin  seinen  Grund  haben,  daß  das  Leichenbegängnis  eines 
Reichen  der  prunkvolle  Abschluß  seines  glänzenden  Lebens  ist, 
während  von  der  Bestattung  eines  Armen  keinerlei  Aufhebens  ge- 
macht wird.  Daß  die  Seele  des  Reichen  im  Augenblick  seines 
Sterbens  in  den  Hades  eingegangen  ist,  wird  nicht  eigens  berichtet, 
sondern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  ^ '),  wie  es  in  der  Tat 
für  die  Hörer  der  Erzählung  selbstverständlich  war.  Denn  {idr^g 
ist  die  Unterwelt  d.  h.  das  als  unterirdisches  Gebiet  vorgestellte 
Totenreich  "*),  in  welches  die  Gerechten  wie  die  Gottlosen  sterbend 

I)a8  Bild  ist  älter  als  die  Sitte  des  zu  Tischeliegena  in  Israel  cf  2  Sam 

12,  3   LXX  ty  Till  yii/.rrq>  nviov  excii'ttvÖe  xai   i^»'  (cvrtö   ('»o   tt'vydTiio.     Mt  H,  11 

cf  Le  13,  28  f.  ist  schon  darum  nicht  zu  vergleichen,  weil  e.s  sich  dort  um 
das  Festmahl  im  zukünftigen  Gottesreich  cf  Lc  22,  30  und  um  die  Gemein- 
8cliaft  aller  Gläubigen  mii  den  Patriarchen  und  Propheten  am  Ende  der 
Tage  handelt,  hier  um  die  Gemeinschaft  mit  Abraham,  in  welche  der  ein- 
zelne echte  Abrahamssühn  in  der  Stunde  seines  Sterbens  eintritt.  Die 
Interpolation  der  Namen  Isaak  und  Jakob  in  Lc  16,  22  in  einer  einzigen 
sahid.  Hs  mag  aus  Mt  H,  11  stammen,  wie  die  Interpolation  der  Worte 
fi.-  TOI»  y.ö/.Tiovi  idnöiv  hinter  dem  Satz  „wenn  wir  so  gestorben  sind, 
werden  uns  Abr.  Jh.  u.  Jak.  aufnehmen'  in  4  Makk  13,  16  al.  17  lom.  nA 
u.  a.j  aus  Lc  16,  22  f. 

'•)  So,  wenn  (23)  y.a'i  tr  7i~>  tuhj  tTTdoai  als  sicherer  Text  gelten  darf 
iiafh  allen  griech.  Hss  (aulier  n*),  von  den  Lat  b  d  f ,  Got,  Sah  Kop,  S^Sb 
(nur  eine  der  3  Hss  hat  hinter  n<ofi;  „und  tiel  in  den  Scheol  und  seiend 
im  Seh.";  Sc  ist  defekt;  Ss  [,.und  geworfen  in  den  Scheol  erhob  er"]  Sd 
[nach  den  freien  Cituten  des  Afraat  Forsch  I,  17.') ff.],  S'  [„und  gequält 
seiend  im  Scheol  erhob  er"]  haben  bei  manchen  Abweiihun^ren  das  ent- 
echeidende  „und"  hinter  tid(/r,).  Dagegen  bietet  n*  den  gewöhnlichen 
griech.  Text  nur  ohne  y<ii  hinter  f^difr;,  ebenso  ff  q  u.  viele  Hss  der  Vulg., 
mit  autnn  hinter  clevuns  ce  {levans)  Ir  aur  Vulg.  Die  Wortverbindung 
hat  schon  Mn  ((!K  II,  47yf.)  tiui/i,  tr  nft  <;i\/,.  f.-ra«««^  ort-  (nach  der  lat. 
Version  iles  .Xdanianlius  p.  77,  21  clrvann  autem).  Daneben  finden  sich 
Mischlesarten  (s,  vorhin  über  Sh)  z.  H.  in  a:  «eji.  cut  apitil  iiiferos  et  in 
ittfcriiii  (7riv/7/H.  I »ie  Tilj^ung  des  ,,und''  hinter  f"i<//,  hatte  offenbar  den 
Zweck,  die  Verbindiint^  von  tr  i.  '<<\/,  mit  dem  vorigen  zu  ermöglichen,  die 
doch  erst  dunli  Kinfiigung  eine.s  oir  oder  <V  (oni.  H*ff*(|t  hinter  ttdom 
d.  h.  durch  Beseitigung  den  unertrilgliehen  Asyndetons  stilistisch  raiiglich 
wurde.  Und  diene  auch  suchlich  betrachtet  unglaubiiclie  Verliindun;;  ent- 
sprang der  überflüssigen  Verwunderuuir  darüber,  «laL  vom  Hades  als  dem 
.\nfpiitluilt  des  verstorbenen  Heichen  die  Rede  ist,  ohne  dati  vorher  »eine 
Vernetzung  dorthin  berichtet  war. 

'•)  'm);,:  in  L.\X  reKelmüLltf  für  da«  fem.  ^ms.  von  den  Syrern  durch 
*?••»   Kurückübersetzt.     K»   ist  Werhselbegriff   mit  fod  cf  IJd  1',  W7  A  6y 
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eingehen,  keineswegs  dasselbe  wie  „der  Ort  der  Qual",  in  welchem 
der  gestorbene  Reiche  sich  befindet  (28)  im  Gegensatz  zu  dem 
Ort,  wo  Abr.  und  Laz.  sich  befinden,  wie  groß  auch  der  Unter- 
schied der  Lage  der  Einen  wie  der  Andern  ist  oder,  wie  es  wiederum 
in  Form  einer  räumlichen  Vorstellung  (26)  ausgedrückt  ist,  wie 
groß  der  gähnende  Abgrund  sein  mag,  der  die  Gerechten  von  den 
Gottlosen  scheidet.  Darum  wird  auch,  daß  der  Reiche  sich  in 
Qualen  befand  (23),  selbständig  neben  der  Angabe,  daß  er  sich  im 
Hades  befand,  zum  Ausdruck  gebracht.  Was  Jesus  weiterhin  von 
seinem  Gespräch  mit  Abr.  berichtet,  dient  jedenfalls  nicht  dem 
Zweck,  den  Phai-isäern,  zu  denen  er  redet,  oder  gar  seinen  Jüngern, 
die  anwesend  waren,  die  Geheimnisse  des  Jenseits  zu  enthüllen, 
sondern-  schafft,  wie  in  seinen  übrigen  Gleichnissen,  aus  Anschauungs- 
formen, die  seinen  Hörern  geläufig  waren,  eine  erdichtete  Erzählung, 
welche  ihnen  anschaulich  und  fühlbar  machen  soll,  was  ihrer  wartet, 
wenn  sie  mit  dem  Stolz  als  Abrahamssöhne  und  mit  dem  Schein 
gewissenhafter  Anhänglichkeit  an  Gesetz  und  Propheten  die  Ge- 
sinnung und  Lebenshaltung  des  reichen  Mannes  verbinden. 

Da  der  Reiche  von  seinem  Platz  im  Hades  aus,  der  vom 
Aufenthaltsort  Abr.'s  weit  entfernt  (23  cf  26),  aber  doch  für  Auge 
und  Stimme  erreichbar  vorgestellt  wird,  den  Laz.  in  Abr.'s  Schoß 
erblickt,  regt  sich  in  ihm  die  Hoffnung,  daß  ihm  wenigstens  eine 
vorübergehende  Linderung  des  Durstes  zu  teil  werden  könne  ^^), 
der  ihn  in  der  ihn  umwallenden  Glut  peinigt.  Nicht  an  Laz.,  den 
er  in  seinem  Elend  hat  liegen  lassen,  sondern  an  Abr.,  den  er  als 
Israelit  meint  seinen  Vater  nennen  zu  dürfen  und  dreimal  so  nennt 
(23.  27.  29),  richtet  er  die  Bitte  um  Erbarmen,  wie  es  vom  Vater 
zu  erwarten  ist  (Ps  103,  13),  und  in  einem  von  Mitleid  schmerz- 
lich bewegten  Tone  redet  ihn  Abr.  als  sein  Kind  an  cf  15,  13. 
Aber  einen  Trost  hat  er  nicht  für  ihn,  sondern  zeigt  ihm  zuerst  (25), 
daß  ihm  nichts  Unbilliges  widerfährt.  Er  soll  sich  daran  erinnern, 
daß  er  sein  Gutes  d.  h.  die  Dinge,  die  er  als  Güter  ansah  und 
begehrte  -^),  während  seines  Lebens  empfangen  hat  und  Laz.  solches, 


Dorthin  kommen  auch  die  Frommen  Gen  37,  85;  2  Sam  28,  19,  nur  nicht 
für  immer  wie  die  Gottlosen  Ps  49,  15 — 21,  also  auch  Jesus,  so  gewiß  er 
gestorben  ist  AG  2,  24.  27.  31.  Den  die  Gerechten  aufnehuieuden,  als  Ort 
vorgestellten  Teil  der  Totenwelt  nennt  Jesus  das  Paradies  (=  jüdischem 
■;7V-;.j)  Lc  23,  43.  Der  „Ort  der  Qual''  ist  nicht  schlechthin  dasselbe  mit  der 
•/seri'a  (toü  tivoö^)  Lc  12,  5;  Mt  18,  8f. ;  denn  in  diese  werden  die  Gottlosen 
erst  durch  das  allgemeine  Gericht  gebracht  cf  Mt  13,  43;  23,  33;  25.  41.  46; 
Ap  20,  10.  —  Dali  die  apostolische  Gemeinde  anders  als  Jesus  hier  vom 
Jenseits  redet,  bedeutet  nicht  eine  „Weiterentwicklung  des  Gedankens, 
sondern  beruht  auf  der  tatsächlich^-n  Überwindung  des  Todes  durch  Jesus. 

'*)  Die  der  poetischen  Sprache  angehörige  Konstr.  /Jdmeir  »iVaro,- 
„mit  Wasser  benetzen,  waschen"  (cf  Kühner-Gerth  I,  357  A  4;  Buttmann 
Is'tl.  Gr.  S.  48)  ist  in  x  durch  ii^mt  verdrängt. 

*oj  Cf  6,  24;   Mt  6,  2  Bd  1»,   264   A  5.     Vor  rä  nya^-d   haben   Mn 
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was  für  jedermann  ein  Übel  ist ;  jetzt  dagegen  wird  umgekehrt 
der  in  Abr/s  Schoß  ruhende  Laz.  (s.  A  20)  über  alles  Leid,  das 
er  auf  Erden  erfahr,  getröstet,  der  Reichgewesenp  aber  leidet 
Schmerz.  Dazu  kommt  als  ein  Zweites  (2<i),  was  es  auch  dem 
Mitleidigsten  unniüglich  macht,  die  Bitte  des  Reiclien  zu  erfüllen, 
das  ist  die  unüberschreitbare  Kluft  zwischen  dem  Aufenthaltsort 
der  Frommen  und  der  Gottlosen  in  der  Totenwelt.  Unter  der 
Wucht  dieses  durch  seine  eigene  schmerzliche  Erfahrung  bestätigten 
Beweises  für  die  Unerfüllbarkeit  seiner  ersten  Ritte,  bort  der  Mann 
überhaupt  auf,  für  sich  etwas  zu  erbitten  -').  Er  bittet  (27.  28) 
um  Sendung  des  Laz.  in  seines  Vaters  Haus,  damit  dieser  als  ein 
Zeuge  der  Zustände  in  der  Totenwelt  seine  noch  lebenden  5  Brüder 
vor  seinem  Schicksal  warne.  Als  (29)  Abr.  ihm  auch  diese  Bitte 
verweigert,  weil  seine  Brüder  Moses  und  die  Propheten  d.  h.  die 
heiligen  Schriften  (cf  16)  haben  und  nur  auf  diese  zu  hören  brauchen, 
um  dem  Schicksal  des  ihnen  in  den  Tod  vorangegangenen  Bruders  zu 
entgehen,  widerspricht  er  (30),  weil  er  meint,  daß  ein  Bote  aus  der 
Totenwelt  bei  jenen  ausrichten  werde,  was  Moses  und  die  Propheten 
bei  ihm  selbst  nicht  ausgerichtet  haben,  daß  sie  nämlich  von  ihrem 
gottvergessenen  Leben  sich  bekehren.  Durch  nichts  deutet  er  au, 
daß  er  als  Voraussetzung  der  erbetenen  Sendung  des  Laz.  aus  der 
Unterwelt  zu  den  auf  Erden  Lebenden,  im  Unterschied  von  der 
Sendung  desselben  aus  dem  Schoß  Abr.'s  an  den  Ort  der  Qual  (28), 
eine  Wiederbelebung  und  Auferweckung  des  Verstorbenen  begehre, 
obwohl  dies  nicht  ganz  außerhalb  des  Gesichtskreises  damaliger 
Juden  lag  (cf  9,  7).  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  daß  er  an 
ein  gespenstisches  Wiedererscheinen  denkt'-').     Daß  Abr.  an    eine 

(Adamant.  p.  76,  29;  80,  2),  Orig.  Int,  X  I  J . . .,  b.  S»  ov  fcf  anch  A.  der 
dies  hinter  oov  stellt),  wenig  glaubwUrdi>,%  weil  Mn,  Orig.,  b  n.  die  anderen 
Lat  dafür  ein.  oov  hinter  dy<u'>ä,  wohingegen  8d  (Forsch  1,  176  n.  6)  SsS'Sh 
hinter  xoxd -)- «ütoC.  Sehr  wahrsclieinlich  dagegen  ist  mit  Mn  (Adam, 
p.  76,  31 ;  8()  3,  lat.  hie.  u.  istc),  und  fam.  1  in^t  statt  "'«V  zu  lesen  (cf  zu 
Sd  Forsch  I,  177  A  7?  vielleicht  auch  S'Sh  <')iV  niid  aullerdeni  noch  oide?). 
Wahrend  in  2.ö'  die  Personen  nicht  zu  einander  in  Gegensat/  gestellt  sind 
(es  heiLt  vielmehr  ym  -1(^C«(;(>^■  t»//o//.»-i,  geschieht  dies  2n''  (<»«  <^/ 1.  Darum 
ist  auch  öde  oder  ein  Ersatz  dafür  erforderlich  und  dagegen  eine  Hervor- 
hebung des  Ortes  neben  der  Zeit  ('  r»),  die  für  beide  die  gleiche  ist.  un- 
veraiihilit.  Das  ahgcHeheii  von  der  Formel  »(m\»  //•//  ini  NT  nur  noch  Lc 
lU,  'M  zu  lindende  "<^',  in  seiner  ur«prUnn;lichen  Hedeutunp  ..der  (dieser) 
hier"  ,KUhner-(ierth  I,  (i41.  M'^),  ist  hier  vor/.üjjlich  um  Platz;  denn  es 
heilit  „der  hier  in  meinem  iSchoU  ruhende  Lazarus",  und  die  Vertauschung 
von  i>da  und  o>t)t  iHt  ein  leichtester  Fehler  cf  1  Kr  4.  2. 

*')  Mn  cm.  t'(rjtf  i>i  v.  21  1.  1.  7(1.  34.  lat  p.  79,  1  durch  ein  ein- 
getlickteH  iu'itiit  ersetzt.  l»er  gleiche  Fall  stärker  bezeugt  7,  41  oben 
N.  324  A  24. 

*')  Cf  2  .'•'am  2H,  11—1'.).  Weil  die  .Vuferstehnng  au«  dem  Tode  der 
Endzeit  angehört  (Lc  14,  14  f.;  20,  33 — 36;  .lo  11.  24)  sind  die,  welche  an 
die  Auferstehung  Jchu  nicht  glauben  mtiRen.  wenn  nie  von  dieser  liörtMi. 
eher  geneigt  un  eine  GeiHtererschcinung  zu  glauben,  Lc  24,  37;  A(}  23,9. 
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wirkliche,  aber  in  diesem  Fall  ebenso  unmögliche  wie  nutzlose 
Rückkehr  eines  Verstorbenen  zu  den  Lebenden  denkt,  zeigt  sein 
Schlußwort  (31):  „Wenn  sie  auf  Moses  und  die  Propheten  nicht 
hören,  wei'den  sie  sich  auch  nicht  überzeugen  lassen,  wenn  einer 
von  den  Toten  aufersteht."  Kann  dieser  Wechsel  der  An- 
schauung ^^)  nicht  dem  Zweck  dienen,  gegenüber  der  abergläubi- 
schen Vorstellung  des  Reichen  den  echt  jüdischen  Glauben  an  die 
Totenauferstehung  zu  bezeugen,  so  erklärt  er  sich  auch  nur  daraus, 
daß  Jesus,  indem  er  Abr.  so  sprechen  läßt,  seiner  eigenen  Auf- 
erstehung gedenkt.  Zu  seinen  Jüngern  hatte  er  davon  längst  als 
von  einer  sicheren  Tatsache  der  Zukunft  geredet  (9,  22),  und  zum 
Volk  in  parabolischem  Ausdruck  (11,  29  f.  cf  Jo  2,  19—21).  Er 
hatte  den  Phar.  auch  in  Aussicht,  gestellt,  daß  nach  seiner  Tötung 
in  Jerusalem  (13,  32  ff.)  andere  Prediger  des  Ev's  zu  ihnen  gesandt 
werden,  aber  ebensowenig  Glauben  bei  ihnen  finden  und  daher 
teilweise  gleiches  Schicksal  haben  werden  (11,  49  cf  12,  2 — 5). 
Hier  spricht  er  von  der  Auferstehung  eines  Toten,  dessen  Zeugnis 
die  der  Schrift  Ungehorsamen  nicht  annehmen  werden,  als  von  einer 
möglichen  Tatsache  der  Zukunft  {läv  .  .  uvciorf^).  An  wen  anders 
könnte  er  dabei  gedacht  haben,  als  an  sich  selbst? 

Der  reiche  Mann  ist  nicht  darum  an  den  Ort  der  Qual  ge- 
kommen, weil  er  reich  war,  sondern,  wie  er  selbst  mittelbar  be- 
zeugt (30),  weil  er  sich  nicht  bei  Lebzeiten  von  seinem  gottver- 
gessenen Leben  bekehrt  hat,  oder  wie  Abr.  bezeugt  (29.  31),  weil 
er  nicht  auf  Moses  und  die  Propheten  gehört,  dem  in  der  hl.  Schrift 
niedergelegten  AVillen  Gottes  nicht  gehorcht  hat.  Das  AT  verbietet 
weder  das  Reichsein  noch  den  frohen  Genuß  der  irdischen  Güter ; 
aber  es  fordert  neben  der  Liebe  zu  Gott  vor  allem  die  tätige 
Nächstenliebe,  an  welcher  dieser  Reiche  es  gegenüber  dem  Armen 
an  seiner  Tür,  der  doch  wahrlich  sein  Nächster  gewesen  (cf  10,  29), 
völlig  hat  fehlen  lassen.  Darnach  versteht  sich  auch  von  selbst, 
daß  Laz.  nicht  darum,  weil  er  arm  war  und  ein  leidensvolles  Leben 
geführt  hatte,  in  Abr. 's  Schoß  getragen  worden  ist.  Wie  in  dem 
Gleichnis  16,  8  der  Fall  gesetzt  war,    daß  diejenigen,    welche    die 

'■**)  Dieser  Unterschied  wurde  vielfach  verwischt.  Mn  schrieb  31  äi- 
zts  ex  pexodji'  unild'ii  (wie  30  idv  tu  ix  vty.ucök-  nooevO-f^).  Dasselbe  mit 
■rroöi  a-ÖTovi  die  alten  Lat  und  Sd  nach  Afraat  p.  383.  Einen  Mi.-^chtext 
bietet  D  dvamfj  xal  (iTii'/.öi]  Ttoöi  avTovg  cf  Iren.  IV,  2,  3  siquis  a  »tortuis 
restcrgens  ad  eos  tat.  Da  Jesus  nach  dem  echten  Text  nichts  davon  ge- 
sagt hat,  daß  der  von  den  Toten  Auferstandene  die  Brüder  des  reichen 
Mannes  oder,  ohne  Bild  zu  reden,  die  ungläubigen  Juden  und  insbesondere 
die  Phar.  besuchen  werde,  so  fällt  aucli  der  von  Hofmann  gegen  obige 
Deutung  geltend  gemachte  Grund  dahin,  daß  Jesus  nach  seiner  Auf- 
erstehung nur  seinen  Jüngern,  nicht  den  Phar.  erschienen  sei.  Trotzdem 
ist  es  das  Zeugnis  Jesu,  welches  die  .\po.stel  auf  g^und  seiner  Auferstehung 
dem  ganzen  Volk  weiter  bezeugt  haben,  ohne  bei  der  Mehrheit  des  Volks 
uud  der  pharis.  Partei  Glauben  zu  finden  cf  Einl  II'.  161  f. 
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Kinder  des  Liclits  durch  freigibigen  Gebrauch  ihres  Besitzes  sich 
zu  Freunden  machen  sollen,  gleichfalls  Kinder  des  Lichtes  sind 
(s.  üben  zu  16,  8  f.),  so  verstand  sich  für  jeden  l'har.,  der  diese 
Parabel  hörte,  von  selbst,  daß  der  von  Engeln  in  Abr.'s  Schoß 
getragene  Arme  ebendeshalb  ein  frommer  Abrahamssohn  gewesen 
sein  müsse.  Dies  eigens  auszusprechen  war  um  so  weniger  ver- 
anlaßt, da  nach  Zweck  und  Anlage  des  Gleichnisses  nicht  der  Arme 
als  Vorbild,  .sondern  der  Reiche  als  abschreckendes  Beispiel  auf 
die  Hörer  wirken  sollte. 

12.  Ernste  Blicke  in  die  Zukunft  der  (Gemeinde 
17,  1  — 10.  Mit  drtv  dt  ngog  toig  /tiu^ijui;  atiov,  diesmal  ohne 
ein  y.at,  welches  16,  1  die  folgenden  Reden  mit  der  vorangehenden 
Rede  an  die  Phar.  als  eine  unmittelbar  sich  anschließende  Er- 
gänzung derselben  verband,  geht  Lc  zu  einer  Reilie  von  Aus- 
sprüchen Jesu  über,  welche  in  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
den  teils  an  die  Phar.,  teils  an  die  Jünger  gerichteten  Ansprachen 
in  15,  2 — 16,  31  zu  bringen,  nicht  gelingen  will.  Um  so  berech- 
tigter scheint  die  Annahme,  daß  die  seit  15,  1  ununterbrochen 
fortgehende  Verliandlung  ohne  längere  Unterbi'echung  und  wesent- 
liche Veränderung  der  Sachlage  sich  angeschlossen  hat,  und  daß 
Lc,  weil  ihm  dies  so  überliefert  war,  eben  dadurch  sich  bewogen 
sah,  auch  diese  noch  an  demselben  Tage  gesprochenen  "Worte  Jesu 
hier  anzuschließen.  Daß  sie  an  die  Jünger  und  nicht  mehr  wie 
16,  15  —  31  an  die  Piiar.  gerichtet  wurden,  bestätigt  ihr  Inhalt, 
durfte  aber  doch  nicht  dem  Leser  zu  erraten  überlassen  werden. 
Es  ist  aber  auch  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  so  ganz  auf  die 
innersten  Angelegenheiten  der  Jüngerschaft  bezügliche  Lehren  und 
AVeisungen  vor  den  Ohren  seiner  Gegner  den  Jüngern  vorgetragen 
haben  sollte  ■-'*).  Die  Phar.  hatten  15,  2— ;}2;  16,  15  —  31  genug 
zu  htjron  bekommen,  worauf  sie  mit  nichts  anderem  als  mit  Zeichen 
der  Mißbilligung  (15,  2)  und  des  Spottes  (16,  14)  zu  antworten 
wußten,  und  was  sie  veranlassen  konnte,  den  Kampfjjlatz  zu 
räumen,  wahrend  der  engere  und  weitere  Kreis  der  Freunde  und 
der  .Jünger  um  Jesus  geschart  blieb  (cf  15,  1;  16,  1).  Es  kann 
aber  nicht  ein  zweckloser  Weclisel  des  Ausdrucks  sein,  daß  die  Hörer 
16,  1  als  die  Jünger  bezeichnet  werden  und  dagegen  v.  5  die 
Apostel  mit  die.sem  seit  ü,  10  (cf  8,  1  ;  9,  1  die  Zwölf)  nicht 
wieder  gebrauchten  Titel  redend  eingeführt  werden.  Sie  bilden 
als  die  mit  dem  Beruf  der  Predigt  (5,  10;  6,  13;  ,8,  1  ;  9,  1)  und 
der  (jinu'iiideleitung  (12,  42 — •18'')  Betrauten  den  engsten  Kreis 
um    Jesus,    die    Menge     der    ihm     anhängenden,     wenn    auch    nicht 


**)  iJit'H  inüüte  Mii  iiii^ftnininntii  liRbrn,  wenn  TtTl.  IV,  Hö  gciinn 
nach  deBHCn  Text  die  Wicder^jube  V(tn  17,  1—2  mit  den  Worten  einjjeleilet 
hat:  ('onvernuH  aä  dmcipulot  „tue"  dwit  ouctori  acaudalorum  cf  Li-  7.  H; 
10,  2:1. 
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stetig  ihm  nachfolgenden  Schüler  den  weiteren  (6,  17),  von  welchen 
in  diesem  Fall  die  in  großer  Zahl  anwesenden  Zöllner  (15,  1)  aus- 
zuschließen kein   Grund  vorliegt. 

Zuerst  (17,  1)  erklärt  Jesus  es  für  unmöglich,  das  Vorkommen 
von  Ärgernissen  gänzlich  zu  verhüten  ^^),  ruft  aher  ein  Wehe  aus 
über  den,  durch  den  sie  entstehen.  Daß  dies  nicht  ein  Ruf  der 
Klage  über  Abwesende  (10,  13),  sondern  eine  Warnung  der  ange- 
redeten Jünger  ist,  und  daß  es  sich  um  seelengefährliche  Anstöße 
handelt,  welche  ein  Jünger  dem  anderen  durch  Tun  oder  Lassen, 
durch  irreführende  Rede  oder  schlechtes  Beispiel  bereiten  kann  ■-'^), 
zeigt  der  Satz  (2) :  „Es  ist  besser  für  ihn,  wenn  ein  Mühlstein 
ihm  um  den  Hals  hängt  und  er  ins  Meer  gewoi-fen  ist,  als  daß  er 
einen  von  diesen  Kleinen  ärgert."  Da  vorher  nichts  von  Kleinen 
verlautet,  muß  roviiov  auf  anwesende  Personen  hinweisen,  und 
j.ir/.Qoi  können  diese  nur  heißen  im  Vergleich  zu  anderen  Ange- 
hörigen desselben  Kreises  ^').  Es  gibt  Große  und  Kleine  innerhalb 
der  Jüngerschaft  überhaupt  und  des  in  jener  Stunde  um  Jesus  ge- 
scharten  Hörerkreises,  solche,  die  an  Reife  der  religiösen  und  sitt- 
lichen Entwicklung  oder  auch  an  Begabung  und  darum  auch  an 
beruflicher  Aufgabe  den  Andern  voraus  sind  (cf  12,  48  oben  S.  611  f.), 
und  solche,  die  hinter  jenen  zurückstehen.  Die  letzteren  sind  be- 
sonders der  Gefahr  ausgesetzt,  durch  Rücksichtslosigkeit  und  Ver- 
fehlungen der  Großen  in  ihrer  Entwicklung  geschädigt  und  geradezu 
in  Unglaube  und  Sünde  gestürzt  zu  werden.  Auf  um  so  mehr 
liebevolle  Rücksicht    seitens    der  Großen  haben   diese  Kleinen  An- 


2Sj  diii'Sty.TOi  ebenso  wie  das  sehr  gebräuchliche  unper.s.  trSi/Bfcu  ,,es 
ist  möglich"  (Lc  13,  33)  in  der  Bibel  nur  einmal  bei  Lc.  Die  befremdliche 
Konstruktion  mit  inv  urj  c.  infin.  erklärt  man  wohl  am  besten  durch  die 
hereinspielende  Vorstellung  einer  Absicht  des  Verhiuderns  (cf  Lc  4,  42; 
AG  14,  18;  ohne  fir,  Em  15,  22)  cf  Winer  §  44  a.  E.  Das  rot-,  welches 
wenige  Hss  hier,  mehrere  AG  10,  25  weglassen,  ist  ebenso  pleonastiseh  wie 

^^)  Über  oyArSaXov  und  oy.arÖali^en'  cf  Bd  13,236 f.  A4;  425.  —  Die 
Parallelen  zu  Lc  17,  1.  2  linden  sich  in  umgekehrten  Ordnung  Mt  18,  7 
(fehlt  bei  Mr)  u.  18,  ß  (=Mr  9,  42),  angehängt  an  die  Aufstellung  eines 
Kindes  als  Vorbild  für  die  ehrgeizigen  Apostel  Mt  18,  1— 5:=  Mr  9,  33— 37 
=  Lc  9,  46 — 48.  DaC  diese  Verbindung  bei  Mt  nicht  den  tatsächlichen 
Zusammenhang  wiedergibt,  ist  nicht  nur  darum  wahrscheinlich,  weil  Lc 
die  Sätze  hierher  und  nicht  zu  9,  46 — 48  (auch  Mr  9,  42  nicht  unmittelbar 
hinter  9,  37)  stellt,  sondern  auch  darum,  weil  der  Ibergang  von  dem 
wirklichen  Kinde  zu  den  Kleinen  unter  den  Glaubenden  bei  Mt  etwas 
Künstliches  hat.  Im  Ausdruck  weicht  Lc  v.  1  von  Mt  18,  7  weit  ab,  in 
V.  1  steht  er  dem  Mr  9,  42  viel  näher  als  dem  Mt  18,  6.  Bemerkenswert 
ist  das  klass.  '/.vairtui  (im  NT  nur  hier.  Tob  3,  6)  statt  xa'/.öv  ton  Mr  oder 
ovft(ftijti  Mt  in  ähnlicher  Konstruktion. 

")  Cf  Mt  18,  6.  10.  14  =  o  uiyo6reoo;  Lc  7,  28;  9,  48,  anders  Mt 
10,  42  Bd  1^,  419.  Dem  Unterschied  der  Großen  und  der  Kleinen  in  der 
Jüngerschaft  entspricht  einigermaßen  derjenige  der  Starken  und  der 
Schwachen  bei  PI  Rm  14,  1—15,  1;  1  Kr  8,  7—13;  9,  22;  12,  22. 
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Spruch.  Das  liierauf  (3"*)  folgende  .tQoaixtit  tut  lui^  kann  jeden- 
falls nicht  ein  das  Vorige  abschließendes  ravete  vohis  sein  und 
den  Sinn  einer  Warnung  vor  der  Sünde  des  (T/aj'da/./Ti/v  haben. 
Denn  abgesehen  davon,  daß  es  nach  dem  Wehe  von  v.  1  und  dem 
furchtbar  ernsten  Urteil  von  v.  2  wahrlich  keiner  weiteren  Warnung 
bedurfte,  wäre  diese  von  einer  unglaublichen  Mattigkeit  und  Un- 
deutlichkeit  des  Ausdrucks.  IJQOOexeLV  mit  oder  ohne  tui'T(p  (-Tol^) 
gewinnt  die  Bedeutung  ^.sich  vor  etwas  hüten,  von  etwas  fern  oder 
frei  halten"  immer  nur  dadurch,  daß  das,  wovor  einer  sich  hüten  soll, 
in  der  einen  oder  anderen  Form  beigefügt  ist^**);  ohne  dies  aber 
heißt  es  mit  tcarö)  und  anderen  Dativen :  einer  Person  oder  Sache 
seine  Aufmerksamkeit  schenken,  sie  in  Obacht  nehmen,  insbesondere 
auch,  um  sie  vor  Schaden  zu  schützen  cf  AG  20,  28.  Bleibt  man 
aber  bei  der  herkömmlichen  Fassung  von  lavTOig,  so  ergibt  sich 
doch  wieder  der  Sinn  einer  mattherzigen  und  unbestimmten  War- 
nung („nehmt  euch  in  Acht,  seid  auf  der  Hut"),  die  zum  Folgenden 
noch  weniger  paßt  als  zum  Vorigen.  Beachtet  man  aber,  daß 
Y.  1  — 2  ebenso  wie  v.  3** — 4  von  einem  Verhalten  des  Jüngere 
zum  Jünger  die  Rede  ist,  so  ergibt  sich  von  selbst  die  dem  Lc 
geläufige  reciproke  Bedeutung  des  Reflexivs  {lavjoii;  =  Si)j.r).oig)^^). 
> Habet  Acht  auf  einander"  im  Gegensatz  zu  liebloser  Gleichgiltig- 
keit,  sagt  .Tesus  und  macht  damit  einen  natürlichen  Übergang  von  der 
vorigen  Warnung  vor  rücksichtsloser  und  todeswürdiger  Schädigung 
des  Bruders  zu  den  folgenden  Mahnungen :  (3^)  „Wenn  dein  Bruder 
ges^ündigt  hat,  weise  ihn  ernst  zurecht,  und  wenn  er  sich  bekehrt, 
vergib  ihm.  (4)  Und  wenn  er  7  mal  am  Tage  gegen  dich  sündigt 
und  zu  dir  zurückkehrt  und  spricht:  ,ich  ändere  meinen  Sinn' 
(d.  h.  es  reut  mich),  sollst  du  ihm  vergeben."  Ist  der  so  zu  über- 
setzende Text  der  ur8])rüngliche  ^"),  so  wird  deutlich  unterschieden 
die  sündige   Verirrung    eines  Bruders,    M'elche    es  dem   Andern  zur 


»•)  Lc  12,  1:  20,  40;  21,  34;  Mt  6,  1 ;  7,  15;  10.  17  cf  AG  5.  3.x 
*•)  Am   hiiuligsteu   noü^  /«i  roi's-   Lc   20,  5;   22,   23;    wechselnd   mit 

flu'  t'öj.,]i.„ir  2H,  12;  .Mr  VI,  7;  Jo  7,  35;  tv  iavTon  Mt  21,  38;  1  Th  b,  13, 

wahrscheinlich  audi  Lc  7,   49  s.  oben  S.  328  A  31,   */»  tavioii  Lc  22,  17; 

*.o  foi'v    Kl  3.    16  (=  Kpli  f),    19   iarioh),   i'itnori  Eph  4,  32  =  Kl  3,    13 

(wechselnd  mit  fl/.AiJ/.<i»r). 


iiU  A  .i/.  i"^8  kann  liier  aie  verwickelte  l'raire  uicni  uuis  neue  uuiersuoni 
werden,  wie  Tatian  diese  l'erikope  mit  Mt  18,  10—22  in  eins  verarbeitet 
hat.  Nur  Hoviel  Hclieint  nai'h  Diät.  nrab.  p,  4H  und  .\fraat  j).  3.')  sicher, 
dali  er  dan  Wcirt  .lesu  Lc  17,  4  als  VeninlanHiing  der  Krage  des  Vi  Mt 
18,  21  aiifgefaüt  liat  cf  Forsch  I,  KW  ff.;  (tK  11.  M7  und  über  die  ilhnlirhe 
Kombination  im  llebrüercv  (iK  II,  693.  Müglieh  iut,  daß  Jesus  l'rov  24,  16 
im  .Sinn  gehabt  liut. 
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Pflicht  macht,  ihm  mit  strengen  Worten  ins  Gewissen  zu  reden 
und  erst  dann,  wenn  jener  in  folge  dessen  sich  von  seiner  Sünde 
bekehrt,  ihm  zu  vergeben,  und  eine  gegen  die  Person  des  Ange- 
redeten gerichtete  Versündigung  eines  Mitjüngers,  welche  der  von 
ihm  Beleidigte  oder  Geschädigte  ihm  vergeben  soll,  sowie  jener 
aus  eigenem  Antrieb  sie  bereut  und  mit  der  Bitte  um  Verzeihung 
zu  ihm  zurückkehrt.  Dann  aber  ist  durch  die  Forderung,  daß  der 
Gekränkte  7  mal  an  einem  einzigen  Tage  bereit  sein  soll,  Ver- 
zeihung zu  gewähren,  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  der  Umstand, 
daß  die  Sünde  eines  Mitjüngei's  den  angeredeten  Jünger  persönlich 
betroffen  hat,  ihn  nur  um  so  bereitwilliger  machen  soll,  ihm  zu 
vergeben. 

Wenn  nun  hierauf  (5)  mit  -/ml  elTtav  ol  ScttÖOtoIoi  zw  x.vqlo) 
eine  Bitte  der  Apostel  eingeleitet  wird,  die  Jesus  in  ununter- 
brochener Pede  (6 — 10)  beantwortet,  so  verbürgt  das  xai  an  sich 
nicht,  daß  sich  dieses  Gespräch  unmittelbar  an  1- — 4  angeschlossen 
hat.  Es  ist  dies  aber  doch  das  allein  AVahrscheinliche,  erstens 
darum,  weil  die  Bitte  ohne  jede  Angabe  einer  Veranlassung  sehr 
verwunderlich  wäre  (cf  dagegen  9,  24);  zweitens  aber  auch  darum, 
weil  die  seit  9,  10  nicht  mehr  vorgekommene  Benennung  ol  UTtö- 
azoXoL  statt  des  von  da  an  12  mal  und  eben  erst  17,  1  von  Lc 
gebrauchten  oi  (.lad-rixaL  eine  unverständliche  Ausnahme  bilden 
würde  (s.  vorhin  S.  590).  Es  werden  demnach  die  12  Apostel 
durch  die  an  die  viel  größere  Schar  der  Jünger  gerichtete  An- 
sprache (1 — 4),  insbesondere  durch  v.  3  an  ihr  besonderes,  verant- 
wortungsvolles Amt  erinnert  worden  sein.  Sie  sollen  ja  in  Zukunft 
in  besonderem  Sinne  Knechte  Jesu,  nämlich  Haushalter  und  Auf- 
seher über  das  übrige  Gesinde  ihres  Herrn  (12,  41 — 48;  19,  12 — 26  ; 
22,32;  Mt  16,  19),  wir  dürfen  auch  sagen,  Hirten  der  kleinen 
Herde  sein  (s.  unten  A  34  zu  v.  7).  Wenn  sie  hörten,  daß  auch 
innerhalb  der  Jüngerschaft  Skandala  nicht  ausbleiben  können,  so 
konnte  ihnen  wohl  bange  werden  um  ihre  Befähigung  für  diesen 
Beruf;  und  wenn  allen  Hörern  der  vorigen  Rede  gesagt  wurde: 
„Habt  Acht  auf  einander,"  so  hörten  sie  heraus:  „Habt  Acht  auf 
euch  selbst  und  auf  die  Herde"  (AG  20,  28).  Daher  ihre  Bitte: 
„Herr,  lege  uns  Glauben  bei",  d.  h.  gib  uns  mehr  Glauben,  als 
wir  haben.  Sie  bitten  aber,  wie  ihre  Worte  selbst  ^"*)  und  vollends 
die  Antwort  Jesu  zeigen,  nicht  um  Erweckung  oder  Stärkung  des 
seligmachenden  Glaubens  an  Gott  und  an  das  von  Jesus  gepredigte 
Ev,  sondern  um  ein  reicheres  Maß  jener  die  Sicherheit  des  Handelns 
bedingenden  Zuversicht  zu  Gottes  Mitwirkung,  welche  Paulus  unter 

**')  Vor  allem  die  Artikellosigkeit  von  TrioTi^  cf  Mr  4,  4Ü;  11,  22; 
AG  14,  9  und  dagegen  /;  rTiom  Lc  18,  8;  AG  l.o,  8;  IB,  5.  Aber  auch  die 
durch  rrnomi't^tita  gegebene  Vorstellung  von  einer  stückweise  erfolgenden 
Verleihung  paüt  nicht  auf  den  Heilsglauben. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aiitl.  38 
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dem  Namen  niaxiQ  zu  den  für  das  Leben  und  Gedeihen  der  Ge- 
meinde erforderlichen  xagiauara  rechnet  1  Kr  12.  9;  13,  2;  cf 
Rm  12,  3.  6.  Von  dieser  Gabe  hatten  die  Ap.  und  auch  andere 
Jünger  längst  starke  Proben  gegeben  (9,  6;  10,  17  —  20),  aber  auch 
manchmal  erfahren,  daß  sie  ihnen  versagte  (8,  25;  9,  -10  f.).  Darum 
bitten  sie  den  Herrn,  der  ihnen  aus  seinem  vollen  Besitz  des  wunder- 
tätigen Glaubens  einen  Anteil  an  der  hierauf  i)eruhenden  ,, Kraft 
und  Vollmacht*'  verliehen  hatte  (9,  1;  10,  19).  um  weitere  und 
reichlichere  Mitteilung  dieses  Glaubens  für  ihr  zukünftiges  beruf- 
liches Wirken  in  und  an  der  Gemeinde.  Aber  liegt  nicht  in  dieser 
Bitte  selbst  ein  Bekenntnis,  daß  es  in  diesem  Augenblick  mit  dieser 
Art  des  Glaubens  bei  ihnen  schwach  bestellt  war?  Jesus  jedenfalls 
hat  so  geurteilt,  wenn  die  sprachliche  Fassung  seiner  Antwort 
seinen  Gedanken  treu  wiedergibt  mii  den  Worten  (()) :  „Wenn  ihr 
Glauben  habt^*)  (so  klein)  wie  ein  Senikorn,  würdet  ihr  zu  diesem 
Maulbeerbaum  sprechen  :  , werde  entwurzelt  und  ins  Meer  gepflanzt', 
und  er  würde  euch  gehorchen."  In  ihrem  Kleinmut,  der  auch 
durch  ihre  Bitte  hindurchklingt,  können  sie  jetzt  nicht  so  sprechen, 
und  wenn  sie  es  trotzdem  versuchen  wollten,  würden  sie  in  den 
Wind  reden  ^-).  —  Auf  die  zukünftige  Berufsarbeit  der  Ap.  be- 
zieht sich  auch,  was  Jesus  in  parabolischem  Ausdruck  hinzufügt  (7): 
„Wer  aber  von  euch,  der  einen  mit  Pflügen  oder  Viehweiden  be- 
schäftigten Knecht  hat,  wird,  wenn  jener  vom  Feld  heimkommt, 
ihm    sagen;     ,komm    sofort    her    und    setze    dich    zu    Tische*"^)? 


*')  Gegen  das  überwiegend  bezeugte  *«  e/tre  kann  das  wegen  der  Form 
des  Nachsatzes  scheinbar  korrekte  ti  li/^fTc  (I)  E  .  .  .,  vereinzelt  auch  n'ir 
t/.ijt)  nicht  aufk(jmnieu.  Wir  haben  also  hier  einen  der  häntiuen  Fälle 
des  Gebrauchs  von  ti  c.  iud.  praes.  für  Bedingnutren.  dereu  Wirklichkeit 
der  Redende  keineswegs  gelten  läCt  (Mt  l"i,  2H:  2  Kr  11.  4;  (il  ;">,  11),  nur 
daü  hier  das  textkritisch  sichere  zweimaliije  <</  in  dem  zwcili'iligen  Niicli- 
satz  die  Nichtwirklichkeit  auch  der  Bedingung  aiiLler  Zweifel  stellt.  In 
sonst  ähnlichen  Fällen  Jo  8.  39;  14,  28  ist  entweder  das  l'raes.  im  Be- 
dingungssatz oder  itr  im  Nachsatz  anfechtbar,  und  letzteres  kann  überall 
fehlen  cf  Kühuer-Gerth  1,  21.t;  II,  4Wif.;  Buttmann  Gr.  S.  194:  Blaß  210. 

")  Cf  Bd  VI,  541  f.  A  26;  044  A  31  zu  Bm  12,  H.  (5.  —  An  den  drei 
St€llen,  wo  der  wesentlich  gleiche  Gedanke  Vdrliejjt  Mt  17.  20  (ohne 
I'arallele  im  gleichen  Zusammenhang  Mr  9.  2Sf.;  Lr  5).  4()f.i:  Mt  21.  21  = 
Mr  11.  23  (cf  auch  1  Kr  13,  2)  .steht  statt  des  Maulhecrliaums  ein  Berg, 
und  Mt  17,  20;  21,  21  /«/,  Mr  11,  23  ;».-  >u  mit  Fut.  im  Nach-atz  (s. 
voriijc  A)  liefet  also  eine  VerheilJunß;  vor.  Ks  steht  niehts  der  Annalime 
entgegen.  dalS  .FeHUS  einen  Spruch  dieser  .Art  mehrmals  gebraucht  hat,  wie 
aucli  .Mt  kein  Hedenken  truu;,  ihn  wie  andere  SpiUehe  z.  B.  9,  13;  12,  7 
zweimal   von  Jesus  gesprochen  sein  zu  lassen. 

**}  Das  <^/  bezeichnet  hier  nur  den  IMieriranK  zu  einer  anderen  Seit« 
des  (iegenstanties.  Das  im  Vergleich  mit  der  korrekten  Sutzhildunir  in 
11  5;  VI,  '2.t;  11,  28.  31  pleonastische  oi  sot  lintklfmii  (vollends  unerlräg- 
li'h  ){emucht  in  D  durch  ein  /i»,  -  d  nnvujitith  wurde  von  den  l'her«etzern 
mit  f{echt  nniKan^en:  SsScS'  „und  wenn  er  kommt",  iqr  ein.  --  /l'■^'^('»^ 
ist  nieht   uIh   uaehhinkendes   Adverb  zu   li-ii,  soudcrn   zum   fulgeuden   zu 
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(8)  "Wird  er  ihm  nicht  vielmehr  sagen:  »bereite  mir,  was  ich  zu 
Abend  essen  soll  und  schürze  dich  auf  und  bediene  mich,  bis  ich 
gegessen    und    getrunken    habe,    und    hernach    iß    und    trinke  du'. 

(9)  Weiß  er  etwa  seinem  Knecht  Dank  dafür  »*),  daß  er  das  ihm 
Aufgetragene  getan  hat?  (10)  So  auch  ihr,  wenn  ihr  alles  euch 
Aufgetragene  getan  habt,  sprechet:  ,wir  sind  unnütze  Knechte; 
was  wir  verpflichtet  waren  zu  tun,  haben  wir  getan'."  Zur  Er- 
klärung des  früh  anstößig  befundenen  ^^)  Attributs  uxoetovg, 
welches  ich  in  Ermangelung  eines  ganz  zutreffenden  Ausdrucks 
nach  Luther  und  den  meisten  alten  Übersetzern  durch  ,. unnütz" 
wiedergebe,  dient  erstens,  daß  nicht  Jesus  oder  der  Herr  in  der 
Parabel  die  Knechte,  die  alle  seine  Befehle  ausgeführt  haben,  so 
beurteilt,  sondern  diese  sich  selbst ;  und  zweitens,  daß  diese  Selbst- 
beurteilung aus  dem  Gegensatz  zu  dem  Anspruch  auf  eine  besondere 
Anerkennung  und  Ehrung  der  einfachen  Pflichterfüllung  durch  den 
Herrn  verstanden  sein  will  als  Ausdruck  der  Anspruchslosigkeit, 
der  es  Freude  und  Ehre  genug  ist,  dem  Herrn  dienen  zu  können 
(cf  Mt  19,  27—20,  16).  Die  Benennung  als  öoOloi  ä/QÜoi,  die 
anderwärts  einen  faulen  und  pflichtvergessenen  Kuechr  trifft  ^^) 
und  die  darin  liegende  Abweisung  jedes  Anspruchs  auf  An- 
erkennung treuer  Pflichterfüllung  behält    ihr  Befremdliches,    zumal 

ziehen.  —  Da  die  Frage  in  v.  7  dem  verneineudeu  Satz  gleichkommt   kann 
mit  einem  d/./.ä  =  „sondern"  die  Frage  von  v.  8  angeschlossen  werden. 

*)  Obwohl  /diur  'iyiu;  ähnlich  wie;^.  aidhui.  nicht  wie  /.  d.-Todtdöiai, 
didopai  u.  dgl.  geradezu  heißt  „Dank  abstatten"  oder  „Dank  sao-en"  «o 
bezeichnet  es  doch  tatsächlich  sehr  oft  die  in  Worten  oder  auch  Ta'ten  «ich 
äußernde  Dankbarkeit  Hb  12,  28;  1  Tm  1,  12;  2  Tm  1,  3;  2  Makk  3,^33. 
So  hier;  ein  yaoir  tytii^  wäre  es,  wenn  der  Herr  so- verführe,  wie  es  nach 
V.  7  kein  Herr  tut.  Dieselbe  Vorstellung  vom  Dank  als  Anerkennung  nicht 
selbstverständlicher  Leistungen  zeigt  sich  Lc  6.  32—35  oben  S  292 
Übrigens  ist  bemerkenswert,  daß  hier  die  zukünftige  Berufsarbeit  der  Ap 
unter  dem  doppelten  Bilde  des  Ackerbaues  und  der  Hirtenarbeit  dargestellt 
wird,  wie  1  Kr  9,  7-12;  1  Tm  5,  18;  2  Tm  2,  6.  Das  Bild  der  Ernte- 
arbeit auch  Lc  10  2  =  Mt  10,  37  f. ;  Jo  4,  38,  das  der  Hirtenarbeit  Jo  10,  9 ; 
al,  15  und  dazu  Lc  12,  32. 

^^)  Mn  hat  jedenfalls  v.  10"  von  Uytrt  an,  wahrscheinlich  aber  7—10 
getilgt.  Ss  om.  ä/otxoL,  gewaltsam  genug,  aber  nicht  geistlos:  „Knechte 
sind  wir,  die  als  solche  ihres  Herrn  Befehle  auszuführen  haben''  cf  Km  H,  16. 
Sc  übersetzt  das  Wort  durch  ein  Derivat  von  ^-i-t  kehren,  also  etwa  „Keh- 
«^*^r^  ^^r}  ^''  ^'  ^^  (^'^  jedoch  S'  anders  übersetzt),  S'  m-z-.  hier"  und 
Mt  25  30.  Die  Lat  a— Vulg  imdilts,  nur  e  u.  Cypr.  ep.  33,  2  (so  auch 
test.  lil,  Ol  herzustellen)  supervacui. 

*")  So  Mt  25,  30,  dafür  Lc  19,  22  öoide  noirui.  In  gleichem  Sinn 
gebraucht  Kaiser  Trajan  in  einem  urkundlich  aufbewahrten  Gespräch  mit 
alexandrinischen  Juden  in  bezug  auf  diese  A/otiovi  Soi/.un  (ed.  Wilcken 
Hermes  1892  S.  469  Z.  1.  Näheres  über  diese  Vapjrusurkunde  bei  Schürer 
I*,  65 f.)  —  2  Sam  6,  22  d/^jjetoi  ir  d(fihö.uoii  oov  (hebr.  ^Eir),  Ep.  Jerem. 
17  al.  15  (cod.  Alex,  dafür  ä/^^r^aioi}  unbrauchbar  von  einem'z'erbrocheneu 
Gefäß. 

38* 
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wenD  man  bedenkt,  daß  Jesus  in  einem  anderen  Gleichnie  den 
treuen  Knechten  eben  das  in  Aussicht  stellt,  was  er  in  dem  hiesigen 
Gleichnis  als  etwas  ganz  Unerhörtes  und  Ungehöriges  hinzustellen 
scheint  (Lc  12,  37).  Der  mannigfaltige  Gebrauch  des  Wortes,  das 
nicht  geradezu  mit  ä/^i^oio^  und  öiöXQt,OTOi^  zusammenfallt,  dürfte 
es  gestatten,  ihm  hier  die  Bedeutung  „eutbehrlicli"  beizumessen"'). 
Für  unentbehrlich  und  unersetzlich  soll  kein  Knecht  des  Herrn 
sich  halten. 

13.  Der  dankbare  Samariter  17,  11 — 19.  AVäbrend 
in  c.  14,  1  — 17,  10  jede  geographische  Angabe  und  sogar  jede 
Andeutung  über  die  Orte  der  Handlungen  und  Reden  fehlt  und 
nur  einmal  (14,  25)  beiläufig  von  einer  Ansprache  bemerkt  wurde, 
daß  die  Volkshaufeu,  an  welche  Jesus  sie  richtete,  ihn  auf  einer 
"Wanderung  begleiteten,  wird  die  folgende  Erzählung  wieder  einmal 
wie  9,  51  und  13,  22  durch  die  Bemerkung  eingeleitet,  daß  das 
Ereignis  sich  bei  Gelegenheit  einer  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zu- 
getragen habe,  außerdem  aber  noch  die  genauere  Angabe  hinzu- 
gefügt, daß  Jesus  zwischen  Samaria  und  Galiläa  reiste,  d.  b.  daß 
er  einen  Weg  einschlug,  der  eine  Zeit  lang  an  der  Grenze  der 
beiden  Landschaften  hinlief  ^^).     Dazu  tritt  endlich  noch   die  dritte 

")  Cf  die  ältesten  Lat  vorhin  A  35  a.  E.  Xenoph.  menior.  I,  2,  4 
üyniTov  -xai  dion/ t/.t;  vou  entbehrlichen  und  keinem  Lebensbedürfnis  dienen- 
den Körperteilen  wie  Nägel,  Haare,  Schwielen.  Da  xi>ei<>:  in  Aukbnuiig 
an  /ofifir  t/tir  Tirof  (bei  Lc  im  Ev  6  mal,  cf  aber  bes-ouders  1  Kr  12.  21) 
mit  Genitivobjekt  heilit  „einer  Sache  bedürfend"  und  absulut  „bedürftig", 
kann  d/otio^-  auch  das  sein,  was  mau  nicht  nötig  hat:  ov  /,uiar  <>{x  lyontr. 

'*)  Hinter  Ja/.i/.ma-;  habi-u  die  Lat  vur  Vultj  fast  ausnahmslos  et 
Hierklio ,  was  wie  eine  Vervollständigung  der  hiesigen  Ortsaugabe  zu 
di(o/i  lo  durch  die  andere  in  19,  1  aus.sit'ht.  Einen  Schritt  weiter  ging  Sc: 
„zwischen  den  Samaritern  und  den  Galiläern  nach  Jericho".  Dieser 
letzte  Zusatz  sclieiut  sacblicli  nicht  einmal  unrichtig;  denn  die  Reise,  von 
deren  .\nfaiig  der  Leser  schon  9,  51  hörte,  führte  schlielJlich  durch  Jericho 
nach  .Urusalem  (19,  1.  2W).  Wenitfcr  unbedenklicli  war  die  Vertanschung 
der  Landscbaffen  mit  ihren  Einwohnern,  was  die  Vorstellung  erwecken  konnte, 
daü  Jesus  seinen  Wei,--  mitten  hindurch  durch  die  ihn  bedrohenden  Sanuiriter 
und  (iaiiläer  ^'enonimen  liabe  cf  Lc  4,  HO.  Denn  dies  konnte  zu  der 
weiteren  .\nnahme  verleiten,  daü  er  zuerst  durch  die  Samariter,  dann  durch 
die  (iaiiläer  sieb  hindurch^,'eschlagen,  also  aucii  in  dichcr  Keihenftd^e  denn 
Stammesgehiete  dur  bzogen  liabe,  was  sich  doch  nicht  mit  den  Angaben 
in  9,  öl;  IH.  22;  IH,  M.  Hb;  19,  1.  11  verträgt,  wonach  es  sich  um  eine 
Rom'  von  (taliläa  nach  .Icrusalem,  und  nicht  umgekehrt  vou  Judäa  nord- 
wärts durch  Sauiaiia  nach  (iaiiläa  handeln  kann,  hiese  Verwirrung  scheint 
wirklich  in  S-  und  S'  l'latz  Ke;;rittcn  zu  haben.  S'  bietet  na<h  der  über- 
lieferten Schreibun^f:  „Kr  gin^  hindurdi  zwischen  den  Samaritern  nach 
(talilila".  Ebenso  (renieint  ist  uucii  wtdil  Ss,  nbwohl  hier  das  riuralzcicben 
nicht  über  «ieiM  ernten,  sondern  tlber  dem  zweiten  Namen  stellt,  irreführend 
Hcheint  für  diese  Syrer  jjewesen  zu  sein,  erstens  <lie  N'oranstelluni:  von 
•Samaria  vor  (iaiiläa  An  sich  ist  ja  die  Ordnun^^,  in  welcher  zwei  (tCfien- 
•liinde,  zwiHc  hen  welchen  «-twaH  liejft  oder  Vur  hieb  geht,  jjnnz  in  das  He- 
lieben  des  S>1m  idsii  llii-   'nsicHt,      Kur   i.r  alur  ln^  die  vun   ihm   fjevviililte 


c.  17,  11.  597 

Angabe,  daß  er  in  ein  nicht  näher  bezeichnetes  Dorf  kam,  wo  ihm  10 
aussätzige  Männer  auf  der  Dorfstraße  entgegenkamen.  Wie  in  den 
beiden  früheren  Fällen  (s.  oben  S.  350  f.  531  f.  zu  9,  51;  13,  22) 
liegt  auch  hier  auf  der  Hand,  wozu  die  geographischen  Angaben 
dienen.  Daß  Jesus  das  Grenzgebiet  zwischen  Galiläa  und  Samaria 
durchzog,  soll  ei'klären,  wie  es  kam,  daß  sich  unter  den  10  Aus- 
sätzigen neben  9  Juden  auch  ein  Samariter  befand.  Die  Nennung 
Jerusalems  aber  als  Ziel  der  Reise  gibt  an  sich  schon  dem  Leser 
eine  gewisse  Antwort  auf  die  Frage,  was  Jesum  veranlaßt  hat, 
diese  Straße  zu  ziehen.  Eine  befriedigende  Antwort  erhält  der 
Leser  allerdings  erst  dadurch,  daß  er  sich  zugleich  an  9,  51 — 56 
erinnert    und    die    hiesige  Angabe    mit    der    dortigen    verbindet  •**). 


Ordnung  nahe,  weil  ihm  im  Sinn  lag,  was  er  9,  51—56  geschrieben  hatte, 
daß  Jesus  anfangs  die  Absiclit  hatte,  durch  Samaria  nach  Jerusalem  zu 
reisen,  dann  aber  durch  die  Ungastlichkeit  der  Samariter  veranlagt  wurde, 
einen  anderen  Weg  einzuschlagen,  nämlich  den  auf  der  Grenzlinie  zwischen 
Samaria  und  Galiläa  nach  Peräa.  Dazu  kam  zweitens  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit der  Konstruktion  von  n<2  {intcr,  nicht  per)  mit  folgendem  h  cf 
Nöldeke,  Syr.  Gr.  §  251.  Diese  Undeutlichkeit  der  älteren  Version  haben 
S*  und  Sh  durch  die  Übersetzung  von  c^/«  tuoov  mit  r.y^üi  beseitigt.  — 
Sachlich  bedeutungslos  sind  die  griech.  Varianten:  1)  (V/a  ,iieoop  oder  besser 
Stä/iieaoy  N  B  L  Ol,  2)  ()'m  fiinov  A  N  X  uud  die  große  Masse,  3)  uiooi'  D, 
4)  aiä  tisaoi'  oder  didueoot'  fam',  Ferr.  Von  diesen  Varianten  ist  nr.  2 
Le  4,  30  sicher  bezeugt  (von  dort  Jo  8,  59  eingetragen);  cf  ferner  Arnos 
5,  17,  genauer  und  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  Xenoph.  Cyrop.  VI,  3,  3. 
Zu  nr.  3  cf  Phl  2,  12  (=  tr  ututo  Lc  2,  46;  10,  3  „inmitten  eines  großen 
Ej-eises"  also  hier  wenig  passend).  Zu  nr.  4  cf  Mt  13,  25;  1  Kr  6,  5;  Ap 
7,  17;  Jude  15,  4;  1  Eeg  5,  12  und  öfter  in  LXX  im  Sinne  von  „zwischen 
zweien",  hier  aber  zu  gering  bezeugt.  Da  nr.  2  in  dem  hier  unbrauch- 
baren Sinn  von  diä  ,«i«/;,-  t/;»-  lafi.  gedeutet  werden  konnte,  wie  denn 
wirklich  so  oder  ähnlich  in  einzelnen  Min  geschrieben  steht  (s.  Tischend, 
z.  St.),  so  kann  nr.  1  Korrektur  ans  nr.  2  sein  und  würde,  was  die  Endung 
anlangt,  durch  nr.  3  und  4  bestätigt.  Es  kann  nr.  1  aber  auch  das  Ur- 
sprüngliche und  als  schlechtes  Griechisch  in  den  jüngeren  Hss  durch  einen 
Federstrich  in  das  tadellose  nr.  2  geändert  sein.  Es  ist  Öiäusoo^'  eines  jener 
von  den  Atticisten  verpönten  Composita  aus  zwei  oder  mehr  Präpositionen 
oder  einer  Präposition  mit  einem  als  Präposition  fnngirenden  Adverb,  wie 
^äoov  c.  gen.  eins  ist  cf  Kühner-Blaß  11,  322  A  2;  Kühner-Gerth  I,  528  f. 
"")  Obwohl  hier  nicht  die  Geschichte  der  letzten  Reise  .lesu  von 
Galiläa  nach  Jerusalem. darzustellen  ist,  mag  doch  nützlich  sein,  kurz  das 
Ergebnis  der  auf  die  Örtlichkeiten  in  Lc  9,  51 — 17,  11  bezüglichen  Be- 
obachtungen zusammenzustellen.  Auf  die  Scene  aus  dem  Anfang  der  Reise 
9,  51 — 56  folgen  9,  57—62  drei  nur  sachlich,  nicht  einmal  mit  einander,  ge- 
schweige denn  mit  der  Reise  nach  Jerus.  zeitlich  zusammengehörige  Vor- 
gänge (oben  S.  402  f.).  In  10,  1—37  ist  Peräa  der  Schauplatz  (S.  40(if  ),  10, 
38—42  Bethanien   bei  Jerns.,   ein  Besuch  Jesu,   der  weder  mit   dem  in  Jo 

11,  1  ff.  noch  mit  dem  in  Jo  12,  1—9  identisch  sein  kann,  also  in  etwas 
frühere  Zeit  fallen  muß.  Lc  11,  1  —  13,  21  fehlen  alle  Ortsangaben.  Die 
nnr  teilweise  zeitlich  unter  einander  verbundenen  Stücke  (11,  37;  12,  1; 
13,  1)  gehören  nach  Mt  und  Mr  wenigstens  teilweise  (wahrscheinlich  nicht 

12,  54—13,  21)  in  die  Zeit  des  galiläischeu  Wirkens  vor  der  Reise  von 
9,   51.     In   diese   langsam   vor    sich    gehende   Reise    durch    Peräa    nach 
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Als  JcFUS  mit  der  liestiinmten  Aussicht,  iu  Jerus.  an  das  Ziel 
seines  Erdeulehene  zu  kommen,  von  Galiläa  aus  die  Heise  dortbin 
antrat,  wollte  er  anfangs  den  kürzesten  und  gewöhnlichsten  Weg 
durch  Saniaria  wählen.  Da  aber  gleich  das  erste  samaritische  Dorf, 
wo  er  mit  seiner  Begleitung  Quartier  nehmen  wollte,  ihm  die  Auf- 
nahme verweigerte,  gab  er  die  Heise  nicht  auf,  sondern  wählte  nur 
einen  anderen  lleieeweg,  nahm  zunächst  (Quartier  in  einem  selbst- 
verständlich nicht  weit  von  jenem  samaritisclien  Dorf,  also  hart  au 
der  Grenze  der  beiden  Stammgebiete  gelegeneu  jüdischen  Dorf, 
um  dann  mit  Venneidung  des  samaritischeu  Gebiets  ostwärts  an 
und  über  den  Jordan  zu  gehen.  War  z.  B.  das  9,  52  gemeinte 
Dorf  Ginaea*^),  so  führte  ihn  sein  AVeg  nach  Skythopolis  eine 
Zeitlang  durch  galiläisch-samaritisches  Greuzlaud.  Das  Dorf,  in 
welchem  die  Aussätzigen  Jesu  begegneten,  muß  ebenso  wie  das- 
jenige, in  welches  er  nach  der  Abweisung  seiner  Vorboten  durch 
jenes  samaritische  Dorf  sich  begab  (9,  5ü),  ein  jüdisches  gewesen 
sein.  Denn  was  sollte  nicht  weniger  als  9  aussätzige  Juden  auf 
einmal  bewogen  haben,  sich  auf  samaritisches  Gebiet  zu  begeben, 
wo  sie  noch  weniger  als  bei  ihren  Stammesgenossen  auf  menschen- 
freundliche Behandlung  rechnen  konnten.  Nur  ein  vereinzelter 
Ausnahmefall  konnte  umgekehrt  einen  Samariter  in  die  Lage 
bringen,  sich  an  jüdische  Leidensgenossen  nahe  der  Grenze  an- 
zuschließen. Als  sie  Jesum  erblicken,  bleiben  sie  in  beträchtlicher 
f]ntfernung  von  ihm  stehen^'),  weil  sie,  die  einen  großen  Ilaufeu 
von  l'ersonen  ausmachen,  deren  verunreinigende  Nähe  man  lieber 
meidet,  ihm  und  seiner  Begleitung  nicht  lästig  fallen  wollen. 
Andrerseits  müssen  sie  oder  doch  der  Eine  oder  Andere  von  ihnen 
Jesum  Bofox't  erkauut  haben,  sei  es  von  einer  früheren  Begegnung 
her,  sei  es  in  folge  Mitteilung  der  Dorfbewohner;  und  sie  müssen 
von  seinen  Hoilungstaten  in  Galiläa  gehört  haben,  denen  gerade 
auch  Aussiitzige  ihre  Heilung  verdankten  (5.  12  —  Iti ;  7.  22).  Darum 
rufen  sie  aus  der  Ferne  ihn  mit  Namen  und  Titel  au  und  i)itton 
um  sein  Erbarmen.  Auch  Jesus  wartet  mit  der  Antwort  nicht, 
bis  sie  zu    ihm   kommen   oder   er  zu   ihnen,    sondern    als  er.    durch 


Jerusalem  werden  wir  er-it  wieder  IM,  22-35  (f  auch  13,  25  di-Jitlirh  zu- 
rUckvernelzt,  und  es  ist  nidit  unniü^lich,  duü  der  griilite  Teil  des  Inbulta 
vou  13,  22-    17,  10  dabin  gehört. 

*")  .F.iH.  unt.  XX.  »i,  1;  bell.  II,  12,  3;  111,  3.  4,  überall  vcrschiedeu 
g«'»r,hrieb«n,  heut»*   /'Hcliruin. 

*')  In  V.  12  wurde  statt  lni^firjani'{H  L  N  Ol,  fam',  \hl)  oder  d.-ri^yttjoaf 
(A  H  X  .  .  .)  ni'ffi  (om.  H  L)  teiln  mit  leiclitt-r  .Änderung  o  im  .],hii  (!)  d  e) 
teil«  x</i  /»VimI  (8h  Sc,  abefl'.  .  .i  geHi-hrielit-n  in  dtr  iiri^en  Meinung.  daU 
j'-nex  im  Widc-rnpruch  strbe  mit  dem  /<'//,i>./i  ■lo.iix-i.'h..  Muii  verdarb  dn- 
dunh  die  Kon-trnktinn.  di<'  iiui'h  durch  AusstolJung  vnn  <<<  (Ss  Sc)  oder 
Änderung  in  x"<  (DS'i  nicht  gibthsert  wurde.  Warum  li  K  n|.  l.'w  .'•, ^mt „.n 
nt.  luii^inif  Hchrieben,  i»t  mir  dunkel. 
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ihr  lautes  Rufen  aufmerksam  gemacht,  sie  erblickt,  weist  er  sie 
an,  sich  den  Priestern  zu  zeigen,  um  ihre  durch  eben  dieses  "Wort 
Jesu  ihnen  zugesprochene  Heilung  feststellen  zu  lassen.  Ob  Jesus 
voraussetzt,  daß  die  Aussätzigen  je  nach  ihrem  gewöhnlichen  Wohn- 
ort zu  verschiedenen  Priestern,  etwa  auch  der  Samariter  zu  einem 
Priester  seines  Stammes,  sich  begeben  werden,  und  darum  von  den 
Priestern  in  der  Mehrzahl  redet  (cf  dagegen  5,  14  s.  oben  S.  257  f.), 
mag  dahingestellt  bleiben.  Alsbald,  nachdem  sie  in  Vertrauen  auf 
die  Weisung  Jesu  sich  auf  den  Weg  gemacht,  während  sie  hin- 
gehen, finden  sie  sich  gereinigt.  Je  weniger  Eile  es  mit  dem 
Gang  zum  Priester  hatte,  um  so  mehr  kennzeichnet  es  die  Ge- 
sinnung der  neun  Juden  und  des  einen  Samariters,  daß  nur  dieser 
sich  gedrungen  fühlt  zu  Jesus  zurückzukehren  und  vor  dessen 
Ohren  laut  Gott  zu  preisen.  Wie  sehr  gerade  diese  Art  des  Dankes 
für  die  durch  ihn  selbst  vermittelte  Heilung  die  Billigung  Jesus 
findet,  zeigt  seine  Frage  der  Verwunderung:  (18)  „Fanden  sich 
(unter  den  10  Geheilten)  keine  (anderen),  die  umkehrten  um  Gott 
die  Ehre  zu  geben  (cf  8,  39),  außer  diesem  Mann  fremden 
Stammes"'  ?  In  der  Dankbarkeit  für  die  durch  Jesu  Vermittlung 
empfangenen  Gaben  Gottes  wie  im  Glauben  und  in  der  Liebe  lassen 
sich  die  Juden  vielfach  durch  Samariter  und  Heiden  übertreffen 
cf  7,   9;    10,   31  ff. 

14.  Reden  über  das  Kommen  des  Gottes reichs 
17,  20 — 37.  Wie  wenig  Lc  in  den  mittleren  Teilen  seines  Ev 
die  Absicht  verfolgt,  eine  chronologische  Folge  der  Ereignisse  zu 
geben,  und  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  daß  er  von  9,  51  am  Leit- 
faden eines  Reiseberichtes,  in  welchem  mit  der  Angabe  der  Reise- 
stationen zugleich  auch  die  Zeitfolge  aller  Ereignisse  und  Reden 
angegeben  gewesen  wäre,  seine  Stoffe  ordnen  wollte,  ergibt  sich  aufs 
neue  auch  daraus,  daß  er  in  17,  20 — 18,  30  kein  einziges  Mal  den 
Ort  der  Vorgänge  angibt  oder  auch  nur  andeutet,  und  daß  die 
einzelnen  Stücke  sämtlich  der  zeitlichen  Verknüpfung  ermangeln. 
Wenn  wir  nicht  durch  Lc  selbst  erfahren,  sondern  nur  durch  Ver- 
gleichung  von  Lc  18,  15—30  mit  Mr  und  Mt  ermitteln,  daß  diese 
Stücke  der  peräischen  Wirksamkeit  Jesu  angehören,  so  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  17,  20  —  18,  14  ebenso  auf  solches  zurück- 
greift, was  der  Ankunft  in  Peräa,  ja  sogar  dem  Antritt  der  Reise 
dahin  (9,  51)  voranging,  wie  er  dies  in  9,  51  — 17,  10  mehrmals 
getan   hat  (s.   oben   S.   597   A   39). 

Die  Krage,  welciie  (eines  Tages)  von  den  Pharisäern  *-)  an 
Jesus    gerichtet    wurde,    verrät    keine  böse  Absicht,    und    auch  die 


")  <f'i'<'irtittni  mit  Artikel  b,  HO;  15,  2  (ohne  vorangfeheiide  Erwähnung 
der  Anwesenheit  solcher  wie  5,  21;  11,  53;  10,  14)  lüLt  im  L'nterschied 
von  5,  17:  B,  2;  7,  36;  11,  37;  14,  1;  19,  39  an  mehr  oder  weniger  be- 
auftragte Vertreter  der  Partei  denken. 
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Antwort  Jesu  laßt  dies  nicht  erkennen.  Nachdem  solange,  zuerst 
von  Johannes,  dann  von  Jesus  und  seinen  Jüngern  dieses  Er- 
eignis als  ein  nahe  bevorstehendes  angekündigt,  und  nur  selten  in 
dunkler  Rede  angedeutet  war,  daß  es  eigentlich  echou  da  sei  (11,  20), 
war  es  mindestens  eine  verzeihliche  Neugier,  daß  sie  von  Jesus 
hören  wollten,  wann  nach  seiner  Ansicht  die  auch  von  den  Phar. 
jener  Tage  mit  Sehnsucht  erwartete  Gpttesherrschaft  anbreche  (cf 
19,  11).  Daß  damit  nicht  gemeint  war,  wieviel  in  Zahlen  auszu- 
drückende Zeit  bis  dahin  verstreichen  werde  **),  sondern  an  welchen 
geschichtlichen  Vorgängen  oder  Naturerscheinungen  man  den  Ein- 
tritt der  Gottesherrschaft  erkennen  werde  (cf  12,  54—56;  21,  7), 
zeigt  die  Antwort  Jesu:  ,,Es  kommt  die  Gottesherrschaft  nicht  so, 
daß  man  als  ein  Danebenstehender  ihr  Kommen  beobachten  (an 
äußeren  Anzeichen  es  erkennen)  kann  *'*).  Man  wird  (und  kann) 
auch  nicht  sagen :  siehe  hier  oder  dort  ist  sie ;  denn  siehe,  die 
Königsherrschaft  Gottes  ist  unter  euch  vorhanden".  Da  dies  nicht 
zu  den  gläubigen  Hörern  des  Ev,  sondern  zu  den  Phar.  gesagt  ist, 
in  deren  Herzen  nicht  Gott,  sondern  ganz  andere  Dinge  herrschen 
(11,  39.  44;  12,  1),  auch  nicht  ein  allgemeiner  Lehrsatz  über  das 
Innenleben  des  Menschen  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Gottes- 
herrschaft, so  kann  Ividg  ifdov  auch  nicht  heißen  „in  eurem 
Innern",  sondern  nur  „unter  euch",  „in  eurem  Bereich,  eurer 
nächsten  Umgebung"  *^).  Dies  zu  erkennen  und  anzuerkennen 
sollten  die  Phar.  sich  angelegen  sein  lassen,  statt  nach  Zeichen  zu 
fragen,  an  welchen  man  im  voraus  die  Enthüllung  und  volle  Ent- 
faltung der  Gottesherrschaft  erkennen   könnte. 

*')  Auch  solche  Erwägungen  lagen  wohl  nicht  auLerhalb  des  Gor-ichts- 
kreises  der  Rabbinen  cf  Weber,  Jüd.  Theol.  ij  7(i,  2.  Aber  Jesum  darüber 
zu  befragen,  wäre  doch  unveranhißt  gewesen. 

**)  nuoini^our  u.  -^;",<">  wird  oft,  aber  durchaus  nicht  vorherrschend 
von  feindseligem  Auflauern  tfebraucht,  sondtm  z.  H.  von  den  .Mediiinern 
j^anz  gewöhnlich  von  der  sorgfältigen  Heobnclitung  der  Synii»ttime.  der 
Diajfnose,  auch  nno:jiinnji]ni;oi^  von  der  Prognose  s.  Hobart  S.  loHf ,  von 
astrologischen  Beobachtungen  und  dgl. 

**)  Riclitiij  übersetzen  SsSc  „unter  euch",  cf  .\G  2,22  tr  nttuo  iiur>,, 
Jo  1,  '2.\'y  (an  l'har.  gerichtet)  inoo^  iiion;  Jo  12,  i<o  fr  r/Wr  vom  Dasein 
und  Wirken  des  Messias  unter  den  .luden,  die  ihn  nicht  erkennen.  Za 
//•IC.  c.  gen.  im  NT  sonst  nur  Mt  2S,  2()  (im  Innern  cints  (iefäUes),  in  der 
Hedfutiing  ,.zn  einer  Klasse  gehörig",  im  Hertich.  l'nikreis  befindlich  >f 
Plato  legg.  IX,  H71  b  <>i  ^nin  <iii  >jion,ioy,  die  Vettern,  Xenopli.  liell.  11,3,  15* 
Uli),  loxioii  (ijjp.  iii"  tinw'f  in  einer  ungej^ebem  u  Zahl  von  Personen  in- 
begriffen bzw.  davon  uusfreschlos^eii  (cf  »I  /><((»►  die  Leute  fremden  Stammes, 
SUateH,  der  feindlichen  Partei  Polyb.  II,  47,  10;  VIII,  2,  t;  u.  ;♦;  IX.  13,  2 
u.  öfter;  (Vi»r//"<'  /vtä«  l:in(>/iir  (inoii)ol.  Kjiict.  hinter  Sehenkl's  Ausfif.  des 
Kpiktet  p.  472  nr.  H8  „nicht  zu  den  Sklaven  gehören"),  cf  auch  »»nV- 
loBtr/nno^,  ßilow  Xeno]ih.  C.yrop.  1,  4,  2H:  P(d\b.  VIII,  7.  f)  (opp.  /f<.» 
fithtiy  Xen.  Cyrop.  111,3,  nn).  Schon  Uaphel  I,  545»  verglich  Xenoph.  anab. 
I.    10,  B  üitn   ittöi  uf>n?i$-  M€ti  /^)r^lllttn   xni   äyi^'^nortoi   iyttoi-iii    „alles    deuHCn 

ftie  habhaft  wurden". 
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Daß  dieses  Gespräch  zwischen  Jesus  und  den  Phar.  noch 
andere  Hörer  zu  Zeugen  gehabt,  ist  nicht  gesagt,  aber  überwiegend 
wahrscheinlich,  nicht  nur  weil  Jesus  in  der  Regel  von  Jüngern 
begleitet  in  der  Öffentlichkeit  sich  sehen  und  hören  ließ,  sondern 
besonders  auch  darum,  weil  das,  was  er  von  v.  22  an  den  Jüngern 
sagt,  sich  gleichfalls  auf  das  Kommen  der  Gottesherrschaft  im  Sinn 
der  zweiten  Bitte  des  Vaterunsers  bezieht.  Nichts  anderes  als  dies 
hat  Jesus  im  Sinn,  wenn  er  den  Jüngern  (22)  sagt:  „Es  werden  Tage 
kommen,  da  ihr  begehren  werdet,  einen  der  Tage  des  Menscben- 
sohnes  zu  sehen,  und  ihr  werdet  ihn  nicht  sehen".  Die  Tage  des 
Erdenlebens  Jesu,  deren  die  Jünger  viele  gesehen  haben,  können 
nicht  gemeint  sein;  denn  selbst  wenn  sie  nach  seinem  Hingang  in 
Erinnerung  an  diese  in  ihrer  Art  heiTliche  Zeit  sich  verarmt  und 
verwaist  fühlen  sollten  (cf  5,  35),  würden  sie  nicht  den  eitlen 
Wunsch  hegen,  daß  einer  dieser  vergangenen  Tage  sich  wiederhole, 
sondern  würden  sich  darnach  sehnen,  daß  Jesus  der  Messias  wieder- 
komme und  damit  die  herrlichen  „Tage  des  Messias"  anbrechen. 
Dies  war  bei  den  Juden  der  gebräuchlichste  Xame  für  die  Zeit 
des  messianischen  Reiches  *").  Den  Anbruch  dieser  Zeit  zu  erleben, 
war  seit  langem  die  Sehnsucht  der  Frommen  (Lc  2,  25.  38;  10,  24; 
11,  2;  AG  26,  6  f.)  und  sollte  wieder  die  Sehnsucht  der  Jünger 
Jesu  werden,  nachdem  er  von  ihnen  geschieden  sein  werde  (Lc 
9,  27;  21,  28).  Dann  wird  man  den  in  dieser  Welt  geängstigten 
und  nach  der  herrlichen  Offenbarung  des  Reiches  und  seines  Königs 
sich  sehnenden  Jüngern  in  der  Tat ,  aber  trügerischer  Weise 
sagen  (23),  was  nach  dem  Wort  an  die  Phar.  (21)  kein  Anzeichen 
für  den  Eintritt  der  Gottesherrschaft  ist:  „Siehe  dort,  siehe  hier 
(ist  der  von  euch  ersehnte  Menschensohn  und  König)".  Dann 
aber  sollen  die  Jünger  nicht  von  ihrem  Wohnort  nach  dem  von 
anderen  bezeichneten  ferneren  oder  näheren  Ort  sich  begeben  und 
dahin  eilen.  Denn  (24)  „wie  der  Blitz,  wenn  er  blitzt,  von  einem 
Ende  der  unter  dem  Himmel  sich  ausbreitenden  Erde  bis  zum 
anderen  *')    leuchtet,    so    wird    der  Menschensohn    an    seinem  Tage 

*«)  Cf  Weber,  Jüd.  Theol.  §  82,  auch  76,  2.  Es  ist  die  Zeit  der 
königlichen  Regierung  des  Menschensohiies  cf.  AG  7,  45  s.  auch  Bd  IV'.  154 
A  91.  „Der  Tag"  des  Alenschensohnes  (v.  24)  ist  der  Tag  seiner  Enthüllung, 
seines  Hervortretens  aus  der  Verborgenheit  (v.  30),  gleichsam  der  Tag 
seines  Regierungsantritts,  also  der  erste  der  endlosen  Tage  des  Messias 
cf  1,  38. 

*'')  So  allenfalls,  allerdings  sehr  frei  zu  übersetzen.  —  Vor  dirToärrToina 
wurde  immer  allgemeiner  v  eingeschoben  (ADR...:  cm.  n  B  L  N  Ol  X, 
fam',  157  .  .  .),  um  die  Verbindung  von  ix  7/>-  v.id  xr/..  mit  >;  thtT(n'tmovon 
statt  mit  läuTTet  nahezulegen,  die  doch  .«chlechterdinirs  unmöglich  ist  cf 
Hofmanu.  Auch  sonst  ist  dem  in  der  Tat  befremdlich  lautt-nden  Text  arg 
mitgespielt  worden  sowuhl  von  Schreibern  (z.  K.  D  >,  nmixcnfj  i;  äoTodriTotaa 
ix  7^5  i'.T«  rar  ovoaröy  aaiodrciti,  uiioi  xt)..)  als  von  Übersetzern  (z.  B. 
SsSc  „wie  der  Blitz  blitzt  vom  Anfang  des  Himmels  bis  zu  seinem  Ende", 
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sein'*,  d.  h.  eljenpo  j)l(Jtzlich  und  ül)erall  auf  Erden  wahrnehmbar 
wird  Jesus  in  königlicher  Herrlichkeit  vom  Himmel  her  erscheinen, 
aus  der  Unsichtbarkeit  hervortreten  (e.  v.  30  und  A  4G).  Dali  er 
nicht  auf  Erden  bleibt,  um  sein  hier  begonnenes  Werk  der  Her- 
stellung der  Gotteshcrrscliaft  hier  auch  zu  vollenden,  sondern  erst 
in  die  unsichtbare  Welt  zurückgehen  und  später  wieder  erscheinen 
wird,  erläutert  Jesus  durch  eine  erneute  Erinnerung  (25)  an  die 
Notwendigkeit  seines  vielfältigen  Leidens  und  seiner  Verwerfung 
seitens  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen  *^).  Länger  verweilt  er  bei 
dem  Gedanken  der  Plötzlichkeit  seiner  Wiedererscheinung,  woraus 
sich  dann  ernste  Mahnungen  auch  für  die  Jünger  ergeben  cf  12, 
35 — 48.  Wenn  man  nach  der  Einleitung  dieser  Hede  veranlaßt 
ist,  die  Tage  des  Menscliensohnes  und  somit  auch  den  einen,  diese 
Periode  eröffnenden  Tag  (24)  als  eine  für  die  Jünger  Jesu  be- 
gehrenswerte, also  heilbringende  Zeit  vorzustellen,  so  zeigt  die 
Erinnerung  an  die  Tage  Noahs  (26  f.)  und  die  Tage  Lots  (28  f.), 
daß  die  Tage  oder  der  Tag  des  Menschensohnes  (s.  A  49)  auch 
ein  gewaltiges  Gotte.sgericht  mit  sich  bringen.  Es  scheint  nahe- 
zuliegen, daü  der  der  Sintllut  und  ebenso  der  dem  Untergang 
Sodoms  vorangegangene  Teil  der  Tage  Noahs  einerseits  und  Lots 
andrerseits  nach  der  Schrift  (Gen  6,2—7;  18,  20f.;  19,4—11) 
als  Zeiten  grauenhafter  Versündigungen  und  somit  als  ein  ab- 
schreckendes Beispiel  vor  Augen  gestellt  werden  sollten.  Jesus  stellt 
sie  aber  nicht  so  dar;  denn  essen  und  trinken,  in  die  Ehe  treten,  kaufen 
und  verkaufen,  pflanzen  und  bauen  sind  ja  keine  sündhaften  Hand- 
lungen. Jesus  sagt  also  nur.  daß  das  menschliche  Leben  auf  der 
ganzen  Erde  und  in  Sodom  ungestört  seinen  gewöhnlichen  Verlauf 
nahm,  bis  die  Menschheit  und  die  Einwohnerschaft  Sodoms  plötz- 
lich und  ahiiuuüslos  von  dem  sie  vernichtenden  (iericht  betroffen 
wurden  *").     An  die  Erwähnung  des  Tages,  an  welchem  es  Eeuer  und 


S'  „wie  der  IJlitz  vom  Himmel  blit/t  und  alles  unter  dem  Ilimniel  er- 
1«  Helltet'' I.  ',  1.761  lör  iiii^iKi  III-  dder  »'.t'  tn<^>iuin'  ist  in  LXX  häiiliije  lie- 
zeiehnung  der  g.mzeu  Erdi!  Ex  17.  14:  Deut  2'»,  1!),  besonders  oft  in  H.  Hiob 
als  Übersetzung  vüu  )•"■<  und  ^:r,  aueli  als  |)<i|)jieliibersetzung  U'-ben  ;•/; 
2.  2:  ;^4.  13:  HS,  1«;  41.  '^.  Obwohl  der  Hegritl  die  ganze  Knie  umfalit, 
wird  doch  ua<li  Analogie  Vdii  IJedc-weiidungen  wie  „von  Land  zu  Land, 
von  .Mt  er  zu  .Meer*  die  Vor>le'lung  von  eiior  Mehrlieii  von  ICrdeu  hervor- 
gerufen (wie  etwa  wir  von  Weiten,  von  alter  und  neuer  Welt  reilen).  um 
au></.udrik'keu,  dali  kein  Ort  auf  Erden  von  der  blilz;Mlig  über  die  Erde 
hiuleucbtenden  Krscla  inun^j  des  .Meusebensoliues  unerreielit  ItU  ibeu  wird. 
J)abei  hrie  t  wie  so  uiunebuial  die  gemeinte  Wirklichkeit  dureli  das  zum 
Vergleich  herangczctyene  Hild  liiuilureb. 

*')  t'f  ö,  3h;  1»,  22  (da  aucb  <>*/  wie  hier  und  24.  26);    «t.  44:  12,49; 

13,  :v.>f. 

*")  Ks  ist  ziemlieh  glcicbgiltig,  ob  man  v.  28  hinler  öiioittti  mit 
H  H  L()|  K  X  '/',  Kerr.,  157  x.<.v„».  »»der  mit  anderen  x<i(  «;>►  liest;  ebenso  ob 
niuu  zu  dem  in  v.  28  beginnenden  Nebcnsutz  aus  v.  26  den  erforderlichcu 
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Schwefel  vom  Himmel  regnete  (29),  schließt  sich  der  Satz :  (30) 
„demgemäß  wird  es  auch  gehen  an  dem  Tage,  an  dem  der  Meuschen- 
sohu  enthüllt  (in  die  Erscheinung  treten)  wird".  Und  auf  eben 
diesen  Tag  beziehen  sich  die  Mahnungen  v.  31  f.  Dem  Gericht, 
welches  dann  über  die  Menschheit  hereinbricht,  gilt  es  zu  entrinnen. 
Der  Ausdruck  für  das,  was  der  Mensch  dazu  tun  kann,  ist  ent- 
nommen von  dem  angenommenen  Fall,  daß  ein  Naturereignis,  wie 
es  Sodom  zerstört  hat,  eine  Feuersbrunst  oder  ein  Erdbeben  den 
"Wohnort  des  Menschen  trifft.  Was  jeder  Vernünftige  dann  von 
selbst  tun  oder  lassen  wird,  sollen  auch  die  Jünger  Jesu  tun  und 
unterlassen.  Wenn  sie  sich  auf  dem  Dach  befinden,  sollen  sie  nicht 
ins  Haus  hinabsteigen,  um  die  darin  befindlichen  Gerätschaften  zu 
holen,  und  ebensowenig,  wenn  sie  auf  dem  Acker  beschäftigt  sind, 
zu  dem  gleichen  oder  ähnlichen  Zweck  zum  Hause  zurückeilen, 
sondern  nur  darauf  bedacht  sein,  von  dem  Ort  der  Gefahr  sich  zu 
flüchten.  Was  damit  in  der  Wirklichkeit  gemeint  sei,  läßt  eich 
auch  aus  der  Erinnerung  (32)  an  das  warnende  Beispiel  von  Lots 
Weib  nicht  sofort  mit  Sicherheit  erkennen  ^°).  Einiges  Licht  bringt 
erst  der  folgende  Satz:  (33)  „Wer  seine  Seele  (sein  Leben)  sich 
zu  erhalten  sucht,  wird  sie  verlieren,  und  wer  sie  verlieren  wird, 
wird  sie  am  Leben  erhalten".  Wie  überall,  wo  dieser  Spruch  in 
vei'schiedenem  Zusarameubaug,  aber  ohne  wesentliche  Verschieden- 
heit des  Ausdrucks  zu  lesen  ist°^),  spricht  er  die  Forderung  Jesu 


Nachsatz  ergänzt,  oder  diesen  in  v.  30  mit  einem  das  ouoion  wiederauf- 
iiehraeuden  y.aiä  tu  uinä  beginnen  läßt.  Gegen  letztere  Konstraklion 
spricht,  daß  v.  29  ein  in  sich  vollständiges  Satzgefüge  bildet,  und  daß 
nicht  wie  v.  26  an  die  Zustände  vor  dem  Gericht,  sondern  an  den  v.  29 
geschilderten  Tag  des  Gerichtes  selbst  v.  30  sich  anscblirßt  und  daher  hier 
wieder  von  der  einen  i;tif('a  der  Enthüllung  des  Menscheusohnes,  nicht 
wieder  von  den  Tagen  des  Menschensobues  die  Eede  ist;  derselbe  keines- 
wegs nur  den  Ausdruck  des  Gedankens  betreffende  Unterschied  wie  zwischen 
v.  22  und  24. 

'*°)  Gen  19,  26  sagt  nicht,  warum  sie  rückwärts  geschaut  habe.  Nach 
Sap  Sal  10,  7  ist  sie  zum  Denkmal  einer  luiglänbigen  Seele  geworden. 
Midrasch  r.  z.  St.  bringt  nur  eine  alberne  Vermutuug.  und  Philo  de  pro- 
fagis  23  eine  Allegorie,  die  nicht  mehr  wert  i.st. 

**')  Lc9,  24-=:Mr  8,  3ö  =  Mt  16.  25,  ferner  Mt  10,  39;  Jo  12,  25.  — 
Statt  Of/.r,  oM-itu  au  den  3  ersten  Stellen,  6  eloior  au  der  vierten  und 
ö  (fi/Mf  bei  Jo  hat  Lc  ö^  <■'«;•  L^'/r?;»;/,  .  .  .  neoirroii-ominai  und  statt  sior^oec 
bei  Mt  zweimal,  o(ö<iti  bei  Mr  und  Lc  9,  24  d:;  ?""!/•  'thonor  (fv/.iiiu  hat 
Lc  hier  Xcwvoii^nti.  Dies  letztere  urspr.  „lebende  Wesen  erzeugen'  hat 
hier  wie  AG  7.  19:  LX\  Ex  1,  17:  Jude  8,  19;  1  Sam  2t).  31  die  Bedeutung 
angenommen  ,.  Lebendes  am  Leben  erhalten"  (cf  Wohlenberg  13d  XU-'.  2l'J 
zu  1  Tni  6,  13.  wo  beide  Bedeutungen  vereinigt  zu  sein  scheinen).  Dies 
ist  aber  auch  die  urspr.  Hedeutuug  von  nt<jiiotefi;  -eiothu  „machen,  daß 
einer  oder  etwas  übrig  bleibt,  am  Leben  bleibt"  cf  Herodot  111.  36  {ntuteUai 
als  Wirkung  des  :(toi.-ioitii)\  Xenoph.  Cjrop.  IV,  4,  10  (r«>  uiy«»  rrtQt- 
e7Totij>iuii,%  „ihr  habt  euer  Leben  gerettet,  euch  das  Leben  erhalten").  So 
auch  hier  (cf  auch  7xani.-ioii;oi^  Hb  10,  39),   wohingegen  AG  20,  28;   1  Tm 
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an  Peine  Jünger  aus,  daß  wo  immer  sie  vor  die  "Wahl  gestellt 
werden  zwischen  dem  Bekenntnis  zu  ihm  und  der  Wahrheit  auf 
die  Gefahr,  darum  ihr  Lehen  lassen  zu  müssen,  und  der  Rettung  ihres 
loihlichen  Lehens  durch  Verleugnung  seiner,  sie  bereit  seien,  das 
Erstere  zu  wählen.  Wie  die  zweiteilige  Regel,  in  welche  Jesus 
diese  Forderung  mehr  als  einmal  gekleidet  hat,  während  der  ganzen 
irdischen  Lebenszeit  der  Jünger  gilt,  so  auch  um  die  Zeit  der 
Wiederoffenbarung  Jesu  für  die  Jünger,  welche  sie  erleben.  Die 
Gefahr,  in  welcher  sie  sich  dann  befinden  werden,  besteht  also 
nicht  in  einem  Naturereignis,  das  ihnen  ihr  leibliches  Leben  zu 
rauben  droht,  sondern  in  einer  Versuchung  zum  Abfall  vom  Glauben 
und  zur  Verleugnung  der  Wahrheit  (cf  Lc  18,  8;  21,  24 — 36;  Mt 
24,  21 — 24).  Daraus  folgt  aber,  daß  auch  die  eilige  Flucht,  zu 
der  sie  v.  31  f.  aufgefordert  waren,  nicht  dem  Zweck  dienen  soll, 
den  Fliehenden  das  leibliche  Leben  zu  erhalten,  w'as  das  gerade 
Gegenteil  der  Forderung  in  v.  33  wäre;  sondern  auch  dort  handelt 
es  sich  um  Rettung  der  Seele  für  das  ewige  Leben.  Die  Rettung 
Noahs  und  seiner  Familie  durch  die  Arche  (1  Pt  3,  20  f.)  und  die 
Rettung  Lots  durch  die  eilige  Flucht  aus  Sodom  sind  nur  Vor- 
bilder der  schließlichen  Errettung  der  Jüngerschaft  bei  dbr  Parusie. 
Um  dieser  teilhaftig  zu  werden,  bedarf  es  wie  v.  32  zeigt,  einer 
todesmutigen  Opferfreudigkeit ;  auf  derselben  Linie  muß  dann  aber 
auch  die  Forderung  von  v.  31  f.  liegen.  Sie  fordert  die  ent- 
schlossene Bereitschaft,  alles  fahren  zu  lassen,  was  einen  als  wert- 
voller Besitz  oder  Gegenstand  der  Neigung  an  den  Weltlauf  bindet, 
der  mit  der  Wiederkunft  Jesu  seinen  Abschluß  findet.  Die  Er- 
füllung dieser  Forderung  erreicht  nur  ihren  Gipfel  in  der  Hingabe 
der  Seele  in  den  leiblichen  Tod,  um  sie  für  ewig  zu  retten.  Die 
verhängnisvolle  Unentschlossenheit  dagegen,  vor  welcher  sowohl 
V.  31  als  33  gewarnt  wird,  findet  ihr  Abbild  (32)  in  dem  Zurück- 
blicken von  Lots  Weib  auf  das  in  Feuer  und  Rauch  aufgehende 
Sodom  und  die  dort  zurückgelassene  Wohnstätte  und  Habe,  cf  auch 
9,  54 — 62.  Nicht  ebenso  sicher,  aber  auch  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  daß  mit  der  Mahnung  zu  ungesäumter  Flucht  von  der  Stätte 
der  Gefahr  zugleich  auch  die  Vorstellung  einer  Zufluchtsstätte  ge- 
geben ist.  Daß  dem  wiederkommenden  Herrn  seine  Gläubigen 
entgegengehen,  um  ihn  zu  empfangen,  kommt  wiederholt  wie  etwas 
Selbstverständliches  zum  Ausdruck^'-).  Und  daß  es  sich  am  „Tage 
des  Menschonsohnes"  um  seine  Wiedervereinigung  mit  seiner  auf 
Erden  verbliebenen  Jüngerschaft  handelt,  ist  so  oft  und  mannig- 
faltig von  .fesus  bezeugt,  daß  von  da  aus  auch  zu  verstehen  ist, 
was   V.   34  f.   von    einem    7raQa'/.aUjidrt(j0^at    und    seinem   Gegenteil 

8,  13  (cf  auch  Ttepinoirjoii  1  Tli  h,  'J;  2  Th  2,  M)  „«ich  etwas  erwerben, 
7.H  eigen  machen". 

^")  Mt  25,  Off.  cf  Lc  13,  35  =  Mt  23,  39;  1  Th  4,  17. 
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arpieo^ai  gesagt  wird.  Der  Gedanke,  daß  nicht  alle,  welche  die 
Wiederoffenbarung  Jesu  erleben,  und  auch  nicht  alle,  die  bei  ihm 
eine  Zuflucht  und  freundliche  Aufnahme  zu  finden  hoffen,  solche 
finden  werden,  daß  dies  vielmehr  von  dem  Verhalten  jedes  Ein- 
zelnen und  der  entschlossenen  Erfüllung  der  vorigen  Mahnungen 
(31—33)  abhänge  (cf  Lc  13,  24—30;  Mt  7,  21—23;  25,  1—12), 
wird  in  doppeltem  Bilde  ausgeführt.  Von  zweien,  deren  äußere 
Lage  so  völlig  gleich  ist,  wie  die  zweier  auf  einem  Bette  ruhender 
Männer  oder  zweier  an  einer  Handmühle  miteinander  arbeitender 
Erauen  wird  nur  der  oder  die  Eine  Aufnahme  finden,  der  oder  die 
Andere  nicht  ^^).  Daß  als  Zeit  des  ersten  Falls  die  Nacht  ange- 
geben wird,  hat  natürlich  keinen  anderen  Grund,  als  daß  von  jeher 
die  Nacht  die  regelmäßige  Schlafenszeit  gewesen  ist.  Das  tavTj] 
aber  vor  Tf]  vvütL  kann  unmöglich  vermöge  einer  irreführenden 
Vertauschung  mit  eycelvt]  (cf.  v,  31;  10,  12;  21,  34)  die  Nacht  vor 
dem  Tag  des  Menschensohnes  oder  gar  diesen  Tag  selbst  als  eine 
dunkle  Nacht  bezeichnen,  sondern  selbstverständlich  ebenso  wie 
12,  20  nur  die,  vom  Standpunkt  des  Redenden  angesehen,  unmittel- 
bar bevorstehende  Nacht.  Das  Futurum  Eaovxai  ^^)  versetzt  uns 
also  auch  nicht  in  die  fernere  Zukunft,  in  die  Zeit  unmittelbar 
vor  der  Parusie,  sondern  Jesus  sagt  zum  Zweck  lebensvoller  An- 
schaulichkeit :  Zwei  Leute,  die  heute  Nacht  auf  einem  Bette  bei- 
sammen liegen  werden,  werden  am  Ende  der  Tage  so  verschiedenes 
Schicksal  haben.  Die  Frage  der  Phar.  nach  dem  Wann  des 
großen  Endereignisses  hatte  Jesus  dahin  beantwortet,  daß  von  einer 
Beobachtung  von  äußeren  Merkmalen,  an  welchen  der  Eintritt  der 
Gottesherrschaft  im  voraus  sich  erkennen  lasse,  nicht  die  Rede 
sein  könne.  Hätte  die  Jünger  die  gleiche  Frage  beschäftigt,  so 
hätten  sie  aus  den  an  sie  gei'ichteten  Worten  (22 — 36)  nur  noch 
bestimmter  erkennen  müssen,  daß  die  Wiederkunft  Jesu  zum  Gericht 
und  zur  völligen  Herstellung  der  Gottesherrschaft  so  plötzlich  den 
bisherigen  AVeltlauf  unterbrechen  oder  vielmehr  abbrechen  werde 
(cf  12,  39.  40.  45),  daß  jede  vorgängige  Berechnung  des  Zeitpunkts 
auch  für  sie  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei.  Die  Jünger  stellen 
diese  Frage  jetzt  nicht  (cf  dagegen  19,  11  ;  [21,  7]  AG  1,  6).  Da- 
5n    fragen    sie  (37)    nach    dem   Wo.     Nur    dies    eine  Wort  der 


")  Hinter  v.  35  haben  D  Ol . . .,  a— q,  Vulg,  SsScS'S'  gegen  das 
Zeugnis  fast  aller  griech.  Hss  (^n  AB...  auch  N  '/'...),  Sah  Kop,  Got . . . 
auch  noch  die  zwei  auf  dem  Acker  Arbeitenden  aus  Mt  24,  40.  Sd  hat 
diese  harmonistische  Zutat  vor  Lc  v.  34,  der  Lat  i  zwischen  v.  34  u  35 
gestellt. 

^*i  Dagegen  spricht  nicht  das  töte  Mt  24,  40,  denn  dort  fehlt  ja  nicht 
nur  7«('t/,  rfi  iiy.ri^  sundern  überhaupt  der  Fall  von  den  zwei  auf  eiuem 
Bette  Liegenden.  Daß  dami  auch  v.  35  das  fut.  iaorrai  beibehalten  wird, 
statt  dessen  auch  ehnr  stehen  könnte,  bedarf  keiner  Entschuldigung  cf  Lc 
11,  5  t^ti;  14,  5  TTtotnaij  Mt  12,  4  eoxat. 
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Frage  iet  überliefert.  Sie  wird  sich  also  nicbt  auf  einen  einzelnen 
der  von  Jesus  berührten  Vorgiinge  bezogen  liaben,  sondern  auf 
deren  Gesamtheit,  die  blitzartige  Wiederoffenbaruug  des  Menscheu- 
sohnee  (24.  30),  auf  das  damit  eintretende  (Jericht,  bei  dem  die 
Rede  am  längsten  verweilt  hatte  (26 — 32),  aljer  auch  auf  die  Auf- 
nahme der  zu  Jesus  gehörigen  in  das  Gottesreich,  wovon  v.  33 — 35 
gesagt  war.  Vor  allem  war  es  die  Mahnung,  unverweilt  von  dem 
Gericht  hinwegzufliehen  (31),  welche  ihnen  die  Frage  aufdrängte, 
wohin  sie  sich  dann  flüchten  sollen.  Wenn  sie  die  Erinnerungen 
an  die  Urgeschichte  verstanden  haben,  dürfen  wir  ihre  Frage  um- 
setzen in  die  andere :  AVo  ist  die  Arche,  die  uns  vor  der  Wasser- 
flut, oder  das  Zoar,  welches  uns  vor  dem  Feuerregen  bergen  wird  ^^)  ? 
Auf  die  kurze  Frage  gibt  Jesus  die  kurze  Antwort:  „Wo  der 
Leib  ist,  da  werden  die  Geier  sich  versammeln"'.  Ist  an  dem 
sprichwörtlichen  Charakter  des  Spruchs  schon  darum  nicht  zu 
zweifeln,  weil  das  Bild  von  einem  Leibe,  natürlich  eines  toten 
Menschen  oder  Tieres,  um  den  sich  die  Aasgeier  sammeln,  durch 
nichts  in  der  vorangehenden  Rede  hervorgerufen  ist,  so  ist  auch 
die  Deutung  kaum  zweifelhaft ''").  Da  wo  vorhanden  ist,  was  zum 
Gericht  reif  ist,  wird  auch  das  Gericht  stattfinden.  Da  aber  der 
wieder  in  der  Erscheinung  tretende  Menschensohn  das  Gericht 
bringen  wird  (cf  auch  Mt  13,  41  f.),  so  ist  eben  damit  auch  auf 
den  Ort  hingewiesen,  wo  Christus  dann  zu  finden  sein  wird,  der 
Richter  und  König,  von  dessen  Entscheidung  es  abhängen  wird, 
ob  einer  angenommen  und  in  sein  Reich  aufgenommen  oder  davon 
ausgeschlossen  wird.  Eine  geographische  Bestimmung  zu  geben 
lohnt  Jesus  ebenso  ab,   wie   eine  chronologische  ^ '). 

15.  Vom  anhaltenden  und  vom  demütigen  Gebet 
18,  1  — 14.  Das  erste  der  beiden  Stücke,  deren  sachliche  Zusammen- 
gehörigkeit diese  Überschrift  ausdrücken  soll,  wird  (18,  1)  als  eine 
den  Hörern  der  vorigen  Rede  (ai'toig)  vorgetragene  Parabel  ein- 
geführt. Daß  sie  sich  unmittelbar  an  17,22 — 37  angeschlossen 
habe,   könnte  man   auch  dann  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  wenn 


")  Cf  6,  14—7.  23;  19,  19-25;  Hb  11,  7;  1  Pt  H,  20. 

»")  Cf  Bd  r,  667  f.,  besoudtrs  auch  A  12.  wo  auch  iioch  Ez  89,  17; 
Hab  1,  H  hätten  citirt  werden  sollen. 

")  Hie  Parallelen    zu    Lc  17,  23—37   sind    folgende.     1)  Zu  Lc  v    23 
(nicht  Mt  24,  h  =--  .Mr  13,  6  =  Lc  21,  H,    auch  nicht  Mt  24,  23  =  .Mr  13.  21 
Hüuderni  ==  Mt  24,  2();   2j  Lc  v.  24  =  Ml  24,  27;    H)  Lc  v.  26-27  ^  Mt 
24,  ;i7— 39;  4)  Lc  v.  31  =  Mt  24,  17-  -IS  ^^.^  Mr  13,  15—1«;;  5)  Lc  v  34-35 
=  Mt  24,  40-41  ;  6)  Lc  v.  37  ------  Mt  24,  2H.     Keiner  dieser  Sprüche  kehrt 

in  der  groüiMi  eschiittdogischeu  L'edc  Lc  21  wieder,  und  nur  ur.  4  in  dem 
SeitenstUrk  zu  Lc  21  bei  Mr,  nämlich  Mr  13,  15-16.  HaU  Mt  sie  eeiuer. 
in  den  (irundzii^cn  mit  Mr  IM  und  Lc  21  identisdien  e.schntologisclien  Kede 
einverleibt  bat,  beweist  nichtK  für  ibre  ge-scbicbtlicbe  Ziigcliörigkcil  zu 
dieser  und  nichts  gegen  die  historische  Genauigkeit  des  IJericht«  in  Lc  17. 
22-37.     Cf  Bd  1*.  659  L 
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ein  früli  hinter  i'ltysv  eingefügtes  y.ai  ursprünglich  wäre  ^^).  Daß 
sie  sachlich  mit  dem  Gedankenkreis  der  vorigen  Rede  zusammen- 
hängt, zeigt  erst  die  Nutzanwendung  in  v.  6 — 8.  Der  Richter 
wird  von  vornherein  (2)  als  ein  Mensch  ohne  Gottesfurcht  und 
ohne  Rücksicht  auf  das  Urteil  der  Menschen  über  seine  Amts- 
führung eingeführt.  Er  selbst  charakterisiert  sich  so  (4)  in  dem 
Selbstgespräch,  wodurch  er  sein  schließliches  Urteil  begründet. 
Sein  Verhalten  gegen  die  "Witwe,  die  ihn  (3)  bittet,  ihr  gegen 
ihren  Widersacher  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  berechtigt  Jesum 
vollauf  (6),  ihn  einen  ungerechten  Richter  zu  nennen.  Denn 
während  er  anfangs  (4)  keine  Neigung  zeigt,  sich  der  Sache  anzu- 
nehmen, erklärt  er  sich  schließlich  doch  dazu  bereit,  um  die  Be- 
lästigung loszuwerden,  welche  das  anhaltende  und,  wie  er  vermutet, 
durch  die  erste  Abweisung  nicht  zum  Schweigen  zu  bringende 
Bitten  der  Witwe  ihm  verursacht,  und  um  sich  nicht  der  Be- 
schämung auszusetzen,  die  es  ihm  bereiten  würde,  wenn  sie  dem- 
nächst noch  einmal  zu  ihm  käme  und  so  starke  Mittel  in  Bewegung 
setzte,  daß  er  ihr  endlich  doch  ihren  AVillen  tun  müßte,  um  Ruhe 
zu  bekommen  ^^).  Nachdem  schon  in  der  Einleitung  (1),  man 
könnte  sagen  Überschrift  der  Parabel  als  Lehrzweck  der  Parabel 
angegeben  war,  daß  man  jeder  Zeit  beten  und  nicht  müde  werden 
solle,  es  zu  tun,  fordert  Jesus  zum  Schluß  (6)  die  Jünger  auf. 
das  Wort  des  ungerechten  Richters  wohl  zu  beachten,  und  sich 
selbst  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  denkbar  sei  (7),  daß  Gott 
seinen  Auserwählten,  die  Tag  und  Nacht  zu  ihm  rufen  ^'')  nicht 
zu  ihrem  Recht  verhelfen  sollte.  Schwierigkeiten  hat  von  jeher 
bereitet,  was  dieser  Frage  folgt:  y.cu  ^laxQod'Li.iel  e^r'  avioig.  Ist 
an  der  Ursprünglichkeit  dieses  Textes  nicht  zu  zweifeln  *'^),  so  ist 

")  Om.  «  B  L  M  OlFerr  . . .,  Sah  Kop,  a  b  c  q  (nicht  e  ff«)  gegen  AD..., 
Masse  der  Min,  fScSs  (diese  rr«/.«-  y.ai)  S'S*. 

^«)  Wie  1  Kr  9,  27  ist  auch  hier  fraglich,  ob  (mit  n  A  B  D  L  Ol) 
v7tio7iiät[  (eigentlich  „mit  der  Faust  ins  Gesicht,  unter  die  Augen  schlagen") 
oder  vnoTTidti,  (daneben  auch  vTrorrctti)  zu  lesen  ist.  Wenn  er.^teres,  wird 
es  doch  kaum  buchstäblich,  sondern  wie  sugülnre  (so  a  c  d  Viilg)  von  be- 
schimpfenden Worten  zu  verstehen  sein;  denn  während  dieses  ein  begreif- 
licher Ausbruch  der  Verzweifelung  wäre,  wäre  jenes  zumal  für  eine  Frau 
doch  ein  gar  zu  ungewöhnliches  Mittel,  einen  Richter  zur  Erfüllung  seiner 
Pflicht  zu  bewegen.  Das  Gleiche  würde  gelten  von  tynnid'Zc)  {-f^(o)  „nieder- 
zwingen", was  einen  Ringkampf  voraussetzen  würde.  —  Das  fi~  tö  T£/.og 
gehört  nicht  zu  to/oiu/r,  wenigstens  nicht  zu  diesem  für  sich,  sondern  zu 
vmon.,  dem  als  dem  Hauptbegriff  toy.  völlig  untergeordnet  ist,  wie  15,  25, 
iXO-töv  5,  7;  7,  3. 

*<*)  Toji-  ,-ioo>vTiov  avTfS  setzt  voraus,  daß  die  Erwählten  die  Forderung 
von  v.  1  erfüllen.  Die  LA.  von  D  j-iocüfKOf  avTcör  d  h.  „wenn  sie  rufen" 
ist  Deutung. 

«M  So  (LA  1)  N  A  B  D  L  . . .,  auch  Ol  T.  . ..  fam',  157,  SsS»  (über  ScS» 
8.  nachher  unter  Ilf  u.  IV),  e  et  pafiens  est.  Die  einfachste  Abhilfe  schuf 
(II)  die  Änderung  von  y-ui  in  rat  und  die  Streichung  von  ftnxnm');  irr'  airoxt^ 
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auch  aus  f,'rannnati8cben  wie  aus  logischen  (j runden  nicht  daran  zu 
denken,  daß  er  eine  Fortsetzung  der  Frage  b  ^sbg  ov  /iiJ^  nou']ar] 
—  rixiö^  sein  sollte  "-).  Fragen  wie  diese  *")  bedürfen  keiner  aus- 
drücklichen Antwort,  weil  sie  eine  solche  in  sich  tragen.  Die  Frage 
^Sollte  etwa  (lott  nicht  Recht  schaffen"?  ist  ja  nur  ein  kraftvoller 
Ausdruck  dafür,  daß  er  dies  zweifellos  tun  wird.  Warum  aber 
sollte  an  diesen  Satz,  auch  wenn  er  in  Form  einer  sich  selbst 
beantwortenden  Frage  ausgesprochen  ist,  nicht  mit  einem  „und** 
«ine  zweite  Aussage  über  dasselbe  Subjekt  (ö  ^to^)  angeschlossen 
werden  können?"^)  Das  zweite,  was  Jesus  hier  von  Gott  sagt, 
ist,  daß  er  seine  Lauguiut  walten  laßt  über  seineu  Auserwahlten  ®*). 


80  Iren.  lat.  IV,  27,  4,  vielleiclit  daraus  zu  erklären,  daß  schon  vor  dieser 
Verstiimuielung  ein  mi  vor  /*/">  in  v.  8  sich  eingeschlichen  hatte  (so 
GMR  .  .  .  nach  Lc  7,  2B;  11,  51]  und  in  fttlge  dessen  das  Auge  eines  griech. 
Schreibers  oder  Sihrittstellers  von  xui  vor  uay.ooiK  zu  dem  »•«<  vor  Aeyot 
abirrte.  Sehr  naheliegend  war  (Uli  die  Assimilation  von  naxooih-uet  an 
das  7iun]or  in  7'  seitens  einiger  Übersetzer:  SclSah  Vulg.  einzelne  Min 
auch  fiax'öo&viiioti.  Die  meisten  (N  Ry_/.l  .  .  .,  S*)  setzten  dafür  (IV) 
ftaxooihfiöji;  wahrscheinlich  in  der  Meinung,  daß  xm  im  Sinn  eines  y.ai:je^ 
oder  yahoi  vor  Partie,  den  Sinn  ergebe  „obwuhl  er  CJeduld  mit  ihnen  hat". 
Andere  fanden  es  duch  ratsamer,  dieses  x«/  z«  streichen:  so  wenige  Min, 
aber  schon  abcff'ilq.  Die  kühnste  Umgestaltung  (V),  welche  auf  grund 
von  II  und  IV'  eutstaudeu  zu  sein  scheint,  bietet  Ferr.  Ein  Korrektor, 
welcher  den  Ausfall  von  iKiy.noiyiiuor  (so  wird  er  es  in  der  zur  Vergleichung 
Von  ihm  lierangezogeuen  Hs  gefunden  haben)  tV  avtot^  bemerkte,  trug 
diese  Worte  au  falscher  Stelle  ein.  nämlich  hinter  ;««  i-tyit  v.  8  anstatt 
vuir  öri,  was  er  ausstieß.  An  der  Echtheit  von  L.\  I  ist  nicht  zu  zweifeln. 
*')  .Selbst  Wiuer  >?  55.7  (5.  Aufl.  438  f.)  hielt  dies  noch  für  möglich 
und  widersprach  nicht  dem  Vorschlag,  zu  dem  zweiten  Teil  des  Fragsatzes 
xnl  ftaxooifvf/ti  ,,zumal  wenn  dies  Verbum  zögern  bedeute"  (was  zumal 
mit  tTZi  TW/'  durchaus  nicht  der  Fall  ist)  aus  dem  ersten  Teil  nur  /<»? 
(=  num)  ohne  m'  zu  ergänzen.  Schon  Ikn^el  im  Gnomon  z.  St.  meinte 
unter  Verzicht  auf  solche  Uumöfjliclikeiten  und  unter  Berufung  auf  solche 
Konstruklionswechsel  wie  Mr  H,  27  (hinter  tui)-^  Mt  27,(54  ihinter  in'noie), 
da«  xiii  iKty.o.  als  Fi)rtsetzung  an  i-iiuömor  anschließen  zu  können:  KUcti 
cldUKint  ad  Dciini,  dt  (\)  Dtun  /(»«</'""""*  '•'*'  sn])er  cus.  Almlich  wollte 
Blaß  (l'raef.  ]).  LXIX  seiner  Aus^r  ,  ff  z.  St.  j).  H(),  7|  die  austöLijjen  Worte 
zwar  vom  Text  seiner  Forma  Komana  ausgeschlossen  wissen,  meinte  aber 
für  die  andere  Keceiision  ri.io'n  i<or  urnör  (auch  I)  ohne  i(T>r  davor)  xnl 
finxnißHiiiir,  r  als  erträglich  annelimen  zu  dürfen.  Das  Richtige  (s.  oben 
im  Text)  hat  im  wesentlidien  m.  W.  zuerst  H.)fnianu  erkannt.  —  Be- 
merkenswert ist  die  freie  Wiedergabe  des  Gedankenn;angs  in  l'lem  hom. 
17,  B,  wo  hinter  nxrö,-  zu  lesen  ist:  f,  «J««  i«  fiaxuoiii  utu  ni<töy  in'  n«ho/,- 

duxtlit,  Ott   fiv  Tioii^aei ;  iiti,  t.iyut  i'ftit;   niHt^nti,  xa'i   tr  tdyti. 

•')  ov  iifi   ebenso   gebraucht  .lo  18,  11.   nicht   wesentlich   verschieden 

Ton  (in  '"''  lt">  11'.  I*^  "•  >'•'  '*<*  1^'.  •*^''    *''^* 

•♦;  Der  (iebraiich  Von  x.n  oder  auch  <^'  zu  .\nfrtnir  der  Erwiderung 
auf  eine  Fragt*,  diren  lU-jaiiuug  oder  Verneinung  aus  ilir  selbst  .sich  ergibt, 
ibt  nicht  ungriechiMch  cf  Küliner-Gerth   11,  540  A  2. 

•»j  ,„tx(^n,ihii,ir  im  IUI  ebenso  Mt  18,  2t).  2'J;  Jk  5.  7;  Sir  18,  10. 
Sachlich  genauer  eut8|iriclit  2  Tt  H,  i>,  was  geradezu  in  Erinnerung  an  dua 
vorliegende  Wort  Jesu  geschrieben  zu  sein  Bcheiut. 
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Auch    der    ZusammeDLang    der    beiden  Aussagen    ist    unschwer    zu 
erkennen  und  durch  wenige  ergänzende  Worte  auszudrücken.    Außer 
Zweifel  steht,   daß  Gott  seiner  Erwählten,  seiner  nicht  nur  von  der 
Welt    ausgesonderten,    sondern    auch    von    der    Welt    angefeindeten 
und    unterdrückten,  Gemeinde  ^®)    zu    ihrem   Recht    verhelfen    wird, 
und    wenn    es    scheint,    als    ob    er    dies    nicht   täte  und  tun  wollte, 
geschieht    das    doch    nur,     weil    er    ein    Erbarmen    hat    mit    ihrer 
Schwachheit    und    daher  nicht  will,    daß    sie  unbereitet   und  unreif 
in  die  letzte  für  ewig  entscheidende  Krisis  eintrete.    Diese  Deutung 
lesen  wir  mit  anderen  Worten  2  Pt  3,  8  f.   (s.  A  65),  und  sie  wird 
durch  die  (8)  folgenden  zwei  Sätze  bestätigt,  deren  erster  dem  ersten 
Satz  in  v.  7,  wie  der  zweite  dem  zweiten  Satz  in  v.  7,  beide  ergänzend, 
entspricht.     Wenn  Jesus  fortfährt:    „Ich  sage  euch,    daß  er  ihnen 
rasch   oder  binnen  kurzem  zu  ihrem  Recht  verhelfen  wird",    so  ist 
dies  nicht    nur    eine    bekräftigende  Wiederholung    von   7^,   sondern 
mit  dem  neu  hinzutretenden   und    durch    seine  Stellung  am   Schluß 
betonten    Iv  Ta/et^^)    tritt    Jesus    einer  Vorstellung    entgegen,    die 
nicht  nur  den  leichtfertigen  und  gewissenlosen  (Lc  12,  45),  sondern 
allen    Gemeindegliedern    (Mt  25,  5)    in    der  Zeit    des  Wartens    auf 
die  Enthüllung  und  Vollendung  des  Gottesreichs  gefährlich  werden 
wird.     Das  ist  der  Wahn,   daß  der  Strom  des  Weltlebens,   der  ohne 
wesentliche  Änderungen  seinen  gewohnten  Lauf  fortsetzt  (cf  17,  26  ff.), 
überhaupt  kein  Ende  nehme,   und  die  damit  gegebene  Erschlaffung 
der  Sehnsucht  nach  der   Wiedererscheinung  Jesu  (17,  22)  und  des 
hierauf  abzielenden  Gebetes  (18,  7),  ja  selbst  des  Glaubens  an  seine 
Verheißung.     Daher    fügt  Jesus    der    nochmaligen   feierlichen   Ver- 
sicherung, daß  Gott  den  Widerstreit  zwischen  der  Welt  und  seiner 
Oemeinde  zu  Gunsten   der  letzteren   entscheiden  und  kurzen  Prozeß 
damit    machen    werde,    noch    die    sorglich    klingende    Frage    hinzu: 


06)  ;5u  ol  ex).Bxioi  (in  beiden  Schriften  des  Lc  nur  hier)  cf  Mt  22.  14; 
24,  22.  24.  31  Bd  I»,  687 f.  666,  auch  2  Tm  2,  10  =  Kl  1,  24.  Die  Be- 
gründung; dieses  Standes  im  Willen  Gottes  ist  nicht  zu  vergleichen  mit 
der  Wahl  der  Apostel  (Lc  6,  13;  AG  1,  2.  24),  sondern  mit  der  des  Volkes 
Israel  (AG  18,17;  Jes  43,  2U). 

*')  Es  ist  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  daß  jnxi-,  Ta/itnf,  iy 
rayei  urspr.  nicht  ..nach  kurzer  Zeit"  heißt,  sondern,  wie  ja  auch  unser 
„bald"  in  älterer  Sprache  schnell,  rasch,  plötzlich,  woraus  sieh  dann  je 
nach  Umständen  mit  verschiedenem  Ausgangspunkt  der  Rechnung  die  Be- 
deutung „bald,  binnen  kurzem"  ergibt  (cf  Einl  IP,  bot.,  auch  Bd  IX*.  42 
zn  Gl  1,  H).  Im  hiesigen  Zusammenhang  aber  waltet  gerade  die  Vor- 
stelluug  vor,  daß  die  Eudereignisse  eine  <>:eraume  Zeit  lang  auf  sich  warten 
lassen  (4  inl  yoöior,  7  utty.ooih'iier  cf  12,  45  /«oj/Ct/).  Es  kann  daher  fr 
td/ti  hier  nicht  eine  vom  Standpunkt  des  Redenden  oder  auch  nur  vom 
Anfang  des  Wartens  auf  die  Parusie  au  zu  bemessende  kurze  Zeit  bis  zur 
Parusie  bezeichnen,  sondern  das  ungesäumte  Eingreifen  Guttes,  nachdem 
das  Ziel  seines  iiu-xoo.'h  ntn  über  seine  Gemeinde  (7''i,  die  Reife  ihres 
Glaubens  (8')  und  die  Inbrunst  ihres  Gebetes  (?•)  erreicht  ist. 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  AuH.  39 
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y,ob  nur  der  Menechensobn,  wenn  er  kommt,  den  Glauben'^ 
auf  Erden  vorfinden  wird"?  Das  Einzige,  was  im  Blick  auf  die 
Endzeit  als  fraglicb  und  ungewiß  auzuseben  ist,  das  ist  der  Fort- 
bestand des  einen,  durch  das  Zeugnis  Jesu  seiner  Jüngerschaft 
eingepflanzten  Glaubens ;  und  wenn  auch  Jesus  nicht  daran  zweifelt, 
daß  er  bei  seiner  Wiederkunft  noch  eine  Gemeinde  der  Glaubenden 
auf  Erden  finden  werde,  so  sollen  doch  die  Jünger  das  allein  sich 
einen  Gegenstand  der  Sorge  sein  lassen,  daß  sie  selbst  und  die, 
deren  Leitung  ihnen  anbefohlen  ist,  diesen  Glauben  bis  ans  Ende 
bewahren. 

"Während  man  nach  v.  1  nur  eine  allgemeine  Mahnung  zu 
unablässigem  Beten  erwartet,  hat  sich  aus  der  so  eingeleiteten 
Parabel  selbst  samt  ihrer  Nutzanwendung  ergeben,  daß  Jesus  viel- 
mehr das  auf  seine  AViederoffenbarung  und  die  allseitige  Herstellung 
der  Gottesherrschaft  auf  Erden  gerichtete  Beten  seiner  Gemeinde 
im  Sinn  hatte.  Daher  bringt  dieses  Stück  auch  mehr  als  eine 
Ergänzung  zu  den  früheren  Belehrungen  über  das  Ende,  Wie  die 
Witwe  eine  Zeit  lang  vergeblich  den  ungerecbten  Richter  mit 
Bitten  bestürmt,  so  wird  auch  der  Gemeinde  die  Zeit  des  scheinbar 
vergeblichen  Wartens  lang  werden ;  aber  sie  soll  nicht  vergessen, 
daß  das  auch  eine  Zeit  des  langmütigen  Wartens  Gottes  auf  ihre 
Entwicklung  zur  Reife  ist.  Allerdings  steht  sie  bis  zum  Tage  des 
Menschensohnes  ohne  sicheren  und  sichtbaren  Rechtsschutz  in  der 
Welt,  wie  die  Witwe  *'®),  welcher  der  ungerechte  Richter  eine  Zeit 
lang  nicht  zu  ihrem  Recht  verhelfen  wollte.  Aber  sie  soll  nur, 
dem  Vorbild  der  Witwe  im  Gleichnis  folgend,  ausharren  im  Gebet 
zu  dem  gerechten  Richter  im  Himmel,  der  ihrer  Sache,  die  ja  auch 
die  seinige  ist,  zum  Siege  verhelfen  wird,  sowie  sie  im  Gebet  und 
Glauben  dafür  reif  geworden  ist  '"). 

Mit    einer    zweiten,    nur    durch    ein  eliTtv  öi  xai    als    ein  er- 

")  Vereinzelter  Ausfall  von  Tjr  vor  rxionv  in  D  u.  einigen  Min  be- 
deutet nichts  cf  oben  S.  593  A  30'  zu  17,  5. 

•")  Man  könnte  fragen,  ob  die  Reter  im  (ileichnis  nur  darum  durch 
eine  Witwe  vertreten  hind,  weil  das  Verhulttii  der  Richter  zu  den  Witwen 
und  WaiHcn  von  jeher  als  ein  Malistab  ihrer  (ierechtigkeit  betrachtet 
worden  ist  (Deut  10,  IS;  27,  19;  I's  n«,  (i),  oder  ob  die  Lage  der  Gemeinde 
in  der  Welt  wiilirend  der  Zwisclienzeit  zwisclien  dein  Krdenwnndel  (  hristi 
und  Heiner  Wiederkunft  mit  derjeni^'-en  einer  Witwe  verglichen  werden 
soll,  wie  .1(1  IJ,  IK  die  .liinger  mit  NN'aisen  IW  IV^.  ö()(l.  Letzteres  ist 
wiihrscheinlicher,  cf  Jer  51,5;  .les  54,4  —  7.  l>em  steht  i^elb.stverstiindlieh 
nicht  im  Wege,  dali  iinderwäris  dus  VerhältniH  zwi^elien  Christus  und  seiner 
(iemeinde  als  ein  Verlöbnis  vorgestellt  wird  das  erst  durch  die  als  lludizeit 
vorgestellt^^  Wiedervereinigung  Christi  mit  (ter  (iemein<le  zur  V(illigen  Khe 
«ich  geslulUt  Lc  5,35;  Jo  3,  li8;  Mt  22,  1  ff. :  25,  1-12;  2  Kr  11.  2:  Kjdi 
5,  25-32;  Ap  19,7.  9;  21,2.  9. 

'")  Auch  nach  Aji  H,  1  -  (i  ist  die  Wiederkunft  Christi  Krhörung  de» 
einmütigen  (Jebets  der  gesamten  (iemeinde. 


c.  18,9—13.  611 

gänzendes  Seitenstück  an  die  vorige  angeschlossenen  Parabel,  dies- 
mal nicht  einem  Gleichnis  im  engeren  Sinn,  sondern  einer  Beispiel- 
erzählung von  der  rechten  Gesinnung  des  Beters  (9 — 14),  wendet 
sich  Jesus  „an  einige  Leute,  welche  auf  sich  selbst  das  Vertrauen 
setzten,  daß  sie  gerecht  seien  und  dabei  die  Übrigen  verachteten". 
Es  ist  dies  eine  mehr  als  einmal  von  Jesus  den  Pharisäern  zum 
Vorwurf  gemachte  Denkweise  '^).  Der  Partei  der  Phar.  scheinen 
diese  Leute  jedoch  nicht  angehört  zu  haben ;  denn  wenn  Jesus 
vielleicht  es  vermieden  haben  würde,  in  einer  Ansprache  an  offen- 
kundige Anhänger  dieser  Partei  einen  Phar.  als  abschreckendes 
Beispiel  hinzustellen  (cf  oben  S.  434  zu  10,  31  f.),  so  war  doch 
dieser  Inhalt  der  Parabel  für  Lc  kein  Grund,  die  Angeredeten 
nicht  wie  sonst  so  oft  geradezu  als  Phar.,  ja  sogar  als  die  Phar. 
(15,  2;  17,  20),  d.  h.  als  Vei-treter  der  im  ganzen  gegen  Jesus  ent- 
schiedenen Partei  zu  bezeichnen.  Die  Parabel  handelt  nicht  wie 
die  vorige  vom  zukünftigen  Beten  der  Gemeinde  Jesu  um  dessen 
"Wiederkommen,  sondern  vom  täglichen  Gebet  des  einzelnen  Gemeinde- 
gliedes. Zur  Veranschaulichung  dient  das  Beten  eines  Phar.  und 
eines  Zöllners  im  Vorhof  der  Israeliten  im  Tempel  zu  Jerusalem, 
sei  es  bei  Gelegenheit  des  Morgen-  oder  Abendgebets  (oben  S.  65) 
oder  auch,  was  wahrscheinlicher  ist,  ohne  Zusammenhang  mit  diesem 
unter  priesterlicher  Leitung  stehenden  Gebetsgottesdienst  der 
jüdischen  Gemeinde  (2,  37;  19,  46;  AG  22,  17).  Das  Gebet  des 
Phar.  (11  f.)  kennzeichnet  eine  Gesinnung,  die  über  das,  was  Jesus 
16,  15  an  der  ganzen  Partei  rügt,  insofern  hinausgeht,  als  er  sich 
seiner  Gerechtigkeit  nicht  nur  vor  den  Menschen,  sondern  auch  vor 
Gott  rühmt.  Dazu  kommt,  daß  er  sein  Bewußtsein,  ein  vor  Gott 
Gerechter  zu  sein,  in  erster  Linie  rechtfertigt  durch  einen  verächt- 
lichen Seitenblick  auf  die  Masse  seiner  Volksgenossen,  die  der  einen 
oder  anderen  groben  Versündigung  sich  schuldig  machen,  und  auf  den 
anwesenden  Zöllner,  in  zweiter  Linie  aber  durch  Berufung  auf  seine 
pünktliche  Beobachtung  der  obrigkeitlichen  Satzungen  oder  auch 
der  freiwillig  von  den  Frömmsten  übernommenen  Gelübde  in  bezug 
auf  das  Fasten  ^^)  und  der  im  Gesetz  enthaltenen  Vorschriften  in 
bezug  auf  den  Zehuten  von  allem  Besitz  (cf  16,  42).  Der  Zöllner 
dagegen  bringt  nichts  vor  Gott  als  das  ihn  niederbeugende  Bewußt- 
sein seiner  Schuld    und  das    trotzdem    nicht  in   ihm   erstickte  Ver- 


'»)  Lc  16,  15;  20,  20  (cf  Mt  22,  15;  Mr  12,  13 1   cf  5.  30-32;    15,  2£f. 

''^j  Alt  muß  bei  den  .Fudeu  der  Brauch  gewesen  sein,  die  öffentlicli 
für  alle  verordneten  uuUerordiiitliohen  Fasttage  auf  Montag  und  Donnerstag 
zu  legen:  aber  auch  regeliuäüiges  Fasten  einzelner  Juden  an  diesen  zwei 
Wocheutagen  durchs  ganze  .Tahr  hindurch  ist  auL'er  durch  Lc  sowohl  durch 
jüdische  (Taanith  12")  als  durch  christliche  Tradition  reiohli('h  bezeugt  cf 
Didache  8,  1  (als  Sitte  der  „Heuchler"  d.  h.  Pharisäer  im  Gocreiisatz  zu  den 
christlichen  Fasttagen:  Mittwoch  und  Freitag);  Epiph  haer.  16,  1  von  den 
Pharisäern;  Ischodad  syr.  71.    Cf  Wettsteiu  z.  St.  und  Schürer  II*,  573. 

39* 
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langen  nach  der  Gnade  Gottes.  Und  von  diesem  versichert  Jesus, 
daß  er  mehr  gerechtfertigt  als  der  Phar.  '^)  vom  Tempel  heim- 
gekommen sei.  Die  abmessende  Vergleichung  dessen,  was  der  Eine 
und  der  Andere  als  Ertrag  seines  (jehetes  heimbrachte,  drückt 
ebensowenig  wie  in  anderen  vergleichl)aren  Fallen  den  Gedanken 
aus,  daü  der  Eine  wie  der  Andere  überhaupt  einen  Gewinn  erzielt 
habe,  also  in  diesem  Fall,  daß  auch  der  Phar.,  nur  in  geringerem 
Maße  gerechtfertigt  von  danuen  gegangen  sei,  cf  Lc  17,  2; 
Mt  5,  2ü;  18,  6  -8;  26,  24.  Es  gilt  vielmehr  auch  für  den  Phar. 
und  den  Zöllner  der  Parabel  die  allgemeine  Regel,  mit  welcher 
Jesus  seine  Rede  schließt  (14''):  „Jeder  der  sich  selbst  erhöht, 
wird  erniedrigt  wei'den ;  wer  aber  sich  selbst  erniedrigt,  wird  er- 
höht werden •'.  Also  nicht  eine  Erhöhung,  sondern  eine  Herab- 
setzung seines  Standes  vor  Gott  hat  der  Phar.  durch  seiu  selbst- 
gerechtes  Gebet   zu  "Wege  gebracht. 

16.  Di*e  Kinder  und  das  Reich  Gottes  18,  15 — 17. 
Nachdem  Lc  in  12,  1  — 18,  14,  abgesehen  von  kürzeren  Redestücken, 
die  Mt  in  anderem  Zusammenhang  gebracht  hat,  lauter  ihm  eigen- 
tümliche Stoffe  behandelt  hat,  lenkt  er  von  hier  au  wieder  in  die 
durch  Mr  ihm  vorgezeiehnete  Bahn  ein  und  verfolgt  diese,  was  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  und  Reden,  aber  auch  die  Form  der 
Darstellung  anlangt,  einige  Stücke  ausstoßend  '■•),  andere  von  Mr 
nicht  gebotene  einfügend  '^),  bis  in  die  Leidensgeschichte  hinein, 
in  deren  Verlauf  der  Anschluß  an  Mr  ein  immer  loserer  wird. 
Mit  dem  "Wiedereintreten  des  engen  Anschlusses  an  Mr  (Lc  18,  15 
=  Mr  10,  13)  tritt  auch  darin  eine  AVendung  ein,  daß  Lc  von 
hier  an,  soviel  wir  zu  erkennen  vermögen,  die  Zeitfolge  strenge 
innehält.  Dürfen  wir  aus  Mr  10,  13;  Mt  19,  13  cf  Mr  10,  1; 
Mt  19,  1  entnehmen,  daß  die  beiden  Vorgänge  Lc  18,  15  —  17 
und  18,  18 — 30  auf  der  letzten  Reise  von  Galiläa  durch  Peräa 
nach  Judäa  sich  zugetragen  haben,  so  findet  sich  in  der  Tat  im 
ganzen  Rest  des  Lcev  kein  Rückgriff  hinter  eine  bereits  über- 
schrittene (Jrenze  und  auch   für  den  ausschließlich   auf  Lc  sich   be- 


'*)  Die  am  meisteu  verbreitete  von  Blaß  Qr.  S.  110  für  korrupt  er- 
klarte LA  f  y.io  ,y,in>,  f.\NPQ.  .  .  //'/,  viele  Min.  .S'  deutlich  und  olme 
V  1.  am  Itaiiil,  wiilireiid  die  übrigen  Versionen  wenig  zum  Hcwcise  taugen) 
wäre  weder  al«  Sclircibfi-hler  noch  als  Htilistisdie  Ik'sseiiing  zu  be^Tcifen, 
w»  nn  .T'c'  ^ytiitif  (.sHLOl.  da.sxllte  mit  ii,i/./.,,r  davor  I)|  das  rrsi)riing- 
liehe  wäre,  eher  noch  wenn  l.c  das  gut  griechische,  über  im  NT  heinah 
unerbürte  (Jo  12,  4IJ  mit  v.  1.  t\-r/.<)  und  nur  vereinzelt  (Min.  Iö7)  bezeugte 
ij.-if(t  ixiiim  gcHchriehen  hätte. 

'♦)  Mr  10,  -{o     •1.');  11.  12-14.  2()-2n;  12,  2H— H4;  14.  .'I- 9. 

")  Lc  r.t.  1  — 10  ZakchUus;  11—27  Parabel  von  dem  Ivlelgeborcnen 
der  iuH  AiiKJund  yog.  um  die  KönigswUrde  zu  erlangen.  Auch  5l,  20—26 
ist  eher  ein  Kral/,  für  Mr  13,  14  —  27,  alH  eine  Parallele  dazu.  Auch  der 
Heriiht  vom  lelzteii  Mahl  Lc  22.  14 — 38  hat  nicht  allzuviel  llerührungen 
mit  Mr  14.  17— öl. 
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schränkenden  Leser  keine  zeitlos  in  der  Luft  schwebende  Episode 
von  18,  30  an  ""),  Dies  letztere  gilt  aber  noch  nicht  vun  den  beiden 
Stücken  18,  15  — 17  und  18,  18 — 30.  Seine  völlige  Gileichgiltigkeit 
gegen  das  zeitliche  Verhältnis  der  hier  berichteten  Vorgänge  zum 
Vorigen  legt  Lc  an  den  Tag,  indem  er  den  ersten  derselben  ohne 
jede  Angabe  von  Zeit  oder  Ort  ebenso  wie  die  Parabel  18,  9 — 14 
durch  ein  xal  öd  als  etwas  einführt,  was  sich  auch  einmal  zuge- 
tragen hat  und  durch  eine  gewisse  Sachverwandtschaft  mit  dem 
Vorigen  verbunden  ist.  Noch  loser  ist  die  Anknüpfung  des  zweitea 
Stücks  V.   18. 

Schon  früher  einmal  (9,  46  ff.)  hatte  Jesus  zur  Beschämung- 
seiner  in  ehrgeizige  und  eifersüchtige  Gedanken  verfallenen  Jünger 
einen  kleinen  Knaben  in  seinem  Wert  vor  Gott  und  seiner  An- 
spruchslosigkeit als  Vorbild  hingestellt.  Daher  führte  von  der 
Parabel  in  v.  10  ff.  und  dem  sie  abschließenden  Satz  (14)  eine 
natürliche  Gedankenverbindung  zu  dem  hinüber,  was  nun  v.  16  ff. 
erzählt  wird  '').  Es  geschah  wiederholt,  daß  unmündige  und  noch 
nicht  gehfähige  Kinder  '^)  von  den  Angehörigen  zu  Jesus  gebracht 
wurden,  mit  der  Absicht  und  ohne  Frage  auch  der  ausgesprochenen 
Bitte,  daß  Jesus  sie  mit  der  Hand  berühre.  Während  die  Jünger 
darin  eine  zwecklose  Belästigung  des  Meisters  erblickten,  der  sie. 
durch  rauhes  Anfahren  der  Leute  ein  Ende  zu  machen  suchten^ 
rief  Jesus  (16),  als  dies  wieder  einmal  vorkam,  die  Kinder  aus- 
drücklich   zu    sich  ''^)    und    verwies    den  Jüngern   ihre  Abwehr  der 

''®)  Die  rückgreifende  Erzählung  von  der  Salbung  in  Bethanien  Mr 
14,  3-9=Mt  26,  (i— 13  cf  Bd  P,  684  f.  hat  Lc  zwischen  22,2  und  22,3 
aus  Gründen,  die  schon  oben  S.  329  ff.  dargelegt  sind,  ausgestoßen. 

")  Die  wesentliche  Gleichheit  der  Darstellung  in  Mt  19,  13 — 29;  Mr 
10,  13— 3Ü  mit  Lc  18,  15— .^0  gestattet  und  gebietet,  eine  kürzere  Behand- 
lung dieser  Stücke   unter  Hinweis   auf  Bd  P,  593— 6ÜH;   Bd  II,  270—281. 

'''*)  ßai'fi,  setzt  Lc,  der  von  den  Evv  allein  das  Wort  gebraucht 
(1,  41.  44  von  dem  ungeboreiien,  2,  12.  16  von  dem  neugeborenen  Kind  cf 
AG  7,  19;  1  Pt  2,2),  als  den  für  das  Alter  der  Kinder,  welches  sich  aus 
TiQooifeoov  ergibt,  genauer  passenden  Ausdruck  statt  Tiathta  Mr  10,  13 
(von  dort  in  D  auch  bei  Lc).  Außerdem  setzt  er  den  Artikel  davor,  um 
dem  Imperf.  ntiootifEoor  (so  auch  Mr)  entsprechend  auszudrücken:  „I'ie 
Leute  brachten  iJini  die  oder  richtiger  ihre  Kinder".  Auf  ein  wiedtrholtea 
Geschehen  weist  auch  das  gutbezeugte  Imperf.  iTctiiuMi-.  Erst  v.  16 f. 
wird  ein  einmaliges  Geschehen  erzählt. 

■*')  Die  dem  Lc  (16)  eigentümlichen  Worte  TToooy.a'/.eodtietoi  avrd  (sc. 
iä  ßpf^rj\  die  doch  tatsächlich  eine  von  den  Angehörigen  zu  befolgende 
Aufforderung  bezeichnen,  sind  den  nach  allen  drei  Evv  an  die  Jünger  ge- 
richteten Worten  angepaßt,  welche  von  den  nnidia  reden,  als  ob  diese 
selbst  zu  Jesus  kommen  wollten  und  von  den  Jüngern  daran  irebindert 
würden.  Der  Zweck  aber  dieser  Worte  wird  deutlich,  sowie  man  beachtet, 
daß  Lc  nicht  wie  Mr  (cf  auch  Mt)  am  Schluß  sagt,  daß  Jesus  die  Kinder 
in  die  Arme  genommen  und  ilinen  set;nen<l  seine  Hände  auf^relegt  habe. 
Dafür  war  jenes -T<jo<'x«/.*artoi'^a  ami,  das  selbstverständlich  befolgt  wurde, 
ein  Ersatz  and  Lc  empfand  richtig,   daß  Jesus   nicht   zuerst  die  Jünger 
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Kleinen  mit  der  Begründung,  daß  den  unmündigen  Kindern  und 
solchen  Erwachsenen,  die  ihnen  gleich  geworden  sind,  das  Gottes- 
reich ^*')  gehöre.  Die  daraus  für  die  Jünger  und  die  Angehörigen 
der  Kinder,  die  sie  gebracht  hatten,  sich  ergebende  Lehre  (17) 
lautet:  „Wer  das  Gottesreich  nicht  wie  ein  Kind  aufnimmt,  wird 
nicht  in  dasselbe  hineinkommen".  Nicht  die  Anspruchslosigkeit 
wie  9,  48,  sondern  die  Empfänglichkeit  des  Kindes  ist  es  diesmal, 
welche  Jesus  den  Erwachsenen  als  nachahmenswertes  Vorbild  vor 
Augen  stellt,  und  nicht  um  die  größere  oder  geringei'e  Bedeutung 
in  der  Gemeinde  Jesu,  sondern  um  die  ewige  Seligkeit  handelt  es 
sich  diesmal.  Wichtig  ist  aber  auch  der  andere  Unterschied  zwischen 
dieser  und  jener  Äußerung  Jesu  über  die  Kinder,  daß  Jesus  sie 
diesmal  nicht  nur  als  Vorbild  hinstellt,  sondern  sie  und  zwar  schon 
die  noch  nicht  völlig  zu  bewußtem  Leben  erwachten  Kinder  als 
empfanglich  erklärt  für  eine  segensreiche  Wirkung,  die  von  seiner 
Person  ausgeht  und  auf  sie  übergeht,  und  als  fähig  zur  Aufnahme 
iu    Gottes  Reich. 

17.  Die  Reichen  und  das  Gottes  reich  18,  18^30. 
Leicht  ist  der  Eintritt  in  Gottes  Reich  für  die,  welche  wie  die 
unmündigen  Kinder  für  Gottes  Ga])en  empfänglich  sind,  weil  sie 
von  sich  aus  nichts  haben.  Schwer  dagegen  ist  das  Kommen  in 
Gottes  Reich  für  die  Reichen.  Das  zeigt  die  wie  bei  Mr-Mt  hier 
sich  anschließende  Erzählung,  in  deren  Wiedergabe  Lc  sich  wieder 
aufs  engste  an  Mr  (10,  17 — 30)  anschließt.  Xur  Lc  bezeichnet 
den  Mann,  den  wir  nach  Mt  19,  20.  22  den  reichen  Jüngling 
zu  nennen  pflegen,  statt  dessen  als  Inhaber  einer  obrigkeitlichen 
Stellung''^).  Daß  er  außerdem  ein  sehr  reicher  Mann  war,  erfährt 
der  Leser  (23)  erst  da,  wo  dieser  Umstand  ihm  verhängnisvoll 
wird.  Zunächst  kennzeichnet  er  sich  selbst  sowohl  durch  seine 
Anrede  an   Jesus  (diddo/.ale  dya^e)  '*-)  als  durch   seine  Frage,   was 

getadelt  und  eine  Lehre  aus  dem  Vorfall  entwickelt  und  dann  erst  die 
Kinder  an  sich   gezogen   habe,   sondern  umgekehrt.     Cf  oben  S.  360  A  ."iS. 

*")  Sonderbar  ist,  dulJ  v.  IH  uiclit  D,  der  sonst  so  oft  harmonistische 
L.\en  zeigt,  sondern  Ol,  .1*,  157,  SsSeS',  einige  Lat  (übe),  aucli  llss  von 
Kop  wie  Mt  IH,  14  ß.  Ttör  ot^innör  statt  fl.  HIV  x'ttor  und  dann  docli  v.  17 
nur  letzteres  bezeugen.  Cf  Jo  3,  5  im  Unterschied  von  3,  3  Bd  IV',  1H4 
A  37. 

*")  ^'i'/.o''  (dies  Wort  oni.  Mn  GK  11,  438  u  abeffilqr)  ohne  Zusatz 
(8,  41  T^h-  ovrnvi'iyfjf,  14,  1  iiör  <I>uoitiitiitir  80  aurh  hier  Sc  [om.  Ssl.  manche 
flss  von  S';  CMem.  hom.  18.3)  12,  m  vom  liichtor,  2;<,  13.  35;  24,20;  AG 
3,7;  4,5.  8  etc.  von  den  Slitgliedern  des  hohen  Rats  oder  einer  Gruppe 
dernelben  neben  den  Ilulieniiricstern. 

"')  .\uch  hierin  folgt  Ijo  dem  Mr.  Ob  diese  Anrede  oder  die  Mt  19.  10 
ül)erlieferte  olinc  li/iu'tf  iinil  dagegen  mit  ij;  «.''«m  liinter  li,  womit  uueh 
die  verHiiiicdene  Fassung  der  (iegenfray;e  Jesu  bei  Mt  einerseits  und  Mr 
u.  Lc  undrerseitH  ziiKaninienbiinjft,  geschiebtlieli  uenaner  sei,  wird  kaum 
zu  entscheiden  sein.  Guten  Sinn  geben  beide  llberlieferungen.  Gegen 
willkürliche  Umdcutungen  von  dyaOüi  cf  Wohienberg  Rd  II,  273  A  89. 
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er  getan  haben  müsse,  um  ein  Erbe  ewigen  Lebens  zu  werden  ^^), 
als  einen  Menschen,  der  einerseits  von  der  in  den  Schulen  üblichen 
Beantwortung  dieser  Frage  unbefriedigt  war  und  andrerseits  zu 
Jesus,  den  er,  wie  es  vornehme  Leute  gerne  tuen,  mit  einem  ge- 
wissen Schein  der  Herzlichkeit  anredet,  das  Zutrauen  hegt,  daß 
er  ihm  bessere  Antwort  geben  werde,  als  die  Rabbinen  von  der 
Zunft.  AVie  mag  es  ihn  befremdet  haben,  daß  Jesus  erstens  seine 
Begrüßung  mit  „guter  Meister"  zurückwies  unter  Berufung  darauf, 
daß  Gott  allein  gut  sei,  und  zweitens  ihn  auf  die  ihm  längst  be- 
kannten Gebote  des  Dekalogs  verwies  ^*).  Durch  das  Erste  sollte 
ihm  zum  Bewußtsein  gebracht  wei-den,  daß,  wem  es  ernstlich  um 
die  Erfüllung  des  Willens  Gottes  zu  tun  sei,  nicht  so  leichtfertig 
mit  dem  Begriff  „gut"  umgehen  dürfe.  Das  Zweite  sollte  dem 
Reichen  sagen,  daß  es  keiner  neuen  Gebote  bedürfe,  um  den  gebieten- 
den Willen  Gottes  zu  erkennen  (cf  10,  26—28;  Mt  22,  35—40). 
Durch  seine  Erwiderung:  (21)  „das  alles  habe  ich  von  Jugend  auf 
beobachtet"  beweist  der  Reiche,  daß  er  auch  mit  den  ihm  wohl- 
kekaunten  Geboten  Gottes  es  bisher  sehr  leicht  genommen  hat  und 
hierin  sich  nicht  wesentlich  von  dem  schlimmsten  Pharisäer  unter- 
scheidet cf  18,  11.  Dadurch  aber  unterscheidet  er  sich  vorteilhaft 
von  jenen  Selbstgerechten,  daß  er  in  solcher  Gesetzesbeobachtung, 
wie  er  sie  sich  bezeugen  kann,  keine  Befriedigung  gefunden,  keine 
Zuversicht  zu  dem  Wohlgefallen  Gottes  mit  seinem  Tun  und  Lassen, 
keine  gewisse  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben  daraus  geschöpft  hat. 
Darum  hat  er  sich  an  Jesus  um  bessere  Unterweisung  gewandt, 
und  darum  würdigt  ihn  Jesus  (22)  einer  neuen  Anweisung,  die  aus 
zwei  untrennbaren  Forderungen  besteht  und  daher  als  das  Einzige, 
was  ihm  noch  fehlt,  zusammengefaßt  wird :  Er  soll  seinen  gesamten 
Besitz  verkaufen  und  den  Erlös  daraus  unter  die  Armen  verteilen, 
dann  wird  er  sich  einen  Schatz  im  Himmel  erworben  haben  (cf 
11,  41  ;    12,  33) ;    dann    aber    soll    er    sich    Jesu    als    Schüler    an- 


**)  Ganz  so  auch  10,  25  statt  des  unffesehickteren  Ausdrucks  Mr  10,  18. 

**)  Über  die  nach  Mr  auch  von  Lc  befolgte  Ordnuug  der  Gebote  (Ehe- 
brnch,  Totschlag,  Diebstahl,  falsches  Zeugnis.  Ehrung  der  Eltern)  s.  Bd  I*, 
596  A  65.  Doch  hat  schon  Mn  (gegen  Tschd.  s.  GK  II,  484)  wie  die  Lat 
von  a  bis  Vulg  und  Ss  Sc  S'  nach  Mt  den  Totschlag  vorangestellt.  Das 
bei  Mr  vor  die  Ehrung  der  Eltern  gestellte  uf;  a.Toi/reo;;*//,»  läßt  Lc  weg. 
—  Als  Frage  könnte  olön^  nur  gefaßt  werden,  wenn  es  mit  einem  oi'y.  = 
nonne  eingeführt  wäre;  denn  ohnedies  würde  die  Frage:  „Kennst  du  die 
Gebote"  ?  eben  diese  Tatsache  ernstlich  in  Frage  stellen  und  die  Erwartung 
eher  einer  verneinenden  als  einer  bejahenden  Antwort  ausdrücken.  Jesus 
aber  setzt  so  sehr  Kenntnis  der  Gebote  bei  dem  Reichen  voraus,  daß  er 
ihn  gar  nicht  darum  fragt  und  antworten  läßt,  wie  den  Schriftgelehrten 
10,  26  f.,  sondern  seinerseits  sofort  einige  wichtige  Gebote  bei.'spielsweise 
aufzälilt.  Wir  dürfen  übersetzen:  „Du  kennst  ja  doch  die  Gebote";  das 
ist  aber  keine  Frage  im  grammatischen  Sinn,  sondern  eine  auf  Zustimmung 
rechnende  Behauptung. 
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schließen  "*).  Dies  beides  soll  die  Probe  dafür  sein,  daß  es  ihm  mit 
seinem  Streben  nach  einer  besseren  Gerechtigkeit  als  die  durch 
eine  oberflächliche  Auslegung  des  Gesetzes  begünstigte  Gerechtig- 
keit der  Pharisäer  (cf  Mt  5,  20)  und  mit  dem  Zutrauen  zu  Jesus 
als  dem  rechten  Lehrer  ein  voller  Ernst  ist.  In  der  Nachfolge 
Jesu  aber  wird  er  lernen,  seine  Hoffnung  auf  ewiges  Leben  über- 
haupt nicht  auf  seine  Leistungen,  sondern  auf  den  im  Ev  Jesu 
den  Armen  verkündigten  und  geschenkten  Schulderlaß  Gottes  zu 
gründen  •*").  Die  Probe  besteht  er  nicht  und  erfüllt  keine  der 
beiden  Forderungen,  weil  sein  Herz  an  seinem  großen  Reichtum 
hängt ;  aber  die  tiefe  Betrübnis,  die  sich  auf  seinem  Gesicht  wider- 
spiegelt, zeugt  von  dem  Kampf,  der  seiner  Niederlage  voranging"*'). 
Jesus  spricht  kein  AVort  des  Tadels  oder  der  Verurteilung  über 
ihn,  sondern  ruft  nur  im  Tone  der  Klage:  ,.Wie  schwer  gehen  die, 
welche  das  Geld  haben,  in  das  Reich  Gottes  ein!  Denn  es  ist 
leichter,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  daß  ein 
Reicher  in  Gottes  Reich  eingehe"  "*).  Die  übrigen  bei  dieser  Ver- 
handlung Anwesenden,  unter  deutn  sich  (28)  Petiiis.  also  wohl 
auch  noch  andere  Jünger  befanden,  sind  durch  diese  AVorte  Jesu 
und  zugleich  durcli  den  Vorgang,  der  sie  veranlaßt  hatte,  so  er- 
griffen, daß  sie,  die  jedenfalls  in  ihrer  Mehrheit  keine  reichen 
Leute  waren  oder  je  gewesen  waren,  ausriefen  (26  cf  13,  23): 
„Wer  kann  dann^*)  gerettet  werden"'?,  wenn  es  sich  nämlich  so 
verhält,  wie  Jesus  urteilt,  daß  einem  von  so  edlem  Bestreben  be- 
seelten und  den  Rat  Jesu  begehrenden  Mann  wie  der  betrübt  Hin- 
weggehende   Bein    Besitz    zum  Verderben    gereicht.      Dieser    Über- 

"*)  Den  Zusatz  äonf  loy  omioör  mit  oder  ohne  ""r,  der  schnn  Mr 
10,  21  starke  Zeugen  gegen  sich  hat,  wird  auch  Le  dort  nicht  gefunden 
haben.  DaU  er  dagegen  das  dort  zu  lesende  tK^-iÄttmi  ((iit;~>  i/yiim^otf 
aiio)'  fortlieü,  entspriiht  der  Art  des  Lc,  sowohl  malerische  Züge,  die  er 
bei  Mr  vorfand,  als  auch  .Vngabeu  über  die  Stimmung  Jesu,  die  docli  nur  aus 
«einen  Worten  oder  Handhingen  zu  erschlietien  war,  zu  beseitigen  cf  z.  B. 
Lc  5,  13-=  Mr  1,  41;  Lc  K,  -JSff.  =  Mr  4,  Ö7  fl". 

")  Cf  4,   IS;  b,  24;  «).  20;  7,  22.  29.  47—49;  18,  10-14. 

")  I)i<!  kürzere  Lk  (24 j  ii^thi  i)i  avT<>i  b  V.  nnfv  (hBLOI,  fnni',  \h1, 
Sah  Koji,  Sh)  scheint,  da  l^tiv  nicht  heißt  „anblicken",  sondern  ..sehen", 
durchaus  dir  Er^'äiizung  tun/.t.tof  ynöimur  vor  thifi  bedürftig,  welche 
mit  unt'rheblichen  .Änderungen  der  Worfstellung  bezeugt  sind  durch  die 
übrige  Ma^se  der  griech.  Hss  i.\  D I  N  P ...//'/".. .),  Sd  (Moe.-*.  172)  SaSc 
S'S^  alle  Lat,  (Jot. 

"")  Das  wegen  des  Artikels  auffjlllige  T<i  xc'J/'«^«  (24)  hat  Lc  aus  Mr 
herübergenomnii'ii,  dagegen  (2.'))  if,  i(<i //<i/.<<i,-  ny  ('.«y /(Vi>>-  (Mn  durch  i<'»J- 
iiiiiiii  [in.iiit,;  ersetzt,  alno  die  Artikel  beseitigt  und  auLieniem  zwei  bei 
den  Medirinfrn  überaus  gebrtturliliche  Wörter  eingesetzt  rf  Ilobart  j).  t>Of., 
übrigens  aber  die  ganze  Darstellung  v  24-  27  -=  Mr  tO,  2.S  -27  gektirzt. 
—  l'ber  die  Milideulungen  von  x.t//»/..i.  ist   Hd  I'.^)98f.  wolil  genug  gesagt. 

*")  So  dürfte  daH  x'm  h<  riehtiger  als  durch  „wer.  .denn"  wieder- 
gegeben »ein,  ef  KUhner(«erth  II,  247  §  f>2l,  3.  Mehr  oder  woniger  ver- 
jfleichbar  sind  .1..  i».  12;  14,  22;  Mr  9,  12  (k.ü  .-f<a»i;  2  Kr  2,  2. 
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treibung  tritt  Jesus  entgegen  mit  dem  Hinweis  auf  Gottes  rettende 
Gnade  und  Macht  (27) :  ^Das  bei  (und  für)  Mensclien  Unmöglich© 
ist  bei  Gott  möglich".  Das  hatten  die  Apostel  an  sich  gelbst  er- 
fahren, da  Jesus  sie  zur  Teilnahme  an  seinem  armen  Leben  berief 
(cf  5,  11.  28).  Es,  war  daher  verzeihlich,  daß  Pt  (28)  sich  durch 
das  so  eben  Erlebte  hieran  in  dankbarer  Freude  erinnern  ließ  und 
dies  auch  aussprach.  Während  nun  Mr  durch  den  warnenden 
Spruch  von  den  Ersten,  welche  letzte  werden,  mit  dem  er  10,  31 
die  Antwort  Jesu  schließt,  wenigstens  andeutet,  daß  das  Wort, 
welches  Petrus  im  Namen  aller  Apostel  gesprochen  hatte,  nicht 
ohne  einen  Beischmack  von  Uberhebung  über  den  vor  der  Forderung 
Jesu  zurückschreckenden  Mann  und  von  einem  dem  Jünger  Jesu 
übelanstehenden  Heischen  eines  Lohnes  (cf  17,  10)  war'"'),  laßt  Lc 
sich  an  der  Verheißung  Jesu  (29  f.)  genügen,  daß  nicht  nur  den 
Aposteln,  sondern  allen,  die  gleich  ihnen  um  des  Reiches  Gottes  willen 
auf  Hausbesitz  und  Familienleben  verzichten  (cf  14,  26),  reicher 
Ersatz  für  solches  Opfer  schon  im  diesseitigen  Leben  und  dazu  noch 
ewiges  Leben  in  der  zukünftigen  Welt   zufallen  werde. 


VI.  Letzter  Gang  nach  Jerusalem  und  letzte  Lehrtätigkeit  in 
Jerusalem   18,  31—21,  38. 

1.  Die  letzte  Ankündigung  des  Leidens  18,  31 — 34. 
Sie  unterscheidet  sich  von  den  früheren  nicht  nur  durch  ihre 
größere  Ausführlichkeit.  Daß  er  nirgendwo  anders  als  in  Jerusalem 
gewaltsamen  Todes  sterben  werde,  hatte  Jesus  seinen  Jüngern 
schon  9,  22  mittelbar  gesagt,  später  13,  33  f.  auch  zu  Ferner- 
stehenden  unverhohlen  ausgesprochen,  aber  den  Zeitpunkt  als  noch 
nicht  unmittelbar  bevorstehend  bezeichnet.  Jetzt  deutet  er  den 
Zwölfen,  die  er  zum  Zweck  dieser  Mitteilung  näher  au  sich  zieht 
und  von  sonstiger  Begleitung  absondert  ^),  die  Wanderung,  die  er 
mit  ihnen  antritt  oder  kürzlich  angetreten  hat,  als  den  Gang  nach 
Jerusalem,  wo  dann  alle  ihm  geltende,  in  der  hl.  Schrift  auf- 
gezeichnete AV^eissagung  der  Propheten  ihre  Erfüllung  finden  wird. 
Daß  er  durch  die  Obrigkeit  seines  Volkes  (9,  22)  und  durch 
Menschenhand  (9,  44)  den  Tod  leiden  werde,  hatte  er  längst  ge- 
sagt.    Jetzt    verkündigt    er,    daß    er    an    die  Heiden    werde    au8- 


»°)  Viel  stärker  ist  dies  von  Mt  in  dem  Wort  des  Petrus  (Bit  19,  27) 
und  durch  die  Parabel  20,  1  — U!  ansgedrüekt.  Dem  Wort  von  dem  Sitzen 
der  Apostel  auf  12  Stühlen  (.Mt  19,  28),  welches  Mr  überhaupt  nicht  mit- 
teilt, hat  Lc  seine  geschichtliche  Stelle  augewiesen  22,  30.  Zur  Auslegung^ 
von  18,  28-30  cf  Bd  P,  600-604. 

')  So  ist  nitoiüit;i(oi('6l)  cf  9,  28,  auch  ohne  hinzutretendes  xaj'  idiny 
9,  10;  Mt  20,  17  zu  verstehen. 
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geliefert  und  uach  njanuigfaltiger  Beschimpfung  und  Mißhandlung 
(von  diesen)  werde  getütet  werden.  Daß  er  am  dritten  Tage  dann 
noch  auferstehen  werde,  bildet  den  Schluß  dieeer  letzten  wie  der 
ersten  Leidensankündigung  (9,  22)  im  Lcev.  Daß  diese  letzte 
ebenso  wie  die  früheren  (9,  45)  bei  den  Aposteln  völliger  Ver- 
ßtändnislosigkeit  begegnete,  wird  (34)  mit  den  stärksten  Worten 
ausgedrückt. 

2.  Jesus  in  Jericho  18,  35  —  19,  27.  War  schon  aus 
T.  31  zu  entnehmen,  daß  Jesus  auf  der  diesmaligen  Reise  nach 
Jerusalem  gleichzeitig  mit  zahlreichen  anderen  Leuten  seine  Straße 
zog,  von  denen  er  sich  zeitweilig  mit  seinen  Aposteln  fernhielt, 
um  diesen  allein  etwas  zu  sagen,  so  hören  wir  nun  v.  36  von 
großen  dichtgedrängten  Volkshaufen,  die  teilweise  vor  Jesus  her, 
teils  hinter  ihm  drein,  nach  Jericho  und  durch  diese  Stadt  zogen. 
Als  Jesus  nach  einem  Nachtquartier  in  Jericho  alsbald  seine  Reise 
fortsetzte  und  auf  dem  Kamm  des  Olberg.s  anlangte,  war  er  von 
einer  Menge  von  Jüngern  umgeben,  neben  welcher  aber  (19,  39) 
auch  noch  eine  nicht  zum  Jüngerkreis  zu  rechnende  Volksmenge 
erwähnt  wird.  Nimmt  mau  hinzu  die  Nähe  des  Passafestes  (22,  1), 
80  unterliegt  es  keiner  Frage,  daß  Jesus  wenigstens  den  letzten  Teil 
seiner  diesmaligen  Reise  nach  Jerusalem  zugleich  mit  Pilgerscharen 
gemacht  hat,  die  teilweise  8 — 14  Tage  vor  dem  Passa  (Jo  11,  55 
cf  12,  1)  nach  Jerusalem  zogen  ^.  Die  Reisegesellschaft  bestand 
also  aus  den  12  Aposteln  und  einigen  galiläischen  Frauen,  die  seit 
längerer  Zeit  zur  beständigen  Begleitung  Jesu  gehörten  ^),  aus 
einem  vielleicht  hundert  und  mehr  Köpfe  zählenden  jiXt'd-og  xSiv 
fiaO-riTwi'  (19,  37  cf  6,  17")  und  ungezählten  Festpilgeru  aus 
Galiläa  und  wohl  auch  aus  Peräa  (18,  36.  43;  19,  3.  7.  39  cf 
6,  17'';  14,  25),  welche  großenteils  Augenzeugen  seiner  AVunder- 
taten  gewesen  waren  oder  doch  von  solchen  viel  darüber  gehört 
hatten.  Letzteres  gilt  auch  von  dem  blinden  Bettler,  an  welcliem 
der  bunt  gemischte  Haufe  kurz  vor  seinem  Eintritt  in  Jericho 
lärmend  vorüberzog.  Kaum  hat  er  auf  seine  Frage,  was  die  Ur- 
sache dessen  sei,  was  er  hörte,  die  Antwort  bekommen,  Jesus  von 
Nazareth  ziehe  vorüber,  so  ruft  er  ihn  nicht  nur  mit  seinem  Namen, 
sondern  auch  als  den  Sohn  Davids  um  sein  Erbarmen  an.  und  als 
die  an  der  Sj)i(zo  des  Zuges  Ciohonden  ihm  das  vtMwehren  wollen, 
wiederholt  er  denselben  Hilferuf  mit  nur  noch  lauterer  Stimme. 
IJiedui'ch   erst   auf  ihn   aufmerkäam   geworden,    verbietet    ihm  Jesus 

*)  Es  kann  die«»'  KeJBe  daher  iiiclit  die  in  Jt),  11,  7ff.  cf  10,  40,  sondern 
nar  die  Hpütere  in  .I«i  12,  1  cf  U,  i)\     1)1  sein. 

*)  Cf  H,  2f. ;  2.'5,  -11).  h:)\  24,  10  i)azu  jjiliörte  nach  der  von  Lr  zwischen 
IK,  34  und  Hh  f..rtj,M'lftH»cncn  Krziihhin^r  Mt  20.  20-  2K  -  Mr  10,  STi- 4b 
auch  die  von  Lc  nirijondwo  crwiiiintc  (iutliii  den  Zclx-däus  cf  Hd  IV*.  fi-Vif. 
A  y«.  97  zu  J..  i;»,  2.'^ 
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weder  für  jetzt  noch  für  die  Zukunft  solche  laute  Begrüßung  als 
Messias ;  denn  als  solcher  will  er  diesmal  in  die  Hau2)tstadt  ein- 
ziehen. Von  seiner  Blindheit  geheilt  schließt  sich  der  Mann  dem 
Oefolge  Jesu  an,  und  alles  Volk  stimmt  mit  ihm  ein  in  die  Lob- 
preisung Gottes  ob  dieser  Wohltat  des  Messias*). 

Schon  der  Ausdruck  ttSc;  o  ?.a6s  legt  die  Annahme  nahe,  daß 
das  Gerücht  von  dem  Herannahen  Jesu  sich  in  der  Stadt  ver- 
breitete, ehe  er  eintraf,  und  manche  Einwohner  veraulaßte,  ihm 
entgegenzuziehen  und  seine  Begleitung  zu  vermehren.  Jedenfalls 
geschah  dies,  als  er  nun  (19,  1  f .)  dui'ch  die  Stadt  zog.  Selbst 
ein  Manu  von  der  ansehnlichen  Stellung  und  dem  Reichtum  des 
Oberzöllners  Zakchäus  ^)  begab  sich  auf  die  Straße  und    begleitete 

*)  Lc,  der  über  den  Aufenthalt  Jesu  in  Jericho,  wie  die  ihm  eigen- 
tümliche Erzählung  19,  1 — 10  zeigt,  eine  von  Mr  wie  von  Mt  unabhängige 
Kunde  besitzt,  verdient  Glauben,  wenn  er  im  Widerspruch  mit  Mr  10,  46 
bis  52  =  Mt  20,  29 — 34,  welche  die  Bliudeiiheilung  in  den  Augenblick  ver- 
logen, wo  Jesus  die  Stadt  verläßt,  sie  in  die  Zeit  kurz  vor  seinem  Eintritt 
in  die  Stadt  setzt.  Weniger  sicher  ist,  ob  Lc  auch  darin  das  geschichtlich 
Genauere  gibt,  daß  er  dem  Mr  folgend  von  nur  einem  Blinden,  Mt  dagegen 
von  zweien  berichtet.  Denn  das  bes  .ndere  Interesse,  welches  Mr  für  den 
blinden  Bar-Tim ai  au  den  Tag  legt,  konnte  ihn  bestimmen,  auf  diesen, 
welcher  zugleich  im  Namen  eines  Leideusgenosseu  geredet  haben  mochte, 
sich  zu  beschränken. 

^)  Jericho  hatte  wohl  hauptsächlich  in  Rücksicht  auf  den  dort  er- 
zeugten und  hoch  besteuerten  Balsam  (s.  die  Quellenauszüge  bei  Schürer  I*, 
380 ff.)  ein  hölieres  Zollamt  als  z.  B.  Kapernaum  (5,  27).  Der  doyire).v>ri-i, 
zumal  in  dem  unter  unmittelbar  römischer  Verwaltung  (damals  unter  dem^ 
Prokurator  Pilatus)  stehenden  Gebiet,  war  jedoch  nicht  Staatsbeamter 
sondern  wie  die  einfachen  -rUwrat  (3,  12;  15,  2)  nur  ein  Agent  des  GeneraP 
])ächters  der  Zölle.  —  Der  Name  Zay.yaTo^,  hebr.  ■'^i  könnte  die  Wort- 
bedeutung „unschuldig,  rechtschaften"  haben,  ist  aber  doch  sicher  Kurz- 
nanie  für  n',-iri,  Za/a<jia^.  Daß  Lc  den  Namen  des  OberzöUners  von  Jericho 
angibt,  erkliirt  sich  zui:  Not  daraus,  daß  die  ihm  zugekommene  Überlieferung 
eine  namentliche  Anrede  Jesu  an  ihn  enth.ielt  (5  cf  7,  40.  43.  44;  10,  38 f. 
oben  S.  319.  436f ),  obwohl  Lc  das  Zay./aie  ebensogut  fortlassen  konnte,  wie 
er  den  von  Mr  ihm  dargeboteneu  Namen  des  blinden  Bettlers  18,  35  ver- 
schweigt. Wahrscheinlicher  ist,  daß  Zakihäus  zu  seiner  gewissen  Bedeutung 
in  der  palästinischen  Kirche  gelangt  ist.  Nach  Clem.  hom.  III,  6:-5 — 72 
(cf  II,  1;  XVII,  16);  reeogii.  KI.  65—68  (cf  I,  20;  II,  1;  const.  apost.  VII, 
4ii  Lagarde  p.  228,  12j  soll  er  Bischof  von  Cäsarea  geworden  sein.  Viel- 
leicht ist  dieser  JBischof  Zakchaeus  mit  seinem  Vollnamen  Zacharias  unter 
die  judeucliristlichen  liischöfe  von  Jerusalem  vor  Hadrian  geraten  cf  Forsch 
VI.  282.  300 f.  Auch  zu  einem  Schriftsteller  hat  man  ihn  gemacht.  Der 
sogen.  Praedestinatus  citirt  zweimal  (I,  11  u.  13)  den  Bischof  Z.  von  Cäsarea 
als  orthodoxen  Bestreiter  <ler  Valentinianer  und  besonders  des  Ptolemäus 
nud  setzt  ihn  in  die  Zeit  des  letzteren  {coAc\n  tfmporc).  Ein  griechisches 
Sidiülion  aus  Cod.  Ambros.  Q  74  saec.  X  veröfientlichre  Mercati,  Tüb.  theol. 

Quarlalschr.  1896  S.  286  f.  <'/;.  or«  I^it/iaoii^  ö  l'iuor  d.iö  J'i;t'hör  xii'>iit]i 
i>ofi(i)iitri>f,   y.n'fn  rjioiy  '/,ay./(Ooi  S  iTiiaxonoi  Kniunofiici  tr;,  2iTonT(tnoi.    Von 

einer  Schrift  dieses  seines  angeblichen  Amtsvorgäugors  scheint  Ensebias 
nichts  zu  wissen.  Über  andere  Fabeleien  (Clem.  ström.  IV,  35:  quis  div. 
13;  Tert.  pudic.  8.  9;  c.  Marc.  IV,  37)  b.  GK  II,  752f.;  Forsch  IV,  316. 
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den  Ztug  eine  Zeit  lang  in  dem  Verlangen,  den  Jesus,  von  dem  er 
bisher  nur  gehört  hatte,  von  Angesicht  zu  sehen.  Da  ihm  dies 
aber  wegen  seiner  kleinen  Gestalt  und  des  dichten  Gedrünges  um 
Jesus  herum  nicht  gelang,  lief  er  dem  Zug  eine  Strecke  voraus 
und  erkletterte  einen  Maulbeerfeigenbaum*'),  um  Jesus  zu  eehen, 
wenn  er  an  der  Stelle  vorbeikomme.  Daß  ihm  dies  gelang,  brauchte 
nicht  eigens  gesagt  zu  werden,  da  es  in  der  N-iel  wichtigeren  An- 
gabe inbegriffen  war,  daß  Jesus,  als  er  an  die  Stelle  kam,  zu  ihm 
emporblickte  und  ihm  zurief:  ,,Zakchäus,  steige  schleunig  herab; 
denn  heute  muß  ich  in  deinem  Hause  herbergen"  d.  h.  den  Rest 
des  Tages  und  die  folgende  Nacht  als  dein  Gast  zubringen  ').  Da 
Zakchiius  und  Jesus  sich  nach  v.  3  f.  bis  dahin  nie  begegnet  sind, 
will  es  auch  nur  aus  dem  auch  sonst  bewährten  Seherblick  Jesu 
(cf  Je  1,  42 — 50;  2,  24  f.)  erklärt  sein,  daß  er  ihn  auf  den  ersten 
Blick  nicht  nur  beim  Namen  nennt  und  als  Besitzer  eines  Hauses 
in  Jericho  erkennt,  sondern  auch  seine  Gesinnung  durchschaut  und 
den  Entschluß  gefaßt  hat,  in  keinem  anderen  Hause  als  dem  des 
Zakchäus  Quartier  zu  nehmen  (5).  Das  allgemeine  Murren  (7) 
darüber,  daß  Jesus  bei  einem  Zöllner,  also  nach  dem  allgemeinen 
Urteil  der  auf  ihr  Volkstum  etwas  gebenden  Juden  bei  einem 
offenbaren  Sünder  einkehre,  wird  in  dem  Augenblick  laut  ge- 
worden sein,  als  Jesus,  von  Zakchäus  geleitet  und  begrüßt  (6).  die 
Schwelle  seines  Hauses  betrat.  Weiterhin  hat  Lc  nicht  unter- 
schieden, was  von  den  v.  8  —  27  berichteten  Reden  etwa  noch  in 
demselben  Augenblick  oder  bei  dor  ^Mahlzeit,  an  der  es  der  reiche 
Oberzüllner  selbstverständlich  nicht  fehlen  ließ  (cf  5,  29)  oder  erst 
am  anderen  Morgen  vor  dem  Antritt  der  AVeiterreise  (28)  ge- 
sprochen wurde. 

Von  Zakchäus  ist  weiter  nur  noch  das  Eine  berichtet  (8), 
daß  er  sich  hinstellte  d.  h.  aus  der  Reihe  der  neben  oder  um  ihn 
Stehenden  vortrat  und  zu  dem  Herrn  sprach:  „Siehe  die  Hälfte 
meines  Vermögens,  Herr,  gebe  ich  den  Armen,  und  wenn  ich  von 
einem  etwas  erpreßt  (unrechtmäßiger  Weise  einem  etwas  abgefordert) 
habe,    so    gebe    ich    ihm    dafür    das   Vierfache    zurück."      Nur  eine 


•)  avxoiiixitn  (D  u.  a.  fehlerhaft  oiyoiKooin)  =  iny.öinn>oi  Aquila,  Vnlg 
Arnos  7,  14  —  hebr.  (im  AT  iiimier  nur  l'lur.  cspr  und  iic.'jjr)  rsp'i,  uraoi. 
Hopw.  Dafür  LXX  überall  urydimi-,^  was  wolil  nur  Trant^skription  dea 
aram.  l'lur.  ]^opv  iHt  cf  H.  Lewy.  Semit.  Fremd württr  S.  23.  I)u  Lc  17,  6 
tnxiiintit,-,  hier  <iiy<>iti),^>/<t  hat,  wird  or  ancli  de  bcidi'u  Nunicn  (jenes  — 
ftfil'o^,  iiooia  Mftuli  eerbaum,  dieses  --  Maiillieirfeiijenbiium^  niclit.  wie  LXX 
II.  a.  t'h'iciibedenfend  jjelir.iucbt,  sondern  wie  die  Medieiner  Oidskorides  und 
(lah'iius  bii  Ili)l)nrt  S.  \W1  im  bewuliteii  Ctegensatz  zu  dem  ungenauen 
populären  (iebrauili  uiiterscliieden  hüben. 

7)  Hd  IV».  12H  A  35.  So  gebraucht  fhm-  auch  Lc  1,  f)6;  9,  4;  U).  7; 
24.  29;  A(i  16.  15;  IK,  3;  21,  8.  Cf  auch  hier  v.  7  xatn).(on,  und  daru 
oben  S.  137.    Auch  zu  /•.i.A/£«to  v.  G  cf  10,  38;  AG  17,  7. 
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ßehr  oberflächliche  Betrachtung  konnte  zwischen  dieser  Äußerung 
des  Oberzolluers  und  dem  Gebet  des  Pharisäers  in  der  Parabel 
(18,  11  f.)  eine  auffällige  Ähnlichkeit  entdecken  von  der  in  beiden 
Fällen  durch  oiaO^tic:  beschriebenen  äußeren  Haltung  an  *)  bis  zu 
dem  in  Zahlen  ausgedrückten  Selbstlob  einer  eitlen  Tugendhaftig- 
keit. Lc  jedenfalls  hat  an  die  Möglichkeit  einer  solchen  Miß- 
deutung nicht  gedacht ;  denn  wie  hätte  er  dann  so  dicht  neben- 
einander Jesura  ein  anerkennendes  Urteil  sprechen  lassen  können, 
sov/ohl  über  den  demütigen  Zöllner  im  Gegensatz  zu  dem  selbst- 
gerechten Pharisäer  (18,  14)  als  über  den  mit  seiner  Tugend 
prahlenden  Zöllner,  der  geradezu  die  Rolle  eines  Pharisäers  über- 
nommen hätte  (19,  9  f.).  Wie  wenig  Zakchäus  in  der  Tat  jenem 
Pharisäer  gleicht,  erhellt  ja  schon  daraus,  daß  er  mit  t'i  Tirög  xi 
eacuoffdvrr^oa  offen  eingesteht,  daß  er  es  in  seiner  Amtsfühiung 
nicht  an  strafwürdigen  Vergehungen  hat  fehlen  lassen.  Er  be- 
schreibt ferner  nicht  wie  jener  sein  gewohnheitsmäßiges  Verhalten ; 
denn  die  Hälfte  seines  Vermögens ")  hinzugeben,  kann  ja  nicht 
zur  Gewohnheit,  zur  Lebensregel  eines  Menschen  werden.  Wenn 
Zakchäus  auch  nur  zweimal  solches  Opfer  gebracht  hätte,  wäre  er 
das-  gerade  Gegenteil  von  reich  (2)  gewesen.  Und  welche  sinn- 
lose Schamlosigkeit  läge  in  der  Versicherung,  daß  er  die  von  ihm 
begangenen  gesetzwidrigen  Erpressungen  regelmäßig  durch  vier- 
fachen Schadenersatz  wieder  gut  mache  !  Als  ob  nicht  wenigstens 
die  nüchterne  Erwägung,  daß  eine  derartige  Geschäftsführung  wenig 
gewinureich  sei,  dem  abgefeimtesten  Betrüger  seine  üble  Gewohn- 
heit verleidet  haben  würde.  Können  nun  andrerseits  durch  iöov 
öiöcofii  und  aTtodlöwiu  selbstverständlich  auch  nicht  einmalige  und 
vollendete  Handlungen  der  Vergangenheit  ausgedrückt  werden  (cf 
10,  19;  AG  5,  28),  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  daß  hier  ein 
Gelübde  vorliegt.  Durch  idov  mit  dem  Präsens  wird  dies  passender 
Weise  auegedrückt,  weil  die  in  diesem  Augenblick  vor  zahlreichen 
Zeugen  abgegebene  und  demnächst  in  die  Tat  umzusetzende  Er- 
klärung die  eigentliche  Schenkung  ist  ^^).  Sie  ist  der  unwillkür- 
liche Ausbruch  eines  dankerfüllten  Herzens,  das  sich  längst  dar- 
nach gesehnt  hat,   den  großen  Propheten  einmal  zu  Gesicht  zu  be- 


*)  aTrti'>f<V  IS.  40;  24,  17  nur:  stehen  bleibend,  aber  auch  AG  2.  14; 
5,20;  17.22  wie  Lc  IH,  11;  19,8:  hervortieteud,  öffentlich  hiutretend. 

»)  Dies  bedeutet  lä  {■rrd-j/oria  Lc  8,  3;  11,  21;  12,  3:^;  AG  4,  32.  37 
nnd  nirht  etwa  das  Einkommen. 

**•;  Die  Versionen  haben  durchweg  das  Praesens  beibehalten.  Nur 
Epbraiiii  zum  Diät.  fMoes.  p.  isO;  Robinson  bei  llaralyn  Hill  p.  103)  und 
die  armen.  Vulg.  geben  be;de  Verba  im  Fiit.,  Sah  nach  Huruer  wenigstens 
d  IS  (i.T(>(^/iV</<///.  —  Sehr  h'iutig  ist  gerade  mit  <iV'm'  solches  Präsens  des  Ver- 
lieiüens.  überhaupt  dt't  Vorbersacuiig  Lc  7.  27:  24.  29  iv.  1.)  Ap  '2,  22; 
3,  9;  21,  5.  Der  Deutsche  redet  nicht  anders  im  täglirhen  Leben:  „icli  gebe, 
table,  fordere  das  Doppelte"  d.  h.  ich  werde  dies  unter  Umständen  tun. 
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kommen  und  etwa  noch  eine  Ansprache  von  ihm  zu  hören,  nun 
aber  überglücklich  ist,  ihn  bis  zum  andern  Morgen  als  Cfast  im 
eigenen  Hause  zu  haben.  Es  ist  zugleich  ein  glänzender  Beweis 
dafür,  daß  das  Herz  des  Zakchäus  nicht  an  dem  Reichtum  häugt, 
der  80  manchem  Reiclien  zum  Fallstrick  und  zur  Fessel  wird  ^^), 
und  nicht  minder  ein  Zeichen  des  Ernstes,  mit  dem  er  seine 
früheren  Verfehlungen  nicht  nur  bereut,  sondern  auch  den  d.idurch 
anderen  zugefügten  Schaden  wieder  gut  zu  machen  bestrebt  ist. 
Wir  können  aus  dem  äußerst  knappen  Bericht  nicht  entnehmen, 
wieviel  von  diesen  Gesinnungen  schon  vor  der  Begegnung  mit 
Jesus  in  ihm  lebendig  gewesen,  und  was  erst  unter  dem  Eindruck 
der  Person  und  Rede  seines  Gastes  in  ihm  erzeugt  und  aus  ihm 
geworden  ist.  Daß  in  diesem  wie  in  anderen  Fällen  die  von  Jesus 
ausgehende  Wirkung  eine  plötzliche  und  gewaltige  war,  verbürgt 
uns  das  Wort,  welches  Jesus  —  wir  wissen  nicht,  w'ie  bald  nach 
dem  Dankopfer  des  Zakchäus  —  nicht  sowohl  an  ihn,  als  an  die 
übrigen  Anwesenden  in  bezug  auf  ihn  *^)  gesprochen  hat  (9): 
„Heute  ist  Heil  diesem  Hause  zu  teil  geworden,  da  auch  er  ein 
Sohn  Abrahams  ist;  (10)  denn  es  kam  der  Meuschensohn,  das 
Verlorene  zu  suchen  und  zu  retten".  Nicht  von  der  hohen  Ehre 
seines  Besuchs  redet  Jesus,  sondern  von  einem  erfreulichen  Erfolg 
seiner  suchenden  und  rettenden  Berufsarbeit.  Diese  beschränkt 
sich  zur  Zeit  auf  Israel'");  aber  sie  umfaßt  auch  alle  Glieder 
dieses  Volkes  mit  Einschluß  der  von  ihren  Volksgenossen  ver- 
achteten und  gehaßten  Zöllner,  wie  überhaupt  der  tief  Gesunkenen 
und  weit  Verirrten  ^*).  Diesen  gilt  sie  sogar  in  hervorragendem 
Maße,  weil  sie  als  die  Bedürftigsten  auch  meistens  die  Empfäng- 
lichsten (5,  32;  G,  20;  15,  1 — 32)  und,  wenn  sie  sich  von  ihm 
finden  und  retten  lassen,  auch  die  Dankbarsten  sind,  wie  das  Bei- 
spiel des  Zakchäus  aufs  neue  bewiesen  hat  (cf  7,  39  —  50).  Neu 
aber  ist  an  diesem  neuesten  Beispiel,  daß  nicht  nur  dem  einzelnen 
Menschen,  den  Jesus  zunächst  ins  Auge  gefaßt  hat  (v.  5),  sondern 


")  Cf  12,  H5-21;  14,33;  16,19-31;  18,  18-30  cf  6,  24;  11,41. 

")  Dieser  gut  griechische  Gebrauch  von  :roü>;  ist  nucli  liikiiuisch  cf 
20,  19;  auch  12,  41  ist  wahrschciiiUch  so  gemeint;  ferner  Rni  10.  21;  Hb 
1,  7;  4,  13  i'f  Kiggeubnch  15(1  XIV,  20  A  41.  E.s  war  also  uunütig.  daß 
einzelne  Griechen  (K)  und  viele  Lat  (abcff'ils)  in  tlor  riehligeu  Einsicht, 
daß  die  ikdcutiing  „zu  ilinr'  ni(ht  zur  KinfiUiruiig  einer  Hede  taugt,  in 
welclier  von  Zakchäus  in  der  drillen  Terson  geredet  wird,  dafür  i<'<').-  m' joi',-, 
ad  illog  schrieben,  oder  (de  C'yi)r.)  rr<'«s-  aviih-  fortlielien. 

")  Nach  aller  ev.  Tradition  hat  Jesus  wohl  uiehrnials  Gegenden  mit 
vorwiegend  lieidnischer  Bevölkerung  besucht  und  auch  einzelne  Heilungen 
daselbst  vollzogen  (cf  Lv  8,  27-39;  Mt  lö,  21-28;  If).  29— H9  Bd  l\  631f.), 
aber  niemals  den  Heiden  gepredigt  oder  auch  nur  eines  Heiden  Haus  be- 
treten. cf.Lc  7,2-10;  Jo  7,  3f);  12,20-32  Bd  IV^  391f.  .Ml.  518. 

'*)  Über  den  ähnlichen,  textkritisch  nicht  ganz  sichern  I>tttz  9,  56» 
8.  oben  S.  401  A  45. 
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seinem  Hause  das  Heil,  welches  Jesus  za  bringen  bat,  zu  teil  ge- 
worden ist^"^).  Nicbt  erst  in  der  Gescbicbte  der  Missionsarbeit 
der  Apostel,  sondern  schon  während  der  Berufsarbeit  Jesu  selbst 
erwiesen  sich  die  Bande  der  Familie  und  der  Hausgenossenschaft 
als  Mittel  und  Wege  der  Ausbreitung  des  rettenden  Glaubens^®). 
Im  iinmittelbaren  Anschluß  ^^)  an  die  Wechselreden,  von 
welchen  nur  je  ein  Ausspruch  des  Hausherrn  und  seines  vor- 
nehmsten Gastes  (8 — 10)  aufbewahi-t  ist,  somit  auch  an  denselben 
Kjfeis  von  Personen  wandte  sich  Jesus  mit  einer  nach  Anlaß  und 
Gegenstand  ganz  andersartigen  Parabel  (11  —  27).  Den  Anlaß  dazu 
bot  ihm  die  bei  der  Annäherung  an  Jerusalem  unter  seinen  Jüngern 
und  sonstigen  Verebrei'n  sich  verbreitende  Meinung,  daß  nunmehr 
bald  die  Gottesherrschaft  in  die  Erscheinung  treten  werde,  eine 
Meinung  oder,  vielleicht  richtiger,  Stimmung,  welche  kurz  vorher 
in  der  Bitte  der  Söhne  des  Zebedäus  (Mr  10,  35  ff.),  in  dem  Hilfe- 
ruf des  Blinden  von  Jericho  und  in  den  lauten  Äußerungen  der 
Begeisterung  aus  Anlaß  von  dessen  Heilung  (Lc  18,  38  —  43)  zum 
Ausdruck  gekommen  war  und  am  folgenden  Tag  noch  lauter  her- 
vorbrach (19,  37 — 40).  Die  Parabel,  welche  ihrem  Kern  nach  mit 
der  in  Mt  25,  14 — 30  große  Ähnlichkeit  zeigt,  unterscheidet  sich 
von  jener  vor  allem  durch  die  wie  ein  Stück  politischer  Geschichte 
aussehende  Einrahmung.  Während  dort  von  einem  Privatmann 
erzählt  wird,  der  —  man  hört  nicht  zu  welchem  Zweck  —  eine 
Reise  antritt,  von  der  er  erst  nach  langer  Zeit  heimkehrt  (Mt  25, 
14 — 19),  lesen  wir  bei  Lc  (12)  von  einem  Mann,  der  auf  grund 
seiner  hohen  Geburt  Anspruch  macht  auf  königliche  Würde  und 
Macht  unter  seinen  Volksgenossen,  diese  aber  nicht  ohne  weiteres 
an  sich  reißen  oder  von  seinem  Volk  sich  geben  lassen  kann, 
sondern  in  ein  weit  entferntes  Land  reisen  muß,  um  sich  dort, 
selbstverständlich  von  dem  Herrscher  oder  den  Machthabern  jenes 
Landes,  mit  Titel  und  Recht  eines  Königs  belehnen  zu  lassen. 
Seine  Landsleute  (14),  bei  denen  er  veihaßt  war,  schicken  hinter 
ihm  her  eine  Gesandtschaft,  um  bei  derselben  ausländischen  Ob- 
macht    seine  Erhebung    zum  Könige    zu   hintertreiben.     Aber  ver- 

"*)  Vor  T(p  oiyqj  haben  AD,  SsSc  Afraat  p.  392  tr  eingeschoben. 

'*)  Cf  Jo  4,  53,  einigermaßen  auch  Lc  10,  5,  feiner  die  Brüderpaare 
imter  den  Aposteln,  dazu  die  Mutter  der  Söhne  des  Zebedäus,  schließlich 
auch  die  Familie  Jesu  selbst  AG  1,  14.  Ferner  aus  der  Missionsgeschichte 
AG  16,  15.  31  ff.;  18,  8,  die  Familien  des  Timotheus,  des  Philemon,  des 
Onesiphorns,  des  Stephanas. 

")  Sehr  eigenartig  ist  dies   durch   dyoiötTCOv  iff   nvrwr  ravr<c  :TooaOel^ 

einer  ausgedrückt.  Da  das  Hören  im  strengen  Sinn  mit  dem  hörbaren 
Reden  zugleich  aufhört,  schließt  der  Satz  einen  formalen  Selb.^twiderspruch 
in  sich.  Wir  dürfen  ihn  durch  die  Umschreibung  beseitigen:  Nachdem 
Jesus  dieses  gesagt  hatte  und  während  diese  Worte  noch  in  den  Ohren 
und  Herzen  der  Anwesenden  nachklangen,  fügte  Jesus  die  folgende  Parabel 
hinzu. 
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geblich  (15);  er  kehrt  als  König  in  seine  Heimat  zurück  uud  (27) 
Diramt  blutige  Rache  an  den  Gegnern,  die  seine  Erhebung  zum 
König  zu  hindern  versucht  hatten.  Zur  Erklärung  dieser  in  den 
Reden  Jesu  einzig  dastehenden  Erzählung  ^^)  genügt  nicht  die  all- 
gemeine Tatsache,  daß  die  vielen  seit  den  letzten  Zeiten  der 
römischen  Republik  innerhalb  des  Machtbereichs  der  Römer  regieren- 
den einheimischen  Fürsten  sämtlich  Vasallen  des  Kaisers  waren, 
der  ihnen  je  nach  Laune  oder  Zweckmäßigkeit  den  Titel  eines 
Ethnarchen,  Tetrarcheu  oder  Königs  verlieh,  ihre  Befugnisse  ab- 
grenzte und  die  Höhe  ihres  Tributs  oder  ihrer  militärischen  Hilfs- 
leistungen bestimmte.  Die  bedeutsamsten  Einzelheiten  der  Parabel 
entsprechen  vielmehr  so  genau  den  Ereignissen,  welche  nach  dem 
Tode  Herodes  des  Gr.  in  Palästina  sich  zugetragen  hatten,  daß 
die  bewußte  Anlehnung  der  Parabel  an  diese  unvergessenen  Tat- 
aachen der  heimischen  Geschichte  nicht  wohl  zu  bezweifeln  ist  ^^). 
Durch  den  Charakter  des  an  Grausamkeit  und  Gewalttätigkeit 
nicht  hinter  seinem  Vater  zurückstehenden  Archelaus  ^'**)  ließ  Jesus 


*•)  Kaum  zu  vergleichen  sind  Stücke  wie  Lc  14,  Hl  f.:  22,  25;  Mt 
18,  23 ff.;  22,  2 -IS;  25,  34.  40;  Jo  K»,  1  ff.  cf  Bd  IY\  449 ff. 

"•)  Ärcbelaus,  iler  durch  das  letzte  Testament  des  alten  Herodes  zu 
dessen  Haupterben  und  zum  Nachfulger  iu  der  Künigswürde  bestimmt  war, 
mulite  gleich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  im  Frühjahr  4  v.  Chr.  den 
Widerstand  der  Juden  gegen  seinen  Regierungsantritt  mit  Waffengewalt 
niederzwingen.  Darnach  erst  konnte  er  die  Reise  nach  Rum  antreten,  um 
die  Bestätigung  des  Testaments  seines  Vaters  und  damit  die  Verleihung 
des  König.stitels  durch  Auijustus  zu  erlangen.  Ehe  der  Kaiser  die  Ent- 
scheidung traf,  kam  eine  Gesandtschaft  von  bO  Juden  aus  Jerusalem  nach 
Rom,  um  den  Kaiser  zu  bitten,  keinen  der  Söhne  des  Herudes  zur  Regierung 
gelangen  zu  lassen,  besonders  nicht  den  Archelaus,  der  sofort  nach  seines 
V^aters  Tode  in  dessen  Itlutige  FuUstapfen  getreten  sei.  Es  war  vergeblich; 
Augustus  bestätigte  im  wesentlichen  das  Testament  des  Herodes,  nur  daß 
Arclielaus  sich  vorläufig  mit  dem  Titel  eines  Etlinarchen  begnügen  mulite, 
^ie  Königswiirde  dagegen  nur  für  den  Fall  lübliihen  Vtrlialtens  ihm  in 
Aussicht  gestellt  wurde  Er  führte  bis  zum  J.  (>  n.  l'hr.  ein  so  tyrannisches 
und  grausames  Regiment,  daU  er  auf  tiruud  von  Klagen,  welche  jüdische 
und  samaritische  (iesandte  in  Rum  gegen  ihn  vorbrachten,  von  Augustus 
abgesetzt  wurde.  Cf  Jos.  l)ell,  II,  1,  1—2,  7:  H,  1-3;  7,  3;  ant  XVII, 
H,  4 — 9,  7;  11,  1 — 4:  13,  2.  Zumal  in  Jericho,  wo  Jesus  die  Parabel  vortrug, 
niuISt«!  die  Erinnerung  an  den  etwa  25  .lahre  früher  entthronten  .\rchelau3 
besonders  auch  darum  noch  lehcnilig  sein,  weil  dieser  Kürst  den  dortigen 
l'alast  seines  Vaters  iirächtig  neu  anty;t  haut  und  durdi  .\nlugc  von  \Vas?er- 
leitungen  die  Frui-Iitharkeit  der  rmge>,'end  erhüht  hatte. 

'"')  Angedeutet  ist  dies  auch  Mt  2.  22.  an  der  einzigen  Stelle  des  NT's, 
wo  er  genannt  ist,  über  auch  am  Sciiluü  der  vorliegenden  Parabel.  Ich 
setze  dabei  voraus,  daß  Jesus  nicht  in  ei;jener  Person  den  Rachsucht  und 
ürausumkoit  ainieinlcn  Satz  (27)  gesproclien  hat.  sondern  den  König  in  der 
Parabel  so  Rpreehen  lälit  Cf  12,  4(!f.  die  nur  innerluilh  der  i'arahel  zu- 
lüMsigen  Aui-driicke  für  die  Bestrafung  des  un^;etr(•uen  Knechtes.  Selbst- 
verständlich ist  dann  auch  der  Satz  19.  2(),  mit  welchem  v.  27  durch  n/.i',r 
unlösbar  verknüpft  ist,   als  Hede  des  Königs  zu   fassen,   wie   auch  der  mit 
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sich  ebensowenig  hindern,  von  dessen  Handlungen  bei  seinem 
Regierungsautritt  die  Farben  zu  dem  Bilde  von  der  zukünftigen 
Erscheinung  der  Gottesherrschaft  herzunehmen,  wie  er  sich  ge- 
scheut hat,  das  Tun  des  ungerechten  Haushalters  seinen  Jüngern 
als  Vorbild  hinzustellen  (16,  1 — 9)  und  mit  dem  Verhalten  des 
ungerechten  Richters  die  Erhörung  der  Gebete  der  Auserwählten 
seitens  Gottes  in  Vergleich  zu  stellen  (18,  1  —  8).  Im  Gegensatz 
zu  der  Meinung,  daß  nun  allernächstens  in  Jerusalem  das  Gottes- 
reich sichtbar  werde  hergestellt  (v,  11)  oder,  was  dasselbe  ist, 
Jesus  mit  königlicher  AVürde  und  Herrlichkeit  bekleidet  als  der 
Messias  werde  enthüllt  werden  (17,  30  cf  17,  20—24;  9,  26  f.), 
hat  Jesus  durch  den  bis  dahin  erörterten  Teil  der  Parabel  wieder 
einmal  daran  erinnert,  daß  sein  Weg  zur  Herrlichkeit  ihn  zunächst 
durch  Leiden  und  Tod  hindurchführen  und  damit  der  sichtbaren 
Welt  entrücken  werde  (cf  9,  44;  17,  25;  18,  31  —  33;,  und  daß 
er  erst  nach  einer  Zeit  der  TJnsichtbarkeit  oder,  räumlich  aus- 
gedrückt, der  Abwesenheit  zum  Zweck  der  sichtbaren  Herstellung 
des  Gottesreichs  und  zum  Gericht  wiederkommen  werde  (cf  5,  35 ; 
9,  26 f.;  12,  35—48;  13,  25—29.  35;  17,  22—37;  18,  4.  7f.). 
Obwohl  hier  nicht,  wie  Mt  25,  19  gesagt  ist,  daß  die  Zwischen- 
zeit bis  dahin  lange  dauern  werde,  ist  doch  durch  das  Bild  der 
Reise  in  ein  fernes  Land  im  Gegensatz  zu  dem  7taQU'/^of^j.ia  (11), 
d.  h.  der  sofortigen  Herstellung  der  Gottesherrschaft  in  dem  nur 
eine  Tagereise  weit  entfernten  Jerusalem,  ausgedrückt,  daß  die 
Zeit  des  Wartens  hierauf  nicht  kurz  sein  werde.  Aber  nicht  diese 
Belehrung  hat  den  Hauptton  der  Erzählung,  sondern  die  in  v.  13. 
15 — 26  enthaltene  Mahnung  au  die  auf  die  Wiederkunft  Jesu 
wartenden  Jünger,  Avelche,  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  die 
gleiche  ist  mit  der  Lehre  der  Parabel  Mt  25,  14  —  30.     Die  nicht 


Lc  19,  26  identische  Satz  Mt  25,  29  Rede  des  Herrn  der  Knechte  in  der 
Parabel  ist.  Aber  auch  in  der  Parabel  des  Lc  durften  die  Knechte  mit  ihrer 
Einrede  gegen  das  Verfahren  ihres  Herrn  (25)  nicht  das  letzte  Wort  be- 
halten. Die  wenigen  Zeugen,  die  vor  v.  26  einschoben,  „er  (der  König  der 
Parabel)  sagte  ihnen"  (S',  s.  auch  White's  Note  zu  S'  p.  616  mit  ät,  bce 
ff*  1  mit  anteni,  i  mit  et)  und  diejenigen,  welche  v.  25  tilgten  (D,  einige 
Min,  Ss  Sc,  auch  b  e),  wollten  das  richtige  Verständnis  sichern.  Sinnlos 
dagegen  war  die  Einschiebung  eines  yuo  hinter  /.tyco  v.  26  ohne  gleich- 
zeitige Tilgung  oder  wenigstens  Parenthesirung  (so  seit  Lachmann  viele) 
von  V.  25  (A  D  N  .  .  .,  om.  n  ß  L  Ol  fam'.  Sah  Kop,  a).  Dali  v.  26—27  nicht 
durch  ö  (ie  firrer  oder  ).tyti  nvioT-  (cf  22)  als  ßede  des  Königs  eingeführt 
wird,  widerspricht  nicht  dem  Stil  des  Lc  (s.  oben  S.  324  A  24  zu  7,  41, 
auch  S.  588  A  22  über  Mn"s  Text  von  16,  8,  andrerseits  S.  550  A  45  zu 
14,  24).  Eine  solche  Einführung  würde  vor  den  ersten  Worten  der  so  ein- 
geleiteten Rede  {/Jyo)  vniv)  übel  lauten,  und  ihre  Fortlassung  war  um  so 
unbedenklicher,  als  eben  diese  ersten  Worte  dem  Leser  sagten,  daß  nicht 
mehr  wie  v.  25  {iirrar  nrnr,)  die  Mehrzahl  der  Knechte  zum  König,  sondern 
der  König  zu  seinem  Knechte  rede. 

Zahn,  Ey.  d.  Lucas.    3.  u   4.  .\utt.  40 
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eben  große  Geldsumme  -"),  welche  der  auf  Reisen  gehende  vornehme 
Herr  zu  gleichen  Teilen  unter  10  seiner  Knechte  verteilt  mit  dem 
Auftrag,  während  seiner  Abwesenheit  damit  für  ihn  Handels- 
geschäfte zu  betreiben,  ist  das  Bild  eines  Gebietes,  auf  welchem 
die  Jünger  Jesu  zu  arbeiten,  eines  Berufes,  den  sie  zu  erfüllen 
haben ;  und  zwar  ist  dieser  Beruf  hier  als  ein  für  alle  gleicher 
gedacht  ^^).  Wären  nur  die  Apostel  oder  auch  die  Jünger  im 
engeren  Sinn  angeredet,  so  würde  man  vorwiegend  oder  auch  aus- 
schließlich an  den  Beruf  der  Verkündigung  des  Ev  zu  denken 
haben.  Da  diese  Voraussetzung  UHch  dem  Zusammenhang  der  Er- 
zählung von  19,  6  an  nicht  zutrifft,  so  ist  eben  hier  unter  Ab- 
sehen von  der  Mannigfaltigkeit  der  öiaxoviai  und  der  x^^'ö'/'Ct'^ot 
(1  Kr  12,  4  ff.)  vorausgesetzt,  daß  alle  Jünger  und  Diener  Jesu 
einen  gemeinsamen  Beruf  in  der  Welt  haben.  Daß  aber  aus  der 
einem  jeden  der  10  Knechte  anvertrauten  einen  Mine  unter  der 
Hand  des  Einen  10  Minen,  unter  der  Hand  des  Anderen  aber 
5  Minen  geworden  sind,  mag  in  der  Wirklichkeit,  die  hier  ab- 
gebildet ist,  teilweise  aus  der  Gunst  oder  Ungunst  der  vom  Willen 
des  Arbeiters  unabhängigen  Verhältnisse,  teilweise  auch  aus  der 
größeren  Begabung  des  Einen  vor  dem  Anderen  sich  erklären. 
Die  Parabel  aber  deutet  nichts  davon  an,  sondern  läßt  nur  an 
Gradunterschiede  der  Treue  in  Erfüllung  des  Christenberufs  denken. 
Schon  ehe  man  von  dem  Verhalten  des  Dritten  und  seiner  Be- 
urteilung durch  den  König  gelesen  hat,  erkennt  man  dies  aus  dem 
gewaltigen  Unterschied  zwischen  der  Belohnung  des  Ersten  und 
des  Zweiten.  Es  ist  ja  nicht  bloß  die  dem  Verhältnis  von  5:10 
Minen  des  Gewinnes  entsprechende,  den  zwei  Knechten  überwiesene 
Verwaltung  von  5  oder  10  Städten  im  Königreich,  welche  den  Lohn 
der  Beiden  unterscheidet,  sondern  vor  nlleni  das  warme  Lob,  das  dem 
Ersten  zu  teil  wird  (17),  und  der  völlige  Mangel  eines  anerkennenden 
Wortes  für  den  Zweiten  (19  cf  dagegen  Mt  25,  20.  22).  Dieser 
Abstand  wird  aber  noch  dadurch  gesteigert,  daß  auch  noch  die 
dem  Dritten  anvertraute  Mine  durch  Urteil  des  Königs  dem  Ersten 
zuerkannt  wird.  Was  aber  dem  Dritten  Schimpf  und  Schaden 
einträgt,  ist  ja  nicht  eine  auch  nur  teilweise  aus  seiner  geringen 
Befäliigung  oder  der  Ungunst  der  Verhältnisse  zu  erklärende  Er- 
folglosigkeit, sondern  völlige,  durch  die  heuchlerische  Entschuldi- 
gungsredo  des  Schuldigen    nur    um    so    greller    beleuchtete   Pilicht- 

««')  ftra  (lat.  mina)  im  NT  nur  hier,..  LXX  1  Reg  IH,  17  ((Toldniine), 
Esra  2,  69;  Neh  7,  71  f.  (Silliermine)  Übersetzung  ixlor  eigcntlicli  nur 
TrauHskriptioii  des  liolir.  nri  pl.  d«jd,  syr.  n;jo,  als  MiliizbcztMchming  = 
lUÜ  Druchiiien  ddcr  Silberdeiiure  =  '  «q  Talent  =  etwa  70  Mark. 

*')  Dadurch  ist  uoih  hc-timiiiter  als  durch  Ml  'J.'),  Ifi  die  HiMituiig  der 
Talente  (Mt  2.'>,  l.'jff.)  oder  Minen  auf  die  niitilrlichcn  oder  die  geistliihou 
(laben,  die  _'l"ulentt!"  in  dem  uns  geliliitiij^ätcu  Sinn  des  Wortes  uusge- 
schloHBcn  cf  Bd  l\  G81  A  34. 
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Vergessenheit  und  Faulheit  ^^).  So  kann  auch  nur  die  größere 
oder  geringere  Treue  und  Anstrengung  in  der  Erfüllung  des 
Christenberufs  den  Maßstab  der  verschiedenen  Vergeltung  im  zu- 
künftigen Reich   Gottes  und  Christi  sein  ^•'). 


")  Heuchlerisch  ist  die  Entschuldigung  des  Dritten  (20  f.)  insofern, 
als  er  statt  des  wirklichen  Grundes  seiner  Untätigkeit,  d.  h.  seiner  Träg- 
heit, die  Furcht  vor  der  Strenge  seines  Herrn  geltend  macht,  während  er 
sich  doch,  wie  ihm  Jesus  (22,  22  f.)  zeigt,  gerade  dadurch  hätte  bestimmen 
lassen  sollen,  wenigstens  irgend  etwas  zur  Erfüllung  seines  Auftrags 
zu  tun,  sei  es  auch  nur  solches,  was  wahrlich  keine  Anstrengung  er- 
fordert. Aber  auch  darin  zeigt  er  sich  als  ein  Heuchler,  daß  seine  Ent- 
schuldigung die  Meinung  durchblicken  läßt,  eine  Arbeit,  die  nur  seinem 
Herrn  und  nicht  ihm  selbst  Gewinn  bringe,  könne  niemand  von  ihm  ver- 
langen. Die  Versuche,  dem  nur  hypothetischen  und  auf  die  unwiderbring- 
liche Vergangenheit  bezüglichen  Eat  (23),  daß  er  seine  Mine  in  einer  Bank 
hätte  anlegen  sollen,  eine  für  den  Lehrzweck  der  Parabel  wesentliche  An- 
weisung für  die  Jünger  zu  entnehmen,  scheinen  mir  unveranlaßt  und  nicht 
gelungen.  Auch  nicht  derjenige  Hofmanns  S.  463:  Wer  sich  selbsteigener 
Ausbreitung  der  Lehre  Jesu  nicht  unterziehen  wolle,  könne  (und  solle) 
anderen,  die  ein  Lehrgeschick  haben  (2  Tm  2,  2)  dazu  behilflich  sein,  das 
zu  tun,  was  er  sich  selbst  nicht  zumutet.  Denn  erstens  ist  die  Beschränkung 
des  Berufs,  der  allen  Jüngern  Jesu  gegeben  ist,  auf  die  Lehrtätigkeit  un- 
berechtigt (cf  Bd  I^  207  f.  zu  Mt  5,  13 — 16),  uud  zweitens  hätte  der  Jünger, 
welcher  statt  den  ihm  gewordenen  Auftrag  Jesu  auszuführen,  nur  anderen 
dessen  Ausführung  nahelegte  und  ermöglichte,  in  strafwürdiger  Weise 
seine  Pflicht  versäumt  cf  1  Kr  9,  16. 

*')  Das  Verhältnis  dieser  Parabel  zu  der  in  Mt  25,  14 — 30  wird  ebenso 
zu  beurteilen  sein,  wie  das  Verhältnis  von  Lc  14,  16 — 24  zu  Mt  22,  2 — 14 
s.  oben  S.  552  A  49.  Mt  unterscheidet  sich  von  Lc  1)  durch  das  Fehlen  der  von 
der  Zeitgeschichte  hergenommenen  Einrahmung,  welche  bei  Lc  auch  in 
der  Darstellung  der  Belohnung  der  treuen  Knechte  (17.  19:  10  und  5  Städte) 
zum  Ausdruck  kommt;  2)  dadurch,  daß  nach  Mt  den  drei  als  Beispiel  an- 
geführten Knechten  je  nach  ihrer  Befähigung  (25,  15)  ein  Kapital  von  sehr 
verschiedener  Größe  anvertraut  wird,  nach  Lc  allen  die  gleiche  Summe 
ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Begabung,  und  daß  trotzdem 
gerade  bei  Mt  Lob  und  Lohn  für  die  getreuen  Knechte  gleich,  bei  Lc 
sehr  ungleich  ist;  3)  durch  eine  Fülle  kleinerer  Züge  und  Ausdrücke  neben 
wenigen  Wortanklängeu.  Nach  Mt  verteilt  der  Herr  sein  ganzes  Vermögen 
unter  seine  ungezählten  Knechte,  von  denen  der  Erste  5  Talente  erhält. 
Nach  Lc  sind  der  Knechte  zehn,  und  keiner  erhält  mehr  als  1  Mine,  also 
den  dreihuudertsten  Teil  von  5  Talenten,  so  daß  die  Gesamtsumme  des  von 
dem  Kronprätendenten  seinen  Knechten  übergebenen  Geldes  10  Minen  = 
Vo  Talent  =  c.  700  Mark  beträgt,  wahrlich  kein  fürstliches  Vermögen, 
Nach  Mt  vergräbt  der  faule  Knecht  seiu  Talent  in  die  Erde,  uach  Lc 
wickelt  er  seine  Mine  in  ein  Schweißtuch.  Mt  spricht  von  joarreZirai^  Lc 
von  TQUTTt^a  etc.  Wo  beide  sich  im  Ausdruck  mehr  oder  weniger  nahe 
treten  (Mt  24  =  Lc  21  cf  Jo  4,  37 f.;  oder  31t  29=  Lc  26  cf  Mt  13,  29; 
Lc  8,  18),  liegen  sprichwörtliche  Redewendungen  vor.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  um  zwei  Receusioneu  einer  und  derselben  Erzählung,  von  denen  die 
eine  aus  der  anderen  oder  beide  aus  einer  dritten  durch  vermeintliche  Ver- 
besserungen des  Stoffs  oder  der  Form  auf  literarischem  Wejje  entstanden 
sein  könnten,  sondern  um  zwei  verschiedene  dichterische  Gebilde.  Dann 
ist  aber  auch  viel  wahrscheinlicher,  daß  beide  aus  dem  Munde  Jesu  stammen, 
als  daß  im  Verlauf   der  mündlichen  Überlieferung  aus  einer  einzigen  von 
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3.  Eiu/U([T  in  Jerusalem  und  in  den  Tempel  19, 
28 — 46.  Die  Worte,  womit  die  folgende  Erziihlung  an  das  Vorige 
angeschlossen  wird,  können  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
hinter  y.cei  thrior  zavici  geschrieben  stünde,  daß  Jesus  das  Haus 
des  Zakchiius  oder  Jericho  verlassen  habe,  woraus  sidi  dann  er- 
geben würde,  daß  die  Parabel  am  frühen  Morgen  nach  der  im 
Hause  des  Zakchäus  zugebrachten  Nacht,  unmittelbar  vor  dem 
Aufbruch  von  Jericho  gesprochen  worden  sei,  was  an  sich  wenig 
wahrscheinlich  wäre.  Was  aber  wirklich  dasteht,  ist  etwas  ganz 
anderes,  daß  nämlich  Jesus  bei  Fortsetzung  seiner  Keise  nach 
Jerus.  an  der  Spitze  des  Pilgerzugs  oder  seiner  Jüngerschaft  einher- 
schritt  -*).  Es  war  dies  ein  Ausdruck  seiner  Entschlossenheit,  den 
Weg  nach  Jerus.  zu  gehen,  ebenso  unbeirrt  durch  die  verkehrten 
Gedanken  und  Einreden  seiner  Freunde  (v.  1 1  cf  Mt  16,  22;  Je 
11,  8)  wie  durch  die  ihm  längst  vor  der  Seele  stehenden  Leiden, 
die  seiner  in  Jerus.  warteten  (9,  22;  13,  32  ff.).  Die  Meinung 
der  Anknüpfung  in  v.  28  kann  also  nur  sein,  daß  Jesus,  nachdem 
er  (wahrscheinlich  an  der  Abendtafel  im  Hause  des  Zakchäus)  der 
irrigen  Vorstellung  seiner  Freunde,  daß  er  in  den  nächsten  Tagen 
in  Jerus.  seine  königliche  Herrschaft  sichtbar  aufrichten  werde, 
durch  die  Parabel  entgegen  getreten  war,  nun  auch  im  Sinn  dieser 
Belehrung  als  der  an  der  Sjtitzo  seiner  Jüngerschaft  schreitende, 
auf  deren  treue  Gefolgschaft  rechnende  «pX';/^ij  (AG  3,  15;  5,  31) 
das  letzte  Stück  des  Weges  nach  seiner  Tode.«stadt  (wahrscheinlich 
am  nächsten  Tage)  zurücklegte.  Hierauf  läßt  Lc  einen  sehr  kurzen, 
sichtlich  an  Mr  11,  1—11  sich  anlehnenden  Bericht  über  die  An- 
kunft   Jesu    und    seiner    Begleitung    bei    und    in  Jerus.    folgen  -'*). 

Jesus  gesprochenen  Parabel  durch  einen  Dichter  ein  zweite,  ebenso  einheit- 
liche Parabel  geschaffen  worden  sei.  Jesu.><  gehörte  niiht  zu  den  unge- 
schickten Lehrern  oder  zu  den  unkünstlerischen  Geniüterii,  die  nacl)  Schleier- 
macber  jede  Wiederholung  scheufu.     Wann  er  die  Pnrabel  Mt  25.    14 — 30 

fesprochen  hat,  lälit  sich  bei  der  Kom])Ositionsart  der  grolJen  Kedegruppen 
es  Mt  nicht  be>tiiiinien.  Walirscheiulidi  jedoeh  gehöit  sie  einer  früli-ren 
Zeit  an.  und  die  Parabel  Lc  11».  11-27  ist  eine  aus  dem  Lc  19,  11  genannten 
AnlaU  entstandene  Umgestaltung  derselben. 

**)  iTinoivfto  i'ii.r.ioo'Ui'  wie  '■/^•  li)  t ityooo'hr  19,  4  ohne  den  aus  dein 
Zusammenlian^  leicht  zu  ergänzenden  (lenitiv  (cf  IH.  31  die  Zwölf;  IH,  3.t  43 
ein  .lesuni  bei^bitender  <'//■<'^ ;  H',  11  die  (Tesellschiift  im  Jlause  des  Zak- 
chäus, IS»,  37.  39  die  ganze  Ment;e  seiner  .liinger)  ist  räumlieh  zu  verstehen 
(cf  Hd  IV*,  87  zu  .lu  1,  IT)),  selbstverständlich  jeiloeh  ni<ht  in  dem  Sinn, 
(l.ili  Jesus  Vorwärts  get,'angen  sei.  als  ob  amli  ein  riiikttärls  sieh  Me- 
wegender  das  vtir  ilim  liegende  Reiseziel  erreielieu  luinnte,  sondern  wie  in 
der  Verbindung  von  ttx.ii  iii,'hii  i  ii:toi>i>:>ii  e.  gen.  Jo  U).  4  im  Sinne  von 
voran  im  Verhältnis  zu  den  Mitwandernden.  Ks  besehreibt  [i-ioinxtro, 
nicht  i',^<>(/*1^V/ )  wie  nnotiyinf  uitnvi  Mr  10.  32  (amlers,  nämlich  zeitlich 
Mr  14,  28;  H),  7)  die  Ordnunt;  der  Hei-^ej^eHellschaft  auf  der  diesmaligen 
Wanderung:  Jesus  als  der  Führer  ting  an  der  Spitze  des  Ziiges,  was  bei 
dem  Kinzug  in  .lerirho  nieht  der  Kall  gewesen  zu  seiji  si  heint  (19,  Bf  l 
'"'j  In  v.  29—36  zeigt  Lc  nur  eine  grolic  Zahl  kleiui-r  Abweichungen 
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Wie    nach    überwiegender  Bezeugung    auch  Mr    bezeichnet  Lc  den 
Ort    an  welchem   augelangt  Jesus  zwei  Jüngern    auftrug,    ihm   au3 
dem  Ihnen  vor  Augen  liegenden  Dorf  ein  junges  Re:tt>er  zu  holen 
als    e^ne    Stelle    in'  der    Nabe    der   beiden  Dörfer  Betbphage    und 
Bethania  am  Ölberg -)•     ^^  dieses  Bethania  in  ^f-^l^^«;  f  ^^- 
tun..    etwas    weiter    vom    Kamm    des    Olbergs    und    von  Jerus.   ab- 
Wt     als  Bethphage,    so    muß  die  fragliche  Stelle  zwischen  diesen 
befd;n    Dörfern    gel  gen    sein    und    nicht    Bethanien,    sondern    das 
Mt  2'     1    allein    genannte,    von    Mr-Lc    als    das    für    den    hier    zu 
berichtenden  Vorgang  wichtigere    vorangestellte  Bethphage  ist  das 
M-eiterhin   durch  /,   yMrevavTL  -.ch^ir,   bezeichnete  Dorf.    ^^J^  ^^^^ 
der  Voraussage  Jesu  das  bloße  Wort  6  y.vQiOg  acrou  youav  e/u 
den  Besitzer^  des  Tieres    willig    gemacht    hat,    es    den  Jungern      u 
überlassen,    so    folgt,    daß    dieser    Mann    von    früher    her    zu    dm 
Kreise    gehörte,    in    welchem    Jesus    der    anerkannte    und    einzige 
Herr    wfr    und    so    genannt    wurde.     Noch    ehe  Jesus    den  Kamm 
?es    ö  be-gs    erreicht   hatte,    warfen    die    beiden    Jünger,    die    das 
Fällen  ihm^  zugeführt,  ihre  Obergewänder  auf  das  Tier  und  halfen 
^^^^^^-,^,  ^u  denen  d^^eiste^^iije^annleuM  als  sül^ische 

Verbesserungen   erkannt  werden.   -   ^^^^'^ ^.   ^^c  selbst   19,  37;  22,  39 
Olivenbäume  cf  Sach  l'i^4  bebr.  und  l.XA,i,  wi  ^^^^^  ^  ^^^^^ 

schreibt,  gibt  er  hier  v.  ^9    ^j '";' \'°^"'m'    leitet  von  o  Ü.aabv  (Olbauin- 

)'"''■'■:  ,,''."    _?,,,,,  ,0.  Toi  44-12  21.   Ziemliche  TerwirrnDg 
J^erUt^ra„"^^!'a.';uU  .,d£e  H.  aer  Vu^ 
S?r(.AÄr;,irülS'die  Sge'^cfB^Slire".  Bd  i»,  615  A  4, 

""n?,'  L'r»ie°d«Z.rdfe'se'"sa,.  buchstsblich  (34  nieht  so  Mr  H  6  e,  3) 
Mch  T  81  vmd  hebt  ihn  dadurch  uach  semer  Weise  (cf  15,  '»-'^  «"»  ■='' 
L'ctL/hr  hener     Die  -htungsvoUe  i.rede  J^.^  ,..«..;.__  -^^^^-n 

^Xrrtt^  ^;  !u.:d^'w'e  n  i  u/«,  t^r'-VdeVSeÄ'^ 
>.  '  ,/■•  wip  aiiph  als  ö  (V/(Vi<;x«/.o~  reden  Jo  lo,  l.i  et  ii,  -o),  ut,ii  wc  t 
Si:n;'d;ir:^  ^^\n.  ^  ihre,«  Kr^e  der  dnzige  Herr  w.  der  einige 
Lehr'er  ist,  was  i^^^'^sundere  da  deutlich  ^^^T^^.l'l^l,  bäuüg  als 
r)^a.r  oder  ./'".-  nennen  Lc  24,  •^•*'  J«  ^%^J-  f ; .''  Wltener  und  nur  in 
Erzähler  und  CJem.indeßlied  s^  oben  ^.^^^2^'  Z  S  angeblichen 
li;ttrta^rSSna''5ok''  -  jt^s^ofi  Herr",  zu  den  Jüngern 
20,  18  „der  Herr'. 
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ihm  es  besteiß'en.  "Während  er  reitend  weiterzog  (36),  breiteten 
andere  aus  Beiner  Begleitung  ihre  Obergewänder  wie  einen  Tepjiich 
vor  ihm  auf  den  AVeg,  und  (37)  als  der  Zug  dem  Punkt  nahe- 
gekommen war,  von  wo  der  AVeg  eich  zum  Kidrontal  und  Jerus. 
hinabzusenken  beginnt,  brach  die  ganze  Menge  der  Jünger  in  laute 
Freudeurufe  und  Lobpreisungen  Gottes  aus.  Indem  Lc  im  Unter- 
schied von  Mr-Mt  als  Anlaß  dieser  Rufe  alle  Krafttaten  nennt, 
deren  Augenzeugen  die  Rufenden  gewesen  waren,  erinnert  er  den 
Leser  an  die  gesamte  Heiltätigkeit,  welche  Jesus  unter  immer 
wieder  sich  erneuernden  Äußerungen  der  Begeisterung  des  Volkes 
nicht  nur  in  Galiläa  (5,  26;  7,  17;  9,  43),  sondern  auch  in  Peräa 
(13,  32  cf  13,  17)  und  eben  noch  in  Jericho  (18,  43),  also  in 
Judäa  ausgeübt  hatte.  Um  so  weniger  veranlaßt  ist  es,  die  nicht 
lange  vorher  in  nächster  Nähe  des  Schauplatzes  geschehene  Auf- 
erweckung  des  Lazarus,  welche  Jo  12,  17  f.  als  einen  hauptsäch- 
lichen Anlaß  und  Gegenstand  der  allgemeinen  Begeisterung  des 
Volks  beim  Einzug  Jesu  in  Jer.  namhaft  macht,  von  den  „sämt- 
lichen Krafttaten"  im  Bericht  des  Lc  auszuschließen,  Haben  wir 
demnach  an  Festpilger  aus  allen  Teilen  Palästinas  zu  denken,  so 
nötigt  der  starke  Ausdruck  cirtav  rb  7T)S]i>ot;  Twv  f^ta^ijTCüv^^) 
andrerseits  dazu,  den  Begriff  der  Jüngerschaft  (cf  auch  v.  39)  im 
weitesten  Sinn  zu  nehmen.  Nicht  nur  von  Mr-Mt,  sondern  auch 
von  Jo  12,  13  unterscheidet  sich  Lc  in  der  Wiedergabe  dessen, 
was  der  große  Haufe  der  Jünger  in  diesem  Augenblick  gerufen, 
vor  allem  dadurch,  daß  er  das  hebräische,  ein  wenig  ins  Aramäische 
umgelautete  Hoschianna  (Hoschanna  oder  Oschanna)  fortläßt  -"). 
Dagegen  stimmt  er  mit  Jo  gegen  Mr-Mt  darin  überein,  daß  er 
Jesus  den  Titel  eines  Königs  ohne  Umschreibung  geben  läßt  ='^), 
Im  übrigen  ist  nicht  ganz  leicht  festzustellen,  welche  der  vielen 
Gestalten,  in  welchen    v,  38"    überliefert    ist,    von   Lc  herrührt  ■•'). 


*8)  Aus  harmonistischen  Gründen  (Mt  21,  9  ol  h/j.ot^  Jo  12,  12  Ä/A«»- 
TtoXvt,  b  i/.x'h'or  tli  7V'  fooji'i)  wurde  7ö>r  iin,'hiiiT>r  getilgt  in  Sc  (nicht  Ss), 
acff*  {omucs  (urhnr)  11  s  (nicht  deqr  Vulg). 

**')  ('f  Bd  ]*,  ()18f.;  Eiiil  P,  U.  L'lxT  den  sehr  si»arsamen  Gebrauch 
solcher  Wörter  bei  Lc  h.  oben  S.  12  A  20. 

*")  Jo  12,  13  mit  dem  Zusatz  lov  'looa,])..  Am  nächsten  mit  Lc— Jo 
trifft  Mt  (f"'  rhö  J,iini))  ztisiimmen;  am  weitesten  entfernt  sich  Mr. 
Übrigens  verstellt  sieb  vtin  nelbst.  diiU  aus  einem  Haufen  von  Hunderten, 
welche  Jesum  eine  beträcbtlicbe  Strecke  Wegs  mit  lauten  Zurufen  be- 
gleiteten, sehr  ver^eliiedenartige  Worte  sieh  haben  hüren  lassen,  und  daher 
auch  die  Überlieferung  maunigfiiltig  lauten  mulite. 

•■"j  iMi  aus  Tsihd.s  Apparat  zu  v.  :5S  eine  Übersieht  fiber  die  m  Be- 
tracht kommenden  L.\en  uueh  für  den  Kundigen  nur  scliwer  zu  gewinnen 
ist,  sei  eine  colche  hier  gegeben.  J.  ti/.oyijuto^  ö  io^tumoi  p'mn/^vi  n- 
diii/imt  icvoiov:  Bo  (abgesehen  von  den  Korrektoren  von  n.1)  ALNR... 
//'/■  u.  die'groUe  Masse  der  griech.  Hss,  auch  fam',  Ferr.,  VuIk,  Got.  II. 
Ebenso  mit  A  vor  z'^««.  ü;  unsicher  ist,  ob  ÖflScS'Sh,  SahKop  zu  II  oder  r u  1 
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Am  wahrscheinlichsten  dürfte  sein,  daß  Lc  im  Anschluß  an  Mr 
11,  9  f.  an  die  Spitze  der  von  dem  Haufen  der  Verehrer  Jesu 
ausgestoßenen  Rufe    einen  doppelten  Segensgruß    gestellt,    aber  im 

gehören,  da  es  deu  Übersetzern  freistand,  auch  I  zu  übersetzen  „der  König, 
welcher  kommt".     III.  Ebenso  ohne  ö  fiaaueü^  Ol.     IV.  wie  II,  aber  oiine 
boxöfisroi  N*  H  (dieser  auch  ohne  ö  vor  ßao.)  Orig.  tom.  X,  21  in  Jo  unter 
vollständigen  Citateii  aus  allen  4  Ew.     V.  ev/.oy.  6  toy.  iv  6r.  y..,  evioy.  ö 
ßao.  D,  157  (dieser  ohne  ö  vor  ßau.),  a  (b  ist  defekt)  cdff^is.     VI.  -wie  I, 
aber  mit  dem  Zusatz  tvL  6  ßao.  tov  'hnuu]).  S^  Text  mit  der  Randbemerkung, 
daß  dieser  Zusatz  „nicht  in  allen  Exemplaren   sich  linde".     VII.  nur  bene- 
dictus  rex  el*.  —  Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  von  Tschd.  aufgenommene 
LA  IV,  denn  nach  dieser  müßte  ii^  dr.  y.vo.  von  eid.  abhängen.    Dies  würde 
allenfalls  erträglich  sein,  wenn  es  sich  hier  um  Spendung  des  priesterlichen 
Segens   handelte,   obwohl   auch  für  diese   ev'/.oyeii^  iv  di:  /..  kein  gebräuch- 
licher Ausdruck  ist  (in  der  griech.  Bibel  nur  etwa  2  Sam  6,  18;  Sir  45,  15 
hebr.  u.  griech.;  fehlt  z.  B.  Num  ü,  22 — 27  gänzlich,  Deut  10,  8  wenigstens 
in  LXX,  Deut  21,  5  mit  t-rt  r.  bf.  konstruirt).     Aber   die  Jünger  sind  ja 
keine   Priester,   die  Jesu  im  Namen  Gottes  ihren  Segen  spenden,   sondern 
entweder  sprechen  sie  den  Wunsch  aus  oder  sie  bezeugen,   daß   der  Segen 
Gottes  tatsächlich  auf  ihrem  König  ruhe  (Gen  24,  1;  2  Sam  7,  29  s.   auch 
oben  S.  96  A  27).     Die   Auktorität   des  Orig.   darf  nicht  imponiren;   denn 
die  handschriftliche  Grundlage  der  Ausgaben  des  Komm,  zu  Joh.  ist  dürftig, 
und  insbesondere   die   Bibelcitate   darin   sehr  unzuverlässig   cf  z.  B.   oben 
S.  143  A  47;  N.  kirchl.  Ztschr.  1907  S.  267.     Auch  in  dem  gleich  folgenden 
Citat  aus  Jo  12,  13  Preuschen  p.  194,  8  fehlt  das  unentbehrliche  iu/puevoi, 
welches  doch  bald  darauf  (tom.  10,  31  p.  205,  17)  in  Übereinstimmung  mit 
allen  Hss  des  Ev  zu  lesen  ist.     Noch  unglaublicher  als  LA  IV  ist  II;  denn 
durch  den  Artikel  vor  ßao.  tritt  dieses  wie  ein  zweiter  Titel  neben  6  to/p- 
fieroi  cf  Lc  7,  19    und  jede  Verbindung   von   iv  6.   x.   mit  toy.  ist  abge- 
schnitten,  aber   auch   die   an   sich  wenig  wahrscheinliche  Verbindung   mit 
ei/.,  ist  durch  die  Wortstellung  schier  unmöglich  gemacht.     Kein  Wunder, 
daß  Ol  (III)  ö  ßao.  strich.     Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  I  und  V 
(cf  VI).     Gegen  I  spricht  aber  die  höchst  unnatürliche  Wortstellung,  wenn 
trotz  derselben  ev  6r.  x.  mit  toy.  verbunden  werden  sollte,  aber  auch  wenn 
die  Verbindung  mit  evL  beabsichtigt  wäre.     Alles   dagegen   spricht  für  V, 
wofür,   auf   die   Hauptsache  d.  h.   das   doppelte  svl.  gesehen,   auch  VI  ein 
guter  Zeuge  ist.     Erstens  entspricht   diese  LA  dem   sonstigen  Verhältnis 
des  Lc  zu  Mr,  wo  ihm,  wie  von  18,  15  an,  Mr  als  Leitfaden   gedient   hat. 
Das  in  der  Wiedergabe  lauter  Äußerungen  eines  Volkshaufens  sehr  passende 
zweimalige  avL  des  Mr  (11,  9 f.)   behält   Lc  bei,   cf  Lc  1,  42;  Ps  72,  18f.; 
auch  die  hier  reproducirte  Stelle  Ps  118,  26   hat  ein  zweimaliges  tv/.oysit' 
wesentlich    gleichen   Sinnes.     Aber   auch    die    Gründe    der  Abweichungen 
sind  durchsichtig   genug.     Wie  Lc  das  zweimalige  Hosanna  als   entbehr- 
liches und  unverständliches  Fremdwort  fortläßt,  so  ersetzt  er  das  umständ- 
liche und  in   mehr  als  einer  Hinsicht  fremdartige  v  eoyoutyt]  ßaoi/.tia  lov 
Ttaiobi  f]uior  JaviÖ  des  Mr  hinter  dem   zweiten  ev?.oy.   durch   d  ßaoüevi. 
Zweitens  erklären  sich  von  V  aus    die  Irrungen  der  Überlieferung.     In  D, 
dessen  Text  vielfach  die  Spuren  einer  in  Sinnzeilen  geschriebenen  Vorlage 
zeigt,  stehen  beide  tvÄoyrjuno^  am  Anfang  einer  Zeile.     Wie  leicht  konnte 
da  eine  der  beiden  Zeilen  ausfallen!     So  in  VII  die  erste,  in  III  die  zweite. 
Es  lag  aber  auch  nahe,   da   die  beiden  Evv   mit  upostolischem  Namen  nur 
ein  ti'A.  boten,  die  zwei  Kufe  in  einen  zusamnienziif  issen,  was  die  unnatür- 
lichen Wortverbindungen  von  I.  II.  IV    zur  Eolge   hatte.     Mr  hat    überall 
am  wenigsten   zu   der  Umgestaltung  des  Textes  in   den  anderen  Evv  bei- 
getragen. 
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Unterschied  von  Mr  auch  den  zweiten  unmittelbar  auf  Jesus  be- 
zogen, also  geschrieben  hat :  „Oeseguet  sei  (oder  ist)  der  im  Namen 
des  Herrn  Kommende!  Gesegnet  sei  (oder  ist)  der  König!"  Der 
erste  dieser  Sätze,  mit  welchem  nach  13.  35  das  zur  Anerkennung 
Jesu  als  des  Messias  gekommene  Israel  ihn  bei  seiner  "Wiederkunft 
begrüßen  wird,  stammt  ebenso  wie  das  Hosianna,  das  nach  den 
andern  Evv  dem  evloyrjihoi^  vorangeschickt  wurde,  aus  Ps  118, 
25  f.  AViihrend  im  Psalm  die  Leviten  vom  Tempelberg  Jier  die  zu 
einem  Tempelfest  Herankommenden  mit  diesen  Worten  begrüßen, 
der  Singular  ö  tQ'/^öf.itrog  demnach  kollektiv  gemeint  ist,  gilt  der- 
selbe Gruß  hier  dem  einen,  auch  in  und  um  Jerusalem  mit  Spannung 
erwarteten  Festgast  ^^)  Jesus  als  dem  seiner  Hauptstadt  nahenden 
und  zum  Tempel  kommenden  Messias  (cf  Mal  3,  1  ;  Sach  9,  9). 
Nur  deutlicher  sagt  dies,  zumal  für  Leser  wie  die  des  3.  und  des 
4.  Ev  der  zweite  Gruß:  tü.oyriiuvog  6  ßaai).evQ.  Wahrend  Lc, 
wie  gesagt,  in  bezug  auf  den  psalmartigen  P-/r(illclismi(s  membrorum 
sich  an  Mr  anschließt  und  in  der  direkten  Anwendung  des  Königs- 
titels mit  Jo  12,  13  (cf  Jo  1,  49)  zusammentrifft,  weicht  er  von 
aller  sonstigen  Überlieferung  ab  durch  Beifügung  eines  zweiten 
Paars  kurzer  Zeilen:  ir  niQCivö)  tioi[n]  xa/  döBa  tv  iifuoinig^^). 
Erst  mit  den  beiden  letzton  Worten  trifft  Lc  wieder  mit  dem 
Schlußwort  bei  Mr-Mt  zusammen.  Aufs  innigste  verwandt  dagegen 
ist  dieser  zweiteilige  Ruf  mit  dem  gleichfalls  zweiteiligen  Lob- 
gesang der  Engel  2,  14  (s,  oben  S.  141 — 146).  Abgesehen  von 
der  Umkehrung  von  eigi'^vrj  und  dü^a  unterscheiden  sich  die  beiden 
Satzpaare  erstens  dadurch,  daß  hier  von  Friede  im  Himmel,  dort 
von  Friede  auf  Erden  die  Rede  ist,  und  zweitens  dadurch,  daß 
hier  nichts  den  dortigen,  beiden  Satzgliedern  beigefügten  Dativen 
entspricht.  Dies  ändert  aber  nichts  an  der  für  die  Auslegung 
auch  des  hiesigen  Rufes  maßgebenden  Gleichartigkeit  beider  Satz- 
paAre.  Wie  dort  die  Engel  Gott  darum  loben,  daß  ihm  in  und 
mit  der  Geburt  des  Messias  Ehre  und  Herrlichkeit  in  der  über- 
weltlichen Höhe  zugefallen  sei,  so  preisen  ihn  hier  die  Menschen, 
darum,  daß  eben  dies  jetzt  durch  den  Einzug  Jesu  als  Kiinig  in 
Jerusalem  und  die  darin  liegende  Enthüllung  Jesu  als  Messias  (cf 
17,  30:  19,  11)  geschehe.  Das  2,  14  beigefügte  t<'ü  O^tij)  war 
entbehrlich,    weil    die    lauten   Rufe    der  Jünger    im    voraus    als  ein 

•«)  Cf  Jo  11,  B6f;  12,  12.  dazu  Lc  19,  II.  Über  den  liturjrischen 
Gebrauch  des  Hosanna  biim  Hüttenfeut  b.  M  l\  HlHf.  A  11—16;  ßd  IV'. 
:jy2  f. 

»')  Sn  geordnet  in  nJJLOI,  Orig.  tt»in.  X,  21  in  ,lo,  Mi:  die  übrigen 
^lellcu  i'i",",  vor  if  in'niin'i.  Sm  auch  i>d  nacb  Kplir.  Moi-s.  j).  27.  ixber  mit 
der  sonderbaren  Variante  xni  A.i;«  *.ri  //>•.  Lc  liebt  welir  ilic  obiiistische 
WortHtellnug  cf  2,  14  (mit  IJnikebrung  der  Ordnung  vtin  ";",";  und  i'^oi"): 
2, 15;  3,  1  (Judaea-  tialilätt;  Itnruea— Abilene  im  Verbältuis  zu  den  Verben), 
1»,  25  etc. 
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„Gott  preisen"  bezeichnet  waren  ^').  "Wenn  aber  daneben  Gott 
darum  gepriesen  wird,  daß  „im  Himmel  Friede"  sei,  also  dem 
Zusammenhang  nach,  daß  jetzt  im  Himmel  Friede  geworden  sei, 
so  kann  das  nicht  zur  Voraussetzung  haben,  daß  bis  dahin  im 
Himmel  Krieg  geführt  worden  sei ;  denn  wer  sollten  die  mit  ein- 
ander im  Streit  liegenden  himmlischen  Mächte  sein  ?  •'^).  "Wie  zu 
ööBcc  nach  Analogie  von  2,  14  ein  tö)  i}i.Co  sich  ergänzt,  so  auch 
zu  eIqtivi]  eine  Bezeichnung  der  Menschen,  welchen  der  Friede 
durch  den  Messias  gebracht  werden  sollte.  Er  war  ja  ein  Friedens- 
fürst  genannt  worden  und  ein  Friedensreich  ohne  Ende  sollte  sein 
Reich  sein  (Jes  9,  5  f.).  Seine  Absicht,  insbesondere  der  heiligen 
Stadt  diesen  verheißenen  Frieden  zu  bringen,  hat  Jesus  eben  jetzt 
durch  die  an  Sach  9,  9  erinnernde  Art  seines  Kommens  (Mt  21,  4f. ; 
Je  12,  14)  und  noch  in  derselben  Stunde  mit  beweglichen  Worten 
(Lc  19,  42)  bezeugt.  Mit  dem  Kommen  des  verheißenen  Königs 
schien  die  Zeit  des  Zürnens  Gottes  über  Jerusalem  ihr  Ende  er- 
reicht zu  haben  und  die  Zeit  des  Friedens  gekommen  zu  sein^^). 
Das  aber  konnten  auch  die  begeisterten  Haufen  sich  nicht  ein- 
bilden, daß  das  Friedensreich  des  Messias  ohne  Kampf  auf  Erden 
werde  Gestalt  gewinnen.  Noch  ist  es  im  Himmel,  im  Ratschluß 
und  Gnaden  willen  Gottes  vorhanden  und  auf  Erden  nur  erst  in 
dem  durch  Jesus  verkündigten  Ev  des  Friedens  (AG  10,  36)  und 
in  den  Herzen  derer,  die  daran  gläubig  geworden  waren.  Darum 
riefen  die  Jünger:  Iv  ovQUvCo  tiQi]vr^'^'').  Aber  weil  sie  hieran 
glaubten,  erblickten  sie  auch  in  der  Entschlossenheit,  mit  welcher 
Jesus  sich  anschickte,  als  König  in  Jer.  einzuziehen,  den  ent- 
scheidenden Anfang  der  Verwirklichung  des  Heilswillens  Gottes 
und  konnten  daher  hinzufügen :   öö^a  kv  vipiOTOig. 

Außer  den  zahlreichen  Verehrern  Jesu,  welche  um  ihren 
einherreitenden  König  geschart,  durch  solche  Zurufe  und  Ausrufe 
ihrer  Begeisterung  und  Hoffnung  mannigfaltigen  und  lauten  Aus- 
druck gaben,  hatte  sich  auch  eine  weniger  beteiligte  Volksmenge 
angesammelt,    die    den    Zug    an    sich    vorüberziehen    ließ,    teilweise 

*')  Wie  Lc  2,  13  von  dem  Tilfjd-o;  der  himmlischen  Heere  ein  aUetv 
ibv  \)-eöi'  ausgesagt  wird,  so  Lc  19,  87  von  dem  ^r/.;;l%^■  der  Jünger. 

^*)  Mau  könnte  sich  an  Ap  12,  7  — 12  erinnern  lassen;  und  daß  nach 
Lc  10,  18  Satan  seine  Stellung  als  Ankläger  der  Menschen  vor  Gott  bereits 
durch  Jesus  verloren  hat,  würde  nicht  dagegen  sprechen,  daß  dieser  Vor- 
stellungskreis dem  Friedensruf  zu  gründe  liege  s.  oben  S.  42üf.  .\ber  es 
fehlt  jede  Andeutung  davon  im  Zusammenhang  der  Einzugsgeschichte  wie 
im  Text  des  Lc  und  dem  begeisterten  Haufen  der  Jünger  wäre  solcher 
Tiefsinn  nicht  zuzutrauen. 

="')  Sach  1,  12—17  cfHaggai  2.  9;  Jes  40,  2;  52,  7ff.;  Ö4.  6— 10.  Die 
besondere  Beziehung  der  Verheißungen  auf  Jct.  war  ein  wesentücher 
Bestandteil  der  volkstümlichen  Erwartungen  s.  oben  S.  161  f.,  besonder» 
A  97  zu  2,  38. 

")  Cf  das  tr  oi\>atq,  6,  23;  18,  22  und  oben  S.  288  A  52. 
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ftuch  pich  ihm  ftnprescblossen  haben  mag.  Dai-unter  auch  einige 
Pharis:ier  (39).  Wahrscheinlich  in  der  Meinung,  daß  Jesus  nach 
eeiner  sonst  bewiesenen  Art  des  öffentlichen  Auftretens  die  lärmen- 
den Kundgebungen  seiner  Schüler  nicht  hilligen  oder  gar  wünschen 
könne,  sondern  nur  eben  dulde  '"*),  wandten  diese  Phar.  sich  an 
Jesus  mit  der  höflichen  Bitte,  er  möge  seinen  Schülern  ihr  lautes 
Treiben  ernstlich  verweisen '*").  Indem  Jesus  antwortet  (40):  „Ich 
sage  euch,  wenn  diese  schweigen  werden ,  werden  die  Steine 
schreien"  *^),  bestätigt  er  mit  Worten,  was  er  tatsächlich  schon 
durch  die  Bestellung  eines  Reittieres  bezeugt  hatte,  daß  er  diesmal 
als  der  verheißene  König  in  Jer.  als  seine  Hau2)t6tadt  einziehen 
müsse  und  wolle  ^^).  —  Kurz  vor  dem  Anfang  des  Abstiegs  zum 
Kidroutal  (37),  also  wohl  an  der  höchsten  Stelle  des  von  Bethanien 
über  den  Ölberg  führenden  Weges  hatten  die  Jubelrufe  der  Be- 
gleiter begonnen.  Als  (44)  der  Zug  seinem  Ziel  noch  ein  wenig 
näher  gekommen  war  und  Jesus  nun  Jer.  erblickte,  weinte  er  über 
die  Stadt  und  brach  in  die  Klage  ■*-)  aus  (42):  „Wenn  doch  auch 
du,  wenigstens  noch  an  diesem  deinem  Tage  erkenntest,  was  zu 
deinem  Frieden    dient !      Nun    aber    ist    es    vor    deinen  Augen  ver- 


»*)  Auch  daß  Jesus  reitend  daher  kam,  konnten  die  Zuschauer  als  eine 
von  seinen  Verehrern  ihm  aufgedrängte  Demonstration  ansehen  cf  Jo  12,  16 

rnvTa   inoit^odr  tii'nö. 

»»j  di()d(jyide  wie  Überall  bei  Lc  Ersatz  für  den  Rabbititel,  den  ihm 
auch  Phar.  und  Schriftgelehrte  zuweilen  geben  7,  40;  lü,  2b;  11,  4n. 

♦0)  ü,i->rt(<ioi<iir  einer  der  bestbeglaubigten  Fälle  von  Ind.  fut  hinter 
eür  (auch  N  Ol.  iiiy,)ooiaif  [)).  Hierou.  citirt  zu  Hab  2,  11  (Vall.  VI,  (il7j 
unsere  St.  und  füiirt  gegen  die  damals  verbreitete  Deutung  der  Steine  auf 
die  Heiden  (et  Lc  H,  H)  Beispiele  aus  der  klassischen  Literatur  an  für  den 
nicht  sowohl  bildlichen,  als  sprichwortartigon  Charakter  der  Kedeweise;  vieles 
derartige  gibt  Wettstein  z.  St.  Aus  einer  apokryphen  Schrift  scheint  zu 
stammen,  was  der  Mönch  Kpiphauius  im  Anfang   des  9.  Jahrhunderts  (od. 

Dressel   p.  5)  schreibt:   ol   divxnn  ).iO-ot,  oi=  Uyovoiv  oi  7Too<fi]iai-   „6tei]fteli 
oiii>:xt]ooiiti\   ol    /.iih)i   ovToi   ynäioi'Tui". 

♦')  Die  Episode  v.  3nf.  ist  ebenso  wie  die  folgende  v.  41-44  weder 
bei  Mr  noch  bei  Mt  zu  linden.  Aus  Mt  21,  löf.  sehen  wir  nur,  diilj  die 
Zurufe  der  Jünt,n'r  bei  der  Jugend  von  Jer.  Anklang  und  Nachkluni-:  fanden. 
Nach  Mt  zeigte  hicli  das  nach  dem  Einzug  in  die  Stadt:  Schauplatz  ist 
der  Tempel.  Die  Interpellanten  sind  nicht  einzelne  Phar.  aus  dem  Vdks- 
baufen,  sdiidern  amtliche  Vertreter  des  Synedriums.  Die  .Antwort  Jesu  hat 
keinerlei  Ähnlichkeit  mit  der  bei  Lc.  Es  sind  also  zwei  gleich  glaubwür.lig 
überlieferte  und  mit  einander  wohl  verträgliche  Tatsachen  durch  Lc  und 
Mt  »in»  aufbewahrt. 

*«)  rx/.etvni'  (cf  6,  21  opp  yt/.ür,  7,  32;  23.  2H)  bezeichnet  im  Unter- 
schied von  idfiynrinr  Jo  11,  .tr)  das  hiiibare  Schluchzen  und  Klagen.  Es 
wurde  um  so  ii('irbarer,  weil  Jesus  gleichzeitig  redete.  Ejtii'h.  ancor. 
31  versichert,  daU  das  Wort  fx'f.nvotv  (oder  der  ganze  Satz?)  von  ängst- 
lichen Orthodoxen  getilgt  worden  sei,  wofür  bis  jetzt  kein  urkundlicher 
Helep  gcfunilen  worden  ist.  Nur  die  Markosier  scheinen  nach  Iren.  I, 
ÜO.  2  -^  Epiph.  haer.  34,  IH  /•<\fix..i <//<  für  ixf.nroir  gelesen  oder  geschrieber. 
r.\\  haben. 
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borgen."  So  nach  der  weitest  verbreiteten  und  wahrscheinlichsten 
LA*^).  Die  Stadt  Jer.  und  ihre  Bevölkerung  anredend  (cf  13,  34), 
stellt  Jesus  diese  in  ihrer  bisherigen  und  auch  fernerhin  noch  an- 
dauernden Erkenntnislosigkeit  seiner  durch  das  zahlreiche  Gefolge 
aus  Galiläa  und  Peräa  vertretenen  Jüngerschaft  gegenüber,  welche 
seit  langem  auf  ihr  Heil  bedacht  ist  und  so  eben,  ihres  Anteils 
an  dem  Gottesfrieden  im  Reich  des  Messias  Jesu  gewiß,  Gott  laut 
gepriesen  hat.  Und  indem  er  den  Tag  seines  diesmaligen  Kommens 
nach  Jer.  und  die  wenigen  Tage  seines  dortigen  Aufenthalts,  die 
ihm  folgen  werden,  durch  Y-aLye  (s.  A  43)  als  die  Zeit  seiner  letzten 
Friedensanerbietung  an  Jer.  hervorhebt,  erinnert  er  an  seine 
früheren  Besuche  Jer. 's  und  die  seit  dem  Auftreten  des  Täufers 
im  Laufe  von  mehr  als  3  Jahren  wiederholten  Gnadenheim- 
suchungen Jer. 's  seitens  Gottes**).  Wenn  nun  von  dem,  was  ra 
TtQog  6iQi]vriV  oov  genannt  war,  also  von  dem,  was  seitens  der 
Stadt  Jer.  hätte  geschehen  müssen,  damit  die  Heilsanerbietungen 
Gottes  durch  Johannes  und  Jesus  ihr  zu  einem  Zustand  friedvollen 
Daseins  verhülfen,  gesagt  wird,  daß  es  vor  ihren  Augen  verborgen 
wurde  und  noch  verborgen  sei,  so  wird  damit  gewiß  nicht  auf  ein 
göttliches  Strafgericht  der  Verblendung  als  die  Ursache  der  Ver- 
geblichkeit der  Heilsanerbietung  hingewiesen  (cf  8,  10)  und  auch 
nicht  auf  die  Gestaltung  der  Heilsoffenbarung,  die  es  mit  sich 
bringt,  daß  die  Einen  sie  erkennen,  die  Anderen  nicht  (cf  10,  21). 
Um  letzteres  preist  Jesus  jauchzend  seinen  Vater;  hier  bricht  er 
in  laute  Klage  aus.  Aber  auch  ersterer  Gedanke  liegt  ihm  jeden- 
falls in  diesem  Augenblick  fern ;  denn  die  Worte  vvv  öe  ly.Qvßt] 
xrA.  können  schon  der  Satzform  wegen  nicht  zur  Begründung  der 
Unbußfertigkeit  Jer. 's  dienen.  Sie  stellen  vielmehr  dem  Wunsch 
Jesu,  daß  Jer.  wo  möglich  jetzt  noch  sich  bekehre,  die  Tatsache 
gegenüber,  welche  das  gerade  Gegenteil  des  heilbringenden  Er- 
kennens  ist.     Sie  zeigen    also  nur  noch  deutlicher,    als  es  der  vor- 


**)  y.al  ov  y.aiye  tv  r.  7j/it(>q  oov  ravxi]  rä  tto.  eior^i-'ij^'  aov.  Das  y.<üye 
dicht  hinter  y.ni  und  die  Häufung  von  ov  .  ,  .  aov  .  .  .  oov  reizte  zu  mannig- 
faltigen Verkürzungen.  —  Zum  Fehlen  eines  Nachsatzes  cf  AG  23,  9;  Jo 
6,  62.  In  unserem  Fall  aber  ist  tl  c.  ind.  aor.  Ausdruck  eines  luierfüllbaren 
Wunsches  cf  Kühner-Gerth  I,  206,  6  =  utinam.  —  In  ycdye  (etwas  anders 
gebraucht  AG  2,  18;  17,  27)  hat  x«/ steigernde,  >'£  restringirende  Bedeutung 
cf  Lc  11,  8;  18,  5;  1  Kor  9,  2;  Kühner-Gerth  II,  176  §  509,  5".  —  Zu  tA 
TTobs  eloripr,v  cf  14,  32;  test.  XII  patr.  Jud.  9,  7.  Das  stark  bezeugte  oov 
hinter  tioiivr,i>  scheint  befremdet  zu  haben  (cm.  n  B  L  Ol,  ooi  D,  c  e  ff*  .  .  . 
Vulg  [a  hiam,  b  defekt]. 

**)  S.  oben  S.  522—527  zu  13,  6-9;  S.  540 f.  zu  13,  34 f.  Der  Dar- 
stellung in  der  Parabel  13,  6 — 9  entspricht  es,  daß  Jesus  hier  nur  durch 
das  Demonstrativ  laiii,  (42)  auf  den  Tag  seines  Einzuges  in  Jer.  und 
damit  auf  seine  Person  hinweist, ,  cf  auch  v.  44  to;-  y.aioöi'  tr^  tn^toxorriji 
aov,  denn  als  das  nicht  ausgesprochene  Subjekt  des  frTtoye.iTeod'ai  kann  nur 
Gott  gemeint  sein  cf  Lc  1,  68.  78;  7,  16;  AG  15,  14. 
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auegehende  AVunscbsatz  Eelbst  andeutete,  daß  es  ein  unerfüllbarer 
Wunecb  ist,  welcher  Jesu  die  mitleidige  Klage  entlockte.  Die 
tjberzeuj^uug,  daß  das  Volk  von  Jer.  unter  Führung  seiner  Obrig- 
keit auch  die  letzte  Mahnung  Jesu  überhören  werde,  hatte  .Jesus 
schon  hingst  ausgesi)rochen  (9,  22;  13,  33  ff.)  und  an  der  letzteren 
Stelle  auch  bereits  auf  da«  dadurch  verursachte  zukünftige  Gericht 
über  Jer.  hingewiesen.  Jetzt  aber  (43 f.)  schildert  er  dieses  Ge- 
richt mit  anschaulicher  Bestimmtheit,  wie  er  es  in  prophetischem 
Geiste  voraussieht,  als  eine  Belagerung  und  völlige  Zerstörung 
Jer.'s*"*).  Eben  darum,  weil  ihm  dieses  zukünftige  Ereignis  fest 
und  klar  vor  der  Seele  steht,  kann  er  durch  Berufung  auf  das- 
selbe sein  Urteil  begründen,  daß  sein  "Wunscli,  auch  jetzt  noch 
eine  Bekehrung  Jer. 's  zu  bewirken  und  zu  erleben,  unerfüllbar  sei. 
Die  Zerstörung  Jer. 's  ist,  wie  Jesus  abschließend  sagt  (44''),  eine 
Vergeltung  dafür,  daß  es  die  Zeit  seiner  Heimsuchung  nicht  er- 
kannt und  gewürdigt  hat.  Dieses  Nichterkennen  ist  der  Realgrund 
des  künftigen  Gerichts;  eben  darum  konnte  dasselbe  Gericht  aber 
auch  durch  uxi  (43)  als  Erkeuntnisgrund  für  die  vorliiuiig  noch 
andauernde  Erkenutnislosigkeit  Jer. 's  angeführt  werden  ^•^). 

Weiteres  wird  von  dem  Ritte  Jesu  von  der  Höhe  des  Ulbergs 
bis  zur  Stadt  und  von  dem  Eintritt  in  die  Stadt  nicht  berichtet. 
Auch  der  Eintritt  in  den  Tempel  wird  nur  als  Voraussetzung 
einer  inhaltlich  mit  dem  Vorigen  zusammenhängenden  Handlung  Jesu 
erwähnt  (45).  Da  auch  hinter  v.  47  nicht  Einzelvorgänge  be- 
richtet, sondern  Tage  lang  andauernde  Tätigkeiten  und  Verhält- 
nisse beschrieben  werden,  so  erfährt  der  Leser  in  der  Tat  nicht, 
an  welchem  Tage  das  v.  45  —  46  Berichtete  eich  zugetragen  hat*'). 

*'')  Der  Ausdruck  in  43  ist  teilweise  nach  Je-i  29,  3  geformt,  wo  von 
einer  Belugerunüf  Jer.'s,  dort  Arifl  geuiiunt.  gewei^sagt  wird.  Gott  redet : 
„ich  umlagere  dich  im  Kreise  und  enge  dich  ein  mit  einem  Wnll  und  er- 
richte  gegen   dich  Waclitürme".   in  LXX  y.rx/.o'joot  </;»■  JurulS  (las  -v':  st. 

in:)   im    nt   y.m   ßnho   txeo'i   oi    yiioai'.a   y.iü    iYi^ou)   niifi  in    m'ijyoiw      Auch    GUS 

Wort  iii<«foi  (hebr.  isy,  ytaub,  zweimall  tindet  sich  dort  v.  4  in  der  He- 
Bchreibung  der  Kolgen  der  Hchigerunir.  —  I>ie  Worte:  „Sie  werden  dich 
dem  Hoden  gleich  machen  und  (leine  Kinder  in  dir"  sind  nicht  ein  frei- 
gebildeter,  und  kühn  zeiigmatisclier  Satz,  sondern  stammen  in  ilirem  zweiten 
Teil  aus  l's  137,  !<  uacli  L.XX:  „Heil  dem,  welcher  erfalit  und  zu  Boden 
wirft  {K)tii/in)  deine  Kinder  an  den  Felsen''. 

*")  Oh  man  »n  (43)  auf  42»  oder  42''  be/ielien  soll,  scheint  nach  dem. 
was  oben  im  Text  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Sätze  gesagt  ist.  eine 
ziemlich  müliige  Frago.  Auf  das  ti  iyio>^  von  v.  42»  weist  das  •'/ ''^'  <'>r 
ovx  iyioi^  V.  44''  zurück.  Zu  dem  einen  Krkenutuisgrund  angebenden  öt« 
cf  oben  S.  326  f.  zu  7,  47. 

♦')  S.  dagegen  Mt  21,  10— 12»;  kürzer  hat  Mr  11.  11  wenigstens  die 
Ankunft  in  der  Stadt  und  den  Kintritt  in  den  Temiul  lieriditet.  Verüleich- 
Itiir  dagegen  niil  Lc  an  dieser  Stelle  ist  .lo  12.  20,  wo  der  Leser  nicht 
erfahrt .  wieviele  Stunden  oder  Tage  übersprungen  werden.  Die  lose  Au- 
knUjifung  durch  x.ii  iiot'f.!höv  «r/.  {\h}  würde  nicht  einmal  die  Möglichkeit 
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Die  reichhaltigere  tlberlieferung,  die  Lc  bei  Mr  vorfand  oder  auch 
aus  anderen  Quellen  schöpfen  konnte,  zieht  er  dermaßen  ins  Kurze, 
daß  man  sieht:  es  liegt  ihm  nur  daran,  neben  die  Weissaguug 
Jesu  von  der  Zerstörung  Jer.'s,  welche  auch  den  Tempel  mitbetraf 
(cf  13,  35),  das  Urteil  Jesu  zu  stellen  über  die  schon  vorliegende 
Entweihung  des  Tempels  durch  das  weltliche  Treiben  darin  und 
vor  allem  über  die  törichte  Meinung  der  Jerusalemer,  daß  sie  an 
dem  Tempel,  der  ein  Bethaus  für  sie  sein  sollte,  ein  Schutzmittel 
gegen  alle  feindlichen  Angriffe  und  einen  Schlupfwinkel  besitzen, 
in  dem  sie  sich  so  sicher  fühlen  können,  wie  der  Räuber  in  der 
Räuberhöhle  4'^). 

4.  Jesus  als  Volksprediger  im  Tempel  19,  47 — 20,  19. 
Die  Darstellung  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  in  Jer.  während 
der  letzten  Tage  vor  seinem  Leiden  ist  eingerahmt  (19,47 — 20,  1  ; 
26,  47  f.;  cf  20,  9.  45)  durch  kurze  Schilderungen  dessen,  was 
sich  täglich  wiederholte.  Er  lehrte  das  Volk*")  im  Tempel, 
welches  sich  dort  vom  frühen  Morgen  an  zahlreich  einfand,  um 
ihn  zu  hören  (21,  38  cf  20,  45),  und  an  seinem  Munde  hing 
(19,  48).  Die  Nächte  brachte  Jesus,  wie  der  größere  Teil  der 
Festpilger  außerhalb  der  Stadt  zu  und  zwar  am  Olberg  (21,  37). 
Durch  diese  ziemlich  weitschichtige  Ortsangabe  ließ  sich  das  an 
einem  südöstlichen  Ausläufer  des  Olbergs  gelegene  Bethanien,  wo 
Jesus  in  jenen  Tagen  mehrmals  übernachtet  hat  ^'*),  mit  dem  am 
westlichen  Fuß  des  Olbergs  gelegenen  Garten  Gethseraane  (Lc  22,  39 
=  Mr  14,  32)  zusammenfassen,  welchen  Lc  in  diesem  Zusammen- 
hang ebensowenig  wie  Bethanien  mit  Namen  nennt  ^^j.    Eine  Ver- 

ausschlieCen,  »laß  die  Tenipelreiuiguug  bei  einem  früheren  Besuch  Jer.'s 
sich  zugetragen  habe  cf  z.  B.  Lc  4,  31  oben  S.  242f.  Natürlicher  ist  doch 
die  Annahme,  daß  der  Eintritt  in  den  Tempel  der  Annäherung  an  Jer. 
(V.  37.  41)  bald  gefolgt  ist.  Wenn  Lc  bei  Mr  11,  11—17  gelesen  hatte, 
J«sus  habe  zwar  am  Tage  des  Einzugs  vom  Ölberg  den  Tempel  kurz  be- 
sucht, aber  erst  bei  einem  zweiten  Besuch  am  nächsten  Tage  die  Händler 
ausgetrieben,  so  hinderte  ihn  das  um  so  weniger  so  zu  schreiben,  wie  er 
schrieb,  als  er  überhaupt  die  Erzählung  von  der  Tempelreiuiaruug  auf  das 
Notdürftigste  beschränkt.    Über  das  Verhältnis  zu  Jo  2,  13 ff.  s.  ßd  1V^  176 f. 

*®)  Zur  Auslegung  des  an  Jes  56,  7  und  Jer  7,  11  angelehnten  Aus- 
spruchs Jesu  s.  Bd  1',  621. 

*®)  In  19,  47 — 20,  38  ist  niemals,  wie  in  den  früheren  Teilen  des  Buches 
so  oft,  von  O//.0:;  und  ö//.oi  die  Kede,  dagegen  9  mal  von  6  /«d--,  dazu  ein- 
mal im  Munde  Jesu  (21,  23)  o  /.adi  oirm  von  dem  jüdischen  Volk  in  Judäa. 
Nach  Lage  der  Dinge  (cf  19,  36.  43;  22.  2)  ist  überall  das  nicht  nur  durch 
die  Jerusalemer.  sondern  durch  Festpilger  aus  allen  Landesteilen  vertretene 
jüdische  Volk  zu  verstehen. 

^°)  Mr  11,  11  =  Mt  21,  17,  wahrscheinlich  dasselbe  gemeint  Mr  11,  19; 
ferner  Mr  14.  3  =  Mt  21,  6  =  Jo  12,  1-12. 

•^1)  Lc  22,  39  bierin  übereinstimmend  mit  Jo  18,  If.  Auch  Lc  10,  38 
wird  Bethanien  nirht  genannt,  wohl  aber  24.  50,  während  in  der  Parallele 
dazu  AG  1,  12  ebenso  wie  Lc  21,  37:  22.  39  der  weitschichtige  Begriff 
Ölberg  von  Lc  ausreichend  befunden  wurde. 
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teilun^'  des  Stoffs  auf  die  einzelnen  Tage,  wozu  in  Mr  11,  1 1  f . 
19.  27;  13,  1  wenigstens  ein  Anfang  gemacht  worden  ist,  unter- 
nimmt Lc  gar  nicht,  was  sich  am  deutlichsten  20,  1  zeigt,  wo  er 
aus  dieser  mehrtägigen  Zeit  einen,  nicht  näher  bestimmten  Tag 
heraushebt.  Im  übrigen  schließt  er  sich  in  bezug  auf  die  An- 
ordnung und  die  Darstellung  der  Stoffe  in  diesen  Kapiteln  wieder 
enge  an  Mr  an.  Die  zwei  oder  drei  einzigen  Ausnahmen  in  bezug 
auf  die  Keihenfolge  der  Stoffe,  nämlich  die  Auslassung  der  Ver- 
tluchung  des  unfruchtbaren  Feigenbaumes  (Mr  12 — 14.  20 — 22)  mit 
der  angehängten  Belehrung  über  die  wundertätige  ^Nlacht  des  Glaubens 
(23 — 25)  und  die  Frage  nach  den  zwei  Grundgeboten  des  Gesetzes 
Qilr  10,  28 — 34),  erklären  sich  als  ein  wohlüberlegtes  Verfahren 
des  Schriftstellers  daraus,  daß  er  für  das  erste  Stück  in  13,  6 — 9, 
für  den  Anhang  dazu  in  17,  5 — 6,  für  das  zweite  Stück  in 
10,  25 — 37  dem  Leser  einen  vollgenügenden  Ersatz  im  voraus  ge- 
boten hat.  In  bezug  auf  die  Behandlung  des  Stoffs  erfordert  eine 
besondere  Erwägxiug  nur  die  Umgestaltung  der  Weissagungsrede 
21,  5 — 36.  Im  übrigen  kann  die  Auslegung  dieser  Stoffe,  deren 
Behandlung  durch  Mt  und  Mr  bereits  in  Bd  I  und  11  eröi'tert 
worden   ist,  hier  kurz    gefaßt  werden. 

Das  Lehren  Jesu  in  jenen  Tagen  wird  einmal  20,  1  nicht 
nur  ein  didcio/.tiy,  sondein  daneben  auch  ein  eLayyt/.l^toO^ctt  ge- 
nannt (cf  3,  18;  4,  18.  43;  16,  16).  Jesus  hat  es  also  auch  jetzt 
noch  nicht  fehlen  lassen  an  einer  Anerbietung  des  Heils  und  des 
Friedens  an  alle,  die  sich  noch  wollen  retten  lassen ;  aber  Proben 
von  einem  Lehren,  welches  der  zweiten  Benennung  entspräche, 
werden  nicht  gegeben''-).  Die  von  Lc  in  c.  20.  21  mitgeteilten 
Reden  sind  sämtlich  veranlaßt  durch  feindselige  Äußerungen  aus 
den  Kreisen  der  Regierenden.  Das  wiederholt  mit  vollständiger 
Aufzählung  der  drei  Klassen,  aus  denen  es  sich  zusammensetzte, 
erwähnte  Synedrium  '*'*)  ist  es,  von  welchem  diese  Angriffe  aus- 
gehen. Es  setzt  einen  förmlichen,  vor  dem  Einzug  Jesu  in  Jer. 
gefaßten  Beschluß  des  Synedriums  voraus,  wenn  von  diesem  obersten 

")  Johannes  bestätigt  dieses  e{>a)'yeU^eo,'yni   in   den   letzten  Taj 

«Kor     n.i^l.     .w.r    blajTi«     Prrli.Ti.     ,lnT-/.n     19      9H  —  «fi      ii-fU)    ff     1H      '>() 


ch    .Sitz   und  Mininu-   im    ^ynediiuui    natli-n; 

kea",  voriielinu'  iiiui  reiche  Leute  wie  Jii8«'|th 
von  Arinmlhai-u  iLo  )i\,  iA);  Mt  27,  f)7).  Vcrtrctt  r  8ozusa^ron  der  „weltlichi-n'* 
AriMidkriitie.  .IdSoplniH  ni-nut  diese  öfter  ol  i>i<«i<i4  und  oi  yttü^iuot  „die 
Nütubclu-  cf  üchUrcr  II*,  2.V2  A  41.  42. 
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Gerichtsliof  und  regierenden  Senat  in  seiner  Gesamtheit  gesagt 
wird,  daß  er  von  vornherein  darnach  trachtete,  Jesum  zu  verderben 
und  nur  durch  die  Furcht  vor  dem  Volk,  welches  voller  Verehrung 
und  Bewunderung  an  Jesus  hing,  sich  abhalten  ließ,  Hand  an  ihn 
zu  legen  ^^).  Es  sind,  wie  die  abermalige  Aufzählung  der  drei 
Bestandteile  des  Synedriums  20,  1  zeigt,  eigens  damit  beauftragte 
Mitglieder  und  Vertreter  des  Synedriums,  welche  eines  Tages  im 
Tempel  mit  der  Frage  an  Jesus  herantreten  (20,  2),  kraft  welcher 
Vollmacht  er  so  öffentlich  im  Tempel  allem  Volk  predige,  oder 
wer  ihn  dazu  ermächtigt  habe  ^^).  Durch  die  Gegenfrage  Jesu 
(3.  4),  ob  die  Tauftätigkeit  des  Johannes  vom  Himmel  oder  von 
Menschen  herstamme,  d.  h.  ob  sie  auf  einen  Auftrag  und  eine 
Offenbarung  Gottes  gegründet  oder  eine  menschliche  Erfindung  ge- 
wesen sei,  bezeugt  Jesus  mittelbar,  daß  er  so  gut  wie  Job.  ein  von 
Gott  zu  seinem  Tun  ermächtigter  Prophet  sei,  der  keiner  mensch- 
lichen Ermächtigung  bedarf.  Da  aber  die  Abgesandten  des 
Synedriums  (5  —  7)  sich  weder  zu  der  göttlichen  Sendung  des 
Täufers  bekennen  mögen,  weil  ihr  eigenes  Verhalten  zur  Berufs- 
arbeit des  Job.  damit  in  Widerspruch  steht  (7,  30),  noch  auch 
aus  Furcht  vor  dem  Volk  sie  zu  verneinen  wagen,  und  daher  ihre 
Unwissenheit  in  dieser  wichtigen  Zeitfrage  bekennen,  müssen  sie 
sichs  auch  gefallen  lassen,  daß  Jesus  (v.  8)  ihnen  die  Antwort  auf 
ihre  Frage  verweigert  ^^). 

Von  der  Abwehr  geht  Jesus  zum  Angriffe  über  mit  der 
Parabel  von  den  Pächtern  des  Weinbergs  (9 — 18),  welche  er  im 
Beisein  der  Abgesandten  des  Synedriums  dem  Volk  erzählt  (v.  9 
und  19).  Lc  gibt  sie  mit  einigen  meist  nur  stilistischen  Ver- 
besserungen^') nach  Mr  12,  1  — 11.  Auch  darin  schließt  er  sich  an 
Mr  an,  daß  er  (16)  die  von  Jesus  am  Schluß  aufgeworfene  Frage, 

5*)  Lc  19,  47  f.  (Mr  11,  18);  20,  19  (Mr  12,  12;  Mt  21,  45  f.).  Die 
parallelen  Berichte  lassen  bei  weitem  nicht  in  dem  Älaße  wie  der  des  Lc, 
besonders  19,  47  f.  den  amtlichen  Charakter  der  beabsichtigten,  aber  nicht 
zur  Ausführung  gekommenen  Maßnahmen  erkennen.  Mt  26,  3f. :  Mr  14,  1 
(Lc  22,  2)  bieten  keinen  Ersatz  dafür.  Auch  hierin  nähert  sich  Lc  dem 
4.  Ev  cf  Je  11,  47—53. 

"**)  Nur  so  kann  das  Tavrn  ttoisTs  gedeutet  werden;  auch  bei  Mt,  der 
allein  von  Heilungstaten  am  Tage  vorher  berichtet  (21,  14 f.),  läßt  das 
Ti^oafj/.^'f-or  avTf'i  Öiöäay.oi'Ti  21,  23  an  dieses  wenigstens  in  erster  Linie 
denken. 

"*)  Von  Mr  11,  27 — 33  weicht  Lc  auch  im  Ausdruck  nur  wenig  ab, 
am  meisten  v.  6.  wo  er  den  sehr  unbehilflichen  Satz  Mr  11.  32  durch  die 
wirkungsvollen  Worte  ersetzt:  „Wenn  wir  aber  sagen:  von  Menschen,  wird 
das  ganze  Volk  uns  steinigen;  denn  es  ist  davon  überzeugt,  daiJ  Job.  ein 
Prophet  sei". 

'^'1  Er  tilgt  (v.  9)  die  für  den  wesentlichen  Lehrzweck  entbehrlichen 
Nebenumstäude  bei  Anlage  eines  Weiuberires.  Er  verbessert  (10 — 15)  offen- 
bar die  Stufenleiter  der  Behandlang,  welche  den  drei  abgesandten  Knechten 
und  zuletzt  dem  Sohn  widerfährt. 
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was  der  Besitzer  des  Weinbergs  den  Prichtein  tun  werde,  welche 
fieine  Knechte  mißhandelt  und  zuletzt  seinen  Sohn  ermordet  haben, 
nicht  wie  Mt  21,  41  von  den  Hörern,  sondern  durch  Jesus  selbst 
beantworten  läßt.  Von  da  an  aber  folgt  Lc  sichtlich  einer  beson- 
deien  Überlieferung,  welche  in  dem,  worin  sie  von  Mr  abweicht, 
auch  bei  Mt  keine  Stütze  findet.  Es  müssen  Leute  aus  dem  Volk  '•') 
gewesen  sein,  von  denen  Lc  lö**  berichtet,  daß  sie,  erschrocken 
über  die  Antwort,  die  Jesus  sich  selbst  gegeben  hatte,  d.  h.  über 
die  Drohung,  daß  der  Besitzer  die  verbrecherischen  Pachter  um- 
bringen und  den  Weinbeig  an  andere  verpachten  werde,  mit  einem 
fiT]  yeroiTO  ihm  in  die  ßede  fielen.  Sie  müssen  die  Parabel  an- 
nähernd richtig  verstanden  liaben,  was  ja  auch  nicht  schwer  war. 
Der  AVeinberg  bedeutete  nach  alter  Redeweise  (s.  oben  S.  523  zu 
13,  6—9)  das  Volk  Israel  als  Gemeinde  Gottes.  Unter  den 
Pächtern  konnte  man  nur  die  jeweiligen  Regenten  in  Israel  ver- 
stehen, welche  außer  ihrer  Amtsgewalt  auch  sonstige  persönliche 
Vorteile  aus  ihrer  Stellung  bezogen.  Zur  Zeit  waren  das,  wenig- 
stens was  Jerusalem  und  das  dem  römischen  Prokurator  unterstellte 
Gebiet  anlangt,  mit  gewissen  Beschränkungen  die  Hohenpriester 
mit  dem  ganzen  Synedrium  ^").  Jesus  schien  also  verkündigt  zu 
haben,  daß  zur  Strafe  für  die  Mißachtung  und  Mißhandlung  der 
Propheten  bis  zu  Johannes  und  für  die  bevorstehende  Ermordung 
feiner  selbst  als  des  Sohnes  Gottes  und  des  Thronerben  die 
Regierungsgewalt  dem  Synedrium  werde  entrissen  werden  und  an  die 
Stelle  dieser  immerhin  noch  nationalen  Verfassung  die  nackte  heid- 
nische Fremdherrschaft  treten  werde  (cf  Jo  11,  48).  Unrichtig 
war  daran  nur  die  Vorstellung  von  dem,  was  nach  dem  Gericiit 
über  die  derzeit  igen  jüdischen  Muchthaljer  kommen  werde,  und  be- 
fiemdlich  war,  daß  die  Hörer  nicht  sofort  darüber  nachdachten, 
was  aus  dem  gemordeten  Sohn  Gottes  und  aus  dem  ihm  als  dem 
Erben  zustehenden  Reich  werden  solle.  Darum  sagt  Jesus  nach 
«iner  Pause,  während  deren  er  sein  Auge  auf  den  Hörern  ruhen 
läßt  (17):  „Was  bedeutet  dann  dieses  Schriftwort""):  Der  Stein, 
den  die  Bauleute  verworfen,  der  wurde  zu  einem  Eckstein"  ?  Er 
selbst  ist  dieser  Stein.  Das  Synedrium  wird  ihn  verwerfen  und 
töten  "*).     Aber  diese  Ankündigung  ist    auch    von   Anfang  an  von 


*')  Da«  unauHgoHprochcne  Subjekt  zu  dyovoui  it,:  tlior  [\C>)  kann  nur 
aus  Ulf  htih  (9j  t  innoiiinien  worden;  tlaU  auch  die  Syuedristen  noch  iin- 
wesend  waren,  hört  ninn  erst  v.  IH. 

'*")  Die  l'arubel  siclit  davon  üb.  daß  die  Form  dtT  ReRiorung  im  Laufe 
der  .Tulirlaindcrtc  nian<-liin  ^V('(•h^cl  crfnlircn  halte:  Kichter,  Kiinigo,  l'er- 
BiHchc  StuUbiiltLr,  l'riderfürHteii,  das  Synetiriuni  mit  dem  Hohenpriester 
an  der  Spitze. 

»0)  l'rt  HS,  22,  also  auH  deniHelben  Psnlni.  dem  die  erste  Hälfte  des 
ZurufH  beim  Eiiizuue  (!!',  H8)  entnommen  war. 

*')  ('f  H,  22,  wo  ilaHselbc  fJ  f<i(>ox</"«><»',  welches  dem  Psalmwort  (Mit- 
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der  anderen  begleitet  gewesen,  daß  dies  nicht  das  Ende  seiner  Ge- 
schichte und  seines  Wirkens  sein  werde,  daß  der  schmachvolle  Tod 
für  Jesus  vielmehr  ein  Mittel  der  Vollendung,  ein  Durchgang  zu 
neuem  Leben  und  Wirken  und  Vorbedingung  seiner  Wiederkunft 
in  königlicher  Herrlichkeit  sein  werde  ^'^).  Eben  dies  sagt  das 
angeführte  Psalmwort  in  leicht  verständlichem  Bild,  und  an  das 
Bild  zwar  nicht  eines  Baues,  aber  doch  eines  mächtigen  Quader- 
steines anknüpfend,  schließt  Jesus  diese  Rede  mit  dem  drohenden 
Wort  (18):  „Jeder,  der  auf  jenen  Stein  fällt,  wird  zerschmettert 
werden ;  auf  wen  aber  er  fällt,  den  wird  er  in  Staub  oder  Spreu 
verwandeln"  ^^).  Dem  ersten  Satz  liegt  die  Vorstellung  zu  gründe, 
daß  einer,  etwa  ein  Blinder  oder  ein  in  dunkler  Nacht  Wandeln- 
der an  einen  Stein  anstößt  und  zu  Fall  kommt  ^*).  Im  zweiten 
Satz  waltet  die  andere  Vorstellung  ob,  daß  etwa  ein  Felsblock  von 
hohem  Berg  sich  losreißt  und  ins  Tal  hinabrollend  Häuser  und 
Bäume    zerstäubt    und    zersplittert  ^^).      Beides  paßt  auf  Jesus ;   er 


nommen  ist,  die  schließliche  Stellungnahme  des  Synedriums  zu  Jesus  be- 
zeichnet.    Übrigens  cf  1  Pt  2,  4 — 8. 

«■^)  Lc  9,  22.  26.  31  f.  51;  13,  32;  18,  32 f.;  19,  11—27;  cf  24,  26. 

^*j  Nur  Lc  hat  diesen  Schlußsatz;  denn  Mt  21,  44  ist  er  ohne  Zweifel 
•erst  aus  Lc  20,  18  interpolirt  Bd  P,  628  A  33.  Dagegen  läßt  Lc  die  Fort- 
setzung des  Psaimcitats  fort,  welche  Mr  12,  ll  =  Mt  21,  42'^  =  Ps  118,23 
zu  lesen  ist.  Dadurch  ist  ein  längeres  Verweilen  bei  der  Vorstellung  eines 
im  Werk  begriffenen  Baues  abgeschnitten  und  andrerseits  der  Anschluß 
des  dem  Lc  eigentümlichen  Schlußsatzes  (18)  an  die  bloße  Vorstellung  eines 
mächtigen  Steines  (17)  erleichtert.  Damit  hängt  es  aber  auch  zusammen, 
daß  das  Bild  von  dem  verworfenen  Baustein,  der  durch  Gottes  wunderbares 
Wirken  zum  Eckstein  eines  neuen  Baus  geworden  ist  oder  werden  wird, 
bei  Lc  nicht  so  wie  bei  Mt  (21,  43  cf  Bd  I*,  629 f.)  weiter  verfolgt  wird. 
Dies  ist  aber  für  die  Geschichtlichkeit  der  IDarstellnug  des  Mt  in  diesem 
Punkte  ebensowenig  abträglich,  als  das  Fehleu  der  Worte  vom  Abbrechen 
nnd  Wiederaufbauen  des  Tempels  (Mt  14,  57f.  =  Mt  26,  (iOf.;  Mt  15,29  = 
Mt  27,  40  cf  Jo  2,  19)  im  Ev  des  Lc,  während  man  aus  AG  6,  14  sieht, 
daß  die  Sache  dem  Lc  wohl  bekannt  war.  Wie  immer  es  sich  mit  der 
geschichtlichen  Veranlassung  des  Ps  118  verhalten  mag;  wenn  Jesus,  was  ver- 
nünftigerweise nicht  bezweifelt  werden  kann,  einmal  öffentlich  etwas  gesagt 
hat,  woraus  die  von  falschen  Zeugen  in  s-einem  und  des  Stephauus  Proceß 
ihm  nachgesagten  Aussagen  entstehen  konnten,  so  ist  auch  anzunehmen, 
daß  Jesus  selbst  und  alle,  die  von  seinem  früheren  Wort  über  das  Ab- 
brechen und  Wiederaufbauen  des  Tempels  wußten,  bei  der  Anführung  und 
Anhörung  von  Ps  118,22  an  jenes  frühere  Wort  erinnert  wurden;  zumal 
das  frühere  Wort  nach  Jo  2,  19  ebenso  wie  das  diesmalige  in  dem  Tempel 
gesprochen  worden  ist.  an  welchem  seit  bald  50  Jahren  gebaut  wurde. 
Es  war  aber  auch  ein  Bedürfnis,  das  Psalmwort  gerade  jetzt  auf  den  Bau 
eines  neuen  Tempels  zu  beziehen,  weil  dadurch  der  irrigen  Vorstellung  der 
Hörer  entgegengetreten  wurde,  daß  es  sich  nur  um  einen  Wechsel  der 
leitenden  Persuueu  in  der  Leitung  der  israelitischen  Volksgemeinde,  und 
nicht  vielmehr  um  Gründung  einer  neuen  Gemeinde  durch  den  auferstandenen 
Jesus  liaudele. 

"*)  Die  Erinnerung  an  Jes  8,  14 f.;  28,  16  liegt  nahe. 

«•^j  Cf  Dan  2,  34  f.  44  f.    An  letzterer  SteUe  Theodot.  (anders  LXX) 
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ist  schon  wälirend  seines  Erdenwandels,  aber  noch  vielmehr  als  der 
durch  die  jüdische  Obrigkeit  ans  Kreuz  Gebrachte  ein  Stein  des 
Anstoßes  für  die  Mehrheit  seines  Volkes  geworden  (Lc  2,  34 ; 
1  Kr  1,  23;  Rra  9,  32  f. ;  1  Pt  2,  6.  8).  Wenn  aber  das  von 
ihm  geweissagte  Gericht  über  Jer.  und  den  Temjjel  hereinbricht 
(Lc  13,  35;  19,  43  f.;  21,  20—24;  23,  28—31),  und  wenn  Jesus 
selbst  mit  königlicher  Herrlichkeit  bekleidet  wiederkommt  (19,  12 
bis  27),  dann  werden  die,  welche  ihn  nicht  als  ihren  Retter  und 
König  gelten  lassen  wollten,  wie  Spreu  und  Splitter  vom  Sturm- 
wind davongetragen  werden  ^^).  Das  war  deutlich  genug  geredet, 
und  es  kann  nicht  wunder  nehmen,  daß  (19)  die  Abgesandten  des 
Synedriums  begriffen,  daß  Jesus  dieses  Gleichnis  mit  Beziehung 
auf  sie  und  ihre  Auftraggeber  gesprochen   habe. 

5.  Verfängliche  Fragen  und  Jesu  Antworten  20, 
20 — 44.  Da  die  Furcht  vor  dem  mit  Verehrung  an  der  Person 
und  Rede  Jesu  hängenden  Volk  dem  Synedrium  die  Hände  lähmte, 
unterblieb  nach  wie  vor  nicht  nur  jede  Anwendung  von  Gewalt 
gegen  Jesus,  wie  groß  auch  die  Neigung  dazu  bei  den  anwesenden 
Mitgliedern  desselben  war  (19,  48;  20,  19);  es  wiederholte  sich 
auch  nicht  mehr  ein  solches  amtliches  Einschreiten,  wie  es  20,  1 — 19 
geschildert  war.  Man  begnügte  sich  damit  (20),  sich  auf  die  Lauer 
zu  legen  und  Spione  auszuschicken,  die  sich  den  Anschein  gaben, 
rechtschaffene  Leute  zu  sein,  um  ihn  bei  einem  Wort  zu  fassen, 
was  dann  dazu  führen  sollte,  ihn  der  (weltlichen)  Obrigkeit  und 
zwar  der  Gewalt  des  Prokurators  (Pilatus)  zu  übergeben  **').  So 
begann  die   Voraussage  Jesu   18,   32   sich   zu    erfüllen.      Abgesehen 


XeTTrinet  xni  Im  ui]aei  ndane  ras  ßnatkeia^.    Die  durch  ).ixfiäi-  (cf  Ruth  3,  2) 

gegebene  Vorstellung  der  Worfelung  des  Getreides  auf  der  Tenne  ist  Dan 
2,  35  deutlich  ausgedrückt  cf  Lc  3,  17. 

•')  Da  das  eine  Wort  7Titoitiri(>T](mrTt^  unmöglich  sagen  kann,  daß  die 
Synedristen  eine  Zeit  lang  vergeblich  Jesu  aufgelauert  hatten,  ehe 
sie  die  Sjiione  ausschickten,  so  liegt  hier  wieder  einer  der  Fülle  vor,  wo 
Lc  das  Partie,  iior.  mit  Indic.  aor.  im  Sinn  eines  mit  der  Haujithandluiig 
zusammenfallenden  Verhaltens  gebraucht:  Lc  2,  16;  ISl,  b.  (i;  A(i  1,  24; 
13,  4<).  Das  dafür  gesetzte  ürto/o>nt]<iniit^  in  l»aodeff*...  oder  „darnach" 
SsSc  (om.S')  zeugt  nur  vom  Nichtverstchen  der  l'bersetzer  und  uiizeitigom 
Schielen  auf  Mt  22,  1  tot«.  —  trxdi'/eT«»-  nur  hier  im  NT,  in  LXX  nur  Iliob 
31.9  cf  Jos.  bell.  VI,  5,2,  ist  hier  wie  Jos.  bell.  11,2,5  substantivisch  ge- 
bniuchtcB  Adjektiv,  Vulg.  uiHuliatons.  Dazu  tritt  i  loxiinoiniin^  zur  Be- 
schreibung der  Art  wie  diese  Leute  es  anstellten,  den  Auftrag  auszuführen. 
Sie  gaben  sich  den  An.schein.  als  ob  es  ihnen  darum  zu  tun  sei,  von  Jesus 
zu  hören,  was  in  der  von  ihnen  ihm  vorgelegten  Frage  das  Ueclite,  das 
einem  frommen  Juden  gebührende  Verhallen  sei.  Mit  der  Charakteristik 
der  I'harisiier  IC),  15;  18,1)  hat  dies  nielits  zu  schaffen,  obwohl  diese  vom 
Synedrium  bestellten  „Sijitzel"  nach  Mt  22,  1  f.  l'har.,  nach  Mr  12,  1  Phar. 
und  Ilerodianer  waren. 

"')  Hezeichnend  int  namentlich  das  griech.  </ö(>oi  (21)  statt  des  lat. 
auch  den  Hebräern  gelilufig  gewordenen  Fremdworts  xi^rooi  bei  Mr  und  Mt 
Ö.  M  \\  (;:ut  A  47. 
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von  dieser  dem  Lc  eigentümlichen  Einleitung  und  einigen  wenigen, 
nur  stilistischen  Änderungen  wiederholt  Lc  genau  die  Erzählung 
in  Mr  12,  14  —  17.  Erst  am  Schluß  (26)  erweitert  er  die  wenig- 
sagende Angabe  (Mr  12,  18),  daß  die  Frager  über  Jesus  staunten, 
zu  dem  Satz :  „und  sie  vermochten  nicht,  ihn  angesichts  des 
Volkes  bei  einem  Wort  zu  fassen  (cf  zum  Ausdruck  v.  20),  und 
staunend  über  seine  Antwort  schwiegen  sie."  Dadurch  ließ  sich 
aber  das  Synedrium  nicht  abhalten,  wenige  Tage  darauf  (23,  2)  vor 
Pilatus  die  erlogene  Anklage  gegen  Jesus  zu  erheben,  daß  er  im 
Sinn  der  Zelotenpartei  die  Entrichtung  der  Kopfsteuer  an  den 
Kaiser  für  unerlaubt  erklärt  habe. 

Der  Mißerfolg,  welchen  die  vom  Synedrium  angestifteten 
Spione  mit  ihrer  politischen  Frage  erzielten,  hinderte  nicht,  daß 
nach  ihnen  andere  Leute  ohne  amtlichen  Auftrag  mit  verfänglichen 
Fragen  sich  an  Jesus  heranwagten,  deren  unsichere  oder  dem 
jüdischen  Gemeinglauben  widersprechende  Beantwortung  geeignet 
gewesen  wäre,  sein  Ansehn  beim  Volk  zu  untergraben.  Zuerst 
traten  einige  Sadducäer  an  ihn  heran  (27—40),  welche  als  solche 
Leugner  der  Totenauferstehung  waren  ^^),  und  ihm  eine  hierauf  be- 
zügliche Frage  vorlegten,  wodurch  Jesus  genötigt  werden  sollte, 
entweder  den  bei  den  Phar.  und  den  Frommen  überhaupt  hoch- 
geschätzten Auferstehungsglauben  zu  verleugnen  oder  sich  zu  einer 
krassen  und  offenbar  absurden  Vorstellung  von  der  Auferstehung 
zu  bekennen.  Auch  hier  schließt  sich  Lc  enge  an  Mr  (12,  18 — 27) 
an  ^9)  und  gibt  wiederum  nur  den  Schluß  (34—40)  wenigstens 
teilweise  in  reicherer  Ausführung.  Das  allgemeine  Urteil  Jesu 
über  die  Sadducäer,  daß  sie  aus  Mangel  an  Kenntnis  der  Schrift 
und  der  Macht  Gottes  in  die  L-re  gehen,  welches  Mr  (12,  24.  27) 
wie  Mt  an  die  Spitze  stellt,  außerdem  aber  auch  am  Schluß  in 
abgekürzter  Form  wiederholt,  läßt  Lc  fort.  Der  erste  Teil  der 
eigentlichen  Antwort  Jesu  lautet  nach  ihm  (34) :  „Die  Söhne  dieses 
Äons  heiraten  und  lassen  sich  heiraten,  erzeugen  (oder  gebären) 
und    werden    erzeugt    (oder    geboren)'^");    diejenigen    aber,     welche 

«*)  Dies  hatte  Mt  seinen  jüdischen  Lesern  nicht,  wie  Mr  und  Lc  (27) 
den  ihrigen,  zu  sagen  und  hat  er  nach  dem  echten  Text  nicht  getan 
s.  Bd  V,  641  A  49.     Lc  tut  dies  auch  AG  23,  8  cf  4,  2;  24, 15. 

ö'')  Lc  hat  z.  B.  (28)  das  Citat  aus  Deut  25,  5  nicht  m  LXX  nach- 
geschlagen (cf  dagegen  oben  S.  190  zu  3,  4—6),  was  sich  in  Annäherungen 
an  LXX  im  Unterschied  von  dem  sehr  freien  Citat  Mr  12,  19  =  Mt  22,  24 
zeigen  würde.    Dagegen  zeigen  sich  nur  kleine  stilistische  Verbesserungen 

Z.  B.   (tTiod-äij,   ty/ov    yvvaTy.a    y.al  olroi    urey.voi  ,]    S.   Tschd.      Dieses  «rfx*'0,' 

wiederholt  er  v.  29  anstatt  des  hebraisirenden  ovx  df/tiye  imeofia. 

'0)  ysii'öiai  xni  yeriwirai  om.  die  Masse  der  griech.  Hss;  da  dies  aber 
weder  Mt  22  noch  Mr  12  noch  auch  Lc  20,  35,  sondern  nur  20,  34  bezeugt 
ist  wiegt  die  Bezeugung  dafür  um  so  schwerer.  So  las  Orig.  tom.  XVll, 
34  in  Matth.,  ziemlich  sicher  auch  Iren.  II,  33,  5  griech.  u.  lat.  [manotrai 
ixdreuot  lov  yerräv  eri  xai  yeyrüadat  xai  ya(i£H>  xal  yauelod-ai)    und  Clem. 
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dessen  gewürdigt  wurden,  daß  sie  jenes  Aous  und  der  Auferstehung 
von  den  Toten  teilhaftig  werden,  heiraten  weder,  noch  lassen  sie 
sich  heiraten  ;  (36)  denn  sie  können  auch  nicht  mehr  sterben  ;  denn 
engelgleich  sind  sie,  und  als  Sühne  der  Auferstehung  sind  sie  auch 
Gottessöhne"  '').  Nachdem  so  die  absurde  Folgerung  aus  der 
Lehre  von  der  Totenauferstehuug  abgewehrt  ist,  wird  (37  f.)  dieser 
Glaubenssatz  selbst  als  eine  notwendige  Folgerung  aus  der  Be- 
nennung Gottes  nach  den  drei  laugst  gestorbenen  Erzvätern  in 
Ex  3,  6  aufrechterhalten  '-).  Im  Unterschied  von  Mr-Mt,  deren 
Ausdruck  so  mißverstanden  werden  konnte,  als  wenn  das  angeführte 
Schrift  wort  selbst  und  unmittelbar  von  der  Auferstehung  handele, 
läßt  Lc  Jesum  niclit  mehr  sagen,  als  daß  Moses  durch  jene  Be- 
nennung der  Erzväter  auf  die  Auferstehung  der  Toten  hindeute 
(8.  A  72  a.  E.).  Erst  mit  Hilfe  des  Untersatzes  (38),  daß  Gott 
nicht  ein  Gott  von  Toten,  sondern  nur  von  Lebendigen  sein  kann, 
welcher  noch  dadurch  bestätigt  wird,  daß  für  Gott  alle,  nämlich 
alle  Toten  '■^)  lebendig  sind,  ergibt  sich  aus  jener  Benennung 
Gottes,  daß  die  Verstorbenen  nicht  endgiltig  tot  sind,  sondern 
noch  eine  Wiederbelebung  vor  sich  haben.  Jesus  hätte  deutlichere 
Zeugnisse  aus  dem  AT  anführen  können  (cf  z.  B.   Dan  12,  2)  und 


Strom.  III,  87  (Stälilin  p.  236,  IS,  anderwärts  bei  Clemens  jedoch  nicht  zu 
Hndeu  s.  ßaruanl  p.  öOj;  ferner  8s Sc  (s.  Burkilt's  Ausg.  Vdl.  II,  29'.))  fc)-* 
am  Kiiud  („in  einem  alten  Exeni]iliir,  aber  nicht  im  Griechisuhen"  6.  auch 
Adler  d.  verss.  svr.  p.  121),  acel  Cypr.  test.  III,  ;]2;  hab.  virtr.  22;  Priscill. 
p.  81,  14,  in  umgekehrter  Ordnung  ytiröirTui  y.ai  ytryütoiv  D  ff-  i  g.  VdU 
diesen  Zeugen  haben  jedoch  c  e  fi-  i  1  q  Cypr.  nubunt  et  nubuntur  ausge- 
lassen. Priscillian,  dieses  vor  yencraut  .  .  .  gestellt.  Abgesehen  von  diesen 
Varianten   muü   die  Angemessenheit  dieses  Textes  von   selbst  einleuchten. 

■"j  tioi  tiiiti'  (naih  A  N  B  L  Ol  [dieser  om  auch  fiini\  ohne  toi)  ihov 
ist  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  dem  religiösen  Verhältnis  aes  zu 
Gott  bekelirten  und  wiedergeborenen  Menschen  zu  verstehen,  sondern  im 
Sinn  der  Jicut-nnung  der  Kugel  als  Gottessöhne  (l's  89,7;  Hiob  2,  1)  von 
der  einem  Gottessolin  zukommenden  Niiturbeschaffeuheit.  —  .Vis  erstes  Wort 
von  v.  M5  wird  mit  A  li  D  LI',  107  oiA/,  nicht  cii'rt,  (so  die  meisten,  auch 
Ol,  dieser  aber  ohne  ydo)  zu  Itsiii  sein  ef  Blali  Gr.  S.  77  A  1. 

'')  Im  Uuterseliied  von  Mr-Mt,  die  Kx  ;5.  6  wöitlich  als  ein  zu  Moses 
gesprochenes  Wort  (iuttes  citiren,  schreibt  Lc:  „HalJ  alier  die  Tuti'n  auf- 
erwt'ckt  werden,  hat  aucii  Moses  in  der  Krzälilung  vom  brennenden  Dorn- 
busch an^ezi-igt  (zu  verstehen  gegeben),  indem  er  itJott)  den  Herrn  den 
(lOtt  Abrahams  und  (iott  Isaaks  und  (lott  Jakobs  nennt".  Das  i:n  heilit 
hi<T  „bei  (ielegenheit  von"  ef  AG  11,19  v.  1.  Statt  un'  ß.  (Mr  12,26) 
Ki'hreibt  Lc  das  ijebriiuchlichere  li]^  fi.  —  o>^  ist  hier  schon  uiclit  melir 
temporal,  wie  Lc  12.  .öS,  so  daü  es  nur  die  (ileichzcitigkeit  des  iniinr  mit 
dem  i.i/iiy  bezeichnete,  sondern  eine  schwaclie  Kaiisalpiirtikel:  ..in.sofera 
als"  cf  Kiilmcr-Gerth  11.  4(>()f.  —  fn^yx'tn  hier  wie  auch  klass.  „anzeigen, 
andiMiten,  bekunden,  verraten". 

"")  So  wird  :i<iiii^  zu  ergiinzcn  sein;  es  haudelt  sich  vom  Anfang  dea 
(lesprächs  an  um  das  Schicksal  der  nyjin,  die  v.  'M  auch  so  genannt 
waren,  aber  keineswenH  bioL  um  die  verstorbenen  Gerechten,  daher  itiitf,;, 
cf  Jo  f),  29;  AG  JO,  42;  Dan  12,  2. 
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würde  es  veririutUcli  getan  haben,  wenn  er  nicht  Sadducäer  vor 
sich  gehabt  hätte ;  denn  wenn  diese  auch  nicht  wagten,  offen  die 
alleinige  Kanonicität  der  Thorah  zu  behaupten,  so  beweist  doch 
ihre  ablehnende  Haltung  gegenüber  dem  ganzen  messianischen  Ge- 
dankenkreis, in  welchem  auch  der  Auferstehungsglaube  seine  Stelle 
hatte,  daß  für  sie  die  Zukunftsbilder  der  Propheten  keine  maß- 
gebende Bedeutung  hatten  '^).  Jesus  bequemte  sich  diesem  Stand- 
punkt der  Sadducäer  an,  indem  er  aus  der  auch  von  ihnen  als 
verbindlich  anerkannten  Thorah  einen  Beweis  für  die  Toten- 
auferstehung führt.  Die  Art,  wie  er  dies  tut,  findet  den  Beifall 
einiger  anwesender  Gesetzeslehrer  (39),  die  natürlich  nicht  zur 
sadducäischen,  sondern  zur  pharisäischen  Partei  gehörten.  Auf 
diese  kann  es  sich  aber  nicht  beziehen  '^),  daß  (40)  sie  nicht 
weiterhin  mehr  wagten,  ihm  irgend  eine  Frage  vorzulegen ;  denn 
diese  die  Abfertigung  der  Sadducäer  durch  Jesus  bewundernden 
Schriftgelehrten  hatten  ihm  bisher  gar  keine  Frage  vorgelegt.  Es 
ist  auch  wenig  wahrscheinlich,  daß  Lc  mit  der  Behauptung,  daß 
die  Jesu  beistimmenden  Rabbinen  weiterhin  keinerlei  Fragen  mehr 
an  Jesus  gerichtet,  so  ausdrücklich  dem  Mr  widersprochen  haben 
sollte,  dem  er  doch  in  diesem  Zusammenhang  bis  dahin  so  sicht- 
lich gefolgt  ist.  Denn  Mr  behauptet  (12,  28  cf  Mt  22,  34ff.)  das 
gerade  Gegenteil.  Lc,  der  die  von  Mr-Mt  an  dieser  Stelle  mit- 
geteilte Unterredung  mit  einem  pharisäischen  Rabbi  über  die 
Cardinalgebote  übergeht,  weil  er  einen  seinen  Zwecken  dienlicheren 
Ersatz  dafür  schon  früher  gebracht  hat  (s.  oben  S.  428  ff.  zu  10,  25  ff.), 
will  (40)  nur  sagen:  „Weiterhin  aber  wagten  sie  (d.  h.  die  Saddu- 
cäer, die  ihm  die  Vexierfrage  wegen  der  Auferstehung  vorgelegt 
hatten)    ihn    um    gar    nichts    mehr  zu  fragen."      Er  hatte,    wie  Mt 


'*)  Cf  die  patristischen  Belegstellen  bei  Schürer  II*,  480  f.,  dazu 
S.  458 f.  Die  dort  citirte  Stelle  Sauhedrin  X,  1  lautet  wörtlich  (s.  die 
kritische  Souderausg.  von  Strack  p.  27*f,  deutsch  S.  36f.):  „Und  dies  sind 
die,  welche  keinen  Anteil  haben  an  der  zukünftigen  Welt:  Wer  sagt:  ,es 
gibt  keine  Auferstehung  der  Toten'  und:  , nicht  ist  die  Thorah  vom  Himmel' 
und  ein  Epikuräer".  So,  wie  es  scheint,  nach  den  besten  Zeugen.  Andere 
fügen  hinter  D^nnn  hinzu  minn  ]a  „von  der  Thorah"',  was  heiCen  soll:  die 
Totenauferstehung  lasse  sich  aus  der  Thorah  nicht  beweisen.  S.  auch  die 
Mischnaausg.  von  D.  Hoffmann  u.  a.  IV,  189  A  6  a.  E.  Wenn  jene  Variante 
das  Ursprüngliche  wäre,  hätte  sich  Jesus  im  Gegensatz  zu  den  Sadducäern, 
welche  die  Mischna  jedenfalls  meint,  auf  den  Standpunkt  der  Mischna  d.  h. 
der  Pharisäer  gestellt.  Ist  aber  der  um  zwei  Wörter  reichere  Text  urspiüng- 
lich,  so  .beweist  er,  daß  Jesus  mit  Juden  pharisäischer  Richtung  einig  war 
in  der  Überzeugung,  daß  auch  schon  aus  der  Thorah  der  Aufer-stehungs- 
glaube  sich  rechtfertigen  lasse. 

'^)  Dies  wird  die  Meinung  der  sehr  einseitig  bezeugten  (s  B  L  Ol, 
Sah  Kop),  in  Ägypten  entstandenen  LA  ydo  hinter  oiWi«  gewesen  sein, 
gegenüber  dem  de  der  ganzen  Masse  der  griech.  Hss  und  den  andern 
Versionen  (auch  Ss  Sc  S^  mit  ihrem  „und"). 


(3  IG       VI,  ö  Verfängliche  Fragen  und  Jesu  Antworten  20,  20 — ü. 

(22,   34)  sich  ausdrückt,    den  Sadducäern    deu  Mund  gestopft,    wie 
vorher  (Lc   20,   26)  den  vom   Synedrium  angestellten   Spähern. 

Dagegen  wirft  Jesus  nunmehr  (41 — 43)  eine  Frage  auf, 
welche  die  Hörer  ebensowenig  zu  beantworten  wissen  oder  wagen, 
wie  die  Vertreter  des  Synedriums  (1 — 8)  die  Gegenfrage  Jesu, 
und  die  vom  Synedrium  heimlich  angestifteten  Spione  (20 — 26) 
die  von  ihnen  selbst  aufgeworfenen  Fragen.  Da  die  Bezeichnung 
derer,  an  welche  Jesus  die  neue  Frage  richtet,  durch  Trgbg  aviOi'g 
(41)  nur  auf  v.  40  zurückweisen  kann,  so  sind  als  Hörer  sowohl 
die  pharisäischen  Schriftgelehrten,  als  die  sadducäischen  Fragesteller 
in  V.  27 — 40  zu  denken,  als  anwesend  aber  auch  eine  große 
Volksmenge  und  eine  Anzahl  von  Jüngern  (cf  45).  Die  zur  Be- 
antwortung der  Frage  Berufenen  M'ären  die  anwesenden  Schrift- 
gelehrten gewesen.  Aber  in  der  Frage  selbst,  wie  die  allgemein 
angenommene,  von  Jesus  so  wenig  wie  von  deu  Schriftgelehrten 
in  Zweifel  gezogene  Davidssohnschaft  des  Messias  sich  mit  der  er- 
habenen Stellung  vertrage,  welche  David  selbst  als  Dichter  des 
HO.  Psalmes  dem  Messias  als  seinem  Herrn  und  Throngenosseu 
Gottes  zuerkennt,  liegt  auch  bereits  die  Antwort :  Der  Messias  muß 
nicht  nur  ein  Davidssohn,  sondern  mehr  als  ein  solcher  sein,  um  seinem 
übermenschlich  hohen  Beruf  gewachsen  zu  sein  ;  er  muß  ein  Sohn 
Gottes  sein,  nicht  nur  in  dem  Sinn  einer  Amtsbezeichnung,  wae 
dann  auf  den  Satz  hinausliefe,  der  Messias  müsse  ein  Messias  sein, 
sondern  im  Sinn  einer  den  Messias  von  allen  anderen  Davidssöhnen 
unterscheidenden,  ihm  als  Person  eigentümlichen  Verwandtschaft 
mit  Gott.  Da  seit  dem  Einzug  in  Jer.  (1!^  37 — 40)  kein  Zweifel 
daran  bestehen  konnte,  daß  Jesus  als  INlessias  anerkannt  sein  wollte, 
war  auch  offenbar,  daß  seine  anscheinend  nur  theoretische  Frage 
auf  seine  eigene  Person  und  auf  die  Stellungnahme  des  Volks  und 
seiner  Lehrer  'zu  derselben  abzielte.  Wie  er  schon  längst  in 
Galiläa  gesagt  hatte  (11,  31),  daß  dem  jüdischen  Volk  in  seiner 
Person  mehr  als  ein  Davidssohn  wie  Salomo  gegeben  sei,  so  hatte 
er  eben  erst  in  Form  einer  durchsichtigen  Parabel  (20,  9  —18) 
von  sich  als  dem  über  alle  früheren  Knechte  (üottes,  die  l*ropheteu 
des  AT's  erhabenen  Sohn  und  Erben  Gottes  geredet.  Wie  mau 
dies  verstanden  hatte  (20,  19),  so  wird  man  auch  die  letzte  Frage 
Jesu    im  Sinn    der    darin    enthaltenen  Antwort  begriffen   haben  "*). 


'")  Das  VcrhiiltiiiH  des  Lc  zu  Mr  ict  das  glcii-ho  wie  in  den  vorigen 
Stücken.  Duh  Mr  12,  ."<.')  (nmh  Analogie  von  Mr  '.♦,  11  und  wiihrscheiulich 
unter  Anregung  von  Mt  22,  42,  wo  die  Pliiir.  auf  eine  Frage  .lesu  mit  loO 
JurfitS  HC.  vii'u  uiitworlcn)  liintcr  /.lytnnn  gt'Hctzte  «i  yoitiinauii  boseitigt  Lc 
aJH  iiiilJverstiindlitli,  (bi  ja  die  davidische  Abkunft  des  Messias  keineswegs  eine 
.Sonderlehie  dtn  IMiar  war  tf  Lc  1.  27.  82.69;  2,  11;  18,  38 f.  —  Für  Lc 
ist  aulierdt-in  noch  liezi-irlinend  das  /»■  /ii-iÄat  v «///«■)»•  (42  cf  3,  4;  4,17, 
A(t  1,20;  7,  42;  auch  Lc  24,  44;  A(j  H,  .'K))  ht.  V»  t.  n,,xi,ni,  ?.  ihia»  des 
Mr  (cf  Mt  22,  43;.     Übrigens  cf  lid  1»,  644  IL  zur  Auslegung. 
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6.  "Warnung  vor  den  ehrgeizigen  und  habsüch- 
tigen Schriftgelehrten  20,  45 — 21,  4.  "Wenn  die  nun 
folgenden  "Worte  Jesu  durch  die  Bemerkung  (45)  eingeleitet  wei'den, 
daß  er  sie  zu  den  Jüngern  sprach,  während  alles  Volk  zuhörte, 
wird  damit  auch  gesagt  sein,  daß  die  in  20,  1 — 44  nach  einander 
aufgetretenen  Gegner  Jesu,  die  Sendlinge  des  Synedriums,  die 
Sadducäer  und  die  Rabbinen  nunmehr  sämtlich  den  Schauplatz 
verlassen  haben,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  daß  Jesus  von 
den  Schriftgelehrten  in  dritter  Person  als  von  abwesenden  redet  "). 
Der  Mahnung,  vor  ihnen  auf  der  Hut  zu  sein,  also  sich  nicht 
durch  sie  als  vermeintliche  zuverlässige  Lehrer  verleiten  zu  lassen, 
bedurften  weniger  die  Jünger,  denen  die  E-abbinen  längst  nicht 
mehr  maßgebende  Auktoritäten  wai'en,  als  das  Volk ;  für  die 
Jünger  aber,  an  welche  das  Wort  zunächst  gerichtet  war,  hatte 
sie  den  Sinn  einer  Warnung  vor  den  "Untugenden  jener  ''^).  Zu 
der  schon  11,  43  den  Phar.  zum  Vorwurf  gemachten  Vorliebe  für 
umständliche  Begrüßungen  auf  den  Marktplätzen  und  für  die  ersten 
Sitze  in  den  Synagogen  und  zu  dem  14,  7 — 11  gerügten  Trachten 
nach  den  Ehrenplätzen  an  der  Tafel  kommt  diesmal  hinzu  und 
wird  vox'angestellt  ihre  Gewohnheit,  in  Talaren  ^^)  einherzugehen. 
In  selbständigem  Relativsatz  fügt  Lc  (47)  hinzu,  daß  sie  in  ihrer 
Habsucht  selbst  die  Häuser  d.  h.  das  Vermögen  der  Witwen  ver- 
zehren, und  daß  sie  langes  Beten  als  Deckmantel  (ihrer  unfrommen 
Gesinnung)  gebrauchen  ^^).  Darum  wei'den  die  Schriftgelehrten, 
die  doch  aus  ihrer  hl.  Schrift  wissen  sollten,  was  man  den  Witwen 
schuldig  ist  und  was  wahres  Beten  ist,  von  einem  besonders  schweren 
Straf  urteil  betroffen  worden. 

Im  Anschluß  an  Mr  12,  41—44  läßt  Lc  (21,  1—4),  die  Dar- 
stellung seiner  Vorlage  ein  wenig  kürzend  ^^),    als    ein  Gegenstück 


")  Cf  12,  1  im  Unterschied  von  11,  39—52.  Bei  Mr  12,  38  cf  35 
bleibt  die  Zuhörerschaft  undeutlich;  auch  im  Vergleich  mit  Mt  23,  1,  dessen 
Fassung  sich  daraus  erklärt,  daß  er  hiemit  nach  seiner  Weise  eine  große 
kunstvoll  komponirte.  teils  au  das  Volk,  teils  an  die  Jünger,  teils  an  die 
abwesenden  Sehriftgelehrten  und  Phar.  gerichtete  Rede  einleitet,  gibt  Lc 
das  geschichtlich  Genauere. 

^')  Cf  Mt  7,  15;  10,  17;  16,  llf.  einerseits,  Lc  12,  1;  17,3;  Mt  6,  1, 
andrerseits;  zur  Sache  Mt  23,  8 — 12  hinter  23,  6f.,  der  Parallele  zu  Lc  20,  46. 

■''')  OTO/.I],  stola  (cf  Lc  15,  22;  Mr  16,  5),  auch  den  Juden  in  den  Formen 
nh\iOH  und  ntlJsn  als  Fremdwort  geläufig;  hat  besonders  bei  den  Römern 
die  eugere  Bedeutung  des  lang  herabwallenden  Damenkleides,  alier  auch 
des  Prachtkleides  der  Männer  angenommen.  Cf  Krauß,  Archäol.  I,  171  f. 
612  A  593— 599.  Ss  Sc  verwechseln  azolri  mit  acod.  SsScS'S*  trans- 
skribiren  nur  das  griech.  Wort. 

**'^)  Mr  12,  40  gibt  beide  Vorwürfe  wie  die  vorangehenden  in  Partieipien. 
Daher  haben  D  P  R  Ol  Ferr,  e  bei  Lc  nooaevxöntvoi,  und  diese  unklare 
Mischlesart  ist  teils  vor,  teils  hinter  Mt  23,  12  vielfach  eingeschwärzt 
worden  Bd  P,  672  A  74. 

*^)  Lc  läßt  auch  hier  wieder  mehrere  die  Anschaulichkeit  steigernde, 


648       VI,  7  Die  Weissaguug^  von  der  Zerstörung  Jerusalems  etr. 

zur  Habsucht  der  Schriftjjelebrten  und  ihrer  Herzlosigkeit  ^egea 
die  AVitwen  die  Erzählung  von  der  "Witwe  folfjen,  welche  eine  in 
Anbetracht  ihrer  Armut  und  im  Yercrleich  mit  den  Gaben  reicher 
Loute  große  (jabe  in  den  Tenipelschatz  wirft  d.  h.  in  einen  der 
für  diesen  Zweck  aufgestellten  Opferptocke  einlegt.  Unmittelbaren 
zeitlichen  Anschluß  an  die  vorige  Scene  drückt  auch  Lc  nicht  aus, 
indem  er  mit  den  Worten  beginnt:  ,. Aufblickend  aber  sah  er  die 
ihre  Gaben  in  den  Tempelschatz  werfenden  Reichen:  er  sah  aber 
auch  eine  arme  Witwe  zwei  Lejita  dort  einwerfen".  Jesus  muß 
sich  eine  Zeit  lang,  ohne  durch  anderes  in  Anspruch  genommen 
zu  sein,  an  dem  Platz  aufgehalten  haben,  um  diese  Beobachtungen 
machen  zu  können.  Mögen  immerhin  von  der  großen  Volksmenge, 
deren  Anwesenheit  20,  45  zuletzt  erwähnt  war,  einige  Personen 
auch  hiebei  in  der  Nähe  Jesu  verweilt  haben  ;  die  8cene  ist  doch 
eine  andere.  Jesus  befindet  sich  noch  im  Tempel,  aber  er  hat 
aufgeluirt  zu  lehren.  Als  die  in  21,  3  f.  Angeredeten  können,  da 
Lc  keine  neue  Angabe  hierüber  macht,  nur  die  .Tünger  verstanden 
werden,  an  welche  nach  20,  45  schon  die  vorige  Warnung  ge- 
richtet  war. 

7.  Die  Weissagung  vo  n  d  er  Zerstörung  Je  rusal  ems 
und  von  der  Wiederkunft  Jesu  21,5 — 36.  Sein  Streben, 
durch    Beseitigung    entbehrlicher    Äußerlichkeiten    die    Darstellung 

aber  für  das  Verständnis  des  Inhalts  unwesentliche  Züge  fort.  So,  daß 
.TeHus  gegenüber  der  Tenipt'lscliatzkanimer  sich  niedergesetzt  habe  iMr  42), 
und  daß  er  die  Jünger  eigens  heranrief  (Mr  43),  um  sie  auf  die  Bedeutung 
der  Gabe  der  Witwe  hinzuweisen,  auch  die  auf  römische  Leser  berechnete 
Angabe  (Mr  42),  daß  2  Lepta  dm  Wert  eines  l^uadrans  haben.  Über  diese 
.Münzen  s.  lid  P,  23.H  A  2;  Einl  IP.  2r.().  In  12.  aS  hatte  Le  einfaeh  die 
kleinste  griech  Münze  iö  /.tmöi'  an  Stelle  der  klt^insten  röm.  Münze,  des 
<in(iiU<ms  (Mt  T),  2(5)  gesetzt  s.  Einl  P,  46;  liier  dageiren,  wi)  es  galt  die 
Kleinheit  der  Geldsumme  und  duch  zuglei'li  ihre  relative  (ir.ilje  hervorzu- 
heben, ändert  er  nichts  an  der  durch  Mr  iluii  ül)erlieferten  Angabe.  —  In 
V.  4  ist  jedenfalls  nicht  t^  (^oiyn  ohne  n<:  (so  L  K(ip.  dazu -)- «i"f<«j  Sah) 
zu  lesen.  Ks  fragt  sich  nur.  ob  hinter  ih  lü  Oo).ia  mit  der  Masse  der  griech. 
Hhs  vi-n  A  1)  an,  allen  Lat,  S'S'  lov  Oeov  zu  lesen  oder  zu  streichen  ist 
nach  H  H  X  '/Ol.  fani'.  Ss  (KJ219  n«3,  so  auch  2  Hss  von  Sh,  jedoch  mit  2 
statt  .->:.  Sc  schiebt  hinter  r':  ein:  ntj,  ;.«>«,  .Schatzkammer),  wozu  auch 
noch  L  ^ah  Kop  (s.  vorhin)  als  mittelbare  Zeuge  hinzukommen.  Jedenfalls 
JBt  */►  ra  t)t7n>(c  gleicbbodeutc  iid  mit  d»  im  xo,>.iitt  <ti  Mt  27,  6,  wo  das 
aram.  >i:3"iip  den  Smn  von  Tempelschatz  hat  cf  .los.  bell.  II,  5*,  4  tör  it(>or 
,'/■,, rmr(.«};'.  xidut.ii  di  yoi./lurü,-,  cf  KinI  I',  10;  auch  IM  T.  022  A2.'j;  706 
A  T^.  Da  aber  das  hebr.  und  aram.  Wort  urspr.  Opfergabe  bedeutet  rf 
Mr  7,  11,  80  liegt  am  Taice.  daß  i«  (>(-"»<<«  eine  hier  Übel  ancebrarhte  wort- 
liche übersetzun^f  desselben  Wortes  ist.  Das  i<>r  <'^tnv  dahinter  ist  doch 
wahriicheinlirh  nur  eine  verständige  (ilosse,  cf  die  l'bersefzungen  von 
Kttrban  bei  .bm.  c.  .\p.  I,  22,  0)7  !^iö.,ot  ,'ii<iv^  ant.  IV.  4.  l  mit  n;^  t''/«!.  — 
i'ber  die  versehiedenpu  Opferstocke  im  Tempel  s.  IUI  IV,  lOH  A  2.  Sie 
mö(;en  sämtlich  oder  teilweise  in  der  I'mgebun^  des  Tempelschatzbaupcs, 
in  dem  Jo  8,  20  «o  gennnnten  /«^"yiA«x/c»r  aufgestellt  gewesen  »ein. 
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zu  kürzen,  bewährt  Lc  auch  in  der  Einleitung  (5 — 7)  dieser  großen 
Rede.  Er  überlaut  es  dem  Leser  zu  erraten,  daß  die  Personen, 
welche  ihn  auf  die  schönen  Steine  und  Weihegeschenke  aufmerk- 
sam machten,  womit  der  Tempel  (to  uq6v,  also  die  zahlreichen  auf 
dem  Tempelplatz  und  um  denselben  liegenden  Gebäude)  geschmückt 
war  ^^),  ebenso  wie  die,  zu  welchen  die  AVorte  20,  45 — 47;  21, 
3 — 4  gesprochen  waren,  zu  den  Jüngern  gehörten  ^■^).  Jesus  ant- 
wortet mit  der  Weissagung,  die  er  bereits  am  Tage  des  Einzug» 
über  die  ganze  Stadt  ausgesprochen  hatte  (19.  44),  wie  schon 
früher  wenigstens  andeutend  in  bezug  auf  den  Tempel  (13,  34 f. 
8.  oben  S.  541  ff.).  Diesmal  tut  er  es  mit  den  Worten  (6) :  ,.Die8 
was  ihr  da  anschaut^*)  —  es  werden  Tage  kommen,  in  denen  nicht 
ein  Stein  auf  dem  anderen  gelassen  werden  wird,  der  nicht  ab- 
gebrochen würde."  Die  dadurch  veranlaßte  Frage  der  Jünger  (7) 
bezieht  sich  lediglich  darauf,  wann  die  damit  geweissagten  Er- 
eignisse geschehen  werden,  und  webjhes  das  Zeichen  sei  (woran 
man  erkennen  könne),  wann  sie  unmittelbar  bevorstehen  ^^).  Die 
Antwort  Jesu  aber  zeigt  auch  nach  Lc  wie  nach  Mt-Mr,  daß  die 
Fragenden  mit  dem  geweissag^en  Gericht  über  Jerusalem  die  gleich- 
falls verheißene  Wiederkunft  Jesu  und  die  völlige  Herstellung  der 
Gottesherrschaft   aufs  ennrste  verbunden  dachten. 


^^)  Über  die  doppelte  Schreibung  ävax^^fuaan'  (so  n  A  D  X  Ol,  so  AG 
23,  14,  wo  es  den  Sinn  eines  Fluches  hat,  ohne  Variaute)  und  dra'h'^unaii^ 

(ß  L )   s.   ßd  IX'^  49   A  49.     Auffällig  ist  der  Anklang  des  dem  Lc 

eigentümlichen  Ausdrucks  /.id^on  y.n/.ot:;  y.<ü  dnu^t'^iiaai)  y.ty.öaur,7ai  an  das 
angebliche  Gelübde  des  s^terbendea  Antioclms  Epiphaues  in  bezug  auf  den 
jüdischen  Tempel  2  Makk  9,  16  ya/liaioa  äi'ath]tiaoii>  y.oour]otir,  cf  den 
ßrief  des  Ptolemäus  Philometor  3  Makk  H,  17  roii  h.not:xi(nv  y.di  y.a'iJioioii 
avadi]uaaiv  riurin(u.  Über  solche,  vielfach  auch  von  heiduischeu  Fürsten 
gestiftete  Weihegeschenke  cf  Schürer  IP,  362 f.  und  die  ßeschreibung  des 
herodianischen  Tempels  Jos.  bell.  V,  5,  1 — 6;  ant.  XV,  11,  3. 

^'^)  Mr  13,  1  sagt  dies  von  einem  einzelnen  Jünger  und  nennt  13.  3 
als  Subjekt  der  Frage  nach  dem  Zeitpunkt  der  Zerstörung  des  Tempels 
Petrus,  Jakobus,  Johannes  und  Andreas.  Lc  verwischt  diese  Unterscheidung 
und  läßt  auch  die  Frage  v.  7  von  denselben  jui^  gestellt  werden.  Mt  24,  1.  3 
nennt  an  beiden  Stellen  die  Jünger  ohne  Unterschied.  Ihm  folgt  Mr  in 
der  Angabe,  daü  die  Betrachtung  der  Bauten  beim  Hinausgehen  aus  dem 
Tempel,  die  Frage  nach  dem  Wann  am  Abhang  des  Ölbergs  gestellt  und 
beantwortet  wurde. 

**)  Der  Ausfall  von  «  hinter  invia  in  D  L,  StiSc,  a  c  e  ff*  .  .  .  schafft 
eine  müßige  Frage.  Das  teils  vor  ).i3oi  (so  X  Ol,  e  s,  Sc  [dagegen  Ss  nz|) 
teils  hinter  }.L!)(i>  (n  B  L,  fam',  Ferr,  Sah  Kop)  gestellte  (oöt,  teils  zu  iv 
roixoj  tböe  erweitert  sei  es  vor  (c  ff^  i  q),  sei  es  hiuter  /.//V  (Da),  ist  schon 
wegen  dieser  Schwankungen  und  als  Entlehnung  aus  51t  24,  2  mehr  als 
verdächtig. 

*•'*)  Ebenso  Mr  4,  nur  mit  einem  der  deutlichen  Unterlage  entbehren- 
den TTfiira  vor  oder  hinter  dem  zweiten  ndirn.  Über  die  reichere  .Aus- 
gestaltung der  Frage  in  Mt  24,  3  s.  Bd  1 '.  661  ff.,  und  über  das  Verhältnis 
der  ganzen  eschatologischeu  Kede  nach  Mt  (=  Mr)  zu  der  bei  Lc  ebendort 
S.  659  f. 
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Die  Aiilwurt  Jesu  be^nnt  (8 — 19)  mit  Warnungen  vor  Irre- 
führung der  Jünger  durch  Vorkommnisse,  welche  die  Nähe  des 
Endes  anzuzeigen  scheinen.  Die  erste  (8)  lautet :  ^Sehet  euch 
Tor,  daß  ihr  nicht  irregeführt  werdet;  denn  viele  werden  kommen 
unter  Berufung  auf  meinen  Namen  und  sagen :  ,ich  bin  es,  und 
die  Zeit  ist  nahe  gekommen'.  Schließet  euch  ihnen  nicht  an". 
Diese  Fassung  des  Redeeiogangs  gestattet  noch  weniger  als  die 
flehr  ähnliche  in  Mr  13,  6  *'*'),  die  hier  gemeinten  Leute  als  ilievöö- 
XQioioi  zu  bezeichnen  und  mit  den  Mt  24,  24  =  Mr  13,  22  so 
Benannten  zu  verwechseln.  Dort  handelt  es  sich,  kurz  gesagt,  um 
antichristliche,  der  Person  und  Gemeinde  Jesu  in  offener  Feind- 
schaft gegenübertretende  Persönlichkeiten  *"),  hier  dagegen  um  Leute, 
welche  sich  für  den  seiner  Verheißung  gemäß  wiederkehrenden 
Jesus  ausgeben,  auf  den  seine  treuen  Jünger  mit  Sehnsucht  warten  "). 
Ebensowenig  (9)  sollen  die  Jünger  sich  in  Schrecken  versetzen 
lassen,  durch  Kriege  und  Revolutionen,  von  denen  sie  hören ;  denn 
diese  Erscheinungen  müssen  vorher  d.  h.  vor  den  von  Jesus  ge- 
weissagten Ereignissen  eintreten,  und  damit  ist  nicht  sofort  das 
Ende  da."  Was  weiter  (10.  11)  folgt,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  nichts  wesentlich  anderes  zu  sein,  als  was  schon  v.  9  gesagt 
war.  Lc  war  jedenfalls  anderer  Meinung,  da  er  es  durch  ein 
^.darauf  sagte  er  ihnen"  vom  vorigen  abtrennt^").  Er  fügt  auch 
nicht  wie  v.  H  und  9  eine  aus  den  Tatsachen  gefolgerte  Mahnung 
hinzu,  sich  nicht  beunruhigen  und  zu  dem  Irrtum  verleiten  zu 
lassen,  daß  das  Ende  nahe  oder  schon  da  sei.  Also  um  ihrer 
selbst  willen  werden  die  zukünftigen  Tatsachen  verkündigt,  die 
auch  weit  über  das  bloße  Hören  von  Kriegen  und  Revolutionen  (9) 
hinau-tsgehen :  „Es  wird  sich  erheben  Volk  gegen  Volk  und  König- 
reich gegen  Königreich :  es  wird  große  Erdbeben  geben  und  an 
diesem  und  jenem  Orte  Hungersnöte  und  Seuchen,  und  es  werden 
erschreckende  Erscheinungen  und  große  Zeichen  vom  Himmel  her 
(zu  sehen)  sein"  "").      Wann    dies    alles    eintreten    werde,    ist  nicht 


••)  Lr  setzt  (H)  in  bezug  auf  das  fimr  niklt  ■nenl^-ni  (7  c{  2H)  fum 
Text  des  Mr  hinzu  tau  6  ymoo,-  f-.-iyir  cf  Mr  1.  \h  und  macht  durch  ui; 
TtoQtvlhjif  omni'!  ttinTir  viel  dcutliclicr,  ftls  Mr-.Mt.  dnD  es  sich  um  eine 
•ehr  ernste  (icfiihr  der  Irrefiihrung  der  .Hhigcr  hiindelt. 

"■')  Zu  Mt  24,  24;  Mr  13,  T2  ohne  i'arullele  bei  Lc  cf  2  Th  2,  3—12; 
Ap  13,  1  —  18;  14,  9-11;  19,  19-21. 

^•)  Cf  Lc  17,  22  f.  Zu  AT*  tyd,  tini  (cf  .To  8,  24  Bd  IV».  40*)  A  10) 
ist  hier  niclit  sowohl  «i  Xitimdi  (so  nur  Mt  24.  :">)  im  Sinne  eines  Amts- 
titels  abgesehen  von  der  Person  des  Amlsinliabers,  als  vielmehr  '/rooi^i  KU 
ergänzen  <f  Lf  24,  :<9:  .lo  (>,  20;  IH,  5;  .Vp  1.  17.  Das  M  ]\  662  Gesagte 
bedarf  einiger  lierichtigung. 

"*)  Statt  dieser  dem  Lc  cigentUmlicIien  Worte  scli(il)en  D  a  e  ff*  .  .  . 
SiScS'  nach  Mr  K-^-Mt  7  hinter  »  ;/;'.'c<"T"«  ein  ;  <«<'  ein 

»•l  Vor  iiiioi  wird  yii  yntn  lortovi  mit  m  H  L  Ol  (cf  Sah  Kop?)  au  lesen 
«i'in,   du  das  sonst  bezeugte  »««7«  t.  xtit  d.  h.  die  Verbindung  von  uarA  t. 
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gesagt ;  es  fehlen  selbst  solche,  die  Zeit  betreffende  negative  An- 
gaben wie  V.  9  und  solche  Andeutungen  wie  in  v.  8.  Das  Wort 
Giqf.ula  erinnert  an  die  zweite  Frage  der  .lünger  (7^),  und  die 
Ähnlichkeit  mit  der  farbenreicheren  Darstellung  der  Vorzeichen 
der  Parusie  in  v.  25f,  ist  unverkennbar.  Daß  in  der  Tat  die 
Sätze  in  v.  10  f.  auf  eine  vergleichsweise  ferne  Zukunft  hinweisen  **'), 
beweisen  die  Worte  rtQO  de  tovtwv  rrdmov,  womit  der  Übergang 
zur  Schilderung  der  Verfolgungen  gemacht  wird  (12  — 19),  welche 
die  Jüngerschaft  zu  ex'dulden  haben  wird.  Daß  diese  Verfolgung 
der  Bekenner  des  Namens  Jesu  alsbald  nach  seinem  Hingang  be- 
ginnen werde,  konnte  nach  früheren  Ankündigungen  den  Jüngern 
nicht  zsveifelhaft  sein  cf  6,  22f.;  9,  23f.;  11,49;  12,4—12. 
32  f.  51 — 53;  14,  26  f.;  in  seinem  zweiten  Buch  hat  Lc  viel  von 
der  Erfüllung  dieser  Weissagungen  zu  berichten.'  Ebenso  deutlich 
hat  Jesus  aber  auch  gesagt,  daß  diese  Leiden  der  Gemeinde  erst 
mit  seiner  AViederkunft  und  der  Aufrichtung  der  Gottesherrschaft 
ihr  Ende  erreichen  werden   cf  9,  23—27;   18,  7f.   21,   28.   31. 

Wenn  Lc  in  der  Wiedergabe  der  Weissagung  von  den  Ver- 
folgungen der  Gemeinde  (12 — 19)  sich  keineswegs  ängstlich  an 
seine  Vorlage  (Mr  13,  9  — 13)  gehalten  hat  ^■^),  so  geht  er  vollends 


mit  oeiouoi  durch  Mt  7  =  Mr  8  nahegelegt  war.  Da  Erdbeben  in  der  Regel 
örtlich  beschränkt  sind,  Hungersnöte  und  Seuchen  dagegen  über  große 
Länderstreckeu  und  ganze  Erdteile  sich  verbreiten,  hat  Lc  y.arä  t.  absicht- 
lich zu  letzterem  gezogen,  um  auszudrücken,  daß  es  sich  um  örtlich  be- 
schränkte Plagen  handelt,  y.mä  ro-ion  ist  S3'nonym  mit  y-mä  /ifo/j,  mit 
diesem  verbunden  Polyb.  lll,  53,  6.  Die  Alliteration  /.luoi  y.al  komoi 
(letzteres  nur  Lc.  bei  Mt-Mr  nicht  ursprünglich)  ist  bei  den  Griechen  alt- 
herkömmlich cf  Hesiod  op.  241  lifibi>  öuov  y.ai  i.oluov^  cf  Test.  XII  patr. 
lud.  23,  3.     Plut.  Camill.  13,  1  ).iu6~,  kouiöi,  TtöÄsno^. 

*')  Dies  bestätigt  auch  das  von  Lc  übergangene  doynl  cbSirMi-  xavta 
Mr  O'^^Mt  8. 

"'■^)  Die  bedeutenderen  Abweichungen  von  Mr  13,  9—13  (cf  Mt  24,  8 
bis  14;  10,  17 — 22)  sind  folgende:  Statt  eh  ovriSoia  vor  xal  (ni'ay(oydi  gibt 
Lc  (12)  hinter  diesem  y.al  (fvlay.äi  cf  Lc  22,  32;  AG  4,  3;  5,  18;  8,  3;  12,  4. 

Statt  e/s  fiaoxvuiov  avToU  sagt  Lc  (13)   äjtoßrjaerac  viilr  et,'  iiaor.,   also  statt 

auf  ein  strafendes  Zeugnis  für  die  Juden,  welche  sie  vor  heidnischen  Statt- 
haltern und  Königen  verklagen,  sollen  die  Prozesse  hinauslaufen  auf  ein 
Zeugnis  für  ihre  Reinheit  von  den  Missetaten,  deren  sie  angeklagt  werden 
cf  Bd  P.  406  und  AG  18,  14f. ;  25,  7 ff.  14-21.  34f.;  1  Pt2,  12.  Ferner 
läßt  Lc  den  Satz  von  der  Predigt  des  Ev  unter  allen  Völkern  fort,  dessen 
Stellung  bei  Mr  (10)  weniger  einleuchtet,  als  Mt  24,  14.  In  v.  14  f.  ist  es 
bauptsächhch  der  Ausdruck,  welchen  Lc  neu  geschaffen  hat.  Zu  y'^ire 
(weniger  gut  bezeugt  d-iad'e)  ei-  t.  ynnd.  cf.  Lc  9,  44;  1,  66;  AG  5,  4.  Zu 
V.  15  cf  AG  6,  10;  Lc  13,  17;  in  bezug  auf  oiöun  Ex  4,  11.  16.  Zu  v.  18 
(ohne  Parallele  bei  Mr)  cf  AG  27,  34,  ähnlich  auch  Lc  12,  7  =  Mt  10,  30. 
Mn  hat  den  Vers  ebenso  wie  12,  6  f.  aus  dogmatischen  Gründen  gestrichen 
GK  I,  701;  II,  474.  488.  Aus  ähnlichen  Bedenken  (cf  Hieron.  zu  Mt  10,  30 
Vall.  VII,  64)  wird  der  Ausfall  von  v.  18  in  Sc,  vielleicht  auch  schon  in 
Sd,  zu  erklären  sein.  Dagegen  Ss  (wie  SsScS'  auch  Mt  5,  36)  übertreibend: 
„Kein  einziger  Teil  vom  Haar  eures  Hauptes  wird  verloren  gehen",  daher 
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in  dem  nun  folgenden,  deutlich  abgegrenzten  Redeteil  (20-24) 
seinou  eigenen  AVeg.  C)l)wolil  die  Worte  und  seihst  die  Sat/.hildung 
vielfach  mit  Mr  13,  14  — 23  =:  Mt  24.  15—28  .sich  sehr  nahe 
berühren,  ist  doch  der  prophetische  Inhalt  so  verschieden,  daß 
eine  Vergleichung  der  Einzelheiten  hier  und  dort  nur  verwirrend 
wirken  kann.  Während  die  Fragen  der  Jünger  nach  dem  Wort- 
laut, in  welchem  Lc  (7)  sie  wiedergegeben  hat,  sich  ausschlielilich 
auf  die  unmittelbar  vorher  (G)  wie  auch  schon  früher  (13,  34  f.; 
19.41  —  44)  von  Jesus  geweissagte  Zerstörung  des  Tempels  und 
Jer.'s  bezogen,  hat  Jesus  in  dem  ersten  Teil  seiner  Antwort  (8 — 19) 
diese  Ereignisse  mit  keinem  Wort  berührt,  sondern  nur  von  solchem 
geredet,  was  seiner  Wiederkunft  und  dem  Ende  des  Weltlaufs 
vorangehen  muß  und  wird.  In  v.  20 — 24  dagegen  redet  er  aus- 
schließlich von  dem  Schicksal  .Jer.'s  und  den  unmittelbaren  Folgen 
seines  Untergangs.  Daß  Jer.  von  feindlichen  Heeren  umlagert 
werden  wird,  wird  (20)  nicht  w'ie  etwas  neues  geweissagt,  sondern 
auf  grund  der  wenige  Tage  vorher  ausgesprochenen  Weissagung 
(19,  43)  als  bekannt  vorausgesetzt.  Gesagt  wird  nur,  daß,  wenn 
die  Jünger  dies  geschehen  sehen,  sie  daran  erkennen  sollen,  daß 
die  Verödung  der  Stadt  nahe  bevorsteht.  Daß  ior^uioaig  hier 
nichts  weiter  bedeutet,  als  die  Verwandlung  der  jetzt  von  einer 
zahlreichen  Einwohnerschaft  und  in  jenen  Tagen  vor  dem  Passa 
von  zahllosen  Pilgerscharen  bevölkerten  Stadt  in  eine  menschen- 
leere Einöde,  beweist  schon  das  beigefügte  airf^c;  und  wird  be- 
stätigt durch  das,  was  weiter  folgt.     Dann  sollen  (21)  die  in  Judäa 

S'S'  (dieser  auch  Mt  5,  3(i)  nur  „Teil"  (Nr:ai,  nicht  „Haar":  richtig  nur 
Sh  KZI  mit  v.  1.  H"z\  Der  funuale  Widersjiruch  zwisclieu  den  beiden  Aus- 
sagen, (l(i)  dati  nuuulie  .lüiiger  in  der  Verfolgung  den  Tcid  erleiden  werden, 
und  (18)  dati  sie  kein  Haar  verlieren  werdeu.  ist  so  dtutlich.  dalJ  auch  die 
Lösung  jedem  Hörer  sich  aufdrängen  niuLite.  Sie  liegt  darin,  daß  von  Ver- 
heiliiuiiien  wie  Le  9,  24;  17.  33;  iMt  Kl.  39;  Jo  12.  20  auch  das  leibliche 
Leheu  nicht  ausgesclilossen  ist,  was  sich  für  den  von  selbst  verstellt,  der  mit 
Jesus  den  (jlauhen  an  die  Auferstehung  teilt.  So  wenig  aus  Mt  19.  29  (vor- 
siclitiger  ausgedrückt  Mr  10,  30:  Lc  IS.  30)  ein  Verständiger  selilieUen  wird. 
dttU  der  licsitz  vieler  Weiber  zum  L(diiie  der  Klommen  gehören  wird,  wird 
ein  Külcher  aus  Lc  21,  IH  die  Meinung  schöiifen,  dati  die  vom  Tdde  aufer- 
standenen Krummen  (cf  Lc  20,  34  ff.)  die  gleiche  Zahl  von  Ihiiiren  auf  dem 
Ko|if  tragen  werden,  wie  im  Augenblick  ihres  Sterbens.  Aber  an  der 
Lebeiisrettung.  welche  dem  Märtyrer  verheilien  ist,  hat  auch  dessen  Leib 
Tolle»  Anteil.  —  Den  SibhiL  di<'se>  Hedeteils  (19)  bildet  aber  nicht  eine 
Verheiüung,  sondern  eine  sittliche  Anweisung,  wenn  anders  xf/,'<'<i<»i'^.  nicht 
xtT',titii.'h  zu  lesen  ist.  Aligeseheu  vim  der  starkrn  HezeUiUing  des  Imper. 
bei  den  (iricchen  (h  D  L  Ol  K  X  .  .  .  gegen  A  H.  fum'.  Kerr)  sitricht  gegen 
duK  Kut.  erstens,  dali  jeder  Leser  hinter  v.  IM  und  bei  N'ergleirbung  von 
Mt  21,  13;  .Mr  13,  1.3  ein  solches  erwartet,  und  dali  es  niclit  wohl  ohne 
Kopula  sich  hier  anRchlielien  konnte,  die  aber  nur  ganz  schwach  bezeugt 
ist  iScS'SaliKop  <>',  Shc  ;■■<".>,  rt  Arm  u.  einige  IIkb  der  Vulgl.  l'm  so 
kraftvoller  klingt  die  iibschlieüende  Mahnung:  „Vermöge  eurer  (leduld  er- 
werbt euer  Leben" ! 
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Wohnenden  ins  Gebirge  flüchiten,  die  in  JTer.  Weilenden  die  Stadt 
verlassen  und  die  auf  dem  Lande  sich  Aufhaltenden  nicht  zur 
Stadt  gehen.  Der  Grund  davon  ist  (22),  daß  die  mit  der  Be- 
lagerung Jer.'s  beginnenden  Tage  eine  Zeit  der  Vergeltung  sind 
zum  Zweck  der  Erfüllung  aller  Schriftweissagungen.  Daß  unter 
€KÖly.riOig  hier  nicht  eine  Herstellung  und  Durchführung  des  Rechtes 
zu  Gunsten  Jer.'s  zu  verstehen  ist  (cf  Lc  18,  3.  5;  Ap  6,  10; 
Rm  12,  19),  sondern  ein  göttliches  Strafgericht  an  Jer.  und  dem 
jüdischen  Volk,  steht  nach  v.  23  außer  Zweifel.  Unter  den  in 
der  hl.  Schrift  Israels  vorliegenden,  noch  der  Erfüllung  harrenden 
Weissagungen  solchen  Inhalts  können  natürlich  nicht  diejenigen 
verstanden  werden,  welche  ihre  handgreifliche  Erfüllung  durch 
Nebukadnezar  gefunden  haben,  sondern  solche,  deren  Verkündiger 
das  damalige  Gericht  ijber  Jer.  hinter  sich  hatten.  Vom  Buch 
Daniel,  an  welches  man  in  Rücksicht  auf  Mt  24,  15  =  Mr  13,  14 
gedacht  hat,  von  dessen  Vf  dies  gilt,  ist  jedoch  abzusehen,  weil 
an  den  Stellen  desselben,  worauf  dort  Bezug  genommen  wird,  von 
einer  Belagerung  Jer.'s  und  Zerstörung  des  Tempels  schlechter- 
dings nichts  zu  lesen  ist  cf  Bd  I^,  665.  Dagegen  liest  man  Mal 
3,  1  ff.  vom  Kommen  eines  vom  Volk  begehrten  Herrn  und  Bundes- 
mittlers zu  seinem  Tempel,  um  Gericht  zu  üben  an  den  Priestern. 
In  Sach  11,  4 — 14  wird  geweissagt,  daß  Gott  zum  zweiten  Mal  den 
Stab  über  Israel  bricht,  nachdem  es  den  guten  Hirten,  welchen 
Gott  ihm  geschenkt,  mit  30  Seckeln  schimpflich  abgelohnt  hat  ^^). 
Man  liest  dort  bald  darauf  auch  von  einer  Belagerung  Jer.'s  und, 
wenigstens  nach  LXX,  von  einer  Zertretuug  Jer.'s  durch  die 
Heidenvölker''')  und,  nachdem  inzwischen  in  einem  reumütigen 
Rückblick  der  Tötung  des  Messias  gedacht  ist^°),  wiederum  (14,  2) 
von  einer  Belagerung,  Eroberung  und  Plünderung  Jer.'s  durch 
heidnische  Heere  und  Wegführung  der  Hälfte  der  Bevölkerung 
als  Kriegsgefangener.  Daß  diese  und  andere  nachexilische  Weis- 
sagungen in  Verheißungen  einer  Gnadenzeit  auslaufen,  machte  sie 
nicht  ungeeignet  für  die  Berufung  Jesu  auf  sie  als  prophetische 
Zeugnisse  für  das  bevorstehende  Gericht  über  Jer. ;  denn  auch 
seine  eigene  Weissagung  von  diesem  Gericht  war  ja  begleitet  von 
dem  Glauben  an  eine  schließliche  Bekehrung  und  Begnadigung  des 
jüdischen  Volks  13,  35  s.  oben  S.  543.  AVenn  Jesus  versichert, 
daß  alle  Schriftweissagung  {Ttdvxa  ra  ytyq(xi.i(.ieva)  in  jenen  Tagen 
der  Belagerung  und  Zerstörung  Jer.'s  sich  erfüllen  werde,  so  wird 


9»)  Cf  Bd  P,  697  A  58;  707  f.  A  75  zu  Mt  26,  31;  27,  3—10. 

9*)  Sach   12,  2 f.   LXX   V.  3    \h]ooiini   ii;y  7t(>oi<o«?.r;u    /.ii'^or  xmarraiov- 

ftsror  TTäiiir  loii  h'h  tnir.    Der  Wortanklaug  mit  Lc  21,  2-1  kann  nicht  zu- 
fällig sein. 

^'')  Sach  12,  10  nach  urchristlicher  Deutung  Jo  19,  37;  Ap  1,  7  Bd  1V^ 
6Ö2  A  16. 
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er  nicht  nur  einzelne  Aussprüche  nachexilischer  Propheten,  wie 
die  vorhin  angeführten,  sondern  auch  noch  manche  verwandto 
AVeissagungen  in  anderen  Teilen  des  AT's  im  Auge  gehabt  haben  ; 
und  es  fehlte  ja  nicht  atl.  Stellen,  die  ohne  so  handgreiflich  wie 
jene  mit  dem  vor  der  Seele  Jesu  stehenden  Bilde  von  dem  bevor- 
stehenden Gericht  über  Jer.  zusammenzustimmen,  den  prophetischen 
Grundgedanken  enthalten,  daß  die  hohe  Begnadigung  Israels  nicht 
die  schwersten  Strafgerichte  für  sein  hartnäckiges  Widerstreben 
gegen  Gottes  Offenbarung  und  Leitung  verhindern   werden  ""). 

Daß  vor  anderen  die  schwangeren  Frauen  und  die  saugenden 
Mütter,  denen  eilige  Flucht  von  Jer.  hinweg  durch  ihren  Zustand 
erschwert  ist,  in  den  v.  20 — 22  geschilderten  Tagen  zu  beklagen 
sein  werden  (23»'  cf  23,  29),  wird  (23")  dadurch  bestätigt,  daß 
dann  eine  große  Not  auf  dem  Lande  (lastet)  und  (großer)  Zorn 
gegen  dieses  (jüdische)  Volk  gerichtet  sein  wird.  Unter  rf^g  yi~g 
kann  nicht  die  ganze  Erde  verstanden  werden  (cf  21,  35);  denn 
was  würde  es  dann  helfen,  aus  Jer.  zu  fliehen!  Aber  auch  nicht  "^) 
der  Erdboden  im  Gegensatz  zu  dem  Zorn,  der  sich  vom  Himmel 
her  offenbart,  kann  gemeint  ^^n ;  denn  abgesehen  davon,  daß  mau 
dann  artikelloses  t:u  yi]g  erwarten  sollte  (2,  14),  und  das  dazu 
gegensätzliche  äyi'  ovQavov  (cf  Em  1,  18)  nicht  fehlen  dürfte, 
wäre  die  eine  Näherbestimmung  hier  so  überflüssig  wie  die  andere 
(cf  dagegen  v.  25).  Es  kann  also  ;'/;  hier  nur  das  betreffende 
Land  gemeint  und  mit  dem  Volk  desselljeii  Landes  zusammen- 
gestellt sein,  wie  wenn  wir  von  Land  und  Leuten,  oder  von  Landes- 
grenzen, Landesherr  u.  dgl.  reden.  Es  bedarf  nicht  einmal  der 
Annahme,  daß  zu  yrig  aus  dem  tovtI{)  hinter  ?m(~ü  ein  TUVTi^i;,  wie 
das  fityü'/.r^  hinter  dvayxi]  auch  zu  OQyij  wieder  zu  ergänzen  sei. 
Denn  der  Judo  nannte  das  ganze  „Land  Israels"  (Mt  2.  20  Bd  P, 
113  A  Ki)  d.  h.  l'alästina  auch  „das  Land"  schlechthin*'").  Von 
der  das  ganze  Land  bedrückenden  Kriegsuot  und  den  Beweisen 
des  gegen  das  ganze  jüdische  Volk  gerichteten  Zornes  Gottes  wird 
(24)  weiter  gesagt,  daß  die  Einwohner  des  Landes  teils  durchs 
Schwert  umkommen,  teils  kriegsgefangen  zu  allen  Völkern  ver- 
schlepjit  werden  wird,  von  der  Hauptstadt  aber,  daß  sie  von  Heiden 
mit  Füßen  getreten,    also  als  von    rücksichtslosen    Herren   und   Be- 

'")  Z.    B.    Deut  32,  5   (yntn   nxo/.ni  xui   i'^it.irnuiiiiiir    cf   Lc   9,   41;    AÜ 

2,  40;  rhl  2,  15)— 27.  Mit  der  Berufung  Jesu  auf  alle  Schrift,  Hofern  sie 
Weissagung  enthält  cf  Ez  38,  17,  besonders  al)er  Lc  IK,  31;  24,  27.  44; 
A(J  3,   18.  21.  24;   U),  43;  24,   14. 

"')  Selb.stverHtändlicIi  auch  nicht  das  [.und  im  (icgonsatz  zu  Wasser. 
Meer,  See  (Lc  f),  .3.  11)  oder  das  Land  iui  (icjffiisatz  zur  Stadt,  was  x<"v"' 
Xü>("tt  hciUt  Jo  11,  .'')4f.;    Lc  21,  21. 

•'')  Cf  Neubauer,  (Jcogr.  du  Talmud  it.  I,  Jastrow  b.  v.  pn,  aucb 
Bchon  im  AT  nicht  Hellen  lüde  1,  32;  Joe!  1,  2.  So  auch  Lc  23  44  Kf' 
ökriv  ti,v  yi^y,  wo  der  Akk.  bei  ini  ebenso  pauseud  ist,  wie  22,  26  aer  ücn. 
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sitzern  bewohnt  und  dadurch  für  jüdisches  Empfinden  entweiht 
werden  wird  ^^),  bis  die  Zeiten  der  Heiden  ihr  Ende  erreicht  haben, 
Ist  schon  durch  eotai  TraTOvjuevr^  vtco  kd-vwv  ausgedrückt,  daß 
dieser  Zustand  eine  geraume  Zeit  lang  andauern  wird,  so  wird  er 
durch  a^Qi  ov  Jrlrj.QCü-ä-Cooiv  ymiqoI  Id-vwv^'^^)  bis  ans  Ende  des 
Weltlaufs  ausgedehnt.  Denn  nach  den  Heidenvölkern  können  nur 
alle  die  Perioden  der  Geschichte  benannt  werden,  in  welchen  die 
Völker,  von  welchen  Israel  als  Gottes  Volk  abgesondert  ist,  die 
Herrschaft  über  die  Erde  in  Händen  haben.  Dies  wird  nicht  erst 
mit  der  Zerstörung  Jer.'s  beginnen,  sondern  ist  von  jeher  die 
Hegel  gewesen.  Mehr  als  einmal  vor  der  hier  geweissagten  Er- 
obei'ung  Jer.'s  hat  Israel  und  Jer.  in  verschiedener  Weise  dies 
zu  fühlen  bekommen,  zur  Zeit  der  Vorherrschaft  der  Assyrer,  der 
Babylonier,  der  Perser,  der  Nachfolger  Alexanders,  der  Römer ; 
und  erst  wenn  die  Zeit  dieser  Weltreiche  abgelaufen  ist,  wird 
Gott  seine  ewige  Weltherrschaft  herstellen,  welche  zugleich  eine 
Weltherrschaft  des  Volkes  Gottes  ist  (Dan  2,  44 f.;  7,  18—22, 
27  f.).  Fällt  also  der  angegebene  Endpunkt  der  Heidenzeiten  mit 
dem  Anfangspunkt  der  Gottesherrschaft  zusammen,  so  bedeutet 
das  axQi  ov  xtA.  auch  nicht  eine  nebensächliche  Randverzierung 
zu  dem  Bild  vom  Gericht  über  Jer.,  sondei'n  einen  deutlichen 
Hinweis  auf  das  Ende  des  Weltlaufs,  von  dem  schon  v.  8.  9  die 
Rede  war,  dort  als  von  einem  noch  nicht  eintretenden,  hier  in 
bezug  auf  seinen  zu  erwartenden  Eintritt.  Dies  bestätigt  auch  die 
offenbar  nicht  an  die  Aussage  über  Jer.'s  Zertretung  durch  die 
Heiden,  sondern  an  die  Aussage  vom  Aufhören  der  Heidenzeit 
durch  y.ai  angeschlossene  Schilderung  von  gewaltigen  Naturereig- 
nissen (25.  26),  welche  die  Wiedererscheinung  des  Menschensohne 
(27)  einleiten  werden.  Diese  Naturerscheinungen  unterscheiden 
sich  von  den  v.  11  erwähnten  erstens  durch  ihren  weltumfassenden 
Charakter ;  Völker  und  Menschen  ohne  Unterschied  werden  durch 
sie  in  Angst  versetzt  und  mit  banger  Erwartung  dessen,  was  weiter 
kommen    wird,    erfüllt    werden,    und    im  Gegensatz    zu    dem    Tiara 

*'')  Obwohl  Tcateif  in  gewissen  Verbindungen  (;'/;/•,  öSöv  u.  dgl.)  im 
bibl.  (Jes  42,  5.  16)  wie  im  klass.  Gebrauch  zuweilen  nicht  mehr  wie  be- 
treten heißt,  überwiegt  doch  die  oben  wiedergegebeue  Bedeutung  cf  Jes 
1,  12;  Ap  11,  2;  Ps.  Salom.  7,  2;  8,  12,  ebenso  y.aTajtmeiv  ebendort  2,  2  und 
vorhin  A  94,  und  diese  ist  hier  allein  am  Platze,  da  ja  die  Juden  längst 
daran  gewöhnt  waren,  Heiden  auf  den  Straßen  Jer.'s  und  selbst  auf  dem 
Tempelplatz  gehen  und  stehen  zu  sehen. 

**°)  Durch  eia  Abirreu  des  Auges  von  y.atooi  zu  y.nl  soovTm  erklärt 
sich  der  Ausfall  von  xaiool  tOrcor  in  Dd;  dagegen  der  Text  von  ß  .T/r<)a»- 

x^öJat  yctl  ^ooirni  ynt()oi  sd-icöv,  y.ai   eoorxat   ot]iisU(.   und    ähnliches  in   L  Kop 

(was  Tschd.  über  Randlesart  von  S*  sagt,  verstehe  ich  nicht)  scheint  durch 
Dittographie  entstanden  zu  sein.  —  Die  Artikellosigkeit  von  y.anjo'i  tihwy 
soll  wohl  nur  die  Qualität  solcher  Zeiten  hervorheben.  Zu  diesem  Genitiv 
cf  Bd  IV»,  153 f.,  besonders  A  91. 
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lu.iDi^  (11)  heißt  es  diesmal,  daU  diese  Ereignisse  über  die 
oixoiftfyij  bereiiibrecheu.  Zweitens  aber  bandelt  es  bicli  nicbt  wie 
dort  um  Naturereignisse,  wie  sie  wahrend  des  ganzen  Weltlaufs 
je  und  dünn  vorkommen,  t-oudern  um  eine  Umwälzung  des  Welt- 
bestandes. „Es  werden  Wunderzeichen  geschehen  au  Sonne,  Mond 
und  Sternen,  und  auf  Erden  (entstehen)  eine  Angst  der  Völker  in 
(ihrer)  Ratlosigkeit  wegen  des  Getöses  und  Wogenschwalls  des 
Meeres  ^),  wahrend  Menschen  verschmachten  vor  Furcht  und  Er- 
wartung der  über  den  Erdkreis  kommenden  Ereignisse;  denn  die 
Himraelsheere "-)  werden  erschüttert  werden ;  und  dann  werden  sie 
(wird  man)  den  Menschensohn  in  einer  Wolke  kommen  sehen  mit 
großer  Kraft  und  Herrlichkeit."  Nicht  nur  außerordentliche,  alles 
während  des  Weltlaufs  Dagewesene  und  Beobachtete  (cf  v.  11)  an 
Wunderbarkeit  übertreffende  Naturereignisse  am  Himmel  und  auf 
Erden  sind  damit  geschildert,  sondern  ein  Aufruhr  der  Elemente, 
durch  welchen  die  wichtigsten  Teile  des  Weltganzen  das  Gleich- 
gewicht verlieren  und  ihr  Mechanismus  aus  den  Fugen  zu  gehen 
scheint.  Das  ist  die  uumittelbai'e  Einleitung  der  Wiedererscheinung 
des  Menschensohnes,  welche  als  ein  Herabfahren  aus  der  Höhe  des 
Himmels  auf  einer  Wolke  vorgestellt  wird  cf  AG  1,  9.  11.  Wer 
dies  sehen  wird,  ist  durch  oi/^oriaf  nicht  ausgedrückt ;  mau  scheint 
nach  dem  Zusammenhang  nur  an  die  Bewohner  der  o'n<ov(.iiv}]  ohne 


')  avroyj;  ii'hiä}»'  Iv  d:Topia  {xai  drropia  Dd  ist  offenbare  Erleichterung) 
erklärt  sich  aus  t/sn^m  tr  an.  Herod.  IV,  131  oder  ntytiu'iai  c.  dat.  des- 
selben Sub't.  Herod.  I.  li)0.  Die  von  nn.  abhängigeu  Genitive  bezeichnen 
das,  worum  oder  aus  AnlaU  wovon  man  in  Verk-genheit  und  .'^orge  ist  z.  B. 
Herod.  IV,  83;  Thiic  II,  49.6,  wie  auch  nnooeir  c.  gen.  in  gleichem  Sinn 
cf  Epict.  I,  y, 'J;  III.  i;{,  7,  nicht  nur  „Mangel  au  etwas  leiden".  —  Neben 
iiyur^  (h  A  B  C  .  .  .  N  Ol,  alle  Lat,  auch  Tert.  resurr,  carnis  22;  Sah  Kop, 
S'S*)  ist  i'joi'ori  stark  bezeugt  {DI'J  .  .  .).  Ob  Mn  ein  öt^  vor  t,/ot>  las 
nach  Tert.  c.  Marc  IV,  39  p.  r);'i5,  4  anguHtins  nationum  obslupcsrentium 
velut  a  Kunitu  mnriH  fhictnantis';'  —  Da  <^  (/<«/.<»»■  (auch  als  ueutr.  gebraucht, 
daher  einige  hier  O'i/.oi  v)  häutig  von  der  schwankinden  Bewegung  des 
Meeres  gebram-ht  wird,  ist  es  aai;h  mit  »,701s-  koordiiiirt  und  von  beiden 
On'idaoi,^  abhängig.  Richtig  Bengel:  awlUuH  et  ris«»  ])rrccllun(Hr  cf  Ps 
46,4.  SsSc  sehr  frei  (2;')')  „und  Not  auf  der  Erde  und  Schlaffheit  iSc 
Ringen?)  der  Hände  der  Völker  und  eine  Stimme  de»  Meeres  iSe  gleich  dem 
Meere)  und  ein  Schwanken,  welches  die  Seelen  der  Menschen  vergehen 
lälit"  etc. 

•;  .Jedenfalls  sind  nicht  die  Engel  darunter  zu  verstehen,  sondern  in 
erster  Linie  die  schon  2.ö"  genannten  Himmelskörper,  was  gleichfalls  dem 
atl  Sj)raeligebraucii  ( ntiprii  ht  cf  Bd  P,  HüH  A  13.  womit  aber  aucii  andere 
unBichtbare  Teile  und  Kräfte  «b's  Welt*iystem.'».  wodurch  da.ssdbe  in  tJleich- 
gewidit  erhalten  wird,  zusammengefalJt  sein  werden,  t'f  Bd  1*,  6(58  A  13 
{wo  übrigens  Dan  4,32  Hlatt  Dan  4,22  zu  lesen  ist).  Dem  tni/.»»  des 
UceauB  (2li^'\.  wodureh  die  bisherigen  (irenzen  zwischen  Festland  und 
Meer  vcrHehohen  werden,  entspricht  «las  iiii/.n  !hir<u  der  Himnulskräfte 
(20"'),  wodurch  die  bange  Erwartitng  nocli  schlimmerer  rniwiilzungen  er- 
klärt wird. 
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Unterschied  denken  zu  sollen  ^).  Da  aber  das  sichtbare  Hernieder- 
kommen vom  Himmel  zur  Erde  auch  ein  Ankommen  an  einem 
bestimmten  Ort  der  Erde  in  sich  schließt,  so  folgt,  daß  die  "Wahr- 
nehmung der  Wiederkunft  Jesu  in  den  verschiedenen  Teilen  der 
Welt  eine  verschiedenartige  sein  wird  cf  Bd  I*,  667  f.  zu  Mt 
24,  27  f. 

Eine    neue   Wendung   nimmt  die  Rede    mit    den   Worten   (28) 
ccQXOuei'iüV  de  xovxlov  yivEOx^at  und  sie  bewegt  sich  in  der  damit  ein- 
geschlagenen Richtung  bis  v.  33.     Die  Ereignisse,  auf  welche  das 
Demonstrativ  zurückweist,  können  nur  dieselben  sein,  welche  Jesus 
bis  dahin  als  Prophet  geweissagt  hat  (8 — 27),    Sie  sind,  wie  allein 
schon  das  TtQO  de  xovriov  Ttdvriov  (12)  beweist,    nicht   in  chrono- 
logischer Folge  an  einander  gereiht.    Doch  läßt  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  eine  solche  herstellen.     Die  gleich  nach  dem  Hin- 
gang Jesu  beginnenden  Verfolgungen  der  Gemeinde,   welche  schließ- 
lich ein  Gegenstand  allgemeinen  Hasses  werden  wird  (12 — 19),  er- 
strecken   sich  bis    zum   Ende  des  Weltlaufs;    denn  was    anderwärts 
eine  Enthüllung  des  Menschensohnes  (Lc  17,  30)  oder  ein  Sichtbar- 
werden des  Gottesreiches  heißt  (19,  11),  ist  zugleich  eine  Erlösung 
seiner    bis    dahin    von    der    ihr  feindlichen  Welt    entrechteten    und 
verfolgten  Gemeinde  (28"^  cf  18,  7  s.  oben  S.  607  ff.).    Einer  späteren 
Zeit   als  der  Anfang  dieser  Verfolgungen    gehören  die  v.   10  f.   ge- 
weissagten politischen  und  elementaren  Bewegungen  an,   aber  auch 
was  V.  8  f.  zum  Zweck  einer  Warnung  vor  voreiliger  Beunruhigung 
durch  trügerische  Anzeichen  und   Ankündigungen  der  Wiederkunft 
gesagt  war;  denn  abgesehen  davon,  daß  tcqo  TtdvxixJV  xovxcov  (12) 
die   Ausdehnung    auf    alle    bis  dahin  geweissagten    zukünftigen  Er- 
eignisse empfiehlt,   und   daß  vor  dem   Tode  des  Stephanus  niemand 
aufgetreten  ist,   der  sich  für  den  wiederkehrenden  Jesus  ausgegeben 
hat,  setzt  die  Gefährdung  der  Gemeinde  durch  das  Auftreten  solcher 
Leute    voraus,    daß  die  Sehnsucht    der  Gemeinde    nach    ihrer    end- 
giltigen  Erlösung  unter  dem  Druck  der  Anfeindungen    seitens    der 
Machthaber    bereits    hoch    gestiegen    ist.      Was    (20  —  24)    von    der 
Belagerung    und   Verödung    Jer.'s    geweissagt    ist,    ist    zwar    durch 
die  Stelle,    die    es    in    dieser  Rede    einnimmt,    als    ein  wesentliches 
Stück  der  Weissagung    vom  Ende  gekennzeichnet,    aber    zu   nichts 
einzelnem  vorher  Angekündigten  in  ein  zeitliches  Verhältnis  gesetzt, 
andrerseits    aber    von    der    Parusie    und    den    sie    unmittelbar    ein- 
leitenden Naturereignissen   durch  Zeiten  getrennt,    in    welchen    die 
Heidenvölker  die  Macht    über    die   Welt    in  Händen    behalten    und 
auch  in  dem    von  ihnen   eroberten  Jer.  gebieten  werden.     Ist  nun 
unter  den  Ereignissen,  auf  welche  das  xovxcov  (28)  hinweist,    alles 
bis    dahin   Geweissagte    zu    verstehen,    so    kann    als  Anfang    der- 
selben jedenfalls  nicht  die  in  v.  25 — 27  geweissagte,  vielmehr  den  Ab- 
»)  Cf  25'^  T/"  olxovuet'r,  mit  V.  35,  auch  Lc  17,  24  =  Mt  24,  27. 
Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  i.  Aufl.  42 
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Bchluß  derselben  bildende  "Wiederkunft  Jesu  samt  den  ßie  unmittel- 
bar einleitenden  Umwiilzuugen  in  der  Natur  verstanden  werden : 
•wohl  aber  alles  in  v.  8 — 24  Geweinsagte,  aber  auch  dieses  nicht 
in  seinem  ganzen  Umfang,  da  dort  auch  solches,  was  bis  zur 
Parusie  andauern  und  sich  steigern  wird,  wie  z.  B.  die  Verfolgung 
der  Gemeinde,  bis  zu  seinem  Ende  geschildert  ist.  Der  Sinn  von 
V.  28  kann  also  nur  sein :  alles,  was  Jesus  in  v.  8—  24  geweis- 
sagt hat,  sollen  seine  Jünger,  so  bald  als  die  ersten  Anfänge  der 
Erfüllung  dieser  AVeissagung  sich  zeigen,  als  mahnende  Vorzeichen 
des  Endes  ansehen  :  es  seien  die  politischen  und  elementaren  Er- 
eignisse in  V.  lOf.  oder  die  v.  J2 — 19  geschilderten  Verfolgungen, 
oder  die  Belagerung  Jer.'s  (20 — 24).  oder  das  Auftreten  von  Be- 
trügern, die  sich  für  den  wiederkehrenden  Jesus  ausgeben  (8), 
AVenn  die  Jünger  dies  und  solches  eintreten  sehen,  sollen  sie  auf- 
schauen und  ihre  Häupter  erheben,  weil  dann  ihre  Erlösung  heran- 
naht. Eben  dies  veranschaulicht  Jesus  (29 — 31)  durch  ein  Gleichnis. 
"Wie  sie,  wenn  sie  den  Feigenbaum  wie  auch  alle  anderen  Baume  *) 
bereits  treiben  sehen,  von  sich  aus,  d.  h,  ohne  dali  andere  es  ihnen 
zu  sagen  oder  besondere  Merkzeichen  dafür  anzugeben  brauchen, 
erkennen,  daß  der  Sommer  bereits  nahe  ist,  so  sollen  die  Jünger, 
wenn  sie  diese  Dinge  geschehen  sehen,  daran  erkennen,  daß  die 
Königsherrschaft  Gottes  nahe  ist.  Daß  raira  in  v.  31  nicht  gleich- 
bedeutend mit  roviwr  v.  28  ist,  daß  es  nämlich  nicht,  wie  jenes, 
alles  in  v.  8 — 27  Geweissagte  mit  Einschluß  der  "Wiederkunft  Jesu 
umfassen  kann,  liegt  unmittelbar  in  dem  Gleichnis  und  seiner 
Deutung;  denn  Erscheinungen,  an  denen  man  das  Herannahen 
der  ßuai/.tia  erkennen  kann  und  soll,  sind  von  dem  Eintritt 
der  ßaaiJ.eia  als  etwas  noch  Zukünftigem  geschieden.  Es  können 
also  nur  diejenigen  ICrscheinungen  gemeint  sein,  welche  v.  28  als 
ein  Anfang  der  Erfüllung  der  gesamten  vorangehenden  "Weis- 
sagung bezeichnet  waren.  Von  diesen  p]reignissen  aber  ist  das  für 
uns  Greifbarste  und  nach  dem  Anlaß  der  Rede  und  der  Frage  der 
Jünger  (5 — 7)  im  Vordergrund  des  Bewußtseins  der  Fragenden 
Stehende  das  Gericht  über  Jer. ;  auch  das  otop  'idi-te  lorra 
yiröutva  (31)  muß  an  das  \iiuv  öt  n)i^it  Kv/lovuh'i^v  x/Ä.  (20) 
erinnern.  Auf  dieses  Vorzeichen  und  Vorspiel  (20 — 24)  der  den 
Weltlauf  abschließenden  Ereignit-se  (25 — 27)  bezieht  sich  also  in 
erster  Ijiuie  die  A'ersicherung  (32):  „Wahrlich,  ich  sage  euch, 
diese  (Generation   wird   niciit   daliinfahreu,    bis    es  (dies)    alles  *)  ge- 

*)  Das  x'<i  Tiäi  iit  7«  dttäori  ist  eine  Zutat  des  Lc  cf  dagegen  Mr 
13,  28=  Mt  24,  32.  AIh  Objekt' zu  :n»i.;;i).„ni,i  (Über  den  Gebniuch  bei 
den  Meiiicineni  h.  Uol)!irt  p.  llOi  ergänzt  sich  „Knusiieu.  ßlätter.  Hliiteu", 
iiin  wenigsten  puHsend  ergilnztcii  D,  ln7,  <lir  nitin  Lat  n-i  y„,.:ji>i  .rl^rn>»• 
cf  88  Sc  „wenn  nie  anfangen  zu  Hprieüen  um!  ilire  Krudit  zu  geben". 

»)  n»i*  I«    ist  BclbstverHlUiidlich  nicht  Subjekt,   was  den  binnlosen  Oe- 
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schiebt",  welche  weiter  noch  durch  das  majestätische,  einem  ver- 
doppelten ai.u]V  gleichwertige  Wort  (33)  besiegelt  wird:  „Der 
Himmel  und  die  Erde  werden  vergeben,  meine  AVorte  aber  werden 
nicht  vergeben."  Obwohl  das  Ttdvra  in  v.  32  die  Beschränkung 
dieser  Aussagen  ai;if  die  Zerstörung  Jer.'s  nicht  gestattet,  sondern 
auch  an  die  anderen  in  v.  8 — 19  erwähnten  Vorgänge  denken 
heißt,  so  waren  sie  doch  großen  Teils  der  feierlichen  Versicherung, 
daß  die  Zeitgenossenschaft  Jesu  sie  noch  erleben  werde,  gar  nicht 
bedürftig  z.  B.  was  v.  9^*  oder  11^  geweissagt  wurde  und  die  Ver- 
folgungen der  Gemeinde  (12 — 19),  die  ja  sofort  nach  dem  Hin- 
gang Jesu  beginnen  sollen.  Dagegen  war  es  für  die  "Würdigung 
des  dem  Tempel  und  der  hl.  Stadt  drohenden  Gerichtes  wesentlich 
und  ist  darum  auch  mehr  als  einmal  von  Jesus  geweissagt  worden  ^), 
daß  dieselbe  Generation  des  jüdischen  Volkes,  welche  Jesum  ver- 
kannt und  in  ihm  seinen  Messias  verworfen  hat  (17,  25  ;  20,  14 — 18), 
aucli  dieses  Gericht  ei"lebe ;  denn  dieses  ist  nach  der  vorliegenden 
Hede  und  mehr  als  einem  andern  Wort  Jesu  (s.  A  6)  eine  Strafe 
für  jenes. 

Zu  der  Mahnung  (28 — 31),  auf  die  Vorzeichen  des  heran- 
nahenden Endes  zu  achten,  tritt  v.  34 — 36  ergänzend  die  Mahnung 
an  die  Jünger,  auf  sich  selbst*''*)  Acht  zu  haben  (und  zwar  in  der 
Richtung),  daß  nicht  etwa  durch  Rausch  und  Trunkenheit  und 
durch  Sorgen  um  das  irdische  Leben  ihre  Herzen  beschwert  werden 
und  (in  Folge  davon)  jener  Tag  überraschend  über  sie  komme ; 
denn  wie  eine  Schlinge  (oder  ein  Fangnetz)  wird  er  über  alle  Be- 
wohner der  ganzen  Erde    kommen  ').     Daß    unter  i]  )]ueQU  l/.Em], 

danken  ergäbe,  daß  alles,  was  überhaupt  geschehen  soll,  von  der  gegen- 
wärtigen Generation  werde  erlebt  werden,  sondern  tritt  attributiv  zu  dem 
aus  dem  vorigen  zu  ergänzenden  Subjekt:  die  in  v.  31  erwähnten  Ereignisse 
in  ihrer  Gesamtheit.  —  Obwohl  ye^ed  unter  anderem  auch  „Gattung,  Ge- 
schlecht" heißt  s.  oben  S.  674  A  91  zu  16,  8,  vielleicht  auch  9,  41,  so  doch 
nicht  in  Verbindung  mit  «rr/;,  auch  da  nicht,  wo  tatsächlich  das  jüdische 
Volk  gemeint  ist  wie  7,31;  11,29—32.51;  17,25.  Vollends  hier,  wo 
7Ta()elxh]  an  das  Dahinschwinden  der  auf  einander  folgenden  Generationen 
erinnert,  kann  //  y.  nvzr]  am  allerwenigsten  das  jüdische  Volk  oder  gar  die 
Menschheit  und  überhaupt  irgend  etwas  anderes  als  die  Zeitgenossenschaft 
des  Redenden  bezeichnen  cf  Bd  P,  671. 

öj  Lc  13,  33—35  (=Mt  23,34—38);  19,  41—46;  21,  6  (=Mr  13,2; 
Mt  24,  2);  23,  28—31;  Jo  2,  18ff.:  (Mr  14,  58;  15,  29;  AG  6,  13f.).  Cf  auch 
Lc  11,  49—51;  19,  11.  14.  27;  20,  14—18;  1  Th  2,  14-16. 

'"')  Das  bei  TiQoai/uv  im  Sinne  von  „auf  der  Hut  sein"  sonst  nicht 
erforderliche  taviaii  (cf  20,  46).  fordert,  wo  ts  nicht  recii)rok  gemeint  ist 
(a.  oben  S.  592  zu  17,  3),  einen  Gegensatz,  hier  aber  nicht,  wie  z.  E.  AG 
20,  28,  von  Personen,  sondern  von  Sachen. 

')  So  wenn  man  mit  der  Masse  der  griech.  Hss  (auch  NW'/'),  allen 
Syrern  (auch  Sh  p.  128),  fqrtV  Vulg,  Iren.  lat.  IV,  3(i,  4;  Eus.  Basil.  liest 
a>s  nayii  yän  ETcelevoe-rai  xtX.  Stellt  man  dagegen  mit  N  B  D  L  Ol,  157, 
Sah  Kop,  a  b  c  e  ff '  v«C  hinter  irrt/.ti<m<u  (oder  hiti^ütioi-rai  n  B  C  L,  odnr 
tlaeleiotzai  Ol),   SO  daß  (hi  Txayii  zum   vorigen  Satz  gehört,   so  ergibt  sich 
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obwohl  bisher  in  dieser  Rede  von  einem  beptimmten  Tage  nicht« 
gesagt  war,  ebenso  wie  Lc  10,  12  =  Mt  10,  15  oder  Mt  7,  22 
der  Tag  der  Wiederkunft  Jesu  und  des  Gerichtes  (17,  24.  31  ; 
21,  25 — 27)  zu  verstehen  ist,  und  daß  die  Beschwerung  des  Herzens, 
vor  der  man  eich  hüten  soll,  ein  Zustand  schlafahnlicher  Trägheit 
ist  (cf  9,  32;  Mt  26,  43;  1  Th  5,  2—8),  würde,  wenn  es  sich 
nicht  von  selbst  verstünde,  aus  dem  Sclilußwort  der  Rede  (36)  zu 
erkennen  sein:  „Wachet  vielmehr  zu  jeder  Zeit  **),  indem  ihr  darum 
betet,  daß  ihr  würdig  befunden  werdet,  allen  diesen  Ereignissen, 
welche  kommen  sollen,  zu  entrinnen  und  vor  dem  Menschensohn 
zu  bestehen."  Da  auch  die  der  Versuchung  Erliegenden  und  die 
Gottlosen  überhaupt  sogut  wie  die  Gerechten  und  Getreuen  vor 
dem  Richterstuhl  Jesu  erscheinen  müssen  **),  kann  oiaOf^iui  efi- 
7i()00l)-tv  y.i)..  nicht  heißen:  vor  ihn  als  Richter  gestellt  werden  ^*'), 
sondern  im  Gericht  bestehen  '  ^).  Da  dies  ohne  die  bewahrende 
Gnade  Gottes  nicht  zu  denken  ist,  kann  es  ebenso  wie  das  iy.(/ i'/elv 
als  Gegenstand  und  Inhalt  eines  y.aTa^iovr,  einer  huldvollen  gött- 
lichen  Verfügung  bezeichnet  werden. 

Es  bleiben  noch  zwei  Fragen  übrig,  welche  hier  zwar  nicht 
erschöpfend  beantwortet  werden  können,  aber  auch  nicht  ohne  jede 
Antwort  bleiben  dürfen.  Die  erste  betrifft  das  Verhältnis  der  hier 
(21,  8 — 36)    vorliegenden  Weissagung    zu    derjenigen   in   Lc   9,   27 


erstens  eine  an  sich  hinter  ai</tiSio^  entbehrliche  und  übel  nachhinkende 
Vergleichnng  (sehr  anders  1  Th  5,  3),  und  zweitens  eine  sehr  unbefriedigende 
Krklärung  der  IIau]itau8sage  (34)  durch  v.  35.  Daß  der  Tag  übt-r  alle  Erd- 
bewohner kuniiueu  wird,  begründet  oder  erläutert  nichts  Voriges  wirklich. 
Ganz  anders  liegt  die  Sache  17,  24.  —  Zu  nnyis,  Fangnetz,  Fallstrick, 
Schlinge  des  Jägers  cf  Ps  91,  3;  124,  7. 

")  fr  Tiaiii  y.ai{>iö  wird  nicht  wie  rrayioje  IS,  1  ZU  fifduiiot^  sondcm 
zu  Ayftvrtveire  als  der  Hauptiiussage  und  dem  geraden  Gegenteil  des  zeit- 
weiligen Trunkenseins  und  Einschlafens  in  34  gehören.  —  Das  ansehnlich 
bezeugte  y.atin/,-o,tt  (kHLX  W  \>tit]  '/]  Ol,  faui',  157,  Sah  Kop,  Sh  12S.  134; 
hat  gi'gen  sich  die  Mehrzahl  der  griech.  Hss  (auch  N).  alle  Lat  (Tert.  resurr. 
22  p.  5t»,  :i|,  fast  alle  Syrer  (auch  schon  Sd  s.  Forsch  I,  199  n.  9,  n»ir  nicht 
8hl.  welche  dafür  ymnitoiiHit  Itieten.  Jenes  würde  die  durch  ni(hts.  ins- 
besondere nicht  durch  das  liibl  vom  Fallstrick  nabegelc}:te  Vorstellung 
eines  RingtUH  geben,  in  welcliem  die  Jünger  die  Oberhand  gewinnen  sollen 
(Mt  16,  IH;  Lc  23,  2:'.),  und  die  Konstruktion  mit  dem  Inliuitiv  wäre,  da 
yauo/itir  nicht  beiüt  „können,  vermiigen",  dem  Lc  kaum  zuzutrauen, 
Wohingegen  xuittinoi'fT^iai  mit  ifolgendem  Inlinitiv  gerade  dem  Lc  eigen- 
tümlich (20,  35;  Aü  5,  41).  al.so  sicherlich  auch  hier  zu  lesen  ist. 

•)  Mt  16,  27;  25,  31  ff.;  Lc  12,  42 fl.;  13,24-30;  19,12—27;  Jo  6, 
22—29. 

'»)  So  Mt  27.  11;  Mr  13,9.  Stellen  wie  Lc  18.  11;  \G  2.  14  geben 
auch  nicht  dun  Kecht,  wie  llofniann,  oiaih'^nn  im  Sinn  einen  zuversicht- 
lichen Hinlretens  zu  verstehen. 

")  I'h  1,5  op;,  Th  1:K>,  3  "or. ;  so,  wenn  auch  nicht  gerade  in  beeng 
auf  das  (Jericht.  oiaOfirni  Lc  11,  18;  Rm  11.  4  als  Passiv  von  <»if}iin< 
Jnd  2t. 
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(==  Mt  16,  28;  Mr  9,  1).  Nach  Lc  21  hat  Jesus,  um  nochmals 
kurz  zusammenzufassen,  in  ungewöhnlich  feierlicher  Weise  und  im 
Einklang  mit  früheren  und  späteren  Aussagen  (s.  A  6)  verkündigt, 
daß  die  Zerstörung  Jer.'s  und  des  Tempels  geschehen  werde,  ehe 
die  Generation  seiner  Zeitgenossen  werde  hinweggestorben  sein^ 
Er  hat  ferner  seine  Jünger  gelehrt,  dieses  Strafgericht  über  Jer^ 
und  den  Tempel  als  eiues  der  bedeutsamen  Vorzeichen  des  Endes 
d.  h.  seiner  persönlichen  Wiederkunft  und  der  sichtbaren  Auf- 
richtung der  Gottesherrschaft  anzusehen.  Das  Gericht  über  Jer. 
gehört  aber  nicht  zu  den  gewaltigen  Ereignissen,  welche  nach 
V.  25 — 27  die  unmittelbare  Einleitung  seiner  Wiederkunft  oder 
des  TsXog  (9)  oder  der  i]^i€Qa  ty.eivr]  (34)  bilden,  sondern  ist  vom 
Ende  des  gegenwärtigen  Weltlaufs  getrennt  durch  Zeiten,  während 
welcher  die  Heidenvölker  die  Weltherrschaft  in  Händen  und  das 
seiner  angestammten  Einwohnerschaft  entrissene  und  von  dieser  ver- 
lassene Jer.  im  Besitz  haben.  Eben  dies  sagte  auch  schon  die 
Weissagung  13,  35.  Wie  lange  diese  Zeit  zwischen  dem  Gericht 
über  Jer.  und  der  Wiederkunft  Jesu  dauern  werde,  ist  hier  und. 
auch  sonst  bei  Lc  nicht  zu  lesen  und  sollte  nicht  gesagt  werden. 
Denn,  wenn  Lc  das  Mr  13,  32  =  Mt  24,  36  aufbewahrte  Be- 
kenntnis Jesu  von  seinem  eigenen  Nichtwissen  um  den  Zeitpunkt 
seiner  AViederkunft  der  vorliegenden  Rede  nicht  einverleibt  hat, 
so  bietet  er  dafür  AG  1,  7  einen  vollgiltigen  Ersatz,  wie  er  denn 
auch  mit  seinem  Lehrer  Paulus  hierüber  sich  in  bestem  Einklang 
befindet  ^-).  Daß  die  Zeit  bis  zum  Ende  nicht  gar  zu  kurz  vor- 
zustellen sei,  kommt  auch  in  früheren  Reden  mehrfach  zum  Aus- 
druck ^^),  am  stärksten  bei  Mt,  indem  dieser  es  so  darstellt,  daß 
die  Predigt  unter  den  Heiden  wenigstens  in  größerem  Maßstab  erst 
nach  der  Zerstörung  Jer.'s  beginnen  und  doch  vor  dem  Ende  zu 
allen  Völkern  der  Erde  gelangen  werde  ^*).  Mit  dieser  Vorstellung 
von  einer  bedeutsamen  geschichtlichen  Entwicklung  während  der 
Zwischenzeit  zwischen  dem  Gericht  über  Jer.  und  der  Wiederkunft 
Jesu  und  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung  Jesu,  daß  er  selbst 
über  den  Zeitpunkt  seiner  Wiederkunft  kein  Wissen  besitze,  scheint 
nun  aber  unverträglich,  was  Jesus  nach  Lc  9,  26  f.  =  Mr  8,  38 — 9,  1 
;^=  Mt  16,  27  f,  einmal  gesagt  hat,  daß  von  den  ihn  umgebenden 
Jüngern    einige    seine  Wiederkunft    oder   die  sichtbare  Herstellung 


"*)  1  Th  5,1 — 10.  Der  Ausdruck  in  5,3  aicfviSios  niroTj  fcfi- 
ormni  ö/.E&^og  .  .  .  x«i  ov  fii)  ixfvytoatv  zeigt  bemerkenswerte  Ähnlich- 
keit mit  Lc  21,34—36. 

'*)  Lc  12,  38.  45  {xooiiZet  6  y.v^idi  uov  }()/_eodai  cf  Mt  25,  5).  Auch 
die  Abwesenheit  des  in  ein  fernes  Land  gereisten  Thronerben  wird  nicht 
kurz  vorgestellt,  wenn  es  dem  treuen  Knecht  während  derselben  gelingt, 
das  ihm  anvertraute  Kapital  um  den  10  fachen  Betrag  zu  vermehren  19,  16. 

'♦)  Cf  Mt22,  7ft'.  (nicht  so  in  der  ähnlichen  Parabel  Lc  14, 16—24  8.  oben 
S.  551)  einerseits  und  Mt  24,  14  =  Mr  13, 10  andrerseits  s.  Bd  I»,  636.  663 f. 
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der  Gottesherrschaft  erleben  werden,  wozu  auch  das  andere  Wort 
Mt  10,  23  stimmt,  daß  die  Apostel  mit  der  ihnen  oljliegenden 
Predit^t  in  den  jüdischen  Städten  vor  der  Ankunft  des  Menschen- 
sohnes nicht  werden  fertig  geworden  sein.  Die  Verschiedenheiten 
der  Ausdrucksformeu,  welche  diese  Weissagung  Mt  16,  28;  Mr  9,  1 
und  Lc  9,  27  gefunden  hat,  zeigen,  daß  Mt  am  wenigsten,  Mr  am 
meisten  das  Bedürfnis  gefühlt  hat,  das  Wort  gegen  den  Schein 
zu  schützen,  daß  es  unerfüllt  gebliel)en,  also  keine  wahre  Weis- 
sagung gewesen  sei.  In  der  Saclie  besteht  in  bezug  auf  diese 
Weissagung  keine  Verschiedenheit  zwischen  den  drei  synoptischen 
Bericliten.  Es  ist  aber  auch  unmöglich,  den  formalen  Widerspruch 
zwisclien  dieser  Weissagung  und  der  mindestens  ebenso  stark  be- 
zeugten Versicherung  Jesu,  daß  er  selbst  von  dem  Zeitpunkt  seiner 
Wiederkunft  oder  der  Aufrichtung  des  Reiches  keine  Kenntnis 
besitze,  dadurch  aus  der  Welt  zu  schaffen,  daß  man  eine  der 
beiden  Aussagen  für  erdichtet  erklärt ;  denn  auch  abgesehen  von 
der  Gleichwertigkeit  der  ausdrücklichen  Bezeugung  beider  haben 
sich,  wie  man  aus  den  Briefen  des  PI,  aus  Jo  21,  21 — 23  und 
anderen  Stollen  des  NT's  sehen  kann,  beide  gleich  stark  dem  Be- 
wußtsein der  ersten  christlichen  Generation  eingeprägt.  Wenn 
irgendwo,  dann  gilt  hier  Augustin's  Satz :  Disfinijue  tcvipora  et 
coucnrddh/t  srn'pi//?ri.  Die  AVorte,  in  welchen  Jesus  von  seiner 
AViederkunft  in  königlicher  Macht  und  Herrlichkeit  als  einem  Er- 
eignis geredet  hat,  das  noch  einige  seiner  Zeitgenossen  erleben 
werden,  gehen  der  Enthüllung  über  seine  eigene  Zukunft  voran, 
welche  er  gegen  Ende  seines  galiläischen  Wirkens  auf  einem  Berge 
empfangen  hat  cf  Lc  9,  27  mit  9,  31.  Daß  er  selbst  bis  dahin 
nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  da  an,  das  so  früh  von 
ihm  vorausgesagte  Gericht  über  Jer.  und  den  Tempel  (Jo  2,  19) 
von  seiner  Wiederkunft  und  dem  Endgericht  unterschieden  und 
die  Angabe  einer  Frist,  innei'halb  deren  seine  Weissagung  sich  er- 
füllen werde,  noch  nicht  auf  ersteres  beschränkt  hat,  entspricht 
einerseits  der  Art  der  in  der  Bibel  beurkundeten  echten  Prophetie 
und  andrerseits  der  besonders  durch  Joliannea  so  stark  bezeugten 
stetigen  Fortentwicklung  Jesu  in  l)ezug  auf  die  Erkenntnis  des 
göttlichen  Willens  und  der  vor  ihm  liegenden  Zukunft  ^^). 

Eine  zweite  Frage  betrifft  das  Verhältnis  von  liC  21,  20 — 24 
zu  Mr  13,  14—23  (-=  Mt  24,  15—28).  Mit  den  gleichen  Anfangs- 
worten üiav  dl  (bei  Mt  besser  bezeugt  oir)  )'d}^i£  und  an  der 
gleichen  Stelle  im  Zusammenhang  der  Rede,  nämlich  unmittelbar 
vor  der  Schilderung  der  Parusie  (Lc  25  —  27;  Mr  24  —  27;  Mt  29 
bis  31)   bietet  Lc   eine   inhaltlich   wesentlich   andere  Weissagung  als 

'»)  Bd  IV»,  153  ff.  293.  377  f.  476.  514  f.  zu  Jo  2,  4;  5,  19;  7,  8;  11,  4  ff.; 
12,  27. 
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Mr-Mt.  Nach  diesen  beiden  Evv  nämlich  hat  Jesus  an  dieser  Stelle 
im  Anschluß  an  das  Buch  Daniel  geredet  von  einer  Entweihung 
des  Heiligtums  durch  Aufrichtung  eines  abgöttischen  Greuels,  in 
folge  deren  die  Gemeinde  unter  einer  alle  vergleichbaren  früheren 
Leiden  an  Schwere  überragenden  Verfolgung  zu  leiden  haben  wird, 
aus  welcher  sie  durch  den  vom  Himmel  zur  Erde  wiederkehrenden 
Herrn  werde  errettet  werden.  Daß  Lc  diese  Weissagung  gekannt 
hat,  ist  auch  abgesehen  davon,  daß  seine  Kenntnis  des  Mrev  bis 
dahin  sattsam  erwiesen  ist,  nicht  zu  bezweifeln.  Denn  erstens  hat 
er  nicht  wenige  Stücke  derselben  teils  hier,  teils  in  einer  anderen, 
von  der  Wiederkunft  Christi  handelnden  Rede  c.  17,  23  ff.  ver- 
wertet ^^),  und  zweitens  bildet  diese  Weissagung  einen  Grund- 
bestandteil der  eschatologischen  Anschauung  schon  des  Paulus  ^'). 
Wie  sollte  sie  dem  Lc  fremd  geblieben  sein !  Wenn  er  nun  gleich- 
wohl mit  teilweiser  Verwertung  der  Worte  jener  Weissagung  an 
ihre  Stelle  die  ganz  andere  Weissagung  von  der  Belagerung,  Er- 
oberung und  Entvölkerung  Jer.'s  durch  heidnische  Heere  setzt, 
so  genügt  es  nicht  zur  Erklärung  dieses  kühnen  Verfahrens,  daß 
Lc  auch  sonst  ein  viel  lebhafteres  Interesse  an  den  drohenden 
Weissagungen  über  Jer.  bekundet,  als  die  übrigen  Evv  (s.  vorhin 
A  6) ;  oder  daß  er  Bedenken  trug,  jene  nur  dem  Kenner  des 
Buches  Daniel  oder  der  Schicksale  Jer.'s  und  des  Tempels  in  den 
Tagen  des  Antiochus  Epiphanes  verständliche  Weissagung  von  dem 
Greuel  an  heiliger  Stätte  seinem  Theophilus  mitzuteilen.  Beides 
ist  richtig.  Für  einen  noch  nicht  in  die  Gemeinde  aufgenommenen 
Heiden  war  die  Weissagung  vom  Untergang  des  Tempels  und  Jer.'s, 
zumal  dann,  wenn  sie  ungefähr  40  Jahre,  nachdem  Jesus  sie  ausge- 
sprochen hatte,  bereits  in  Erfüllung  gegangen  war,  jedenfalls  viel  ein- 
drucksvoller, als  jene  dunkle  Rede  vom  ßdelvyaa  egr^^icooecog^^). 
Aber  verständlicher  wird  das  Verfahren  des  Lc,  wenn  man  an- 
nehmen darf,  daß  er  von  den  Prophetenstimmen  gehört  hatte,  die 
nach  alter  Überlieferung  um  67  —  69  in  der  Gemeinde  von  Jer. 
«ich  hören  ließen  und  die  Flucht  der  Christen  von  Jer.  nach  Pella 
veranlaßten,  und  doch  sicherlich  an  die  Weissagung  Jesu  sich  an- 
lehnten ^'■^).     In  den   Greueln,    welche    die  zur  Herrschaft    gelangte 

'6)  Lc  21,  21.  23  =  Mr  18,  15"— 17  =  Mt  24,  16-19;  Lc  17.  21'.  23 
=.Mr  13,  21  f.  =Mt  24,  23-26;  Lc  17,  24.  26— 37  =  Mt  24,  27 f.  37—41. 

•')  Cf  2  Th  2,  1—12,  eine  eschatologische  Darlegung,  welche  ebenso- 
wenig wie  die  in  1  Th  4,  13—5,  10  oder  Rm  11,  25  f.  ohne  die  Voraus- 
setzung eines  ?.6yoi  yv^iov  (1  Th  4,  15),  einer  uaoivnia  'Ir^aov  (Ap  19,  10) 
zu  denken  ist. 

'*)  Durch  die  pünktliche  Erfüllung  der  Weissagung  Jesu  von  der 
Zerstörung  Jer.'s  und  des  Tempels  sind  nicht  wenige  Juden  zur  Anerkennung 
Jesu  als  des  wahren  Propheten  bewogen  worden,  cf  Clem.  hom.  3,  11 — 15 
(cf  2,  17  Lagarde  p.  26,  17);  recogn.  I,  39;  IH,  26;  Epiph.  haer.  30,  2 
Petav.  126  C. 

'»)  Cf  Einl  IV,  314  A3,  S.  440f.  —  Über  die  christlichen  Propheten- 
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Zelotenpartei  in  jenen  Tagen  im  Tempel  verübte  -^),  wenigstens 
ein  Vorspiel  des  ßöei.vyna  tQi^/niootiog  zu  erblicken,  lag  nahe  genug  j 
und  eine  begreifliche  Folge  davon  konnte  sein,  daß  man  in  den 
Tagen  kurz  vor  und  vollends  kurz  nach  dem  J.  70  die  beiden  von 
Haus  aus  von  einander  unabhängigen  Weissagungen  von  der  anti- 
christlichen Entweihung  und  von  der  Zerstörung  des  Tempels  durch 
die  Römer  mit  einander  verschmolz. 

Die  Sätze,  womit  Jjc  die  Schilderung  des  letzten  öffentlichen 
Lehrens  Jesu  in  und  bei  Jer.  abschließt  (21,  37.  38j,  wurden  be- 
reits oben  S.   637   besprochen. 


VII.  Todeslelden  und  Auferstehung  Jesu  c.  22—24. 

1.  Der  Verrat  22,  1  —  6.  Da  aus  der  Erzählung  des  Mr 
(14,  1  — 11)  nicht  deutlich  zu  erkennen  war,  ob  die  Zeitangabe  an 
deren  Spitze^')  nur  auf  Beratungen  des  Synedriums  oder  auch  auf 
die  Salbung  in  Bethanien  zu  beziehen  sei,  welche  Lc  vou  vornherein 
nicht  zu  erzählen  beabsichtigte,  weil  er  statt  ihrer  eine  andere 
Salbungsgeschichte  aufgenommen  hatte  (7,  36 — 50  s.  oben  S.  330  ff.), 
und  wie  die  Unterhandlung  des  Judas  mit  dem  Syuedrium  sich  zeitlich 
zu  diesen  beiden  Stücken  verhalte,  so  begnügte  eich  Lc  damit  zu  sagen, 
daß  (22,  1)  beim  Herannahen  des  Passafestes  (2)  das  Synedrium  ^^) 


stimmen  jener  Tage  Eus.  h.  e.  III,  5,  3;  .Epiph.  de  nien.s.  \h-  haer.  29,  7 
a.  E.;  30,  2  und  dazu  Forsch  VI,  2ti9f.  Über  die  fälschlich  derselben  Zeit 
zugewiesenen  jüdischen  Weissagungen  s.  N.  kirchl.  Ztschr.  Xlll,  740—751. 

■'0)  Jos.  bell.  IV,  3,  1-ü;  4,  ü— 6,  1;  9,  10;  V,  1.  2—5;  3,  1. 

■■")  Den  uubehilflichen  Ausdruck  Mr  14,  1,  welcher  aus  der  Abhängig- 
keit des  Mr  von  Mt  26,  1  f .  sieh  erklärt,  wo  utiä  (Vi'o  ;;////<«>■  ?<>  näa^a 
yimai  im  Munde  Jesu  sehr  passend  erscheint,  würde  Lc  ohnehin  schwer- 
lich wiederholt  haben.  Er  bevorzugt  den  griech.  Namen  /;  tooiij  i{bt> 
ä^riion'  (cf  AG  12,  3;  20,  ü  (ti  ijutiKii  j.  <tC.),  setzt  aber  daneben  den  von 
Anfang  an  auch  in  der  griech.  redenden  Kirche  bekannt  gewordenen 
aramäischen  Namen  tö  ttüii/u  (cf  1  Kr  5,  6 — 8;  AG  12,  4  neben  Azyma  in 
12,  3j,  welchen  er  außerdem  auch  im  engeren  Sinn  vom  l'assalunim  und 
Passamahi  gebraucht  (22,  7.  8.  11.  13.  lö).  Wäliieiid  Lc  in  diesem  allen  mit 
Mt,  Mr  und  Josephus  übercinstinimt  (cf  Hd  1\  (;89  A  45),  unterscheidet  er 
sich  von  jenen  dudurch,  duli  er  den  14.  Nisan  nicht  den  ersten  Tag  der 
Azyma  nennt,  suiidem  (v.  7)  den  Tag  der  .\zyma  schlechthin,  obwohl  er 
wtiti,  dnli  das  an  diesem  Tag  bi'trinnende  Essen  un;,'esäuerten  Brote« 
während  einer  Reihe  von  Tarifen  sich  fortsetzte  (AG  12,3;  20,  <i).  In  dem 
alten  (lebet,  welches  nach  der  Pesach-Ilagjjjadii  (s.  unten  A  43)  vor  dem 
Trinken  des  ersten  Hechers  am  Abend  des  14.  Nisan  gesprochen  wurde,  wird 
der  nach  jüdischer  Anschauung  mit  Sonnenuntergun^  an>.jebrochene  15.  Nisan 

"T^"]    riiSfC.T    Jn    CV   -^  ai'iif    ;;    iiin^Kt    ii'or   äZi'iKor   Jfenillint. 

**j  Neben  der  vollstiindij^en  Aufzählung  der  3  HcHtandteile  «les  Syne- 
driums Lc  9,  22;  19,47.  gebraucht  Lc  aucl)  Abkürzungen.  Wie  gewöhnlich 
fehlen  hier  fv.  2)  die  „weltlichen"'  Senatoren,  die  Notabein  (s.  oben  S.  638 
A  b'.i  /.u  19,  47),  oder  Bull  gesagt  Hein,  duü  unter  diesen  manche  sich  fem- 
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oder  die  führenden  Persönlichkeiten  in  demselben  über  die  Art 
und  Weise  berieten,  in  der  sie  ihren  schon  früher  gefaßten  Beschluß, 
Jesum  zu  vernichten  (19,  47 ;  20,  20),  ausführen  sollten,  aber  aus 
Furcht  vor  dem  Volk  (cf  19,48;  20,  19)  zu  keinem  Entschluß 
kamen,  bis  (3 — 6)  das  Anerbieten  des  Judas,  gegen  eine  Belohnung 
in  Geld  seinen  Meister  ihnen  auszuliefern,  ohne  daß  die  Volksmasse 
hindernd  eingreifen  könne,  ihnen  den  Weg  zeigte,  den  sie  alsbald 
mit  Freude  beschritten.  Lc,  der  6,  16  ebenso  wie  die  anderen 
Evv  (Mt  10,  4;  Mr  3,  19;  Jo  6,  71)  diesen  Judas  von  vornherein 
als  den  nachmaligen  Verräter  gekennzeichnet  hat,  weist  den  Leser 
durch  die  umständliche  Angabe,  daß  er  außer  dem  Namen  Judas 
zur  Unterscheidung  von  anderen  Trägern  desselben  auch  den  anderen 
Namen  oder  Beinamen  Iskariot  führte  ^•^),  und  daß  er  zu  der  Zahl 
der  von  Jesus  zu  Aposteln  erwählten  12  Jünger  gehörte,  ausdrücklich 
auf  jene  frühere  Stelle  zurück.  In  starkem  Ausdruck,  der  wörtlich 
genommen  eher  auf  einen  Besessenen,  als  auf  einen  abgefeimten 
Schurken  zu  passen  scheint,  drückt  er  aus,  daß  die  Untat  des  Judas 
Wirkung  eines  ihn  beherrschenden  bösen  Geistes  '^*)  war. 

2.  Das  Passamahl  22,  7 — 38.  Daß  Lc  mit  i)  ijiLieQa  tCov 
a^v/.uüv,  ev  f]  edec  d-veöd-ai  xo  TCdo^oc  (7)  ebenso  wie  Mr  14,  12  mit 
T/j  TtQCüTf]  y<«C«  löjv  ä^vuwv,  0T€  To  Tcdo%a  s^LOv,  den  14.  Nisan 
versteht,  an  dessen  Nachmittag  nach  Gesetz  und  tatsächlichem 
Brauch    die    Passalämmer    geschlachtet    und    an    dessen  Abend    das 


hielten  cf  23,  51?  In  v.  4  werden  neben  den  Hohenpriestern  nach  über- 
wiegender Bezeugung  nicht  wieder  die  y(Ju/iiuaTsti,  sondern  nur  die  otqu- 
Ti]yoi  (ebenso  v.  52  mit  dem  Zusatz  tov  hoov  cf  ö  oroar.  tqv  Isoov  AG  4,  1 ; 
5,  24.  26)  genannt,  d.  h.  die  priesterlichen  Befehlshaber  der  dem  Synedrium 
zur  Verlüi^ung  stehenden,  besonders  mit  Aufrechterhaltung  der  Ordnung 
im  Tempel  beauftragten  Polizeimannschaft  cf  Schürer  11*,  321  f.  An  diese 
Exekutivbeamten  wandte  sich  Judas. 

*^)  Statt  des  ETciy.akovueioi  der  Meisten  ist  wahrscheinlich  mit  n  B  D 
L  Ol  X  W  y.cuovfiEi'ov  zu  lesen,  weil  lukanisch  zur  Einführung  zweiter  Namen 
cf  6,  15;  8,  12;  AG  1,  23;  13,  1;  15,  22.  37  und  wie  man  nach  AG  1,  23; 
4,  36;  10,  5;  12,  12.  25  annehmen  muß,  mit  bewußter  Unterscheidung  von 
sniy.nX.  zur  Einführung  nachträglich  beigelegter  Beinamen. 

**)  Das  nach  überwiegender  Bezeugung  hier  artikellose  aamväi  (im 
NT  sonst  nur  noch  Mr  3,  23;  2  Kr  12,  7,  nie  so  bei  Lc)  will  nicht  Eigen- 
name, sondern  Gattungsname  sein  cf  Jo  6,  70,  also  eines  der  vielen  ein 
Reich  unter  Satan  bildenden  Saiuöiun  (cf  Lc  11,  15—22)  bezeichnen,  von 
welchen  Lc  8,  30;  11,26  ebenso  */</£/. iVe^^*^' ausgesagt  wird.  Übrigens  stimmt 
der  Satz  buch.«;täblich  mit  Jo  13,  27,  wo  er  sich  jedoch  auf  einen  späteren 
Angenblick  und  einen  fortgeschrittenen  Zustand  sittlicher  Verhärtung  be- 
zieht cf  Bd  IV,  542  A  38,  nachdem  bereits  Jo  13,  2  nach  richtigem  Text 
von  Judas  gesagt  war,  daß  der  Teufel  ihm  den  Gedanken,  Jesum  zu  ver- 
raten, eingegeben  habe  cf  Bd  IV',  533  A  19.  Nimmt  mau  hinzu,  daß  auch 
die  nachdrückliche  Unterscheidung  des  Verräters  vou  dem  anderen  Judas 
unter  den  Aposteln  nur  bei  Lc  und  Jo  ein  Bedürfnis  war,  weil  nur  sie 
einen  zweiten  Judas  unter  den  Aposteln  nennen  (cf  Jo  14,  22),  so  häufen 
sich  hier  die  Berührungen  zwischen  dem  3.  und  dem  4.  Ev. 
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Paspamalil  gehalten  wiu-de,  hätte  nie  bestritten  werden  sollen-^). 
Hat  Jesus,  wie  nach  2],  37  anzunelimen  ist,  auch  die  Nacht  vom 
13.  auf  den  14.  Nisan.  wie  die  vorausgegangenen,  außerhalb  der 
Stadt,  sei  es  in  Bethanien  oder  etwa  auf  dem  Gethsemane  genannten 
Grundstück  au  der  Westseite  des  Ölbergs  zugebracht  (s.  oben  S.  637), 
80  wird  er  früh  am  Morgen  dem  Petrus  und  dem  Johannes  den 
Auftrag  gegeben  haben  (8),  die  nötigen  Vorbereitungen  für  das 
Passamahi  zu  treffen '-'"),  welches  er  mit  den  12  Aposteln  (14)  in 
einem  Hause  der  Stadt  feiern  wollte.  Durch  die  Nennung  der 
beiden  zu  diesem  Zweck  vorausgeschickten  Apostel  bekundet  Lc 
eine  über  Mr,  der  14,  13  nur  sagt,  daß  ihrer  zwei  waren,  hiuaus- 
reichende  Kunde.  Diese  mag  ihn  auch  bestimmt  haben,  im  Unter- 
schied von  I\Ir — Mt  die  erste  Anregung  zu  den  vorbereitenden 
Handlungen  Jesu  zuzuschreiben,  wodurch  dann  erst  die  Frage  der 
Jünger  (9)  veranlaßt  wurde,  wo  sie  das  Mahl  bestellen  sollen.  Da- 
gegen berichtet  Lc  (10 — 13)   beinah   wörtlich  mit  Mr   14,    13 — 16 


'"')  a.  vorhin  A  21.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  nur  die  von  Lc  ge- 
wählte auffällig!!  Benennung  des  14.  Nisan  die  v.  1.  toi"  rrao/ii  statt  ron- 
d^i  aoji-  veranlaLIt  hat  in  D  a  (in  diesem  ist  infolge  Abirreus  des  Auges 
vom  ersten  zum  zweiten  pascha  der  folgende  Relativsatz  ausgefallen) 
b  d  e  HM  1  r,  Ss  Sc  (nicht  so  S',  wie  Tschd.  angibt,  auch  nicht  S*  Shl.  Es 
bedarf  auch  keines  Beweises,  daß  die  Worte  des  Lc,  mag  man  /;  vor  ';."*(»« 
mit  weuisjen  Zeugen  (A  C  Ol  -/)  streichen  oder  stehen  lassen,  nicht  übersezt 
werden  können:  „derjenige  Tag  des  (nach  Mt,  Mr  und  .losephus  Btägigen) 
Festes  der  Azjma,  an  welchem'  etc.  Lc  nennt  eben  den  14.  Tag.  an 
dessen  Vormittag  spätestens  (Pesachim  I,  3f.)  aller  .Sauerteig  und  alles  ge- 
säuerte Brot  aus  den  Häusern  beseitigt  und  die  ungesäuerten  Brüte  liereitet 
werden  mußten,  „den  Tag  der  .\zyma"  im  Unterschied  von  „dem  Fest 
d.  li.  der  Festzeit  der  Azyma"*,  welches  damit  begann.  Ferner  kann  fi^ei 
ohne  "*■  bekanntlich  sehr  wühl  von  dem  gebraucht  werden,  was  hätte  ge- 
schehen sollen,  aber  nicht  goscbelien  ist  oder  geschiebt  cf  Lc  11,  42;  .\G 
24,  19;  27,  21;  aber  doch  nur  da.  wo  die  gegenteilige  Wirklichkeit  aus- 
gespruclien  oder  aus  der  Saclilage  ersichtlich  ist.  Hier  liegt  vielmehr  der- 
selbe Gebrauch  vor  wie  in  Lc  24,  2ü;  AG  17,  3;  Jo  4,  4.  —  Es  ist  jedoch 
hier  nicht  der  Ort,  alle  exfgetiscben  (lewaltstreiclie  zu  widerlegen,  wo- 
durch seit  den  Tagen  der  altkirchlichen  Osterstreitigkeiten  versucht  worden 
ist,  die  synoptiscben  Evv  mit  dem  mißverstandenen  4.  Ev  in  bezug  auf 
die  thnmoltigie  der  Leidensgeschichte  in  Kinklang  zu  bringen,  cf  Bd  IV', 
4WGf.  52i)f.  (;2'.lf. ;  GK  I,  180—192.  Einige  interessante  Beiträge  zu  dieser 
Streitfrage  liefert  Isciiddad  syr.  p.  76f. 

''"1  Da  Lc  hoiuuUir  melirnials  ohne  Akkusativobjekt  gebraucht  (9,  f>2 
wie  hier  mit  Dat.  per«,  s.  oben  S.  397  A  30;  12,  47;  22,  12;  zu  22,  9  kiiiinte 
aus  V.  K  7(1  :iii<i/it  ergänzt  werden,  wie  es  v.  13  zu  i;i<iiiifiiiftr  liiuzutritt), 
und  da  gerade  auch  vor  mt  niclil  selten  ein  zu  bctdueudes  Wurt  des  so 
eingeleiteten  Satzes  vorangest-llt  wird  (.lo  13,  29  cf  Bd  IV',  480  .\  72.  73), 
ist  vielleiclit  vur  /<<  :i<'ii/,t  /n  intcriiuugiren.  So  haben  schon  Mu  und  Kerr. 
verstanden  und  zu  mehrerer  Deutlichkeit  t<>  .T<i>/(r  hinter  i/<iy«>i(tr  gestellt 
<iK  II,  490.  Dies  scheint  natürlicher,  als  die  Verbinihnnj  mit  i  Knii.innTe 
'l'iif,  weil  außer  der  Bestelluii^r  eines  Speisezimmers  und  der  Bereitung  des 
Mahles  selbst  noch  manches  andere,  vor  allem  die  Schlachtung  des  Bassa- 
lammes  im  Tempel  zu  erledigen  war. 
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übereinstimmend  von  der  Antwort  Jesu  und  der  Ausführung  seines 
Auftrages  durch  die  Ap.  Anstatt  das  Haus,  in  welchem  er  das 
Passamahl  halten  wollte,  sei  es  durch  Nennung  seines  Besitzers, 
sei  es  durch  genaue  Angabe  seiner  Lage  zu  bezeichnen,  läßt  er 
seine  Jünger  das  Haus  auf  eine  Weise  finden,  welche  ihnen  ein 
neuer,  ihren  Glauben  stärkender  Beweis  für  den  prophetischen  Fern- 
blick des  Meisters  sein  sollte  -*'^).  Daß  Jesus  von  vornherein  ein 
bestimmtes  Haus  ins  Auge  gefaßt  hat,  und  daß  dessen  Besitzer 
ihm  befreundet  und  dessen  großes  gepflastertes  Obergemach  ihm 
bekannt  war^'),  beweisen  die  AVorte,  die  Jesus  ihm  durch  seine 
Jünger  sagen  läßt.  Jesus  ist  diesem  Manne  der  dtödaxalog  schlecht- 
hin, wie  dem  Besitzer  des  Eselsfüllens  am  Olberg  der  KVQiog,  dessen 
Wunsch  ihm  Befehl  ist  (s.  oben  S.  629  zu  19,  31).  Von  Bedeutung 
auch  für  die  Auslegung  des  vorliegenden  Berichtes  sind  die  Über- 
lieferungen, nach  welchen  dieses  Haus  dasselbe  ist,  als  deren  Besitzerin 
Lc  AG  12,  12  Maria,  die  Mutter  des  Johannes  Marcus,  bezeichnet 
(cf  auch  AG  1,  13),  und  der  Evangelist  Marcus  mit  dem  fliehenden 
Jüngling  in  Mr  14,  51  oder  auch  mit  dem  Wasserträger  (Mr  14,  13  ; 
Lc  22,  10)  dieselbe  Person  ist  cf  Einl  II^,  216  ff.  A  6.  7.  Wie 
begreiflich  wäre  dann,  daß  Lc  hier  sich  so  enge  wie  irgendwo 
an  den  Wortlaut  des  Mr  anschließt,  aber  nur  bis  zu  dem  Augen- 
blick, da  Jesus  mit  seinen  Ap.  an  der  gedeckten  Tafel  sich  nieder- 
ließ (14) ;  denn  zu  den  Augen-  und  Ohrenzeugen  dessen,  w^as  von 
da  an  im  Speisesaal  geredet  und  gehandelt  worden  ist,  gehörte 
Mr  nicht.  Hierüber  berichtet  daher  Lc  (14 — 38)  nach  ander- 
weitiger Überlieferung  und,  was  Auswahl,  Anordnung  und  Dar- 
stellung des  Stoffes  anlangt,  in  völliger  Unabhängigkeit  von  Mr. 
Nachdem  Lc  (7)  gesagt  hat,   daß,   was  er  von  da  an  berichtet, 


"^)  Cf  oben  S.  620  zu  19,  5.  —  Ob  Jesus  außerdem  auch  den  Zweck 
verfolgte,  den  Ort  seines  letzten  Beisammenseins  mit  den  Ap.  vor  Judas 
zu  verheimlichen,  wie  Cyrill  (Mai  412.  418j  annahm,  ist  sehr  fraglich ;  denn 
diese  Absicht  wurde  dadurch  ja  ebensowenig  erreicht,  als  die  andere, 
den  Verräter  von  der  Tischgemeinschaft  auszuschließen,  wenn  diesem  un- 
■V erwehrt  blieb,  in  der  Begleitung  Jesu  und  der  anderen  Ap.  bis  in  den 
Speisesaal  zu  gelangen. 

^'')  Hier  wie  Mr  14,  15  au  den  beiden  einzigen  Stellen  der  Bibel,  wo 
das  Wort  vorkommt,  ist  die  Schreibung  utäyatov  (statt  des  klass.  ärcoyeor. 
dva'iyeiDv)  Überwiegend  bezeugt.  Dafür  gebraucht  Lc  sonst  (AG  1.  13; 
9,  37.  39;  20,  8)  vjTEoawr.  Hier  dagegen  nimmt  er  die  ganze  Beschreibung 
des  Saale.s  mit  Ausnahme  des  entbehrlichen  eTomof  aus  Mr  herüber. 
fai()co/uh'or,  Stratum  könnte  auch  heißen  „mit  Teppichen  belegt",  hier  mit 
di'äyaiov  als  Objekt  doch  richtiger  „mit  Steinen  gepliasterf.  Über  das 
gleichfalls  aus  Mr  genommene  y.mä'/.vfia  v.  11  s.  oben  S.  137.  Das  nur  von 
Mr  hinzuifefiigte  //«v,  welclies  darauf  hinzudeuten  scheint,  daß  Jesus  schon 
früher  das  eine  oder  andere  Mal  in  diesem  Haus  und  Saal  mit  seineu  Ap. 
sich  versammelt  hatte  (cf  das  Jo  18,  2  über  Gethsemane  Gesagte),  mochte 
dem  Lc  zu  kühn  uud  ohne  eine  weitläufige  Erklärung  unverständlich  er- 
scheinen. 
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an  dem  durch  (Jesetz  und  Sitte  für  die  ScLlacbtung  dar  Panea- 
läniiner  vorgeecbriebenen  Tag  geschehen  sei,  und  nachdem  er  dreimal 
(8.  11.  13)  von  der  Vorbereitung  des  Pasgamables  durch  Petrus 
und  Johannes  geredet  hat,  versteht  der  Leser  von  selbst,  daß  die 
Stunde,  in  welcher  Jesus  sich  mit  den  Ap."-'')  zu  Tische  setzte  (14), 
die  für  dieses  Mahl  bestimmte  Abendzeit  des  14.  Xisan  war,  und 
kann  nicht  bezweifeln,  daß  das  letzte  Mahl,  welches  er  mit  seinen 
Jüngern  gehalten  hat,  das  jüdische  Passamahl  war.  Dies  wird  auch 
bestätigt  durch  das  erste  AVort,  welches  Lc  aus  den  Tischgesprächen 
anführt  (15):  „Es  hat  mich  sehr  verlangt,  dieses  Passa  mit  euch 
zu  essen'-"),  ehe  ich  leide  (1(5) ;  denn  icli  sage  euch,  daß  ich  nicht 
mehr  davon  essen  werde,  bis  es  sich  erfüllt  in  der  Köuigsherrschaft 
Gottes"  '").  Mögen  diese  Worte  gesprochen  sein  unmittelbar  nachdem 

'*)  Das  schon  von  Mn  (GK  II,  490),  den  meisten  griech.  Hss  (auch 
NOl  W  '/i,  S'S'yh,  Kop,  Vulg  vor  d.-rüuTo/.ot  geschriebene  (ftot)iiy<i  (om.  n*B  D, 
157,  a  b  c  d  e  ff*  i  1  r,  t^ah  et  Sc  „seine  Ap.",  Ss  „seine  Jüuger")  ist  ebenso 
wie  bloUes  ÜiöHey.a  ohne  ä.iuoxo).oi  (L  X  . . .)  als  Interpolation  aus  Mr  15,  17; 
11t  20,  20,  zu  streichen,  aber  sachlich  richtig  cf  Lc  t>,  13;  9,  If.  =^  9,  10; 
17,  5=  17,  1  oben  S.  590. 

*")  Wie  88  Sc  hat  schon  Mn  (nach  TertuUian  gegen  Epiphanias  GK 
II,  490)  loiiü  gestrichen;  er  konnte  nicht  gelten  lassen,  dati  Jesus  noch 
am  Vorabend  des  Todes  das  gesetzliche  Passa  gehalten  habe;  er  wird  also 
lö  ndo/it  auf  das  Abendmahl  bezogen  haben.  Wie  er  sich  mit  v.  7  abge- 
funden hat,  ist  nicht  überliefert.  Im  Ev  der  Ebjoniten  (Eiiiph.  hiier.  30.  22) 
war  der  Text  durch  das  vorgesetzte  Fragwort  /'/;  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt. Ohne  Textäudernng  meinten  Burkitt  und  Brooke  (Journal  uf  theol. 
stud.  1908,  July  p.  569 ff.)  belianpten  zu  dürfen,  dali  zwar  nicht  Lc,  aber 
eine  von  ihm  benutzte  und  milideutete  Quelle  in  vollem  Widerspruch  mit 
Lc  selbst  (v.  7.  8.  11.  13)  diesen  Aussjjruch  als  wehmütige  Klage  über  einen 
leider  unerfüUteu  und  unerfüllbaren  Wunsch  aufgefalit  haben  wullte.  Eb 
soll  nämlich  luvio  ib  rtdu/a  nicht  das  auf  der  Tafel  vor  den  Augen  Jesu 
und  der  Jünger  aufgetrajjene  Tassalamm  mit  den  dazu  gehörigen  unge- 
säuerten Broten  und  bitteren  Kräutern  (Ex  12,  8;  Num  9,  11 1  und  den 
üblichen  Weinkannen  und  Bechern,  sondern  das  noch  bevorstehende  ..Pas.sa- 
mabl  dieses  Jahres"  bedeuten.  Wenn  das  wirklich  die  Meinung  der  Quellen- 
schrift des  Lc  wäre,  so  wäre  Lc  nicht  darum  zu  tadeln,  dal!  er  sie  mili- 
versland.  Denn  welcher  Grieche  würde  sich  so  ungeschickt  und  niiUver- 
ständlich  ausgedrückt  haben !  Stt  llen  wie  Jo  7,  8  wären  ui(  ht  dafür  an- 
zuführen, wo  f/r  i(,<,ri^f  iiun^r  innerhalb  eines  (icspriichs  das  bereits  zur 
Sprarhe  gebrachte  Hiittenfest  bezeichnet.  Auch  der  Ausdruck  .'T/.'h/««; 
iniHi man  deutet  durcliaiiH  nicht  an.  daü  es  sich  um  ein  uuerlülltes  oder 
unmögliches  Verlan;;en  handelt  (cf  dagegen  12,  49)  Es  hätte  dieser  (Je- 
danke  also  in  adversativer  Kurm  dem  starken  Ausdruck  des  Verlangen* 
getrtnübert,'est<llt  werden  müssen  cf  19.42;  22,  42;  Mr  14,  :^6.  Daü  das 
Maid,  zu  dem  Jesus  und  die  Ap.  sich  niedert^'classi  n  hatten  (14),  kein 
anderes  war,  als  das,  von  dessen  Vorbereitung  und  Zubereitung  7-13) 
umständlich  die  Rede  war,  versteht  sich  so  sehr  von  selbst,  dali  ein  uocb- 
mali^es  im  i/nyinnti'  lit  :tfio/it  in  V.  14  oder  eine  entsprechende  Angabe 
hinter  v.  16  mehr  als  Ulierllüssig  j^ewesen  wäre. 

")  Da»  oixiit  wurde  hier  (h  A  B  V*  L  H.  Sah  Kop,  a)  und  Mr  14,  25 
(h  ('  D  L  a  c  kj  leicht  gestrichen.  Teilweise  dieselben,  aber  noch  mehr  Zeugen 
(m  B  V  L  Ol  fam',  Sh  Sc  S»,  Hand  von  S',  Sah  Kup,  fast  alle  Lat)  bieten  v   16 
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die  Tischgäste  ihre  Plätze  eingenommen  hatten  oder  im  Verlauf  der 
Mahlzeit,  jedenfalls  weist  Jesus  mit  rovto  to  Ttdoxct  auf  das  vor 
ihm  aufgetragene  Passamahl  hin  und  gibt  seiner  innigen  Befriedigung 
darüber,  daß  es  ihm  vergönnt  ist,  dieses  Mahl  noch  einmal  mit 
seinen  Ap.  halten  zu  können,  einen  warmen  Ausdruck,  indem  er 
den  seit  einiger  Zeit  gehegten  Wunsch,  welcher  ihm  dadurch  in 
Erfüllung  geht,  so  stark  wie  möglich  ausdrückt  ^^).  Seit  längerer 
Zeit  stand  ihm  fest,  daß  er  um  die  Zeit  eines  bestimmten  Festes, 
zu  dem  er  nach  Jerus.  reisen  wollte,  den  Tod  erleiden  werde 
cf  Bd.  IV^,  377  zu  Jo  7,  8.  Spätestens  seit  den  Tagen,  auf  welche 
sich  die  Angaben  Lc  18,  31;  Jo  11,  54 — 12,  1  beziehen,  konnten 
auch  die  Jünger  nicht  mehr  zweifeln,  daß  er  in  den  Tagen  des 
nahen  Passas  dem  Haß  seiner  Feinde  erliegen  werde.  Da  aber  um 
dieselbe  Zeit  bekannt  wurde,  daß  das  Synedrium  Anordnungen  ge- 
troffen hatte,  sich  so  bald  als  möglich  seiner  Person  zu  bemächtigen 
(Jo  11,  57;  Lc  19,  47f.),  so  war,  menschlich  angesehen,  zweifelhaft, 
ob  der  AVunsch  Jesu,  noch  einmal  mit  seinen  Ap.  das  Passamahl 
zu  halten,  sich  erfüllen,  oder  ob  er  vor  dem  für  dieses  Mahl  vor- 
geschriebenen Zeitpunkt  seiner  Freiheit  oder  auch  noch  seines  Lebens 
werde  beraubt  werden  ^^*).  Daher  war,  wie  selbstverständlich  es  an 
sich  war,  daß  der  Gefangene  oder  Getötete  nicht  mehr  mit  seinen 
Ap.  das  Passa  feiern  konnte,  doch  das  ttqo  rov  //£  Ttad-eiv  keines- 
wegs unveranlaßt;  und  ebensowenig  das  manchen  Lesern  so  er- 
scheinende 0V/.6TC  in  V.  16  (s.  A  30).  Weil  er  seit  einiger  Zeit 
wußte,  daß  er  demnächst  werde  verhaftet  und  getötet  werden,  also, 
wenn  dies  noch  vor  dem  Abend  des  14.  Nisan  geschehe,  das  dies- 
jährige Passa  nicht  mehr  erleben  und  auch  in  keinem  folgenden 
Jahr  mehr  ein  jüdisches  Passamahl  mit  seinen  Ap.  feiern  werde, 
darum  hat  Jesus  so  sehnlich  darnach  verlangt,  daß  er  es  diesmal 
noch  erleben  möge,  und  freut  sich  jetzt  dessen  so  innig,  daß  er 
gerade  dieses  Passamahl,  das  letzte  vor  seinem  Leiden,  noch  mit 
den  Seinigen  halten  kann.  Der  durch  ov/.eTi  ausgedrückte  Blick 
auf  die  Jahre,  welche  dem  diesjährigen  Passa  und  dem  Todesleiden 
Jesu  folgen  werden,  ruft  auch  den  Gedanken  an  die  Endgrenze 
dieser  Jahre,  an  die  fernere  Zukunft  hervor,  in  welcher  die  voll- 
kommene Gottesherrschaft  kommen  oder  in  die  Erscheinung  ti-eten 


rtt'To  hinter  jd-yco  nach  dem  gebräuchlichen  qa.ysTi<  ib  ndaxa  cf  v.  8.  11.  15, 
statt  «I  aiiTov  (A  N  P  X  .  .  .  S»  Text,  Sh,  dafür  dR  airov  D  nach  v.  18), 
was  besonders,  wo  es  sich  um  Teilnahme  des  Einzelnen  an  einer  für  viele 
bestimmten  Speise  handelt,  natürlicher  ist  cf  Jo  6,  50.  51 ;  1  Kr  9,  7;  11  28. 
—  Sehr  vereinsamt  steht  D  mit  y.mibv  f^oo>0-r,  (st.  rcArocoO-r)  aus  Mr  14,  25; 
Mt  26,  29.  ferner  Ss,  Ol  mit  //  ßnoiuin  statt  iv  t/;  ßnodein. 

")  Zu  fjiiOviün  inexK  cf  Gen  31,  80  als  Wiedergabe  des  hebr.  Inf. 
-absol.  vor  Verb,  fin.;  auch  AG  4,  17  (v.  1.);  5,  28. 

»")  Das  eine  Wort  na&air  (15  cf  24,  26.  46:  AG  1,  H;  17,  3;  1  Pt  2, 
21—24)  umfaßt  die  mkld,  von  welchen  9,  22;  17,  25;  18,  31  f.  die  Rede  war. 
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wird  (cf  9,  27;  19,  11).  Danu  wird  auch  die  Idee  des  gesetzlichen 
l'aseas  zur  Erfüllung,  zur  vollen  Verwirklichung  kommen.  Wie 
dieses  eine  frohe  Feier  des  dankbaren  Gedächtnisses  an  die  Erlösung 
Inraels  aus  Ägypten  war  (Ex  12,  14.  24 — 27),  so  wird  auch  in  dem 
erschienenen  (Jottesreich  die  in  der  Offenbarung  des  Gottesreiclis 
zum  Abschluß  gelangende  Erlösung  der  Gemeinde  Jesu  in  dank- 
barem Gedächtnis  gefeiert  werden,  was  die  Erfüllung  der  weis- 
sagenden Bedeutung  des  gesetzlichen  Passas  ist,  und  daher  als  ein 
ewiges  Passamahl   betrachtet  we.rden   kann  ^'). 

Wahrend  bis  dahin  der  Text  dieses  Stückes  im  wesentlichen 
sicher  überliefert  ist ''^),  beginnt  mit  v.  16  eine  Verwirrung  der 
Überlieferung,  aus  welcher  die  Urform  herzustellen  immer  ein  Wagnis 
bleiben  wird.  Ein  Stein  des  Anstoßes  mußte  v.  17  und  der  davon 
unzertrennliche  v.  18  für  jeden  Leser  werden,  der  aus  den  Berichten 
des  Mt,  Mr  und  PI  sowie  aus  der  Praxis  der  kirchlichen  Abend- 
mahlsfeier nur  von  einem  einzigen  mit  Wein  gefüllten  Becher  wußte, 
welchen  Jesus  später  als  das  Brot  (nach  PI  und  Lc  v.  20  nach  Be- 
endigung der  eigentlichen  Mahlzeit)  den  Ap.  gereicht  und  mit  seinem 
Blut  oder  mit  dem  durch  sein  Blut  gestifteten  Bund  gleich  ge- 
setzt hatte.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  Syrer  und  Lat  in  früher 
Zeit    V.   17.   18    hinter    (Jä)/<a   fiov    (19»)    stellten    und   diese  Sätze 

")  Wie  schon  mit  dem  ersten  Kommen  und  Wirken  des  Messias  nicht 
nur  ein  Kommen  der  Qottesherrschaft  (Lc  11,  20;  17.  21),  sondern  auch  eine 
/.n(>o/<i,^  oder  urjo/.tjooxii::  (Lc  1,  6H;  Mr  10,  45;  Itm  8,24)  gegeben  ist,  so 
auch  mit  der  Wiederkunft  des  Messias  nicht  nur  die  sichtbare  Her- 
stellung der  (tottesherrschaft,  sondern  auch  die  endyiltige  i''mi/.vi,w>oi.;  (Lc 
21,  28  cf  18,  7f. ;  Rill  8,  2'A],  und  auch  diese  wird,  wie  die  durch  das  Leiden 
Jesu  bewirkte  u:ro/.v7otooi~,  mit  der  Erlii>uug  Israels  ans  .Ägypten  ver- 
glichen cf  z.  B.  Ap  15.  3 f.  Der  selige  Genuli  aber  dieser  Erlösung  wird, 
auch  abgesehen  von  der  bildlichen  Darstellung  der  eudgiltigen  Vereinigung 
der  Gemeinde  mit  dem  Messias  als  einer  Htjcbzeitsfeier,  nicht  selten  als 
ein  Festmahl  vorgestellt  z.  B.  Lc  13,  25—29;  14,  15.  24:  22,  30,  auch  12,  37; 
Ap  3.  2(1,.  ' 

")  i'ber  das  mno  in  v.  15  p.  A  29  zu  Anfang;  über  v.  Ifi  s.  A  rO. 
Über  Mn's  Text  sind  wir  nicht  vollständig  genug  unterrichtet  cf  GK  11, 
490.  Sicher  ist  nur,  daU  er  v.  1(),  waiirscheinlich  aber  1()— 18  ausgestoLen, 
ferner,  dali  er  v.  19  wenigstens  bis  mhuii  /i„i-,  v.  20  walirscbeinliih  xxn  ij 
nnd  ohne  to  inin  invir  tx/.  aufgenomraeii  hat.  Vi  Tert.  c.  Marc.  III,  l!> 
p.  408,  18;  IV,  40  p.  5.ii).  Er  ist  jedenfalls  der  älteste  für  uns  erreiclibare 
Zeuge  eines  mit  dem  später  siegreich  gebliebenen  Text  von  v.  TJ''  u.  20 
in  entsebtidemlen  Punkten  zusaniiuentrellendeu  Textes.  Der  zweite,  di  ut- 
lichere  und  nur  wenig  jünuere  Zeut-e  i.>-t  .hist.  apol.  I,  (5(1.  Dieser  bat 
nünilich  dsi.-,  worin  er  mit  1  Kr  11,  24  f.  und  Lc  22,  l'Jf.  nielir  oder  wenij^er 
zusuiiinientrifft,  nicht  aus  I'l,  sondern  aus  Lc  geschöpft;  denn  I)  beruft  er 
sich  dafür  ausdriicklieb  auf  das,  was  die  A]».  in  ibreu  Denkwürdigkeiten, 
die  aucb  Evv  beilien,  überliefert  haben ;  2)  bat  er  das  lofnt  loniit  ti^  li^y 
atufii  1,111  II, IV  (Hü  Justin  statt  /»;/'  tfn,r  iitiiitn,iitr  bei  Lc  u.  I'l)  nur  vom 
Essen  des  Hrotes.  niebt  auch  vom  Trinken  dos  Kelebes  >:esa<jt  (wii'  Lc 
Kt^K('ii  l'lj.  es  aber  vor  i,>Ci,i  t,nt  i,'>  ,itüiid  ti,n  jjfHtellt,  vielleicht  mit  der 
Absicht,  duU  es  zu  beiden  Darreichungen  bezogen  werde. 
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statt  V.  19^.  20  den  Schluß  des  Berichtes  bilden  ließen,  so  daß 
nun  der  Kelch  von  v,  17  den  Abendmahlskelch  vertrat'^*).  Eine 
weitere  Folge  dieser  Textgestaltung  und  eine  Art  von  Kompromiß 
zwischen  diesem  ältesten  syr.  Text  der  Evv  (LA  I)  und  dem  bei 
den  Griechen  spätestens  vom  3.  Jahrhundert  an  beinah  allein  herr- 
schenden Textus  receptus  (LA  II),  war  es,  daß  die  syr.  Vulgata 
(S^:  LA  III)  V.  17.  18  nicht  nur  an  der  Stelle  zwischen  v.  16  und 
19,  sondern  überhaupt  fortließ,  dagegen  aber  v.  19,  20  genau  nach 
den  Griechen  (LA  II)  wiedergab.  Schließlich  hat  S^  durch  Wieder- 
aufnahme von  v.  17.  18  vor  v.  19  die  ganze  LA  II,  die  schon  vorher 
bei  den  Ägyptern  (Sah  Kop)  recipirt  war,  den  Syrern  gebracht. 
Neben  diesen  3  Lesai-ten  steht  ein  im  Abendland  griechisch  und 
lateinisch  ansehnlich  bezeugter  Text  (LA  IV),  welcher  v.  17 — 19^ 
(bis  od) Lid  (.10 v)  nach  der  LA  II  bietet,  hierauf  aber  mit  Ausschluß 
von  V.  19*^.  20  zu  v.  21  übergeht  ^■'').  Außer  Betracht  muß  von 
vornherein  LA  III  schon  darum  bleiben,  weil  sie  abgesehen  von  Mn, 
der  aus  durchsichtigen  dogmatischen  Gründen  wahrscheinlich  v.  17  f., 
sicher  aber  auch  v.  16  getilgt  hat  (s.  vorhin  A  33),  nur  durch  die 
um  a.  400  entstandene  Peschittha  bezeugt  ist.  Dazu  kommt,  daß 
die,  abgesehen  von  ihi'er  unsicheren  Stellung,  so  glänzend  bezeugten 
Sätze  (17,  18)  durch  I.  II.  IV,  an  ihrer  Schwierigkeit  und  Be- 
fremdlichkeit eine  starke  Gewähr  ihrer  Echtheit  haben.  Aber  auch 
die  viel  ältere  LA  I  kann  nicht  von  Lc  herrühren.  Denn  erstens 
beruht  es,  wie  sogleich  zu  zeigen  ist,  auf  einem  gründlichen  jMiß- 
verständnis  von  v.  17,  wenn  man  hierin  die  Stiftung  des  Abend- 
mahlskelches zu  finden  meinte,  was  die  Voraussetzung  von  I  ist. 
Zweitens  wäre  die  nachträgliche  Versetzung  des  so  entstandenen 
Kelches  von  der  Stelle  hinter  der  Segnung  und  Darreichung  des  Brotes 
an  die  frühere  Stelle  (v,  17),  die  er  in  II  und  IV  einnimmt,  ebenso 
unbegreiflich,  wie  die  nachträgliche  Versetzung  von  v,  17,  einer, 
wie  bereits  bemerkt,  höchst  befremdlichen  Stelle  für  den  Abend- 
mahlskelch, hinter  v.  19  natürlich  erscheint  ■^^).  Es  bleibt  nur  die 
"Wahl  zwischen  II  und  IV.     Die  überaus  starke  Bezeugung  von  II 


'*)  So  Ss  Sc  (diese  jedoch  mit  dem  Zusatz  hinter  v.  19'-  tö  vtisq  in&p, 
rovTo  TToteiis  eis  ii]r  dfcifirrjatr  /if>v),  b  6.  Der  Text  von  Sd  läßt  sich  durch 
Vergleichung  von  Cod.  Fuld.  p.  138 f.;  Diät.  arab.  c.  Uf.  (Ciasca  lat.  p.  79 f.) 
und  Afraat  p.  221  mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen.  Darnach  hat  Tatian 
Lc  22,  14 — 16  der  Entlarvung  des  Verräters  vorangestellt,  v.  17  fortgelassen 
und  die  Abendmahlsstiftung  im  wesentlichen  nach  Mt— Mr  gegeben;  aber 
als  Schluß  des  Ganzen  hinter  der  Darreichung  des  Kelches:  „dies  tuet  zu 
meinem  Gedächtnis"  aus  Lc  v.  19''. 

**)  So  D,  a  d  ff^  i  1  ohne  nennenswerte  Varianten. 

38)  Die  Ordnung:  Kelch  —  Brot  1  Kr  10,  16 f.  21  kann  nicht  im  Wider- 
spruch mit  1  Kr  11,  24 f.  cf  10,  4;  Mt  26,  26—28;  Mr  14,  22—24  für  eine 
dieser  Ordnung  entsprechende  liturgische  Sitte  sprechen.  Ebensowenig 
Didache  9  cf  Forsch  III,  293  ff. 
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kann  allein  nicht  entscheiden  '^.  Denn  gerade  das  Lcev  zeigt,  daß 
schon  unsere  ältesten  Hss  au  nicht  wenigen  Stellen  teils  durch 
Tilgung  von  Textteilen,  die  aus  inneren  und  äußeren  Gründen  als 
ursprünglich  gelten  müssen ,  teils  durch  Zusätze  und  durch  Ver- 
tauschungen, von  welchen  das  (Gegenteil  gilt,  sich  weit  vom  Ur- 
ßprünglichen  entfernt  haben  ''*).  Ein  entscheidender  Grund  gegen 
11  liegt,  darin,  daß  der  schwer«  Anstoß,  den  schon  Mn  und  nach 
ihm  die  Urheber  der  Texte  I  und  III  daran  nahmen,  daß  Lc 
durch  Voranstellung  von  v.  17  f.  vor  v.  19  im  unversöhnlichen 
"Widerspruch  mit  aller  sonstigen  Überlieferung  des  NT's  und  der 
liturgischen  Sitte  der  Folgezeit  die  Stiftung  des  Abendmahlskelchee 
vor  die  Darreichung  des  Abendmahlsbrotes  gestellt  habe,  gar  nicht 
entstehen  konnte,  wenn  ihnen  II  vorlag.  Dann  hatte  man  ja 
die  richtige  Ordnung  von  Brot  und  Kelch  und  außerdem  eine 
dem  Lc  eigentümliche,  nicht  zur  Sakramentsstiftung  gehörige 
Äußerung  über  die  jüdische  Passamahlzeit  (15.  16)  und  über  einen 
im  Verlauf  derselben  von  Jesus  den  Jüngern  mit  einigen  Worten 
hingereichten  Becher  mit  Wein  (17.  18).  Weitere  Beweise  für 
die  ITrsprünglichkeit  des  abendländischen  Textes  (IV)  liefert  die 
Untersuchung  des   Einzelnen. 

Nicht  die  Anknüpfung  von  17 — 18  durch  Y.ai,  wohl  aber  die 
Gleichartigkeit  der  begründenden  Sätze  16  und  18  verbürgt,  daß  hier 
die  richtige  Stelle  für  17 — 18  ist,  und  bestätigt,  daß  die  Umstellung 
dieser  Satze  hintei-  v.  19'  (LA  1)  trotz  ihres  hohen  Alters  eine 
gewaltsame  Änderung  des  Ursprünglichen  ist.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  ist  auch  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Worte  in 
V.  17  f.  bald  nach  den  Worten  in  v.  15  f.  und  wie  diese  nicht 
lange  nach  Beginn  des  Mahles  gesprochen  wurden.  Im  Unter- 
schied von  kaßojv'-^^)  noiijgiov  besagt  öt^dfiivog  7ioti]qiov,  daß  Jesus 

*'')  So  alle  griech.  IIss.  auUer  D,  ferner  Sah  Kop,  Vulg,  (Got  fehlt),  von 
den  Syrern  erst  S'.  Die  ältesten  sicheren  Spuren  eines  mit  II  verwantlten  Textes 
finrlen  sieh  bei  .Tustinus  s.  vorhin  A  MH.  Henierkt-nswert  ist  aber  aueli.  dall 
der  älteste  Korrektor  ileg  n  (b.  Tsehd.  Ed.  min  des  Siiiaitieus  proll.  j).  LV)  die 
VerHi,'  17 — 27  eintjekianimert,  t^'ilweise  a\uli  mit  Punkten  versehen  hat,  was 
ein  jüngerer  Schreiber  h"  wieder  jretilgt  hat.  .lener  n'  hat  also  eine  IIa 
zur  Ilaud  gehabt,  wt-lche  ihm  den  Text  II  von  v.  17  an  verdäehtig  maehte. 

»")  S.  oben  S.  PJliff.  zu  3,  22;  S.  Hi«Hf.  und  Kxc.  VI II  zu  U.  f>4  f . ; 
S.  407  A  öH  zu  10.  1;  S.  4HS  A  21  zu  U),  41  f.;  S.  .Wi  A  »w  zu  1.'^».  21; 
8.  644  A  70  zu  20,  34  und  nicht  wenige  Stellen  in  c.  22—24. 

«»)  So  Mt  2«,  26.  27;  Mr  14.  22.  2.{  (i\w\\  IM  mittelbar,  sofern  1  Kr 
11,2.')  zu  i'iuttti'ro)^  uns  V.  24  kiiriutr  ZU  ergänzen  ist)  sowolil  vom  Kelch  als 
vom  Hrot,  aber  bei  Lc  v.  19  nur  vom  Hrot.  Den  rntersrhied  von  <V^i<<- 
//«»<».  und  f.nftinr  haben  SsSc  oflenbar  ahsiehtlirli  im  Interesse  ihrer  Um- 
Btaltung  und  Umdeutung  von  v.  17  verwi>chl,  indem  sie  heiiles  durrh  das 
» iniljerrnaUcn  zweideutige  :33  wiederj^ehen ;  erst  ShS*  )j;eben  <^/iii"/»'Oir 
g<  nau  durch  '*:,';  und  nur  'in.ioit  durch  :rj.  Auch  die  älteste  (iestalt  der 
lat.  Verhion,  als  deren  N'ertreter  bc  gelten  milKHCu,  bei  welchen  die  gleiche 
l'mhtellung  von  t.  17  f.  «ich  findet   wie  in  8a  Sc,   (LA  I  s.  oben   im  Text), 
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einen  ihm  von  anderer  Seite  dargereichten  Becher  in  die  Hand 
uahm.  Jesus  hat  also  nicht  aus  eigenem  Anti'ieb  einen  auf  der 
Tafel  stehenden,  mit  Wein  gefüllten  Becher  ergriffen,  sondern  einer 
aus  dem  Jüngerkreis  hat  ihm  den  Becher  hingereicht,  damit  er 
als  das  Haupt  der  Passagesellschaft  wie  sonst  der  Hausvater  damit 
handele,  wie  es  Brauch  war.  Nachdem  Jesus  ihn  in  die  Hand 
genommen  und  ein  Dankgebet  gesprochen,  sagt  er  zu  den  Tisch- 
genossen: „Nehmet  dieses  und  verteilt  es  unter  euch  **') ;  denn  ich 
sage  euch,  daß  ich  von  jetzt  an  nicht  von  dem  Erzeugnis  des 
Weinstocks  trinke,  bis  das  Königreich  Gottes  gekommen  ist."  Auch 
ohne  den  begründenden  Satz  (18)  wäre  die  allein  natürliche  Auf- 
fassung der  Aufforderung  an  die  Jünger  (17)  die,  daß  Jesus  nicht, 
wie  es  dem  Hausvater  zukam,  zuerst  aus  dem  Becher  getrunken 
und  dann  erst  den  Genossen  den  Kelch  gereicht  hat,  um  gleichfalls 
daraus  zu  trinken.  In  diesem  Fall,  in  welchem  das  ov  /iii]  TtUo 
ein  Gelübde  nur  für  die  Zukunft  enthielte,  wäre  nicht  zu  ersinnen, 
welche  begründende  Kraft  diesem  Gelübde  für  die  Verteilung  des 
Weins  unter  die  Jünger  beiwohnen  sollte.  Es  bedurfte  die  Auf- 
forderung hiezu  überhaupt  keinerlei  Begründung  oder  Erklärung, 
da  das  Essen  und  Tiinken  beim  Passamahl  nach  Gesetz  und  Brauch 
durchaus  ein  gemeinsames  aller  Tischgenossen  war.  Das  ano  TOv  vvv 
schließt  also  die  Gegenwart,  d.  h.  das  Trinken  aus  dem  Kelch,  den 
Jesus  den  Jüngern  weitergibt,  mit  ein*^).  Nur  so  verstanden  ent- 
hält dieser  Satz  eine  Begründung  für  den  richtig  verstandenen 
vorigen  Satz  (17).  Daß  Jesus  von  dem  Wein  in  diesem  Kelch 
selbst  nichts  genießt,  sondern  die  Jünger  auffordert,  seineu  ganzen 
Inhalt  unter  sich  zu  verteilen,  erklärt  er  aus  seinem  Entschluß, 
jetzt  und  in  Zukunft  bis  zum  Kommen  der  vollendeten  Gottea- 
herrschaft  keinen  Wein  zu  trinken.  An  dem  durch  das  Gesetz 
vorgeschi'iebenen  Essen  „des  Passas"  (15.  16)  nimmt  er  vollen 
Anteil ;     des    Weintrinkens,     welches     die    Sitte     hinzugefügt     hat. 


hat  den  Unterschied  zwischen  ä£^auei.'og  und  f-aßiöv  verwischt,  aber  umge- 
kehrt für  beides  das  nur  dem  ersteren  entsprechende  accipcre  gewählt,  was 
dann  bei  Mt,  Mr  und  1  Kr  11,  24  in  der  lat.  Bibel  herrschend  wurde.  — 
In  der  Misclma,  Pesachim  X,  2 — 4  (auch  wohl  X,  1)  bezeichnet  i^  die  KoUektiv- 
persou  der  Passagenossenschaft,  welcher  man  die  auf  einander  folgenden 
J-iecher  mit  Wein  füllt  und  darreicht;  in  Wirkliclikeit  aber  ist  es  selbst- 
verständlich der  Hausvater,  welcher  den  Becher  zuerst  empfängt.  Der 
Darreichende  kann  im  vorliegenden  Fall,  da  von  der  Anwesenheit  anderer, 
bei  Tisch  aufwartender  Personen  alle  Evv  nicht  schweigen  könnten,  nur 
einer  der  Jünger  gewesen  sein. 

*°)  Jseheu  et»  £ni;ro('s  (BCLM/7...")  findet  sich  auch  invxoi^  (AD 
N  .  .  .),  (d/.,]/.(Hi  (n*),  ainoi^  (Ol).  Es  fehlt  in  bedeutenden  Hss  (BCD  .  .  .) 
"  n,  in  anderen  (A  C . . .)  ä-Tö  rov  rOi^. 

*'j  Cf  Lc  1,  48  (das  uny.aoitew  der  Maria  hat  mit  den  Worten  der 
Ehsabeth  1,  42-45  begonnen);  5,  10;  12,  52;  AG  18,  6;  2  Kr  5,  16  (mit 
folgendem  Präsens). 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Autl.  ^^ 
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enthält  er  sich  *'■*).  Ep  kann  auch  kaum  zweifelhaft  Fein,  welclier 
der  4  beim  PajJßamahl  üblichen  liecher  es  war,  dessen  Weitergab« 
au  die  Jünper  Jesus  mit  diesen  AVorten  begleitete^'').  Naclidem 
der  erste  Becher  gefüllt  war  und  unmittelbar,  ehe  man  aus  ihm 
trank,  wurden  zwei  Danksagungen  gesprochen,  eine  in  bezug  auf 
den  Wein,  welche  lautete:  ^Gepriesen  seiest  du,  Jahveh  unser  Uott, 
der  du  schaffst  die  Frucht  des  Weinstocks",  und  eine  in  bezug  auf 
die  dem  Volk  Israel  von  (Jott  gegebene  Fostordnung  überhaupt 
und  ..diesen  Tag  des  Festes  der  ungesäuerten  Brote,  ein  Denkmal 
unserer  Erlösung".  Des  Festes  hat  Jesus  v.  15  f.  in  dankbarer 
JVeude  gedacht.  Sein  AVort  über  den  Becher  und  den  Wein  aber 
enthält  einen  unverkennbaren  Anklang  an  die  erstgenannte  Herarha: 
denn  yivriia  rf^i^  cturcekov  ist  wörtliche  Übersetzung  des  *£  ^n  ^""E 
in  dem  Passaritual.  Nach  dem  Trinken  des  ersten  Bechers  ])Äegte 
der  Hausvater  die  Hände  zu  waschen,  Petersilie  mit  einer  kurzen 
Danksagung  in  Salzwasser  einzutauchen,  zu  essen  und  den  übrigen 
Tischgenossen  davon  zu  geben,  alsdann  aber  eines  der  auf  dem 
Tisch  liegenden  ungesäuerten  Brote  in  die  Hand  zu  nehmen 
und  zu  zerbrechen  und  unter  Erhebung  eines  abgebrochenen 
Teils  eine  in  aramäischer  Sprache  überlieferte  Formol  zu  sprechen, 
die  mit  den  Worten  beginnt:  „Das  ist  das  Brot  des  Elends, 
•welches  unsere  Väter  aßen  im  Lande  Ägyptens"  ^*).  Es  kann  doch 
nicht  zufällig  sein,  daß  Lc  in  seinem  Bericht  auf  das  Trinken  des 
ersten  Bechers  den  Satz  (19)  folgen  läßt:  „Und  er  nahm  ein 
Brot,  sprach  eine  Danksagung,  brach  es  und  gab  es  ihnen  mit 
den  Worten:  „Dies  d.  h.  dieses  Brot  ist  mein  Leib".  Was  Jesus 
damit  von  dem  Brot  in  seiner  Hand  sagt,  ist  freilich  etwas  sehr 
anderes,  als   was  der  israelitische  Hausvater  beim  Brechen  und  Dar- 


**)  Cf  seine  Stellung  zur  Sitte  des  Hftndewaschens  im  Gegensatz  zu 
den  Geboten  Gottes  11,  38—42;  Mt  lö,  2— W;  Mr  7.  2—13.  Zu  dem  Ge- 
danken an  sein  unmittelbar  bevorstehendes  Leiden  (cf  v.  IT).  22.  2*J)  paliie 
dt-r  Trank  der  Freude  für  Jesus  ebensowenig,  wie  umgekehrt  das  Fasten 
für  die  .liinger,  solange  sie  den  liräutigani  bei  sich  hatten  Lc  ö,  33  ff.  cf 
auch  7,  33—35. 

**)  Cf  Pe«achim  X,  1 — 7;  die  Pesach-llagada  mit  vcdlstÄndigeni.  sorg- 
fältig durchgesehenem  Texte,  übers,  u.  erläutert  von  D.  Kassel,  h.  Aufl. 
h.rliri  IhHl  S.  4.  f).  \i\.  21.  Das  .KMot  des  wichtigsten,  obeu  im  Text  an- 
gefiilirten  Teils  der  Liturgie  ist  dudureli  verbürgt,  dalJ  iiarli  l'esucliini  X.  2 
cf  heriK'hoth  Vlll,  1  die  Scliuleii  Schaniinai'H  und  liillel's,  der  iilttren  Zeit- 
genossen Jesu,  ilarüber  verschiedeiu-r  Meiuunir  waren,  (d)  nach  Füllung  des 
ersten  Beehers  ilas  Dankgebet  ider  Segen)  über  «len  Wein  oder  der  über 
den  Festtag  zuerst  zu  H])recheu  sei.  --  Die  Danksagung  über  den  Wein 
wurde  auch  bei  den  folgenden  Heelieru  gesprodicii,  alter  nicht  in  Verbindung 
mit  den  anderen  oben  erwähnten  (lebeten   und   Handlungen 

**j  Kh  folgt  weiter  i Kassel  S.  h)  „Jeder  Hungrige  komme  und  es»e; 
jeder  Hedürftige  komme  und  hülfe  I'assa;  heuer  liier,  im  kommenden 
Jahr  im  Lande  Israels;  lieuer  als  Knechte,  im  kommenden  .labr  als  freie 
Wanner." 
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reichen  des  von  ihm  zerbrochenen  Brotes  zu  sprechen  pflegte ;  aber 
die  Form  der  Handhiug  und  die  Keihenfolge  ihrer  einzelnen  Teile 
hat  Jesus  bis  dahin  an  die  Bräuche  des  Passamahls  angeschlossen. 
Daß  das,  was  hinter  to  owuä  fiov  in  der  Mehrzahl  der  Hss  folgt 
(19^  und  20),  nicht  von  Lc  herrührt,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß 
in  diesem  Fall  die  Entstehung  der  drei  anderen  Textgestalten  (I.  II.  III 
s.  oben  S.  670 ff.)  unbegreiflich  würde,  sondern  auch  aus  der  eigenen 
Beschaffenheit  dieser  Zutaten.  Die  "Worte  rb  vtteq  v(.iCov  [^ÖLÖöuevov] 
TOÜTO  fCOieiTS  eig  tijv  ^ir^v  äpdf.ivr^oiv *^)  sind  nahezu  buchstäblich 
identisch  mit  1  Kr  11,  24''.  Annähernd  das  gleiche  gilt  von  v.  20 
^  1  Kr.  11,  25,  nur  daß  statt  der  neben  woavTCog  entbehrlichen 
Wiederholung  der  Mahnung  tovto  jvoiüte  xtÄ.  die  Interpolatoren 
es  lehrreicher  und  erbaulicher  fanden,  im  Anschluß  an  Mt — Mr 
(to  TtBQi  TtoXXwv  £HX-)  ^^^  Blute  das  Attribut  rö  VTihg  v/^iwv 
€yiXvvi'öi.i£VOV  beizufügen.  An  sich  wäre  ja  nicht  undenkbar,  daß 
Lc  entweder  aus  dem  Bericht  des  PI  über  die  Abendmahlsstiftung 
oder  aus  der  liturgischen  Tradition  der  antiochenischen  Gemeinde, 
welche  auch  PI  befolgt  haben  könnte,  mehrere  Sätze  wörtlich  wieder- 
holt hätte  *^).  Aber  wie  hätte  er  bei  einem  Theophilus  und  anderen 
gleich  ihm  noch  nicht  in  die  Gemeinde  aufgenommenen  Heiden  auf 
Verständnis  des  €ig  tijv  e/iiTiv  avd^ivriGiv  rechnen  können,  der  ja 
nur  aus  dem  Gegensatz  zu  dem  jüdischen  Passa  als  einer  Feier 
zum  Gedächtnis  der  Erlösung  Israels  aus  Ägypten  zu  begreifen 
ist*')?  Zweitens  entbehrt  im  Zusammenhang  des  Lc  der  Ai'tikel 
vor  dem  ersten  rcOTi'jQiov  in  v.  20  neben  artikellosem  TtorrjQLOV 
(17)  und  (XQTOV  (19)  vorher  der  Unterlage  *^).  PI  konnte  zu  einer 
christlichen  Gemeinde  so  reden,  nachdem  er  bereits  11,  17 — 24  vom 
kirchlichen  Abendmahl  geredet  hatte  (cf  auch  1  Kr  10,  16.  21), 
nicht  Lc    zu  dem  Heiden  Theophilus,    der    nie  einer  Abendmahls- 

■"*)  Diese  fehlen  nicht  nur  iu  dem  Text  IV,  sondern  auch  den  lat. 
Zeugen  des  Textes  I  (be),  und  öiSö^uEvoy  auch  den  syr.  Zeugen  desselben 
(SsSc).  Durch  letztere  wird  die  Gleichheit  mit  dem  echten  Text  von  1  Kr 
11,  24  noch  gesteigert. 

*®J  Ein  wirklich  gleichartiger  Fall  wäre  weder  in  der  AG  noch  im 
3.  Ev  nachzuweisen  s.  jedoch  oben  S.  414  A  73  zu  10,  7. 

*")  Das  iTiV  surp'  setzt  Kenntnis  des  pisi'^  Ex  12,  14;  13,  9  cf  Deut 
16,  3  voraus.  Just.  apol.  I,  66  (s.  vorhin  A\S3)  hat  das  den  Gegensatz 
stark  betonende  t/'V'  in  Rücksicht  auf  seine  heidnischen  Leser  durch  ein 
angehängtes  tonloses  fioi'  ersetzt. 

*")  Eine  Rückbeziehuug  des  Artikels  auf  den  v.  17  erwähnten  Kelch 
wäre  selbst  dann  kaum  annehmbar,  wenn  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt werden  könnte,  daß  überhaupt  nur  ein  Kelch  auf  dem  Tisch  ge- 
standen hätte,  was  dem  mit  den  Bräuchen  des  Passamahls  unbekannten 
Leser  schon  v.  17  hätte  gesagt  werden  müssen.  Die  Juden  reden  nicht 
von  einem  viermaligen  Herumgehen  des  Bechers,  sondern  ohne  Rücksieht 
darauf,  ob  ein  einziges  oder  mehrere  Trinkgefäße  zur  Verwendung  kommen, 
von  4  Bechern,  einem  ersten,  zweiten  etc.  und  geben  z.  B.  dem  3.  Becher 
den  Namen  r\2-zn  Dia  cf  1  Kr  11,  16. 

43* 
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feier  t»eigowohnt  hatte.  Geradezu  barbarisch  wird  die  Rede  dieses 
erweiterten  Textes  mit  tb-r/.xi  ivoutrov.  Denn  unmöglich  kann 
dies  Apjjosition  zu  inOio  tu  7COI}]qiov  oder  auch  zu  dem  gar  nicht 
erwähnten  Wein  im  Kelch  sein,  da  ja  weder  der  Kelch  noch  der 
Wein  ausgeschüttet,  sondei'n  der  Wein  getrunken  und  der  Kelch 
durch  dieses  Trinken  geleert  werden  sollte.  Soll  also  rb  v.  v.  txx- 
Apposition  zu  lij)  a'iuuii  sein,  so  wird  unbegreiflich,  warum  Lc, 
der  sich  sonst  doch  nicht  solche  Solücismen  erlaubt,  wie  sie  nur 
in  der  Apokalypse  zuweilen  zu  finden  nind  (1,  4  f . ;  3,  12),  nicht 
einfach  tfo  v.  i\  t/.yjvi'0fi6i'<i>  geschrieben  haben  sollte.  Der  von 
den  Worten  ^Dies  ist  mein  Leib"'  unmittelbar  zu  v.  21 ---23  über- 
gehende Text  IV  muß  nach  alle  dem  für  den  ursprünglichen  gelten. 
Die  Verwunderung  darüber,  daß  Lc  wohl  von  einer  Darreichung 
von  Brot  bericlitet,  welches  Jesus  mit  seinem  Leib  gleichgesetzt 
hat,  aber  nicht  auch  wie  die  anderen  Berichterstatter  von  Dar- 
reichung eines  Bechers  mit  Wein,  den  er  mit  seinem  Blut  oder 
dem  durch  sein  Blut  begründeten  neuen  Bund  gleichgesetzt  hat, 
beruht  auf  Verkennung  der  Eigenart  des  Lc  in  der  Darstellung 
des  letzten  Beisammenseins  Jesu  mit  den  Ap.  im  Unterschied 
von  den  anderen  Berichter.stattern.  PI  verfolgt  mit  seinen  ge- 
schichtlichen Mitteilungen  1  Kor.  11,  23 — 26,  der  Veranlassung 
entsprechend,  keinen  anderen  Zweck,  als  die  Stiftung  des  Abend- 
mahls durch  Jesus  während  der  Nacht  vor  seinem  Tode  nach  der 
von  ihm  vorgefundeneu  und  von  ihm  seinen  Gemeinden  mitgeteilten 
Überlieferung  in  Erinnerung  zu  bringen.  Eigentümlich  ist  ihm 
erstens  die  Mitteilung  einer  zweimaligen  gegensätzlichen  Bezug- 
nahme Jesu  auf  das  jüdische  Passamahl  (tt^  ti^v  tfdjV  ardurt  otr), 
zweitens  die  Angabe,  daß  die  Darreichung  des  Kelches  erst 
nach  Vollendung  des  eigentlichen  Maliles  stattgefunden  hal)e.  Letztores 
wird  dadurch  bestätigt,  daß  PI  den  Abendmahlskelch  mit  der  bei 
den  Juden  üblichen  Bezeichnung  des  3.  Passakelches  (Kelch  der 
Danksagung)  benennt  (1  Kr  10,  16  cf  A  48).  Auch  Mt  26,  20  —  30 
und  Mr  15,  17 ---20  geben  unter  anderem  eine  (ieschiclite  der 
Abendmahlssliftung,  in  welcher  an  die  Darreichung  des  Brotes 
sofort  die  Darreichung  des  Kelchs  angeschlossen  wird.  Daraus  ist 
aber  ebensowenig  auf  eine  unmittelbare  Zeitfolge  der  beiden  Hand- 
lungen zu  schließen,  wie  daraus,  daß  von  Mt — Mr  die  Kennzeichnung 
des  Verräters  vor  die  Darreichung  des  Brotes  gestellt  wird,  folgt, 
daß  jene  wirklich  dieser  veranging.  Von  diesen  beiden  Vorgangen 
nagen  Mt — Mr  nur,  daß  Hie  während  des  Essens  sich  zutrugen ; 
und  die  Voranstellung  des  erstoren  kann  sehr  wohl  dadurch  ver- 
anlaßt sein,  daß  sie,  um  eine  einheitliche  Darstellung  der  Al)end- 
mahlsstiftung  zu  geben,  die  Darreichung  des  Brotes  niclit  von  der 
Darreichung  des  Kelches  trennen  mochten,  von  welcher  letzteren 
aie  wissen    mußten,    was    die    nach  l'l  von  dorn  iiorru    und    seiner 
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Stiftung  an  fortgepflanzte  Überlieferung  sagte,  daß  sie  erst  nach 
Vollendung  der  Mahlzeit  stattfand.  Ganz  anders  verfährt  Lc. 
Erstens  gibt  er,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  in  v.  14 — 19* 
eine  die  Zeitfolge  der  beim  Passamahl  üblichen  Handlungen  und 
Worte  innehaltende  Darstellung  dessen,  was  Jesus  getan  und  ge- 
sprochen hat;  und  die  enge  Anknüpfung  des  von  v.  21  an  Fol- 
genden durch.  jzXrjV  idov  beweist  sein  Wissen  darum,  daß  Jesua 
im  unmittelbaren  Anschluß  an  die  Darreichung  des  Brotes  auf  die 
Anwesenheit  des  Verräters  hingewiesen  hat.  Es  läßt  sich  aber 
auch  in  dem  ganzen  Schlußabschnitt  seines  Ev  (c.  22 — 24)  kein 
einziger  Fall  nachweisen,  in  welchem  er  seiner  ausgesprochenen 
Absicht  des  xad^s^fig  ygaipai  (1,  3)  untreu  geworden  wäre.  Zweitens 
aber  gibt  Lc  überhaupt  keine  Darstellung  der  Abendmahlsstiftung. 
Daß  v.  17.  18  ebensowenig  wie  v.  15.  16  mit  dem  christlichen 
Abendmahl  zu  schaffen  hat,  braucht  nicht  noch  einmal  bewiesen  zu 
werden.  Auch  v.  19^  nennt  zwar  ohne  Zweifel  dieselben  Tatsachen 
wie  Mt  26,  26;  Mr  14,  22;  1  Kor.  11,  24,  läßt  aber  den  nicht 
anderswoher  unterrichteten  Leser  weder  erkennen,  daß  damit  eine 
in  Zukunft  zu  wiederholende  Handlung  der  Gemeinde  angeordnet 
sei,  noch  den  Sinn  der  Gleichsetzung  von  Brot  und  Leib  Jesu 
ahnen.  Gerade  die  Einsilbigkeit  dieser  Angabe  ist  für  Lc  bezeichnend. 
Nun  hätte  er  ohne  Verletzung  der  Zeitfolge  an  einem  späteren 
Ort,  etwa  hinter  v.  34  oder  v.  38  *^),  die  Darreichung  des  Kelchs 
und  die  begleitenden  Worte,  wodurch  Jesus  den  mit  Wein  gefüllten 
Kelch  mit  seinem  Blut  oder  dem  neuen  Bunde  gleichgesetzt  hat, 
berichten  können.  Er  hat  es  nicht  getan,  wie  er  auch  nicht  be- 
richtet, welchen  Eindruck  die  Worte  v.  21  f.  auf  Judas  gemacht 
haben,  und  was  das  Ergebnis  der  dadurch  veranlaßten  Erörterungen 
der  Jünger  (23)  gewesen  ist  (cf  Jo  13,  18 — 30),  wie  er  überhaupt  in 
diesem  letzten  Abschnitt  seines  Buches  ebensowenig  wie  in  irgend 
einem  anderen  Teile  desselben  sich  beflissen  zeigt,  die  ihm  zugäng- 
lichen Überlieferungen  erschöpfend  wiederzugeben.  Daß  er  aber 
die  Handlungen  und  Worte  Jesu,  auf  welchen  die  kirchliche  Abend- 
mahlsfeier beruht,  so  unvollständig  und  auch,  wo  er  sie  berührt  (19^), 
so  undeutlich  berichtet,  wird  kaum  anders  als  aus  der  Rücksicht 
auf  seinen  ersten  Leser  Theophilus  und  andere  gleich  diesem  noch 
nicht    in    die   Gemeinde    aufgenommene  Leser    zu  erklären  sein  ■'°). 

*")  Nicht  schon  hinter  v.  23;  denn  die  bis  dahin  berichteten  Vorgänge 
gehören  in  die  Anfangszeit  des  Mahles  vor  der  Füllmig  und  dem  Trinken 
des  zweiten  Bechers,  und  zwischen  diesem  und  dem  dritten  Becher,  den 
Jesus,  kurz  gesagt,  zum  Äbendmahlskelch  seiner  Gemeinde  gemacht  hat, 
verläuft  die  eigentliche  Mahlzeit  und  alles  das,  wodurch  mau  der  Vorschrift 
von  Ex  12,  26 f.;  13,  8.  14—16;  Deut  6,  20—25  nachzukommen  pflegte. 
Aber  auch  für  den  Inhalt  von  Lc  v.  24—34  war  schwerlich  noch  nach  dem 
'S.  Becher  Raum. 

50)  Cf  S.  173  zu  Lc  2,  39;  S.  663  zu  21,  20. 
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Daß  damals,  wie  im  2.  Jahrhundert  in  den  Kreis  der  Verleumdungen, 
welchen  die  Christen  ausfjesetzt  waren  (1  Pt  2,  12;  4,  11—19), 
auch  ihre  Abendmahlpfeier  einbezogen  wurde,  liat  nichts  Un- 
wahrscheinliches ;  und  auch  ubgesehen  davon  war  es  angemesaen, 
die  Belehrung  über  dieses  innerste  Heiligtum  des  Christentunia  auf 
die  Gemeiudeglieder  zu   beschränken. 

Wie  rätselhaft  den  ersten  Leseni  das  die  Darreichung  des 
Brotes  begleitende  Wort  geklungen  haben  mag,  mußten  sie  doch 
heraushören,  daß  Jesus  eine  innige  (jemeinschaft  der  dieses  Brot 
essenden  Jünger  mit  seiner  Pei*8on  im  Sinn  gehabt  hajje.  Daher 
konnten  sie  es  auch  verstehen,  daß  Jesus  nun  (21)  im  (Jegensatz 
hiezu  auf  einen  der  Tischgenossen  als  eine  betrübende  Ausnahme, 
niimlich  als  auf  seinen  Verräter  hinwies.  Die  schmerzliche  Be- 
wegung, ohne  welche  er  dies  nicht  aussprechen  konnte  (cf  Jo  13,  21), 
soll  zwar  nicht  als  eine  Empörung  gegen  den  Willen  Gottes,  der 
dies  über  ihn  verhängt  hat,  aufgefaßt  werden  (22  „der  Menschsohn 
geht  seinen  Weg  gemäß  dem,  was  bestimmt  isf),  aber  zu  beklagen 
ist  darum  nicht  weniger  der  Mensch,  durch  welchen  er  vorraten 
wird.  Kein  Wunder,  daß  (23)  die  Jünger  untereinander  darüber 
zu  disputiren  anfingen,  wer  doch  wohl  von  ihnen  es  sei,  der  diese 
Tat  begehen  werde.  Vergleicht  man  diese  kurze  Erzählung  mit 
den  Parallelberichten,  so  steht  Lc  wieder  einmal  sozusagen  auf 
halbem  Wege  zwischen  Mt — Mr  und  Jo.  Wahrend  nämlich  nach 
Mt — Mr  Jesus  die  Entlarvung  des  Verrätei*8  mit  der  ofifenen  und 
feierlichen  Erklärung  begonnen  hätte:  „Einer  von  euch  wird 
mich  verraten"*,  hat  er  nach  Jo  13,  18  dieselbe  Erklärung  (Jo  13, 
21  =  Mt  2<),  21  =  Mr  14,  18)  vorbereitet  durch  einen  unbestimmter 
lautenden  Hinweis  auf  einen  Tischgenossen,  der  seine  Ferse  schon 
gegen  ihn  erhoben  habe,  um  ihm  einen  Fußtritt  zu  versetzen. 
Eben  dies  sagt  mit  etwas  anderen  Worten  Lc.  Seinem  ;c).i^v  iöov 
euti^pricht  Jo  13,  18  ein  ebenso  die  Ausnahmestellung  des  Judas 
unter  den  12  Ap.  einführendes  d/.'/.d,  und  dem  y.aia  to  ojQia/nernv 
des  IjC  ein   nicht  anders   gemeintes  na   ))  yQCi(fi/   7i).\Qut^f^  *'). 

Ohne  auch  nur  anzudeuten,  was  das  dem  Anlaß  und  .\nfang 
der  Dinputation  der  Jünger  {i^^j^avin  Ovv^ijtiv)  entsprechende  Ende 
und  P^rgebnis  derselben  gewesen  sei.  und  welchen  Eindruck  auf 
Juda.H  der  für  diesen  unniißverhtändliche  Hinweis  auf  seine  Person 
gemacht  habe,  eilt  IjC  zu  einem  anderen  Vorgang  fort,  den  kein 
anderes  Ev  berichtet  hat,  mit  den  Worten  (24):  „Es  entstand  aber  auch 
eine  EiferHU<:ht  unter  ihnen  (darüber),  wer  von  ümen  als  ein 
größerer    gelte    (oder:    zu    gelten    habe)"*").      Wie    in   dem   gleich- 

»'i  ("f  Hd  IV*,  :):Wf.  A  29-31.  Kino  Annhhcrung  nn  Lc— Jo  bedeutet 
du«  Von  .Mr  (11,  IH)    an  den  Text  d«-«  Mt  niigcliiiii(,'te    <>  ii>;>i<.n    an'  /«».>i\ 

»')  Zu  iSoyii  tu..,  rf  1  KrM,  IH;  M,  'M ;  (il  2.  «5.  '.»;  fi.  3  in  Kw  uii.l 
A(i  nur  Mr  10,  42  einigi-rmaüeu  vergleichbar. 
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artigen  frühereu  Fall  (9,  46  s.  oben  S.  392  f.)  werden  die  eifer- 
süchtigen und  ehrgeizigen  Gedanken  der  Jünger  in  halblauten 
Zwiegespi'ächen,  in  Mienen  und  Geberden  sich  geäußert  haben. 
Anlaß  dazu  kann,  da  die  ganze  Tischgesellschaft  längst  Platz  ge- 
nommen hat  (v.  14),  jedenfalls  nicht  das  vordringliche  Streben 
Einzelner  nach  den  ehrenvollsten  Plätzen  (cf  14,  7)  gewesen  sein. 
Auch  führt  der  Ausdruck  nicht  sowohl  auf  einen  Rang,  den  einer 
sich  selbst  anmaßt,  als  auf  eine  hohe  Stellung,  die  einer  in  dem 
Urteil  seiner  Umgebung  einnimmt  s.  A  51.  Dazu  kann  auch  die 
Fußwaschung,  soweit  wir  durch  Jo  13,  4 — 17  über  sie  unterrichtet 
sind,  keinem  der  Ap.  verhelfen  haben.  Die  Veranlassung  zu  den 
eifersüchtigen  Erörterungen  der  Ap.  muß  in  dem  gelegen  haben, 
was  Lc  hinter  v.  23  zu  berichten  unterlassen,  Jo  aber  (13,  22  —  30) 
berichtet  hat,  d.  h,  daß  und  wie  die  Fragen  der  Jünger  nach  dem  Ver- 
räter (23)  endgiltig  beantwortet  wurden  und  Judas  aus  dem  Saale 
verbannt  worden  ist.  Dadurch,  daß  dabei  Jo  als  der  zur  Rechten 
Jesu  Liegende  und  ihm  Vertrautere  im  Vergleich  mit  Pt  erschien, 
der  nicht  einmal  in  nächster  Nähe  Jesu  lag  (Bd  IV '^  ö45),  war 
Anlaß  genug  gegeben,  die  mehr  als  einmal  auftauchende  Frage 
nach  dem  Primat  im  Apostelkreis  Wiederaufleben  zu  lassen  ^^).  Ob 
die  zunächst  in  Betracht  kommenden  Ap.  selbst  sich  mit  Worten 
hieran  beteiligten,  oder  nur  ein  Gegenstand  der  Erwägungen  ihres 
Rangverhältnisses  seitens  der  übrigen  waren,  wissen  wir  nicht,  und 
ist  für  das  Verständnis  der  hiedurch  veranlaßten  Worte  Jesu  von 
geringerer  Bedeutung.  Das  erste  (25)  besagt :  Was  im  Staatsleben 
der  Völker  die  Regel  ist,  daß  die  Könige  als  Herren  über  ihre 
Untertanen  verfügen  und  die  Inhaber  obrigkeitlicher  Gewalt  Wohl- 
täter genannt  werden  ^*),  soll  nicht  die  Regel  im  Kreise  der  Jünger 
sein ;  vielmehr  soll  hier  der  nach  Alter  und  Ansehen  Größere  so 
sein  (und  sich  verhalten),  als  ob  er  der  Jüngere  wäre,  und  der, 
welcher  eine  führende  Stellung  einnimmt,  wie  der  Aufwartende  •''^). 
Die  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zu  o  f.i€i^wv  durch  6  vtwregog 
gibt  ersterem  die  Bedeutung  von  o  TtQSoßuTSQog  und  erinnert  un- 

^')  Außer  9,  46  ff.  (=  Mr  9,  34  ff.  =  Mt  18,  Iff.  oben  S.  393  ff.)  cf  Mr 
10,  35ff.  =  Mt  20,  20  ff.,  in  bezug  auf  Pt  Jo  1,  42;  Mt  10,  2;  16,  16-19, 
die  drei  Ersten  Lc  5,  10;  8,  51;  9,  28  (22,  18). 

■''*)  hiit-ayfTi,:;  wat  von  altershsr  ein  Ehrentitel  für  Männer,  die  sich 
um  den  Staat  oder  ihren  Oberherru  hervorragende  Verdienste  erworben 
hatten  Herodot  8,  85;  Xen.  Hell.  (I,  1.  4;  Demosth.  20,  60,  oft  verbunden 
mit  uü>7>]o  z.  B.  Polyb.  IX,  36,  5,  stehender  Beiname  des  ägyptischen  Königs 
Ptolemiius  111,  des  syrischen  Antiochus  VII  u.  a.  s.  Wettstein  zur  Stelle. 
Für  y.voiertir  und  yvoio^;  ist  68  trotz  der  Abgeschliffenheit  des  Ausdrucks 
im  gewöhulichen  Leben  bezeichnend,  daß  der  Anspruch  auf  diesen  Titel, 
den  l'aligula  und  Domitian  im  UuterscLied  von  Augustus  und  Tiberius  er- 
hoben, übel  empfunden  wurde,  cf  Pauly-Wissowa  V,  1305  ff. 

''*)  Aus  äbniichem  Anlaß  hatte  Jesus  schon  früher  (Mt  20,  25  =  Mr 
10,  42  ohne  Parallele  bei  Lcj  ähnliches  und  doch  nicht  dasselbe  gesagt. 
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vermeidlich  «.n  den  Gegensatz  zwischen  dem  iilteren  Pt  und  dem 
jün{,'eren  .I<» ''^'') ;  und  das  b  öiUA.()vCi>v  als  (jegennat/,  zu  b  i^yoLftfvOi;; 
an  die  nicht  lani^e  vorher  statti,'ehabte  FußwaHchunfj,  hei  welcher 
Jesus  ein  Geschäft  verrichtete,  welches  dem  aufwartenden  Diener 
Busteht  (Jo  13,  4  ff.  12 — 17).  Dies  wird  noch  offenbarer  durch 
dap,  wan  weiter  fol^t  (27):  ,,Wer  ist  denn  größer,  der  zu  Tische 
Liegende  oder  der  Aufwartende?  Ist  es  nicht  der  zu  Tische 
Liegende?  Ich  aber  bin  in  eurer  Mitte  wie  der  Aufwartende.** 
Diese  Beschreibung  seines  Verhaltens  paßt  auf  nichts  von  dem. 
was  Lc  bis  dahin  (v.  7 — 19".  21.  22)  von  Worten  und  Handlungen 
Jesu  berichtet  hat.  Er  hatte  nur  in  freier  Anlehnung  au  das, 
was  dem  jüdischen  Hausvater  oblag,  gehandelt  und  geredet.  Schon 
die  teil  weisen  Ankhuige  an  Jo  13,  12 — 17  beweisen,  daß  Jesu» 
bei  den  Worten  in  v.  25 — 27  vielmehr  die  Fußwaschung  im  Sinne 
hatte  ^**).  Erst  mit  dieser  Handlung  hatte  Jesus  getan,  was  nach 
Lc  17,  7  f.  der  Regel  des  gemeinen  Lebens  widerspricht,  und  ihm 
trotzdem  12.  37  als  ein  Bild  der  Ehrung  diente,  die  seinen  treuen 
Knechten  in  der  zukünftigen  Wilt  von  ihm  widerfahren  sollte. 
Daß  Lc  die  Fußwaschung  nicht  berichtet  hht,  spricht  -nicht  gegen 
diese  Deutung;  denn  er  ist,  wie  schon  gezeigt  wurde,  in  diesem 
Zusammenhang  wie  an  vielen  anderen  Stellen  seines  Buchs  über  an 
eich  höchst  denkwürdige  Dinge,  die  ihm  nicht  unbekannt  sein 
konnten,  schweigend  hinweggegangen  ;  und  er  hat  Worte  Jesu  und 
anderer  Personen  angeführt,  die  sich  auf  vorangegangene  Tatsachen 
beziehen.  <lie  er  selbst  nicht  erzählt  hatte  (cf  z.  B.  10.  13;  24,  34). 
Daß  solche  Worte  seinen  ersten  Lesern  nicht  ebenso  durchsichtig 
waren,  wie  uns,  die  wir  sein  Buch  mit  anderen  Belichten  ver- 
gleichen können,  tut  nichts  zur  Sache.  Schlechthin  unverständlich 
waren  für  jene  die  Worte  (bc  o  diaxorüiv  ebensowenig  wie  die 
Worte  uj<;  ö  vtdntQo;;,  obwohl  Lc  die  tatsiichliche  Voraussetzung  der 
letzteren  ebenso  wie  die  der  ersteren  ihnen  nicht  mitgeteilt  hatte. 
Worte  wie  die  Lc  12,  37  genügten  zu  einem  im  wesentlichen  richtigen 
Verständnis.  In  dieselbe  Zukunft  wie  12,  37  lenkt  Jesus  den  Blick 
seiner  .Jünger  auch  diesmal  (28 — 30).  Weil  sie  und  zwar  sie  im 
Unterschied  von  anderen  {vftti^)  bei  ihm  ausgeharrt  haben  in  den 
schwierigen  Lagen,  die  auch  für  ihn  Anfechtungen  mit  sich  brachten  ''), 

'•*)  I't,  der  verheiraletf  .Mann  (Lc  4,  3H|,  ist  der  rt^roit mitn  im  Vcr- 
bültnis  zu  Jo.  der  nach  alter  i'lterlieferung  von  allen  .\p.  der  Jüngste  war, 
waH  durch  den  Tod  des  Jo  erst  um  'JH  -  1(X)  hestiltigt  wird  (Hd  IV*,  18), 
während  l't  schon  am  «Ibh  J.  Ol  sicli  zu  den  -T(M(»//r«A(»o<  rechnet  il  I't  5,  1 
cf  Ü  Vi  1,  13f.)  und  bald  darauf  als  OreiH  gestorben  ist  (Jo21,  iHff.  H.l  IV». 
69ßf.). 

**•)  Hat  Mii  «elhst  die  KiiLuaBchiing  in  («ein  Ev  aufgenommen  (GK  I, 
fi78fl.),  Bo  d'ii  h   walirHcheinlich  zwischen   Lr  2'J,   l'.'a  und  22.  21. 

'*'')  l)aL  die  VerhUfliung,  welche  Jesus  für  sieh  allein  hetttanden  hat. 
nicht  die  einzige  hlejhen  sollte,   war  schon  4,  13  zu  IcKon.      Mag  Lr  dabei 


c.  22,  27-30.  681 

vermacht  er  ihnen  jetzt  angesichts  seines  nahen  Todes  ein  könig- 
liches Herrschen,  wie  der  Vater  ihm  ein  solches  als  sein  Erbteil 
bestimmt  hat  ^^).  Daß  die  Jünger  Jesu  in  das  zukünftige  Gottesreich 
nicht  nur  als  Bürger  aufgenommen  werden,  sondern  auch  an  der 
königlichen  Herrschaft  Christi  über  die  Welt  als  seine  Mithei'rscher 
teilnehmen  sollen,  hat  Jesus  nicht  erst  hier  gesagt,  hier  aber  doch 
deutlicher  als  anderwärts  ^*).  In  zwiefacher  Richtung  wird  (30) 
der  Lebensstand  bildlich  beschrieben,  zu  welchem  sie  kraft  der 
testamentarischen  Verfügung  gelangen  sollen :  als  Seligkeit  unter 
dem  Bilde  des  Essens  und  Trinkens  an  der  Tafel  des  Königs  im 
Königreich  Jesu  (cf  v.  16.  18)  und  als  Anteil  an  der  Herrscher- 
macht  des  Königs  unter  dem  Bilde  des  Sitzens  auf  12  Thronen 
als  B,echtsverwalter  über  die   12  Stämme  Israels  ^^). 

Wenn  Lc  hieran    (31  —  34)    ohne  Absetzung   der  Rede'")  ein 


hauptsächlich  die  Versuchung  im  Auge  haben,  welche  für  Jesus  im  Leiden- 
sollen lag  cf  22,  40  — 53,  so  beweist  v.  28,  daß  dieser  letzten  andere  voran- 
gegangeu  sind  cf  Hb  4,  15. 

^*)  Der  Ausdruck  Simi&tadai  nvi  Ti  an  sich  und  die  Lage,  in  welcher 
Jesus  sich  befand,  als  er  dies  sagte,  genügt  als  Beweis  dafür,  daß  er  damit 
eine  letztwillige  Verfügung  gemeint  hat.  Daß  Gott,  der  ihn  selbst  zum 
Erbeji  aller  seiner  Güter  eingesetzt  hat.  nicht  stirbt,  hindert  ihn  so  wenig 
wie  PI  so  zu  reden,  der  Gl  8,  15 — 4,  7  die  ganze  dem  Abrahamsgeschlecht 
zugesprochene,  aber  in  erster  Linie  auf  Christus  abzielende  Verheißung 
mit  einem  menschlichen  Testament  vergleicht,  und  Rm  8,  17  Christus  als 
den  ersten  Erben  Gottes  und  die  Christen  als  dessen  Miterben  im  Ver- 
hältnis zu  Gott  betrachtet;  cf  Lc  20,  14;  AG  3,  25;  Hb  1,  2;  6,  17, 
9,  16 f.;  Rm  4,  13;  Ps  2,  8  tind  vor  allem  Ap  5,  1-5;  11,  19;  Einl  II,  600. 
608 f.  A  7.  8.  Die  abstrakte  Bedeutung  von  ßaadeiu  ist  hier  noch  durch 
seine  Artikellosigkeit  verbürgt.  Statt  ßamltiav  haben  A  Ol  S^  diai%]>:r;r, 
Ol  aber  dasselbe  auch  schon  hinter  vfdr.  Letzteres  in"  freien  Citaten  auch 
schon  Orig.  ed.  de  la  Rue  II,  G25  und  Eusebius  bei  Mai  N.  p.  bibl.  IV,  1, 
206.  Ist  weder  das  eine  noch  das  andere  zu  lesen,  so  ist  doch  die  zu 
gründe  liegende  sprachliche  Empfindung,  daß  liiajidtiua  hier  eines  sach- 
lichen Oltjekts  nicht  entbehren  könne,  da  es  im  Nebensatz  ein  solches  hat. 
ganz  richtig.  Es  widerspricht  der  schlichten  Schreibweise  des  Lc,  wie 
Hofmann  wollte,  ßaoilelav  als  Objekt  nur  zu  öiixhjo  anzusehen,  von  <)<«- 
li&efini  aber  das  folgende  '/«  y.r)-  als  Ersatz  des  Objekts  abhängen  zu 
lassen,  so  daß  der  Satz  xaOcoi  —  ßaadsiav  geradezu  eine  Parenthese 
bildet. 

'^»)  Cf  Lc  6,  20  (=  Mt  5,  3—10;  Bd  P,  196  A  44);  Lc  12,  32  (oben 
S.  501  A  29). 

***)  Sachlich  unerheblich  ist,  ob  man  einen  von  i'^«  abhängigen  Conj. 
i(ddf;od't  (B*  _/...),  xa!HtT]aO e  (D),  y-ailiai^oxh  ^H)  liest,  oder  mit  y-fu  y.nxH)- 
fifode  («  A  .  .  .  NOl  .  .  .),  ynx'Naeode  (EFK  . .  .)  einen  neuen  Hauptsatz  be- 
ginnen läßt.  —  Mt  19,  28  (nicht  so  Mr  10,  28—31  =  Lc  18,  29  f.)  ist  dieser 
Satz  mit  Worten  verbunden,  die  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen  wnrden. 
Zur  Auslegung  cf  Bd  P,  600.  602.  Ob  das  Zwülfstänimevolk  des  Reiche» 
des  Messias  nur  aus  geborenen  Israeliten  bestehen,  oder  ein  durch  Auf- 
nahme von  Nichtisraeliten  erweitertes  Israel  sein  wird  (cf  Lc  3,  8;  13,  29), 
läßt  sich  den  Worten  nicht  entnehmen, 

^')   So  BLT,  Sah  Kop,  Ss   (nicht  Sc):   die  übrigen  £/.^£*■  de   6  xvoioe 
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an  Pt  fjorichteteR  Mnhnwort  folgen  laßt,  so  bestätigt  sich  aufs  neue, 
daü  Pt  an  der  von  Lc  nicht  angegebenen,  aber  bei  Jo  aufbewahrten 
Veranlassung  der  ganzen  Ansprache  von  v.  2  4  an  beteiligt  war 
(b.  vorhin  S.  079  f.).  Auch  darin  stimmt  Lc  mit  Jo  (13,  36 — 38) 
übereiu,  daß  er  (33  f.)  die  durch  ein  zuversichtliclies  Wort  des  Pt 
veranlaßte  Ankündigung  seines  dreimaligen  Verleugnens  in  den 
Speisesaal  verlegt,  während  man  Mt  26.  30— 36  =  Mr  14,  26--32 
scheint  so  verstehen  zu  sollen,  daß  sich  dies  erst  auf  dem  Wege 
vom  Hause  des  Passamahls  nach  Gethsemane  zugetragen  habe. 
Dem  Simon  und  /war,  wie  die  doppelte  Anrede  zeigt,  mit  einem 
ihm  besonders  geltenden  Ernst  sagt  Jesus,  waus  doch  auf  alle  Ap. 
eich  bezieht:  „Siehe,  Satan  hat  sich  euch  ausgebeten  "'■'),  um  euch 
durchzusieben  wie  das  Korn".  Da  von  einer  besonderen,  gerade 
dem  Petrus  drohenden  Gefahr  vorher  jede  Andeutung  fehlt,  und 
Jesus  ihm  sofort  (32*)  die  beruhigende  Versicherung  gibt,  er  habe 
Gott  für  ihn  gebeten,  daß  sein  Glaube  nicht  versiege,  so  sind  diese 
beiden  Sätze  nur  als  ^'orbereitung  des  drittcMi  (32'')  zu  verstehen, 
der  dem  Pt  eine  Aufgabe  in  bezug  auf  seine  Mitjüuger  stellt.  Die 
Zuversicht  Jesu,  daß  sein  Gebet  für  Pt  nicht  unerhört  geblieben 
sei,  daß  also  Pt  trotz  aller  satanischen  Versuchung,  die  ihn  wie 
alle  Ap.  anwandeln  wird  (cf  v.  40).  nicht  den  Glauben  verlieren 
weide,  gibt  ihm  auch  den  Mut  den  Pt  aufzufordern,  dereinst  seine 
Bruder  zu  stärken,  wenn  sie  etwa  in  Gefahr  geraten  zu  straucheln 
und  aus  dem  Stand  des  Glaubens  zu  fallen,  lu  diesem  Zusammen- 
hang kann  hnorgei^iag  nicht  eine  zukünftige  Bekehrung  des  Pt 
bezeichnen,  was  ja  sprachlich  unbedenklich  wäre.  Das  Wort  ist 
vielmehr  transitiv  gemeint  und  hat  ebenso  wie  ort'QiOov  die  Brüder 
des  Pt  zum  Objekt,  kann  aber  mit  diesem  Objekt  nicht  Bekehrung 
noch    Ungläubiger,    oder  Wiederbekehrung    Abgefallener    bedeuten. 

vor  l'iuiDi;  teils  mit  nur  einem  l'itKor  der  Anrede  {>*),  teils  mit  litmui 
(Sc  S',  ähnlich  i  i  r,  aiu-h  llss  der  V'nlgi  vor  einmaligem  Imon-^  teils  auch 
ohne  nampntlirlio  Anrede  ^e  illc  [!|  nuton  dirit  J'itro,  (/uiminm  Satditas 
cf  ('yi)r.  cpist.  II,  öi.  Man  sii-ht  die  Absicht,  den  Hericht  des  I.c  mit 
Mt  — Mr  in  Kinkluiii;  zu  bringen  diireli  Einsehiehung  eines  njir  <>/.  welehes 
gestattete,  die  Waniiini;  des  Pt  zeiilicli  Vdni  letzten  Mahle  zu  tr'Muien  (s. 
oben  .S.  2\l  A  H'.)).  'IVilweise  wurde  die  eiitltehrliehe,  abtr  sehr  iiassnide 
doiipelte  Anrede  fcf  7,  14  oben  S.  3(JS  A  \h'>;  10,  41;  \H.  34i  zur  liildung 
eine«  Kinseliulis  v  rwendet,  wozu  die  Harin()ni'<t<>n  dnreli  Mt  '-(),  Hl  mit 
seiiitiii  nnbestininiten  Jiitt  und  ilurch  Mr  14,  21  mit  seiner  noch  loseren 
Anknüpfung  dureli  yn'i  Uyn  m' lo/^  sieh  nieht  Iiiiltcii  veileiten  lassen  sollen. 
Mt  Mr,  denen  es  vor  allem  um  die  Stiftnn>j  des  .AbendmubN  zu  ti.n  war 
(».  oben  S.  ()7<)),  wollten  diese  niit  dem  feitrlieben  (Jesang  des  Halle!  (Mt 
26,  :Jü;  Mr  14,  26)  scblicQen  und  bruebtcn  die  betrübenden  Worte  an  Pt 
erst  als  Na*  btrag. 

"*)  fimiriii.'lni  in  der  Hibel  nnr  hier,  mit  perHiinliebem  Objekt  meistens 
^die  Auslieferung  cine^*  in  der  (tewalt  eines  anderen  betindlubeii  verlangen" 
Jos.  bell.  I,  20,  3;  ant.  XVI,  "J.  1.  Die  Vurstilliinic  ist  die  «Ifiche  wie 
Hiob  1,  H-12;  2,  3-6. 
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Pt  soll  vielmehr  dereinst  in  der  Kraft  des  Glaubens,  welchen  Gottes 
Gnade  in  ihm  erhalten  wird,  seine  Mitjünger,  wenn  sie  einmal 
schwanken  oder  irregehen  möchten,  zurechtbringen  und  stärken  ^■^). 
Durch  diesen  verheißungsvollen  Auftrag  (32)  ermutigt,  sieht  Pt 
auch  den  Anfechtungen,  die  ihm  so  wenig  wie  den  anderen  Ap, 
erspart  bleiben  sollen  (31),  mit  freudigem  Mut  entgegen  und  spricht 
(33):  „Herr,  mit  dir  bin  ich  bereit  sowohl  ins  Gefängnis  als  in  den 
Tod  zu  gehen."  In  der  Antwort  hierauf  (34)  nennt  ihn  Jesus,  welcher 
ihn  soeben  erst  (31)  zweimal  mit  dem  Namen  Simon  angeredet 
hat,  TlerQOg.  Der  von  seinem  Vater  ihm  gegebene  Name  Simon, 
der  durch  den  von  Jesus  ihm  gegebeneu  Namen  im  alltäglichen 
Leben  nicht  außer  Brauch  gesetzt  worden  ist  "*),  erinnerte  ihn  an 
seine  angeborene  Natur,  die  ihn  für  Anfechtungen  aller  Art  (31)  reiz- 
bar macht,  der  von  Jesus  ihm  verliehene  Name  Kepha  an  die  Berufs- 
stellung in  der  Gemeinde,  die  ihm  eben  jetzt  Jesus  aufs  neue 
zugewiesen  hat  (32).  Im  Gegensatz  zu  der  mutigen  Bereiterklärung, 
alles  mit  und  für  Jesus  ertragen  zu  wollen,  die  er  in  einer  augen- 
blicklichen Aufwallung  seines  leicht  erregbaren  Gemütes  abgegeben, 
muß  er,  der  zu  so  hoher  Stellung  unter  seinen  Brüdern  Berufene 
von  seinem  Herrn  hören:  „Der  Hahn  wird  heute  nicht  krähen, 
bis  du  dreimal  geleugnet  hast,  daß  du  mich  kennst"  ^^). 

Durch  yxu  eiTtev  aviolg,  wie  so  manchmal  anzeigend,  daß  das 
Folgende  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen 
gesprochen  worden  sei,  fügt  Lc  (35 — 38)  noch  ein  kurzes,  nur 
von  ihm  berichtetes  Gespräch  zwischen  Jesus  und  den  Ap.  hinzu, 
durch  welches  ein  gleich  nachher  (49^51)  zu  berichtender  Vorgang 
verständlich  wii"d.  Die  Erinnerung  daran,  daß  die  Ap.  auf  jener 
ersten  Predigtwanderung,  zu  welcher  Jesus  sie  einst  mit  der  An- 
weisung aussandte,   weder  Beutel    noch  Reisesack  noch  Schuhe  bei 


**^)  Sir  18,   13  heißt   es   von  Gott   im   Verhältnis   zu   allem  fleisch: 

D.eyyjov    y.ni    TrniSEi'tov    y.ai    §iSüay(ov  y.cü  irciojQfffcov   u>?  TTOiuhv  ro   rroiui'ior 

ainov.  Cf  Ez  34,  4.  16;  Ps  <S5,  4.  Solch  ein  Hirte  soll  Pt  der  Gemeinde 
werden  Jo  21,  15ff.  Zu  ott^oiooi.'  cf  auch  Ap  3,  2.  —  Vielleicht  ist  mit  D  d  e  r, 
Ss  Sc  S^  Sah  (y)  inioTotu'oi'  y.ai  ZU  leseu.  Außerdem  hat  e  zwischen  con- 
vertere  und  et  conforta  noch  eingeschoben  et  fidere  (von  fidor  zu  fism  su>n) 
und  mit  a  b  ff-  .  .  .  hinter  fratren  tnos  noch  et  rogate  ne  intrelis  in  temp- 
tntione»i. 

8*)  S.  oben  S.  246  A  53  zu  4,  38;  S.  252  A  66  zu  5,  8;  S.  2cS0  A  32 
zn  6,  14;  auch  Bd  I^  548  ff.,  zu  Mt  16,  19. 

"*)  Sachlich  gleichgiltig  ist,  ob  man  nach  n  B  L  T  Ol  /le  ännoi'.  eibifm 
andere  mit  ,««  vor  oder  hinter  eiSirai)  oder  nach  A  D  N  -/  .  .  .  mit  pleona- 
Btischer  Negation  dn^Kor.  fii;  eu).  ae  (D  außerdem  noch  ein  ne  vor  dnaor.) 
liest.  Zu  letzterer  Form  cf  20,  27;  23,  53.  —  Da  für  die  Juden  der  Tag 
mit  dem  Vorabend  beginnt,  konnte  auch  schon  vor  Mitternacht  in  bezug 
auf  eine  frühe  Morgenstunde  ai-iiEtwr  gesagt  werden,  wozu  Mr  14,  30  für 
seine  römischen  Leser  si'  rr'  wy.rl  rarr/,  hinzufügt,  Mt  26,  34  nur  letzteres, 
Jo  13,  38  keins  von  beiden. 


684  VII.  2  Das  Passumahl  22,  7—38. 

sich  zu  tragen  "*),  niemals  an  etwas  Nutin^em  Manpfel  crelitten  haben 
(35),  sichert  im  voraus  der  AnweiBung  iu  v.  80  die  Beziehung  auf 
die  nun  bald  beginnende  lieiufstätigkeit  der  Ap.  als  Prediger  de8 
Ev.  "').  Im  Unterschied  von  jenen  Tagen,  da  sie,  geschützt  durch 
die  Begeisterung  des  Volks  für  den  prophetischen  Prediger  und 
Wunderarzt  Jesus,  an  vielen  Orten  freundliche  und  gastliche  Auf- 
nahme fanden  (9,  4;  10,  5 — 8)  und  bei  ihrer  Rückkehr  von  ihrer 
ei*sten  Wanderung  nur  von  Erfolgen,  nichts  von  Anfeindungen  zu  be- 
richten hatten  (9,10;  10.17),  beginnt  jetzt  die  >jeit.  da  jeder,  der  einen 
Geldbeutel  und  einen  Keisesack  besitzt,  beides  zu  sich  nehmen  und, 
wer  kein  Schwert  hat,  sein  Obeigewand  verkaufen  soll,  um  für  den 
Erlös  dafür  ein  Schwert  zu  kaufen.  Daß  diese  Anweisungen  auch 
bei  der  selbstverständlichen  Beschrankung  auf  die  al!:;bald  nach  dem 
Leiden  ihres  Meisters  beginnende  Missionstatigkeit  nicht  als  buchstäb- 
lich zu  nehmende  Gebote,  sondern  als  Veranschaulichungen  der  er- 
schwerenden Umstände  gemeint  sind,  unter  welchen  s^ie  in  Zukunft 
ihren  Beruf  werden  auszuführen  haben  '^),  ergibt  sich  abgesehen  davon, 
daß  Jesus  den  Gebrauch,  den  Pt  von  seinem  Schweri  machte, 
durchaus  nicht  gebilligt  hat  (Mt  26,  51 — 54  cf  Lc  22,  49  —  51), 
auch  aus  der  Begründung,  die  Jesus  (37)  hinzufügt:  Denn  ich  sage 
euch,  daß  (auch)  noch  dieses  Schriftwort  an  mir  erfüllt  werden 
muß:  ,und  unter  die  Verbrecher  ward  er  gerechnet'  ^'*);   denn  (und?) 

•°i  Wenn  die  hiesige  Ansprache  an  die  12  Ap.  (cf  22,  14  u.  n.-r/iuf*/« 
v.  .S5i  den  Leser  auf  9,  1  ff.  zurückweist,  so  entspricht  doch  die  Aufzählung 
der  Gegenstände,  ohne  welche  diese  ihre  Predigtwandening  zu  machen  an- 
gewiesen wurden,  genauer  der  Anweisung  an  die  72  Jünger  10,  4  cf  S.  412, 
als  den  Wcirttn  9.  :?. 

*■')  nie  freie  Übersetzung  von  rry  „von  jetzt  an"  (SsScS'  Diet.  arab. 
c.  46)  eutspridit  di-m  ^^inn;  denn  »•*■•;'  steht  nur  darum  stJitt  ti^i>  rof  »-fr 
(cf  z.  li.  22,  69),  weil  eben  jetzt  in  dieser  Nacht  noch  die  Leidenszeit  für 
Jesus  beginnt,  auf  welche  er  v.  ;M  hinweist.  Daü  sich  die  Anwei.sung 
nicht  auf  die  gegeuwärti^re  Stunde  sell)st  bezieht,  ergibt  sich  von  selbst 
daraas.  daU  die  Ap.  in  dieser  Nacht  keine  Wanderung  anzutreten  und 
keine  Predigttätigkeit  anszuiiben  batten,  auch  sicherlich  nicht  iu  der  Lage 
waren,  jetzt  sofort  die  Anweisunj,'en  zu  befolgen. 

"  I  Cf  z.  H.  Mt  f),  2'.)f.:  18.  Hf.  was  Jesus  von  Auge  und  Hand  gesagt 
hat  cf  Bd  P,  237  ff .  Es  bandelt  sich  an  solchen  Stellen  nicht  um  allegorisch 
zu  deutende  Bilder,  auch  nicht  um  glt  ichnisartii;e  Ausdrücke,  wie  Lc  12,  33 
(fiitü.ih  litt  ihiiiiioot:),  sondern  um  sprichwortartijje  Verauschaulichuugen. 
Wie  scbwerc  Sorge  dies  Wort  manchen  jjeuiacbt  hat.  beweist  neben  mehreren 
künstlichen  Zurechtltj^nngeu  bcMoiidcrs  amb,  was  Ischodad  syr.  p  82,  7 
mitteilt:  „In  vielen  llandschriften  ist  statt:  ,er  kaufe  ein  Schwert  und 
trage  es'  geschrieben:  .betet  für  eure  Feinde'". 

"*)  Ein  in  hinter/'»«  (»o  A  /^.l  .  .  ,  fast  alle  Lat,  SsScS*  [diese  m<] 
S*  |:t),  Sh  [tvI,  Ann)  fiel  sehr  leicht  aus  iso  h  A  B  D  .  ,  Sah  Kop,  b  [dieser 
om.  auch /ioe|  d  f  r),  ist  aber  vor  dem  sonst  unboKrciflichen  lofto  kaum  zw 
entbehren,  cf //<  /i  18,  22  und  zur  Sache  Bd  IV*,  t!r)7  f  ku  Jo  19,  28.  Da« 
Ditat  aus  Jes  5H,  12  führt  sich  durch  das  mit  aufgenommene  xni  als  ein 
wörtlich  genaues  ein,  weicht  aucli  nicht  vom  (irundtext,  somlern  nur  von 
LXX  durch   fniä   litoium    Htatt  »»   ?«/►  litouoit  ab.     Wahrend    dieser  Säte 
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mit  mii'  bat's  ein  Ende"  '°).  Wenn  auch  noch  dieser  Zug  in  dem 
weissagenden  Bild  des  schuldlos  leidenden  Knechtes  Gottes  sich 
an  Jesus  erfüllt  hat,  wenn  er  wie  ein  Räuber  gefangen  ge- 
nommen (22,  52)  und  zwischen  zwei  Verbrechern  gekreuzigt  sein 
wird  (23,  33),  dann,  ist  auch  für  seine  Ap.  die  Zeit  gekommen, 
da  sie  nicht  mehr  auf  freundliche  Behandlung  und  gastliche  Auf- 
nahme bei  den  Leuten  rechnen  können,  sondern  darauf  gefaßt  sein 
und  sich  rüsten  müssen,  daß  sie  nicht  anders  als  unter  Schmähung 
und  Verfolgung  in  einer  feindlichen  Welt  das  Ev  eines  Gekreuzigten 
predigen  werden.  Daß  die  Jünger  (38)  hierauf  zwei  Schwerter 
oder  richtiger  Messer  '^^)  vorweisen,  die  sie  bei  sich  haben,  zeigt, 
daß  sie  die  letzten  Worte  Jesu  in  zwiefacher  Weise  mißverstanden 
haben,  indem  sie  dieselben  erstens  auf  die  gegenwärtige  Stunde, 
statt  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  Jesu  bezogen,  und  zweitens  sie 
dahin  deuteten,  daß  sie  sich  und  ihren  Meister  mit  dem  Schwert 
gegen  die  feindliche  Gewalt  verteidigen  sollten.  Anstatt  einer 
lehrhaften  Berichtigung  hat  ihnen  Jesus,    als    sie  sich   anschickten, 

in  seiuem  ur.sprüiiglicben  Zusammeuhaug  durch  ein  „und"  an  den  voran- 
gehenden Satz  angeschlossen  wird:  ,.er  hat  sein  Leben  iu  den  Tod  dahin- 
gegeben",  bekommt  das  y.ai  für  den  Leser,  der  diese  Verbindung  nicht  im 
Kopf  hat,  unvermeidlich  die  Bedeutung  eines  „auch"  oder  „sogar".  —  Die 
Bedeutuug  des  großen  Passionskapitels  Jes  53  hat  Lc  durch  AG  8,  28—35 
ins  Licht  gesetzt,  cf  auch  die  Citate  Mt  8,  17;  Jo  12,  38;  1  Pt  2,  22  ff. 
Daß  Jesus  selbst  sich  iu  dem  Knechte  Gottes  von  Jes  40—66  wiedererkannt 
hat,  ist  durch  Lc  4,  17—21;  7,  22  bezeugt;  daß  er  sich  auf  Jes  53  be- 
rufen hat,  nur  hier;  denn  Mr  15,  28  ist  Interpolation  aus  Lc. 

'")  Weuu  das  in  D,  a  d  e  ff-  i  1,  Ss  Sc  fehlende  ydo  echt  ist,  wirft  ^«< 
jedenfalls  nicht  eineu  gegensätzlichi-n  Ton  auf  tfiov,  als  ob  das  vorher 
citirte  Schriftwort  nicht  auch  vou  Jesus  handelte  cf  A  69  und  Lc  18,  31; 
24,  44.  46.  Es  würde  dann  wie  so  oft  in  Verbiuduug  mit  yäo  auf  den 
ganzen  Satz  sich  beziehen.  —  Die  verkehrte  Deutung  von  t«  iieoi  iuov 
(so  ANOIX  .  .  .,  S'S*  Rand,  a  e  ff'M  Vulg),  im  Sinne  von  „was  von  mir 
geschrieben  ist"  (cf  24,  44)  scheint  die  LA  tö  rr.  e.  (n  B  D  L  .  .  .1  erzeugt 
zu  haben,  weil  vorher  von  rd  ytyo.  die  Rede  war.  Aber  auch  wenn  der 
Singular  urspr.  wäre,  könnte  er  nur  eine  Zurückführung  dessen,  was  sonst 
bei  Lc  T«  7ta,n  'Ir^oov  heißt  (24,  19;  AG  18,  25;  23,  11;  28,  31;  Mr  5,  27), 
auf  seine  Einheit,  die  Geschichte  Jesu  sein. 

")  Daß  infolge  des  Wortes  Jesu  äyooaodxo)  uä/aioav  in  dem  für  das 
Passamahl  hergeriuhteten  Saal  sofort  zwei  nd/cuom  zur  Hand  sind,  erklärt 
sich  jedenfalls  nicht  daraus,  daß  etwa  Pt  und  noch  ein  anderer  Ap.  in 
jenen  Tagen  mit  einem  Schwert  bewaffnet  Jesum  begleitet  und  es  mit  in  den 
Saal  gebracht  hätteu.  Sehr  beachtenswert  dagegen  ist  die  Bemerkung  des 
Chrysostoraus  (Moiitf.  VII,  797  zu  Mt  26,  51—54  cf  auch  Hofmann  z.  St.), 
dalj  die  Jünger  eben  von  der  Tafel  sich  erhoben  haben,  mit  der  Vermutung 

eiy.bi  otv  y.at   ua/a'u,as  elrai   ixtl  änö  lov  noriov^   daß   CS  sich   also  um  dolch- 

artige  Messer  haudelt  zur  Schlachtung  des  Passalammes  im  Tempel,  welche 
den  Laien,  iu  diesem  Fall  also  dem  Pt  und  dem  Jo  (22,  8)  oblag,  und  zur 
Zerlegung  des  Lammes  au  der  Tafel.  Diese  sehr  gewöhnliche  Bedeutung 
von  iid/uiod.  ist  auch  der  Bibel  nicht  fremd  cf  Gen  22,  6.  10,  auch  Hb  4,  12 f. 
Ein  großes  scharfes  Messer  dieser  Art  pflegt  in  einer  Scheide  getragen  zu 
werden,  so  daß  auch  Mt  26,  51  f.;  Jo  18,  11  zu  seinem  Rechte  kommt. 
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diese  irrige  Auffassunj,'  ins  Werk  zu  Petzen,  eine  viel  wirksamere 
praktische  ZurechtweiHiuig  gegeben  (41)  —  51).  Für  jetzt  antwortet  er 
iliuen  nur,  daß  die  zwei  vorhandenen  Schlachtinet^sei' genügen.  Damit 
wehrt  er  einem  sehr  naheliegenden  (Jedanken  der  Jünger,  daß  nie 
nämlich  sämtlich  eich  bewaffnen,  also  nach  noch  anderen  Waffen 
suchen  sollen,  sei  es  im  Hause  des  Gastfreundes,  in  dem  sie  sich 
befanden,  sei  es  bei  anderen  Freunden  in  oder  bei  Jerusalem. 
Nicht  ohne  einen  Auflug  von  Jronie  nennt  Jesus  das  ausreichend, 
was  in   der  Tat  mehr  als  genug  ist  '^), 

3.  Der  letzte  Seele  nkamitf  und  die  Verhaftung 
Jesu  22,  39—64.  Vergleicht  man  diesen  Bericht  mit  Mr  14,  26. 
32 — 73,  so  zeigt  sich  Lc  deutlicher  als  in  22,  7 — 38  bemüht, 
allenfalls  entbehrliche  "Weitläufigkeiten  zu  vermeiden,  andererseits  auf 
grund  einer  von  Mr — Mt  unabhängigen  I^berlieferuug  durch  ihm  be- 
deutsame Einzelheiten  die  Erzählung  zu  bereichern.  Wenn  er  (39) 
sagt,  daß  Jesus  sich  nach  d  e  r  0  e  w  o  h  n  h  e  i  t  in  Begleitung  seiner 
Jünger  an  den  Olberg  begab,  so  kann  sich  dies  nicht  auf  den 
21,  37  erwähnten  Umstand  beziehen,  daß  er  die  wenigen  Nächte 
seit  seinem  Einzug  aiißerhalb  der  Stadt  am  Olberg  zugebracht  hat. 
Denn  abgesehen  davon,  daß  Lc  dort  verschiedene  am  Olberg  ge- 
legene Plätze  im  Sinn  gehabt  zu  haben  scheint  (s.  oben  S.  637), 
hier  dagegen  sofort  (40)  von  dem  Ort,  wohin  sich  Jesus  diesmal 
begab,  als  einem  durch  v.  39  bereits  bestimmten  redet  (t  ;i  }  i  n  r 
tü.roi),  geht  Jesus  diesmal  nicht  am  Abend  hinaus,  um  dort  nach 
des  Tages  Arbeit  der  Nachtruhe  zu  pflegen,  sondern  nach  Ablauf 
eines  Teils  der  Nacht,  um  dort  während  der  letzten  Nachtstunden 
zu  wachen  und  zu  beten.  Es  muß  sich  auch  des  Ausdrucks  wegen 
(cf  4.  16)  um  eine  durch  häufigen  Bei^uch  dieses  bestimmten  Platzes 
am  Olberg  begründete  (i  e  w  o  h  n  h  e  i  t  Jesu  handeln.  Diese  Deutung 
wird  auch  dadurch  gerechtfertigt,  daß  Lc  von  mehr  als  einem 
früheren  Aufenthalt  Jesu  in  und  bei  Jerusalem  weiß  (10,  38  ;  13,  34) ; 
und  sie  ergibt  wiederum  eine  bedeutsame  Übereinstimmung  mit 
dem  4.  Ev  (Jo  18,  1  f.).  Wie  Jo  verschweigt  er  den  Mr  14.  32 
nach  dem  Vorgang  des  Mt  orwälinlon  Namen  dos  Gartengrundstücks. 
liC  übergeht  den  Umstand,  daß  .Jesus,  nachdom  er  mit  den  Ap. 
insgesamt  dort  angelangt  war  und  sie  angewiesen  halte,  sich  nieder- 
zusetzen, wahrend  er  sich  tiefer  in  den  Garten  zurückzog,  um  zu 
beten,  den  Pt  und  die  Söhne  des  Zebedäus  dorthin  mit  sich  ge- 
nommen   habe   (Mr   32 — 34).      Niclit  diosen   also.    hoikIitii    den   Ap. 

'*)  l>ie8  würde  gelten,  auch  wenn  .Fe.sus  mit  iirnplictisclicni  Blick  die 
liaiidltiDg  dcH  l't  (;')()|  Vürausgeselieii  liiitte,  wovnn  doch  keine  Andeutung 
Vorliegt;  denn  auch  zu  der  Tat  dei  l't  bedurfte  eH  nur  einer,  zu  dem 
»ber,  wuH  nach  dtui  Willeu  JehU  hillte  geHcheheu  scdlen,  gar  keiner  Waffe, 
l'en  Sinn  eines  »«/i«  nujint/ue  hat  auch  das  lii-x»/,  wim  l)  hier  !<ttttt  ixmiii 
'.'i.i  bietet  cf  Mt  (">,  'M;  ULulich  Ix-oo.o.'/w  LXX  1  Keg  U«,  4;  Ez  46,  l»; 
tui'b  «'//.j»  nicht  leiten  «o. 
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insgesamt  sagt  Jesus  nach  Lc  (40):  „Betet  darum,  nicht  in  Ver- 
suchung zu  kommen",  und  auf  die  Ap.  überhaupt  bezieht  es  sich 
(41),  daß  Jesus  sich  einen  Steinwui'f  weit  von  ihnen  trennte ") 
und  alsdann  niederkniete  und  betete.  Besteht  trotzdem  kein  Grund, 
anzuzweifeln,  was  Mr — Mt  von  den  drei  vertrautesten  Jüngern  be- 
richten, so  erfahren  wir  durch  Lc,  der  nichts  von  ihnen  sagt,  auch 
nicht,  wie  nahe  oder  fern  diese  Jesu  während  seines  Betens  gewesen 
sind  "*).  Lc  sagt  auch  nichts  von  einem  dreimaligen  Beten  Jesu 
(s.  A  74),  drückt  aber  durch  das  Imperf.  TtQoar^vx^TO  (41.  44) 
aus,  daß  es  ein  andauerndes  war.  Dadurch  aber,  daß  er  seinen 
Inhalt  in  die  Frage  (42)  zusammenfaßt:  „Vater,  ob  du  diesen 
Kelch  an  mir  vorüber  und  von  mir  hinwegführen  willst"  ?  deutet 
er  an,  daß  dieses  anhaltende  Beten  im  wesentlichen  nur  eine  mehr- 
malige Wiederholung  dieser  einen  fragweise  ausgesprochenen  Bitte 
war  '^),  welche  Jesus  sofort  wieder  zurücknimmt  mit  der  Erklärung 
seiner  Unterwerfung  unter  den  Willen  des  Vaters:  „doch  nicht 
mein  Wille,  sondern  der  deine  möge  geschehen".  Daß  mit  dem 
einmaligen  Aussprechen  dieser  Worte  nicht  sofort  das  Ende  des 
Gebetskampfes  erreicht  war,  zeigt  besondei's  die  dem  Lc  eigentüm- 
liche Episode  v.  43  f.,  deren  Echtheit  nur  darum  angefochten 
worden  ist,  weil  Orthodoxe  und  Heterodoxe  in  wunderlicher  Ab- 
wechselung sie  bald  sachlich  anstößig  bald  besonders  beweiskräftig 
fanden  '^).      Wenn   es  heißt  (43),   daß  Jesu  ein  Engel  vom  Himmel 


''^)   Statt  aTTeoTiäoSri   haben  D   U.   a.   äTTeinädrj   oder  äntc-jr.. 

^*)  Die  Steiuwurfweite  bei  Lc  (s.  Belege  bei  Wettstein)  ist  darum 
auch  nicht  einerlei  mit  dem  iny.QÖv,  welches  bei  Mt— Mr  als  Bezeichnuug 
des  Abstandes  zwischen  Jesus  und  den  3  Vertrauten  dient.  Sachlich  setzt 
Lc  die  von  ihm  übergangenen  näheren  Angaben  voraus;  denn  daß  über- 
haupt die  V.  42 — 46  berichteten  Vorgäuge  überliefert  werden  konnten,  setzt 
voraus,  daß  sie  von  hörenden  Zeugen  wahrgenommen  wurden,  daß  also 
wenigstens  ein  Teil  der  Ap.  Jesu  sehr  nahe  geblieben  ist.  Jene  drei  sollten 
ja  auch  mit  ihm  wachen  und  beten  (Mt  38,  40).  —  Das  dreimalige  Beten 
Jesu  hat  Mr  (36.  39  cf  41)  nur  ein  Avenig  undeutlicher  als  Mt  (39.  42.  44} 
ausgedrückt. 

■'^)  Der  unklass.  Gebrauch  von  d  in  direkter  Frage  (42)  ist  bei  Lc 
besonders  häufig  13,  23;  22.  49;  AG  1,  6;  7,  1;  19,  2.  Weil  man  ihn  hier 
verkannte,  schrieben  manche  statt  Inf.  aor.  1  Ttagtriyxai  (n  K  L  .  .  .)  oder 
Inf.  aor.  II  iiaoEi'eyy.tiv  (AN..  .),  um  einen  Nachsatz  zu  tl  ßov'f.Ei  zu  er- 
halten, 7ia()iveyy.E  (B  T  Ol  .  .  .  Orig.  exh.  mart.  29  u.  a.).  Noch  gründlicher 
änderten  Ddeff^...,  indem  sie  d  ßovln  TKtoirsyy.e  y.i't..  hinter  yuioiho 
(oder  yertud-co)  stellten.  —  Zu  tö  7toT/j(^>ior  cf  außer  den  eigentlichen  Parallelen 
(Mt  26,  39;  Mr  14,  36)  auch  Jo  18,  11  in  nächster  geschichtlicher  Um- 
gebung, und  zu  der  Zurücknahme  der  in  die  Form  einer  Frage  gefaßten 
Bitte  Jo  12,  27. 

'«)  Mn,  der  unter  anderen  Stücken  von  Lc  22  (z.  B.  16—18;  35—38) 
auch  diese  Verse  gestrichen  hat,  wie  man  in  diesem  Fall  aus  dem  Schweigen 
des  Tert.  und  des  Epiph.  mit  Sicherheit  schließen  kann,  ist  kein  Zeuge 
für  einen  von  ihm  in  der  römischen  Gemeinde  vorgefundenen  Text  dieser 
Gestalt;  denn  diese  schon  von  Iren.  III,  22,  2  (cf  Hippol.  c.  Noet.  18;  kl. 
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«rBcbien  und  ihn  stärkte,  so  entsteht  die  Fra^e,  wie  dies  eip  (je^^'eu- 
etttnd  der  Überlieferung  bat  werden  kunnen ;  denn  daß  die  in  der 
Nabe  befindlichen  Jünger  gleichfalls  diese  Erscheinung  gehabt  haben, 
konnte  duch  nicht  ungesagt  bleiben  (cf  9,  30—32),  uud  zu  einer 
Mitteilung  hierüber  an  die  Ap.,  wie  die,  worauf  Mt  4,  11  gegründet 
ist,  hat  Jesus  schwerlich  uuch  die  Zeit  gefunden  und  noch  weniger 

exeget.  Sehr.  ed.  Achelis  p.  14ß,  6;  auch  Just.  dial.  103  ed.  Otto  p.  872 
an  tiutr  deutlich  auf  Lc  hinwtiKenden  t^telle  tiK  1,41)7 f.)  als  Beweismittel 
gegen  die  doketi.^che  l'hristoloirie  der  (Jnostiker  verwerteten  Stelle,  muüte 
ihm  unerträglich  scheinen.  Sämtliche  bi-her  verglichene  llss  drr  lat.  Evv 
mit  Ausnahme  vun  f  (Cod.  ßrix.  saec.  VI;  stimmen  mit  D  iu  Anerkennung 
von  V.  43.  44  überein.  Daß  Ambros.  sie  im  Komm.  p.  476 ff.  übergeht, 
würde  in  Aiibetraiht  .»^eiuer  durchgängigen  Abhängigkeit  von  griech.  und 
besonders  alexandrinischen  .\uktoritäten  nichts  beweisen,  da  er  überhaupt 
keine  fortlaufende  Auslegung  des  Lclv's  gibt.  Was  aber  die  ebensosehr 
im  griech.  Orient  als  im  lat.  Occident  heimischen  Lehrer,  Hilarius  (de  trin. 
X.  40f.  ed.  Heu.  p.  10(51  f.)  um  3H0  und  Hierou.  (c.  Pel.  11.  !♦;  Vall.  II, 
760;  um  41ö  über  Fehleu  oder  Vorhanden.^ein  dieser  Sätze  in  manchen 
griech.  und  lat.  H.-s  .sagen,  wird  teilweise  aus  dem  Mißbrauch  zu  erklären 
sein,  welchen  die  Arianer  mit  denselben  trieben  (Epiph.  haer.  69,  19  u.  61 
cf  ancor.  31).  Augustin  citirt  sie  überall  ohne  jede  Andeutung  von  Un- 
sicherheit des  Textes:  enarr.  in  ps.  92  §  19;  ps.  140  J;  4;  cons.  evv.  III, 
4,  12.  —  Bei  den  älteren  Syrern  (Sd  nach  Ephraim,  ScS'S'Sh,  letzterer 
wie  auch  manche  griech.  Lektionarien  angeschlossen  au  Mt  26,  21—39) 
macht  nur  Ss  eine  Ausnahme.  Die  Randglosse  in  einer  Hs  von  S"  (Adler, 
N.  Ti  Vers.  syr.  p.  1H3)  sagt  nur,  daß  der  Absatz  in  den  H.ss  der  Alexan- 
driner fehlte.  Zwei  griech.  Hss  aus  Alexandrien  hat  schon  der  Urheber 
von  S'  zu  Rat  gezogen,  ohne  ihnen  in  diesem  Fall  einen  Einfluß  zu  ge- 
statten. Die  III  t^  t<7)i-  l'r,,f>i-,  welche  v.  43 f.  nach  l'hotius  getilgt  haben, 
können  weder  all  noch  zahlreich  gewesen  sein,  wenn  ein  Ischodad  syr.  p. 
84 f.  in  seiner  einziehenden  Besprechung  der  Stelle  nichts  von  Variuntea 
zu  sagen  weiß.  Der  Vorwurf  böswilliger  Tilgung  der  Sätze,  den  man  den 
Armeniern  machte  (s.  bei  Tschd.),  bezieht  sich  auf  Bibeln  aus  der  Zeit, 
als  der  griechische,  letztlich  alexandrinische  Eintluß  bei  den  Armeniern 
den  syri-^chen  verdrängt  hatte.  In  der  Tat  scheint  .\gypten  oder  Alexandrien 
für  die  Beanstandung  und  schließlich  »He  Beseitigung  <ler  Sätze  in  weiteren 
Kreisen  verantwortlich  zu  sein.  Es  kann  docli  nicht  zufällig  sein,  daß  bei 
Clemens,  Orig.,  Athanasius  keine  Berücksichtigung  des  interessanten  Stücks 
nachgewiesen  worden  ist;  daß  Cyrillus  AI  (syr.-euifl.  p.  (>K^ff )  es  iu 
seinem  Text  ebensowenig  gehabt  hat,  wie  der  sahidische  und  der  unter- 
ägyptische l'bersctzer  nach  weit  überwiegender  Bezeugung.  Eine  Aus- 
nahme würde  Dionysius  .\lex.  machen,  wenn  er  geschrieben  hätte,  was 
bei  Gallanili  XI\'  app  p.  116  unter  si;iiiem  Namen  veröffentlicht  ist,  aber 
nicht  Von  ihm  herrührt  cf  die  Ausir.  von  Mai,  Nova  bibl.  VI.  1,  ]>.  Ißfisq. 
nach  besserer  (iberlitf. mng  und  Sickenberger  in  Texten  und  Unters.  XXII, 
4,  Hjf.  Auch  .\rius  darf  nicht  nach  Kpiph.  Iiner.  61',  19.  61  als  Ausnahme 
angeführt  werden;  denn  dieser  Name  bezeichnet  dort  nicht  die  historische 
l'erson  des  alcxandrinischen  Presbytern,  sondern  ist  typi>che  Benennung 
(■einer  Partei.  Von  den  Zeugen  für  den  Text  ohne  43f.  (n*  .\BNH1) 
«tanimt  der  iUt«*Bt-^  B  sowie  RT  sieher,  n"  .\  vielleicht  aus  Ägypten.  Dort 
sind  die  Orthodoxen  zu  suchen,  denen  Epiphanius  ancor.  31  /unäcbst  in 
bezug  auf  das  iy^.iiinn  19,  41  (8.  oben  S.  i'M)  A  42 1,  indirekt  aber  auch 
auf  22,  43f.  die  Tilgung  scliuldgibt.  ('f  auch  Anastasius  Sin.  im  Ilodegus 
Mignc  89,  2H*J. 
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Anlaß  gehabt.  Wir  werden  daher  anzunehmen  haben,  daß  die 
Jünger  oder  wahrscheinlicher  die  in  der  unmittelbaren  Nähe  Jesu 
gebliebenen  drei  Vertrautesten  (s.  oben  S.  687  A  74)  aus  dem 
Gegensatz  der  Verzagtheit,  mit  welcher  sie  Jesum  anfangs  hatten 
beten  hören,  und  der  Festigkeit,  mit  der  sie  ihn  hernach  auftreten 
sahen  und  reden  hörten  (46 — 53),  den  Schluß  zogen,  daß  ein 
Engel  ihn  gestärkt  habe  und  zu  dem  Ende  ihm  erschienen  sei  '^). 
Um  so  weniger  werden  wir  die  sichtbare  Erscheinung  als  die  Haupt- 
sache und  als  das  an  und  für  sich  Stärkende,  weil  Ermutigende 
zu  verstehen  haben.  Wie  der  ganze  Mensch  Jesus  von  Grauen 
vor  dem  Tode  und  einer  zitternden  Bewegung  des  inneren  Lebens 
ergriffen  war,  so  wird  auch  die  ihm  zu  teil  gewordene  Stärkung 
Leib  und  Seele  gleichermaßen  umfaßt  haben  ^^).  Sie  bildete  aber 
nicht  den  Abschluß  seines  Betens,  sondern  gab  ihm  Kraft,  den 
heißen  Kampf  mit  der  Schwachheit  seiner  Natur  und  das  gleich- 
zeitige Ringen  mit  Gott  um  die  Gabe  der  willigen  Ergebung  in 
den  erkannten  Willen  Gottes  mit  um  so  anhaltenderem  und  ange- 
spannterem Gebet  bis  zum  völligen  Siege  fortzusetzen.  Dies  und 
nicht  etwa  das  vergebliche  Ringen  des  leiblichen  Lebens  mit  dem 
zum  Siege  schreitenden  Tode  beschreiben  die  Worte  (44)  yevöiuvog 
Iv  aytovla  ey.zevfOTSQOv  itQOGr^vxExo  ''^).  Als  ein  Zeichen  von  der 
Anspannung  aller  Kräfte  Leibes  und  der  Seele  durch  den  Gebets- 
kampf, soll  man  es  auch  ansehen,  daß  der  Schweiß  Jesu  wurde 
wie  Tropfen  dicken  Blutes,  die  zum  Erdboden  hinabgehen  ^^). 
Da  Lc  durch  coasL  deutlich  genug  sagt,  daß  er  sich  eines  Ver- 
gleichs bediene,    und  weder  von    einer  Verwandlung  des  Schweißes 

")  Cf  den  ähnlichen  Fall  Mt  28,  2  Bd  I^  718  f.  Es  war  dann  seitens 
der  Urzeugen  eine  Ausdrucksweise  gebraucht,  welche  sich  mit  derjenigen  Jesu 
selbst  Jo  1,  51  vergleichen  läßt  Bd  IV-',  143.  Daß  Lc  bis  dahin  noch  nicht 
ausdrücklich  vou  hochgradiger  Erregung  Jesu  gesagt  hat  (Mt  26,  37 f.: 
Mr  14,  33 f.;  Hb  5,  7  cf  auch  Jo  12,  27),  spricht  natürlich  nicht  dagegen, 
daß  seine  Gewährsmänner  davon  gewußt  und  davon  erzählt  haben. 

^»)  Cf  AG  9,  U);  2  Kr  12,  7—10;  1,  8—11:  2,  12ff. 

'')  Auch  den  Medicineru  ist  dycoiüa  nicht  der  Todeskampf,  sondern 
eine  Gemütsbewegung  s.  Hobart  p.  81  f.  Mit  der  urspr.  Bedeutung  von 
äy(ör  (Phl  1,  3ü;  2  Tm  4,  7;  so  auch  dyojii^endca  vom  Wettlauf  oder 
Ringkampf  Lc  13,  24;  1  Kr  9,  25)  verbindet  sich  leicht  die  Vorstellung  der 
angstvollen  Erwartung  des  Ausgangs  (1  Th  2,  2 ;  1  Tm  4,  10),  welche  sich 
bei  dem  Frommen  vor  allem  im  Gebet  Luft  macht  Kl  2,  1 :  4.  12.  —  Ob 
ey.renT,^  hier  mehr  die  zeitliche  Ausdehnung  (so  AG  12,  5;  26,  7)  oder  die 
Anspannung  und  Anstrengung  bezeichnen  soll,  wird  kaum  zu  entscheiden  sein. 

*0)  Überwiegend  bezeugt  ist  y.mafinLro^-TE^  als  Attribut  zu  duoufiot 
(DL/'-/  ^.^038...,  bdeil,  S''81i)  gegen  xarrt/'Jrt/rorro,  als  Attribut  zu  «««nro-- 
(nX,  a  c  ff*  Vulg).  Für  Sd  ist  v.  44  nur  bis  «iy/ftTOs  bezeugt;  Sc  „und  sein 
Schweiß  (femin.)  ward  wie  Blutstropfen  und  er  (wörtl.  „sie"*,  also  der  Schweiß) 
fiel  zur  Erde".  S'  sonst  ebenso,  nur  masc.  „er  fiel",  was  nicht  Prädikat  zu  dem 
vorher  als  fem.  behandelten  „Schweiß",  auch  nicht  zu  „Blut"  sein  kann, 
sondern  zu  Christus,  also  ein  nochmaliges  Niederfallen  Jesu  zur  Erde  bedeutet 
cf  V.  41.    Über  die  wichtigen,  hier  schweigenden  Zeugen  s.  .V  76  a.  E. 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aull.  44 
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iu  Blutstropfen,  noch  von  einer  Mibcliung  des  Schweißes  mit  Blut 
redet,  kann  seine  Meinung  auch  nicht  Hein,  daß  er  hieniit  etwas 
phyüikaliäch  Wunderhare«  erziihle.  Dm  Vergleichungnpunkt  aber 
gibt  er  zu  erkennen  durch  dus  Attribut,  inaiußuiioyiti;  l-ii  zijv 
y\v,  das  er  den  ^f/vfißvt  a'ifiaio^  beifügt.  Wenn  gewöhnlich 
Teile  geronnenen  Blutes  so  genannt  werden,  so  lehrt  doch  das 
beigefügte  Attribut,  daß  es  sich  nicht  um  völlig  zu  einem  klebrigen 
Kuchen  oder  Zapfen  verhärtetes,  sondern  um  noch  einigermaßen 
flüssiges  und  tropfenweise  auf  den  Bodm  fallt-ndcs  Blut  liandelt. 
Obwohl  an  sich  schon  Blut  dicker  und  schwerer  ist  als  Wasser, 
gel»raucht  doch  Ijc  if^QÖußoi  statt  öictyövt'^,  um  stärker  auszudrücken, 
daß  diuj  hörbare  Aufschlagen  solcher  Tropfen  dickflüsHigen  Blut«s 
auf  den  Erdboden  es  ist,  worin  der  vom  Leibe  Jesu  zur  Krde 
tropfende  Schweiß  ibneu  glich.  Daß  Jesus  an  Leib  und  Seele 
erquickt  sich  von  dem  anhaltenden  knieend  verrichteten  Gebet  er- 
hoben hat,  zeigt  die  überlegi-ne  Hulie,  von  der  alles  zeugt,  was 
Lc  weiter  von  ihm  berichtet.  Die  Jünger,  die  er  vor  Trauer*"")  in 
Schlaf  gesunken  findet  (45),  fordert  er  nochmals  auf,  um  Verschonuug 
mit  Anfechtungen  zu  beten  (46  cf  40),  aber  damit  sie  nicht  wieder 
darüber  einschlafen,  sich  vom  Erdboden,  auf  dem  sie  sich  nieder- 
gelassen hatten,  zu  erheben.  —  In  großer  Kürze  und  sehr  unvoll- 
ständig wird  die  Verhaftung  dargestellt.  Durch  das  Kitjct  ib  k&o^ 
(39)  liat  Lc  es  vorbereitet,  daß  er  nun  (47)  den  Judas  als  den  mit 
der  ()rtlichkeit  und  mit  der  (iewohnheit  Jesu  vertrauten  Weg- 
weiser der  mit  der  Verhaftung  Jesu  beauftragten  Schar  einführt 
^cf  A(-i  1,  16).  Aus  was  für  Leuten  diese  Schar  bestand,  erfährt 
man  erst  nachträglich  (52).  Daß  und  warum  Judas  seinen  Meister 
mit  einem  Kuß  nicht  nur  begrüßen  wollte,  sondern  aucli  wirklich 
küßte,  muß  man  zwischen  den  Zeilen  lesen  "').  Ehe  Jesus  die  au 
ihn  gerichtete  Frage  einiger  Jünger*-),  ob  sie  mit  der  Waffe  drein- 
schlagen  sollen  (49),  beantwortet,  hat  schon  einer  von  ihnen  dem 
Kiiccht  des  Hohenpriesters  das  rechte  Ohr  abgehauen  (5(i).  Daher 
hatte  Jesus   (51)    nur    noch    einer    Fortsetzung    solcher  Gegenwehr 

**••]  Das  li.'iö  /.vTir],-  ißt  in  der  eigenen  Erzühliiiig  des  Lc  weniger  vor- 
bereitet als  durch  Jo  HJ,  6—22  cf.  11.  7 — K!.  Was  die  .likn^'iT  unfähig 
machte,  mit  Jesus  zu  wachen  und  zu  beten,  war  nielit  die  Imiige  Surge, 
in  welche  sie  seit  Wochen  und  Munaten  die  an  nie  gerichteten  Ankündi- 
gungen des  Todes  Jesu  versetzt  hatten  (Mt  17,  23;  126,  22];  Mr  U,  32; 
Lc  y,  3.'i;  IH,  34),  sondern  die  stuni|)fe  iiesignution,  die  sie  seit  dem  An- 
fang des  rassaniahles  erfüllte. 

*')  D  K  . . ..  hcdr,  S'  (nicht  Ss Sc S')  haben  in  verHchiedenem  Mail« 
durch  Zusilt/e  uus  Mt     Mr  nach^feholfen. 

**)  Das  uiir  liier  von  I.c  in  heziig  auf  die  Jünger  gehraueht«  <>i  .-T#(ii  atiiÖ¥ 
( A(»  13,  13;  Jo  11,  l'J,  {-f  mich  oi  iit  t'  III  IUI  Lr  (>,  3.  4  in  hezug  auf  andere  PcT- 
hunem  laut  au  seine  nächste  rmgebung,  au  die  von  Lr  nicht  erwähnten  3  Ap. 
und  bcNünderx  an  die  Inhaber  der  zwei  Messer  (t.  38)  Ju  und  l'l  denken. 
Über  »1  als  Kiuleitung  einer  direkten  Frage  ■.  oben  i^.  687  A  75  lu  t.  42. 
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entgegenzutreten  ^^)  und  durch  Heilung  des  Verwundeten  den  gegen 
seinen  Willen  angerichteten  Schaden  wieder  gut  zu  machen,  damit 
zugleich  aber  auch  zu  beweisen,  daß  sein  Verzicht  auf  jede  Ver- 
teidigung gegen  die  Gewalt  nicht  in  einem  Mangel  an  Machtmitteln 
begründet  sei  ^^).  Hierauf  wird  nur  noch  ein  Wort  Jesu  an  die 
seine  Verhaftung  leitenden  Personen  (52.  53)  berichtet.  Neben 
den  beiden  Gruppen  im  Synedrium,  den  Hohenpriestern  im  weiteren 
Sinn  und  den  Presbytern  werden  diesmal  nicht  die  Schriftgelehrten 
genannt,  die  mit  solchen  polizeilichen  und  militäi-ischen  Maßnahmen 
nichts  zu  tun  hatten,  sondern  zwischen  ihnen  die  Befehlshaber  der 
Tempelpolizei  ^'^).  Dem  übrigens  beinah  wörtlich  nach  Mr  wieder- 
gegebenen Wort  fügt  Lc  noch  hinzu :  ,, Dieses,  d.  h.  diese  nächtliche 
Zeit  im  Gegensatz  zum  hellen  Tageslicht,  in  welchem  er  gewirkt 
hat,  ist  die  für  euch  passende  Stunde  und  (nochmals  dieses,  d.  h. 
dieser  abgelegene  Garten  im  Gegensatz  zu  dem  heiligen  und  von  allem 
Volk  besuchten  Tempel)  ist  der  Machtbereich  der  Finsternis"  ^^). 
4.  Jesus  in  der  Gewalt  der  jüdischen  Obrigkeit 
22,  54 — 71.  Ob  Lc  (54)  unter  dem  Haus  des  Hohenpriesters, 
wohin  und  wohinein  der  verhaftete  Jesus  geführt  wurde,  die  Privat- 
wohnung des  damals  im  Amt  stehenden  eigentlichen  Hohenpriesters, 
oder  ein  dem  jeweiligen  Hohenpriester  zur  Verfügung  stehendes 
Amtsgebäude  verstanden  haben  will,  ist  seinen  Worten  nicht  zu 
entnehmen  ^').      Wir    erfahren    nur,   daß  das  Gebäude   einen  großen 

*')  Das  objektlose  eäie  wird  heißen:  „laßt  es  bleiben",  nämlich  was 
ihr  zu  tun  angefangen  cf  llias  21,  221,  so  daß  «w»  jovtov  ein  selbständig 
daneben  tretendes:  „bis  hieher  und  nicht  weiter"  ist.  Ss  Sc  „genug  bis 
zu  diesem"  (masc),  S^  dasselbe  mit  fem.  .sin  =  neutr.  —  In  einem  Papyrus 
saec.  IV  (Papiri  greci  e  latini,  Firenze  1912,  I,  2  ff.  nr.  2),  in  dem  v.  45 
bis  47  und  50 — 53  [Öovkov  —  cooa)  erhalten  ist,  fehlt  v.  51,  was  abgesehen 
von  Mn,  der  v.  49 — 51  strich,  unbezeugt  und  daher  wohl  durch  Abirren 
des  Auges  von  Öe'i—iov  zu  av — tov  entstanden  ist.  Auch  in  v.  52 f.  hat 
dieses  Fragment  manche  Worte  ausgelassen:  y.ai  TXQeoßvTsoovi,  y.ai  iv/Mr, 
fieü''  vuior.  —  In  eine  schöpferische  Wundertat  umgestaltet  ist  die  Heilung 

in  D  a  e  ff ^  (cf  1  hinter  V.  53j   x«i  iy.reu'n^  ri^v  /f?^«  i'/ifaro   nvTOv  xal  dTTsy.a- 

reardOr]  tö  ovi  aviov.  Ob  auch  Sd  (s.  Moesinger  p.  236  f.  232  s.  jedoch 
auch  Robinson's  Übersetzung  bei  Hill  p.  116  n.  1)  teilweise  ähnliches  hatte, 
ist  zweifelhaft.  Noch  wunderlicher  hat  Min  157  y.al  ca;dntros  rov  7t).q- 
ytt'Toj  y.al  tö  ovi  ä(fror^iievoi>  idoaxo.  Lc  würde  sich  anders  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  etwas  anderes  meinte,  als  daß  infolge  der  Berührung  durch 
die  Hand  Jesu  das  Blut  gestillt  wurde,  und  die  Wunde  sich  schloß. 

»*)  Zum  Gedankeninhalt  cf  Mt  26,  52 f.;  Jo  18,  36. 

-^)  Cf  oben  S.  638  A  53  zu  19,  47;  20,  1;  22,  4.  Für  ar(>atr,yovi  haben 
ScSs  (dieser  ohne  folgendes  Tofs  iewof)  oT^micüTUi,  für  hoov  D  kaor,  offenbar 
aus  *«oi"  entstanden.  Auf  die  Mitwirkung  römischer  Soldaten  (Jo  18,  3)  weist 
auch  bei  Lc— Mr— Mt  un/aujöty  neben  ^i'Awr  cf  Bd  P,  701  A  67;  1V\  617. 

*")  Zum  Ausdruck  cf  Kl  1,  13,  wo  nur  fraglich  ist,  ob  tioioia  wie 
offenbar  hier  und  Lc  4,  6;  23,  7;  vielleicht  auch  AG  26,  18  Herrscliaftsgebiet 
oder  wie  sonst  so  oft  Macht  und  Gewalt  bezeichnet.    Zur  Sache  cf  Jo  18,  20. 

")  Über  die  Örtlichkeiten  cf  Bd  1V^  624  ff.  Da  Lc  sich  3,  2  über 
den  oder  die  Inhaber  des  Hohepriesteramtes  nicht  deutlich  ausspricht  (s.  oben 

44* 
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Hofraum  (55)  iu  sich  Bcliloß,  durch  welchen  Jesus  (61)  in  ein 
underes  Lokal  geführt  wurde,  worin  eine  Sitzung  des  Synedriums 
btattfand  (OH).  Abgesehen  von  diesem  zeitlich  nicht  näher  be- 
ittinnnten,  nur  im  Zusammenhang  mit  den  Erlchnissen  des  Pt  bei- 
läufig erwähnten  Umstantl,  wird  von  dem,  was  während  des  Restes 
<ler  Nacht  mit  Jesus  im  Hause  des  Hohenpriesters  gCKchah,  nichts 
weiter  berichtet,  alä  (63 — 65)  daß  er  von  denen,  die  ihn  bewiichU'n, 
geschlagen,  verspottet  und  in  mannigfaltiger  Weise  verlästert  wurde. 
Daß  an  demselben  Ort  und  um  diese  Zeit  eine  Sitzung  des  Syne- 
driums stattfand,  in  welcher  Zeugen  gegen  Jesus  vernommen  und 
Jesus  selbst  verhört  und  des  Todes  schuMipf  befunden  wurde,  wie 
Mr  14,  55  —  64  berichtet,  vorschweigt  Lc  nicht  nur,  sondern  schließt 
es  geradezu  aus,  indem  er  66 — 71  dieselbe  Gerichtsverhandlung 
in  eine  erst  um  Tagesanbruch  stattfindende  Sitzung  des  Synedriums 
verlegt.  Lc  reißt  sich  auch  hier  wieder  mit  vollem  Bewußtsein 
von  dem  durch  Mr  ihm  dargebotenen  Leitfaden  los  und  nähert  sich 
iu  demselben  Maße  der  Darstellunj,'  des  Ju  ***).  Ehe  aber  Lc  zum 
Bericht  über  die  entscheidende  Sitzung  des  Synedriums  überureht. 
erzählt  er  (51^ — 62)  iu  einem  Zuge  von  der  dreimalitjen  Ver- 
leugnung den  Pt  **").  Dom  Lc  ist  bei  manchen  Wortnnklängen  im 
Vergleich  mit  Mr  folgendes  eigentümlich:  die  zweite  Verleugnung 
des  Pt  erscheint  (58)  nicht  durch  eine  Mitteilung  dertelben  Magd, 
die  ihm  zur  ersten  Verleugnung  Anlaß  gegeben  hatte,  an  die  Um- 
stehenden Verursacht,  sondern  durch  die  Bemerkung  eines  ^^lannes. 
Ft^rner  läßt  Lc  die  3.  Verleugnung  (59)  nicht  ganz  bald,  sondern 
erst  nach  Ablauf  ungefähr  einer  Stunde  auf  die  zweite  folgen. 
Endlich  berichtet  von  allen  Rvv  nur  Lc  (61),  daß  unmittelbar  nach 
der  3.  Verleugnung  und  gleichzeitig  mit  dem  Hahnenbchrei  Jesna 
im  Vorbeigehen  den  Pt  angeblickt  habe.  Abgesehen  von  solchen, 
wenig  Hautn  beanspruchenden  Kinzeliit-iten  zeigt  sich  immer  deut- 
licher, daß  i^c  durch  Hesciiränkuug  auf  ilie  ihm  bedt-utsainsten  Tat- 
Bachen  dem  Schluß  seines  Buches  zueilt.  In  dorn  kurzen  Bericht 
über  die  entscheidende  (lerichtsverhandlung  unterscln-idet  sich  Lc 
Yon  Mr   14,   55  —  61     erstens    dadurch,    daß    er    nichts    sagt    von 

8.  IHÜj,  »'»  Hißt  sich  nicht  entsrlieiden,  ob  er  unter  dem  von  ihm  ebenso- 
Menig  wie  von  Mr  14,  5:1  niit  Namen  j;en:innten  Hobenpriest^T,  zu  dem 
JesuH  zuerst  geführt  wurde,  den  Ml  26,  ö?  genannten  Kajapbas  oder  den 
Von  Jo  IH.   i;-i  g<  nannten  lIimnaM  verstanden  haben  will. 

**;  Mr  ir»,  l  (Mt  27,  I)  weiß  wohl  wn  einer  f-lrmliclien  Sitzung  des 
Synedriums  in  der  Morgenfrühe,  hat  aber  surhlicli  nirhtx  dnrikher  nüttuteilen, 
weil  er  den  dahin  gehiirigen  Sicjff  fllr  die  nilchtlidie  Vurversnnunlung 
(14.f>:)-6li  verwertet  hui.  I'lier  den  wirklichen  Verlauf  rf  Hd  IV'.  <>22(f. 
l'f  auch  die  jihnlii-lien  Falle,  wo  Lc  sich  von  dem  durch  Mt  .Mr  >;ebot4nen 
Schema  freimacht   Lc  .<,  20;  4.  1.   14.   14;  U).  MS  oben  S.  2M2.  247  f.  4S0f. 

•")  Im  i^an/.en  ho  aiirb  .Mr  (14,  66— 72).  nur  diiÜ  dienor  die  Einleitung 
dazu  fl4.  f)4  -~  lyc  22,  W",  ölt)  durch  die  zwin.hcneinj;- nclicliene  (Jerirhti- 
verbaudlung  (14,  6ö— 65)  von  den  Verleugnungen  getrennt  hat. 
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falschen  Zeugen  und  ihrer  Verdrehung  der  "Weissagung  Jesu  über 
die  Zerstörung  des  Tempels,  obwohl  er  (71  ri  exi  xtA.)  andeutet, 
daß  man  solche  Zeugen  vernommen  hatte,  und  obwohl  er  AG 
6,  13  f.  einen  Nachklang  dieser  falschen  Zeugenaussagen  berichtet. 
Er  schweigt  hier  und  ebenso  in  der  Kreuzigungsgeschichte  (cf  Mr 
15,  29f.)  um  so  unbedenklicher  davon,  weil  gerade  er  mit  besonderem 
Nachdruck  die  Weissagung  Jesu  von  der  Zerstörung  des  Tempels 
und  Jerusalems  hervorgekehrt  hatte  ^^).  Zweitens  teilt  Lc  (66.  70) 
die  Frage,  auf  deren  Bejahung  durch  Jesus  das  Synedrium  sein 
Todesurteil  gründet  (Mr  14,  61),  in  die  zwei  Fragen,  ob  er  der 
Messias,  und  ob  er  der  Sohn  Gottes  sei,  und  zeigt  dadurch 
aufs  neue,  daß  ihm  diese  Begriffe  nicht  gleichbedeutend  sind"). 
Drittens  vereinfacht  er  die  Aussage  Jesu  über  seine  Erhöhung 
zur  Rechten  Gottes  (Mr  14,  62,  noch  mißverständlicher  Mt  26,  64), 
so  daß  Jesus  nur  von  seiner  nahe  bevorstehenden  Erhebung  zur 
Teilüahme  an  Gottes  Macht  über  die  Welt  redet. 

5.  Jesus  vor  dem  heidnischen  Richter  23,  1  —  25.. 
Nur  durch  Lc  (23,  1  f.)  hören  wir,  welche  Anklagen  die  in 
großer  Zahl  oder  auch  nahezu  vollzählig  mit  Jesus  vor  Pilatus 
sich  einfindenden  Synedristen  gegen  ihren  Gefangenen  erhoben 
haben.  Die  Anklagen  waren  gut  gewählt  und  wohl  geeignet,  auf 
den  römischen  Beamten  Eindruck  zu  machen  *-).  Daß  Jesua  das 
jüdische  Volk  in  Aufregung  und  in  Verwirrung  setze,  ließ  sich 
nach  Stimmungen  und  Vorgängen  wie  die  19,  35 — 40.  46.  48; 
20,  19;  22,  50  berichteten  oder  angedeuteten  mit  einem  gewissen 
Recht  behaupten.  Die  Anklage,  daß  er  das  Volk  zur  Verweigerung 
der  an  den  kaiserlichen  Fiscus  zu  entrichtenden  Steuern  aufhetze, 
war  zwar  erlogen  (cf  20,  20 — 26),  lautete  aber  doch  nicht  un- 
glaublich ;  denn  Jesus  war  wie  jener  Galiläer  Judas  (AG  5,  37) 
ein  von  seinen  Laudsleuten  zeitweilig  hochgefeierter  Mann  des 
Volkes,  und  unter  seinen  Aposteln  war  eiuer  ein  Glied  der  Zeloten- 
partei gewesen  (Lc  6,  15).  Als  Messias  endlich  hatte  Jesus 
kürzlich  in  Jerusalem  wie  früher  in  anderen  Landesteilen  sich  an- 
rufen und  ausrufen    lassen ;    und    daß    dieser  Titel    einen  Anspruch 

Voj'Yc  13,  4—9.  33—35;  19,  41— 46;  21,  6.  20—24  und  oben  S.  641  A  63. 
•1)  S.  oben  S.  85-87.  168 ff.  201  ff.  646. 

'*)  Anders  nach  Mn,  der  seinen  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn  hier 
wieder  (s.  oben  S.  580  A  4  zu  16,  17)  an  den  Tag  gelegt,  indem  er  schrieb 

TOÜTa*'  evQOftev  diuor^ti/orin  lö  sif'fog  xal  xma/.vovta  top  yofiov  xai 
toiis  TiooifrjTas,  xekEvovxa  jooovg  ftrj  Sovvai  y.ai  arTOOToe^oi-Tn  to* 
yvfutxag  x«i  t«  riy.pa  y.ai  Xtyot'Ta  eaviöy  K(Jtüibi'  ßaai/.in.     Läßt  man 

unentschieden,  ob  der  Ausfall  von  r,fuof  hinter  tiyroi  und  hinter  töuor 
und  -von  Kuicuoi  hinter  (j  c'xMn-^  der  Nachlässigkeit  des  Epiph.  zuzuschreiben 
ist  (s.  GKII,  492),  so  ist  der  erste  größere  Zusatz  ebenso  iu  bceff'ilqr 
(nicht  so  af  Vulg),  der  zweite  an  späterer  Stelle  hinter  v.  5  c  e  et  filios 
7iostros  et  uxores  aiertit  a  nofeis,  non  enim  baptizantur  (c  -atur)  ticut  et 
710S  (dazu  -j-e  nee  se  immdant). 
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auf  wirkliche  Könifjsherrschaft  auf  EnliMi  in  siel»  schließe,  also 
Keine  Spitze  gef^en  das  römische  KaiHertum  kehre,  war  dein  Pilatus 
mit  wi'nif^'  Worten  klar  zu  machen,  wenn  er  es  nicht  längst  wußte. 
Von  dem  an  diese  dritte  Anklage  anknüpfenden  Verhör  (3)  be- 
richtet Lc  wie  Mr — Mt  nur  das  Eine,  daß  Jesus  die  Krage  des 
IN  latus,  ob  er  der  König  der  Juden  sei,  bejaht  habe,  wenn  auch 
nicht  ohne  Andeutung  einer  gewissen  Einschränkung  ••').  Daraus, 
daß  Pilatus  (4)  hierauf  den  Hohenpriestern  und  di-n  anwesenden 
Volkshaufen,  also  in  breiter  Öffentlichkeit  erklärt,  er  finde  an 
diesem  Menschen  nichts  Strafwürdigi'S,  dürfte  man,  auch  wenn  es 
niclit  Jo  18,  33 — 3H  erzählt  wäre,  schließen,  daß  die  Erklärungen 
Jesu  über  sein  Königtum  auf  Pilatus  nur  den  Eindruck  gemacht 
b:iben,  daß  er  es  mit  einem  harmlosen  Schwärmer  zu  tun  habe. 
Die  erneuten  Anklagen  der  Synedristen,  über  deren  Inhalt  ^Ir— Mt 
nichts  sagen,  faßt  Lc  (5)  in  die  Worte:  ,,Er  regt  das  Volk  auf, 
indem  er  durch  ganz  .ludäa  hin  lehrt  und  zwar  anfangend  von 
(taliläa  und  bis  hieber''  "*).  So  drückt  Lc  sich  aus,  weil  das  in 
dieser  Anklage  gefallene  Wort  ,,(jaliläa"  einen  nur  von  ihm  (6  — 12) 
berichteten  Zwischenfall  hervorgerufen  hat,  die  Überführung  Jesu 
zu  dem  während  dieses  Passafestes  in  Jerusalem  weilenden  Lnndes- 
fürsten  von  (Galiläa,  Herodes  Antipas.  Dabei  zeigt  Lc  wieder 
einmal  eine  nur  bei  ihm  nachzuweisende  Kunde  von  Taten  und 
Verhältnissen  dieses  Fürsten,  auf  deren  muttnaßlicbe  Herkunft  be- 
reits hingewiesen  wurde  ^^).  Jesus  würdigt  den  leichtsinnigen  und 
abergläubischen  Herodes  keiner  Antwort  auf  seine  neugierigen 
Fragen ;  und  die  Vertreter  des  Synedriums,  welche  auch  vor  ihm 
ihre  Anklagen  gegen  Jesus  mit  Eifer  vorbringen,  erreichen  nicht« 
mehr,  als  das  Hi-rodes  mit  seinen  Söldnern  den  angeblichen  König 
der  Jurleii  vl•r^pottet  Und  mit  einem  fürstlichen  (lewand  bekleidet 
an   Pil.   zurückschickt"**).       Tber   die    nun    folgenden    Versuche   des 


»»)  Zu  oi  liytii  cf  Bd  I»,  ü'J2  A  ÖÜ.  besonders  aber  S.  704.  708  z'Ck 
Mt  '26.  2h.  64;  27,  11. 

"*)  Nach  AU  10,  37  cf  13,  24  f.  ist  das  Aozäuttoi  Ai^^  tr,  l'<i/,).nini 
auch  hier  als  auf  dir  Wirksamkeit  des  Täufers  ftdjfend  vorzustellen,  wa« 
nicht  mit  dem  S.  231  ff.  zu  4,  14  lieinerktcn  im  Widerspnioli  steht:  denn 
es  hundi-lt  sich  hier  niclit  um  das  äi^/mihu  Jesu  ül)eilr.iiii>t  jjleich  nach 
seiner  Taufe  (Lr  3,  23;  Jo  1,  "J'.t  -2,  11).  sondern  um  den  .Anfang  der  das 
yanze  N'olk  zunäihst  (Jaliläas.  zuletzt  aber  auch  l'aliistinns  «ufrejjenden 
und  unun(erl)rurlieii  bis  zu  seinem  Tode  fiTtjjelienden  l.ebriiitickeit.  welche 
auch  niicb  dem  4.  Ev  erst  nacli  der  Verlmftuntj  de«  Täufers  begonnen  hat 
cf  IM  IV'.  UWl  21n.  22Hf.  2fi4  f.  272.  .'WH.  3ir.f.  —  Zu  /)/.»;  »;  /.M.V^.a  im 
Sinn  von  I'uUistina  h    oben  8.  61   K  iV). 

"■'j  S.  33'.t  A  2  zu  H,  K.  Cf  auch  \.c  13.  21  f  ;  A(i  13.  1  und  die  Za- 
Kammenntellnng  mit  l'ilatUH  .\<t  4.  27,  eine  sonst  luibezeujjte  Nneliridil  ilber 
I'ilutuN  13.  1  lind  dazu  oben  S.  f)21  A  r>8.  dort  auch  Ilber  H|iiltere  an  Lc  23,  12 
anK<-bllnt;te  Fabeleien. 

"•^  Kh  war  die«  ein  Vorspiel  der  nplltor  erfolgten,   von  Lc  nicht  er- 
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Pil.,  die  Wut  der  Ankläger  und  der  von  diesen  aufgehetzten  Volks- 
menge durch  eine  Züchtigung  Jesu  zu  beschwichtigen,  im  übrigen 
aber  ihn  freizusprechen  (13 — 23)  wird  im  ganzen  ebenso  wie  von 
Mr  —  Mt  berichtet.  Eigentümlich  ist  dem  Lc,  daß  nach  ihm  Pil. 
dreimal  den  Versuch  macht,  durch  Versicherung  der  wesentlichen 
Schuldlosigkeit  Jesu  seine  Freilassung  zu  bewirken  (14.  20.  22), 
und  sich  einmal  auf  die  gleiche  Beurteilung  des  Falles  durch 
Herodes  beruft  (15).  Daß  die  Juden  gleichzeitig  mit  der  Tötung 
(18)  oder,  wie  sie  das  zweite  und  dritte  Mal  sagen,  der  Kreuzigung 
Jesu  (21.  23)  die  Freilassung  des  Barabbas  fordern,  welcher  wegen 
eines  in  Jerusalem  vorgefallenen  Aufruhrs  und  eines  dabei  ver- 
übten Mordes  ins  Gefängnis  geworfen  war  (18  f.),  läßt  Lc  un- 
erklärt»'). 

6.  Gang  zur  ßichtstätte,  Kreuzigung  und  Be- 
gräbnis 23.  26 — 56.  Daß  Lc  hinter  v.  25  wissentlich  manches 
fortläßt,  was  er  bei  Mr  gelesen  und  auch  ohnedies  gewußt  hat  *^), 
zeigt  sich  schon  daran,  daß  er  die  Hinwegführung  Jesu  zur  Richt- 
stätte, anstatt  sie,  wie  Mt — Mr  und  Jo,  als  selbständige  Tatsache 
zu  erzählen,  mit  den  Worten  (26)  v.al  cog  &7t'qyayov  avxöv  nur 
zur  Einführung  der  Episode  von  dem  unfreiwilligen  Kreuzträger 
Simon  von  Kyrene  verwendet,  an  welche  sich  sofort  eine  zweite 
ausführlichere  anschließt  (27 — 31),  die  nur  Lc  aufgenommen  hat. 
Nun  zeigt  aber  die  buchstäblich  dem  Mr  entlehnte,  dem  Namen 
des  Simon  beigefügte  Angabe  IqxÖi-ibvov  cnt'  äyQOD,  welche  sonst 
völlig  überflüssig  wäre,  daß  dieser  nicht  in  irgend  einer  Straße 
Jerusalems,  sondern  bei  oder  kurz  vor  seinem  Eintritt  in  die  Stadt 
dem  Zuge  begegnet  ist,  daß  also  diese  Begegnung  nicht  alsbald 
dem  von  Lc  gar  nicht  erwähnten  Aufbruch  vom  Prätorium  des 
Pilatus,  geschweige  denn  der  Begnadigung  des  Barabbas  (25)  ge- 
folgt ist.  Wie  vieles  also  mag  und  wird  zwischen  v.  25  und  26 
Ton  Lc  übergangen  sein !  Ferner  kann  der  Leser,  der  nicht  ander- 
weitige Kunde  mitbringt,  als  Subjekt  von  arti]yayov  avvöv  nur 
die  vorher    (25.   26)    mit    zweimaligem    avTcov    bezeichneten  Juden 


zählten  Verspottung  und  Verkleidung  durch  die  Soldaten  des  Pilatus  (Mr  15, 
16-19  =  Mt  27,  27-30;  Jo  IV),  2  f. 

"■')  Gegen  die  Echtheit  von  v.  17,  der  dies  erklären  soll,  aber  doch  nur 
ungenügend  erklären  würde,  sprechen  erstens  die  Zeugen,  die  ihn  nicht 
haben  (ABKLH/7,  Sah,  manche  Hss  von  Kop,  a),  zweitens  daß  D  Ss  Sc 
ihn  hinter  v.  19  stellten;  drittens  die  Unsicherheit  seines  Textes.  Statt 
di^fiyy.rr  haben  N,  Ss  Sc,  b  avvr]dsiai'  aus  Jo  18,  39  cf  Mt  27,  15;  zu  tV« 
-\-deouiof  SsS'  mit  Obel.,  cq  aus  Mr — Mt;  auüerdem  haben  D,  6^088  .  .  . 
xinä  fooit}^'  vor,  die  meisten  hinter  nno/.vfii'  nvToTf. 

"*')  Abgesehen  von  dem  hieher  gehörigen  Inhalt  von  Jo  19,  4 — 15 
übergeht  er  die  Geißelung  Jesu  auf  Befehl  des  Pil.  und  die  Verspottung 
durch  die  römischen  Soldaten  Mr  15, 15"  20  =  Mt  27,  26"— 31  =  Jo  19,  1—3 
8.  vorhin  Ä  96. 
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verttehen  '*).  Duein  wäre  dann  die  Exekution  ü))erln86cn  worden, 
was  aller  jflaubwürdigen  Überlieferung  und  WalirBcheiulichkeit 
widersprechen  würde.  Lc  meint  es  ftber  auch  nicht  ßo ;  denn  ina 
Verlauf  der  KreuzigungsgPBchichte  führt  er  ohne  jede  Voibereitung 
die  Soldaten  ('^^^))  und  zum  Schluß  den  Centurio  (-48  o  h.uioriäQX^'^), 
also  den  liefehMiaber  einer  römischen  Truppe  und  Leiter  der  Exe- 
kution als  bekannte  Personen  ein.  Nun  darf  ja  der  Geschichts- 
erzähler sogut  wie  der  dramatische  Dichter  den  von  ihm  redend  einge- 
führten Personen  solche  determinirte  Bezeichnungen  von  Menschen 
und  Sachen  in  den  AI  und  legen,  die  ihnen,  aber  keineswegs  auch 
schon  dem  Leser  bekannt  sind '•'°).  Der  (ieschichtäerzälder,  der 
sich  da,  wo  er  selbst  das  Wort  hat,  so  ausdrückt,  macht  einen 
stilistischen  Fehler.  Lc  hat  also  hier  iu  dem  Streben,  durch  Kort- 
lasBung  ihm  wohlbekannter  Tatsachen  in  seiner  zu  Ende  eilenden 
Erzählung  Kaum  für  die  ihm  eigentümlichen  Überlieferungen  zu 
gewinnen,  einen  Beweis  seiner  Abhängigkeit  von  der  ihm  im  Mrer 
vorliegenden  Überlieferung  gegeben,  dabei  aber  seine  eigene  Dar- 
stellung  der  wünschenswerten    Klarlu-it   beraubt. 

Zu  der  großen  Volksmenge,  welche  die  von  römischen  Soldaten 
unter  Führung  eines  Centurio  zum  Richtplatz  geführten  Verurteilten 
begleiteten,  gehörten  auch  zahlreiche  Frauen,  welche  .Tesura  mit 
•  Jeberden  und  laiitem  Weinen  beklagten  (27).  Diese  Äußerungen 
weiblichen  und  menschlichen  Jlitgefühls  der  Töchter  .lerusalems, 
wie  Jesus  sie  anredet  *;,  zeigen,  wie  wenig  in  der  stürmischen 
Forderung  der  Kreuzigung  Jesu  seitens  des  von  den  Synedristen 
aufgehetzten  Volkshaufens  (18.  21.  23)  die  wahre  Stimmung  auch 
nur  der  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  geschweige  des  ganzen  jüdi- 
schen Volkes  zu  Worte  gekommen  war.  .Tesus  bedarf  keines  Mit- 
leids, aber  das  ungesucht  hervorbrechende  Mithid  der  Jerusa- 
lemerinnen  rührt  ihn  und  erweckt  noch  einmal  (cf  19,41—44) 
sein  Mitleid  mit  .lerusalem  und  besonders  mit  den  Frauen  und 
Kindern  der  Stadt  iu  Wrgegenwärtigung  des  nun  schon  so  manch- 
mal von  ihm  geweissagten  Strafgericht«,  welclies  violleicht  mehr  als 
eine  der  jetzt  um  ihn  weinenden  Frauen,  sicherlich  aber  deren  Kinder 
erleben  werden  (21,  il2).  Dann  wird  man  (2'.*)  in  Anbt-tiacht  des 
«chncklichen  Schicksals,  welcheH  germle  die  Kinder  bri  Eroberung 
einer   Sta<lt   nach   erbiltertt-ni  Kampf  zu  trelR-n  plb  gt  '•'),   die   kinder- 

••)  Cf  die  vorwiegend  an  Lc  angelehnte,  nbgeBehen  von  ihren  Unklar- 
heiten gcBchirhtHwidrige  harBtellun^f  des  PelruHevungeliums  §  1 — 7.  Cf  meine 
Schrift  über  dasM-lbe  (\H'Xh  S.  'ili— 2!«. 

'*")  So  lilUt  1^'  (IK;  di»'  .luden  i<>»  Hn,,a,t-><ir  nagen  und  erklärt  da- 
neben (rJ),  was  für  ein  Menwch  dieHer  war,  Hchreibt  dagegen,  wd  er  mlbHt 
redet  (26),  liiinmi   tun. 

''  Wie  fant  alle»  in  diesen  SäUten  2H  Hl  der  Dichtersprache  des  AT» 
tuUehnt,  Hmnl  im  liolienlied. 

*)  Cf  oben  S.  6H«  A  47  zu   1'.'.   \\.  da/u  etwa  <iie  bekannte  Krvählung 
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losen  Mütter  glücklichpreisen,  und  (30)  auch  die  von  dem  erbar- 
mungswürdigen Anblick  so  grausamer  Vorkommnisse  nicht  ebenso 
unmittelbar  wie  die  Mütter  betroffenen  Einwohner  werden  wünschen, 
unter  einem  Bergsturz  begraben  zu  werden  ■'),  um  nicht  mitausehen 
zu  müssen,  was  dann  in  und  an  Jerusalem  geschehen  wird.  Da 
alles,  was  Jesus  den  ihn  beklagenden  Weibern  sagt,  seinen  be- 
gründenden Al)schluß  in  dem  Satz  (31)  findet:  „Denn  wenn  man 
am  grünen  Holze  dies  tut,  was  mag  dann  am  dürren  geschehen"  !,^ 
so  kann  auch  hier  ebenso  wie  in  dem  ersten  Satz  (28)  nur  der 
Gegensatz  zwischen  der  schmachvollen  und  grausamen  Hinrichtung 
Jesu  und  dem  noch  schrecklicheren  und  viel  beklagenswerteren 
Lose  Jerusalems  und  seiner  Einwohner  ausgedrückt  sein.  In  den 
Augen  der  mitleidig  klagenden  Frauen  von  Jerusalem,  wie  jener 
seine  Mutter  glückpreisenden  Galiläerin  (11,  27)  ist  Jesus  ein  ge- 
feierter Prediger  und  Wunderarzt,  der  niemand  etwas  zu  leide 
getan  und  vielen  geholfen  hat,  der  aber  jetzt  in  der  Blüte  des 
jüngeren  Mannesalters  wie  ein  gemeiner  Verbrecher  gekreuzigt 
werden  soll.  Dieser  Mann  glich  einem  jungen  Baum,  von  dem 
man  sich  noch  .viele  Blüten  und  Früchte  versprechen  konnte.  Die 
jüdische  Obrigkeit  dagegen,  welche  Jesura  „durch  die  Hand  ge- 
setzloser" Heiden  ans  Kreuz  schlagen  läßt  (AG  2,  23),  und  die 
Bevölkerung  Jerusalems,  soweit  sie  der  Führung  von  Männern  wie 
Hannas  und  Kajaphas  sich  überläßt,  gleichen  immer  mehr  dorn 
dürren  Holz,  womit  mau  den  Ofen  heizt,  d.  h.  sie  reifen  dem 
Gericht  entgegen  *). 

Während  Lc  von  der  Kreuzigung  und  dem,  was  Jesus  am 
Kreuz  erlitten  und  geredet  hat,  manches^  w^as  er  bei  Mr  gelesen 
hatte,  bei  Seite  läßt,  anderes  nach  seiner  Weise  im  Ausdruck  ein 
wenig  ändert  ^),   bereichert  er  die  Darstellung  um    mehrere  bedeut- 


von  jener  Mirjam,  die  ihr  eigenes  Kind  schlachtete,  welche  Jos.  bell.  VI,  3.  4 
mit  den  Worten  schließt:  „l3ie  Hungernden  eilten  dem  Tode  zu,  und  glück- 
lich pries  mau  die,  welche  dies  Ziel  erreichten,  ehe  sie  so  großes  Unglück 
zu  sehen  und  zu  hören  bekamen". 

^)  Der  ganze  v.  30  ist  einem  verwandten  Zusammenhang  aus  Hosea  10, 8 
entnommen  (hebr.  und  LXX  y.al  toovoir,  mit  umgekehrter  Verteilung  der 
Verba  auf  die  Parallelglieder;  jedoch  im  Cod.  Ales,  der  LXX  nach  Lc  ge- 
ändert). Freier  verwertet  ist  dasselbe  Prophetenwort  Ap  6,  16  und  auf  die 
Zeit  vor  dem  Endgericht  angewandt. 

*)  Cf  Lc  3,  9;  Jer  .5,  14  und  die  ähnlichen  Bilder  Mal  3,  19;  Hb  6,  8. 
..  *)  Er  verschweigt  (33)  den  aram.  Namen  Golgotha,  welchem  Mt — Mr 
die  Übersetzung  y.oayiov  -lÖTxoi  beifügen,  und  zeigt  durch  die  Benennung  mit 
ynai'ioi'  ebne  tw-toj.-,  daß  er  den  Namen,  der  niclit  einen  Platz,  wo  Schädel 
liegen,  sondern  einen  schädelförmigen  Hügel  bezeichnet,  richtig  verstanden 
hat  cf  Bd  P,  710  A  79.  Statt  des  mehr  semitischen  als  griechischen  ttn  . . . 
xrtt  'iva  schreibt  er  öt>  ui r  ...<)/■  öi  (cf  7,  41 ;  18,  1  ö  t'n  .  .  ,  y.a\  6  utoo^).  Er 
übergeht,  wie  Jo,  den  Mischtrank,  welchen  zu  trinken  Jesus  verschmäht 
Mr  15,  23  =  Mt  27,  34.  Die  Anbringung  des  Tituius  an  der  Spitze  des  Kreuzes, 
welche  Mt  37  in  mißverständlicher  Weise   ausgedrückt   und   gestellt  hatte 
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tarne  THtKft(  iiiii.  Da«  Erhtc  (iirscr  Art  ißt  das  Oehet^wort  {M), 
welches  .Tchus  unmittelbar  nach  der  Anheftung  ans  Kreuz  und  mit 
hezng  auf  die  Personen,  die  dabei  tiitisj  waren,  gesprochen  hat: 
„Vat«r,   vergil)  ihnen  :   denn  «ie  wissen  nicht,   was  sie  tun"  "i.    Daß 


(i.  Bd  I*,  711  A  82).  erzählt  er  nicht,  sondern  naijt  ähnlich  wie  .Mr  2ü  nur, 
dafi  sie  sich  Über  dem  Gekri-u/it^ten  befand,  st*-llt  dies  aber  (H8i  mit  ^r  de 
Kai  fTi/orffi;  tn'  ni'r.J  ali<  eine  Krläuteruiij^  zu  dem  Spott  der  .Soldaten  (37): 
„wenn  du  der  KCui»;  der  .luden  bist,  so  rette  dich  selb.'.t".  Er  will  damit 
andeuten,  duL  die  Stilduten,  weh-he  den  Titel  angeheftet  hatten,  ihn  auch 
Sfele!«en  haben  und  dadurch  zu  ihrer  V'ersjiottuntj  Jesu  als  A  iaiuiuii  t^»- 
'Jofdttiun  veranlaüt  wurden  sind.  Dazu  würde  auch  gut  passen,  was  hier 
in  mancherlei  Variationen  hinzugefügt  worden  ist:  tii/oai/r;  (oder  ^  *'»j/jP» 

C  D,   »;  i  "'/{'■  f"  ",  Ol,   dieser  ohne  ^i'  (ti'nö)  t.iiytyiiafiatyt;   (yeyoaiiuiyr,  N  Ol 

r  J  A,  W038,  11 .  .  .)  tri'  nvriö  (hier  ;■''/';'.  C*  Ferr  .  .  .)  ••oäiiiami  'K/.lr^iiMote 
xni  'Poiiinixofi  xai  Eii^inixoti.  So  auch  noch  N*  laber  ohne  ;'<}j»«"/'*r';)  QR 
Z  .  .  .,  S'  [i ).f.vtnii'i  yn'i  öoiiiaioü  xiit  fßonion  cf  Jo  19.  20)  S*,  fast  alle  Lat 
Ton  b  e  —  Vulg.  Dage^fen  Ss  Sc  „und  sie  setzten  auf  sein  Haupt  eine  Durueu- 
krone  'dies  auch  \h  und  es  war  (auch  -|- Sc)  eine  Tafel  geschrieben  und 
über  ihn  gesetzt".  Von  den  «Irei  Sprachen  haben  nichts  n"  B  ('*  h,  a,  Ss  Sc, 
Sah  Kop.  Oiis  Zusammentreffen  des  Lc  mit  Jo  1'.'.  2')  branclite  die  Zusätze 
nicht  zu  verdiLchtigen,  und  dem  Zwsammenhnufi:,  in  welchen  Lc  die  Angabe 
Ober  den  Titulus  gestellt  hat,  würden  sie  gut  entsprechen;  <lenn  die  Ab- 
fassung des  Titulus  nii'ht  nur  in  hebr.  Spraclie,  die  Jo  vorangestellt  hat, 
sondern  auch  in  griech.  und  röm.  Sprache  und  Schrift,  würde  es  erklären, 
daii  die  Snlduten  ihn  lesen  konnten.  Aber  abge^^ehen  von  der  .Manni<rfaltig- 
keit  und  d>Mn  .\lter  der  Zeugen,  welche  die  Zusätze  nicht  anerkennen,  wozu 
auch«*  wegen  Mangels  des  unerläülichen  yiy.juiiniii^  gcn-chnet  wenieu  kann, 
wäre  nicht  zu  erklären,  warum  man  sie  ausgestoÜen  haben  siillte.  Dazu 
kommt  die  äuüeist  bunte  (Jbcrlieferung  des  Textes  der  fr.i:rlichcn  Zitate. 
")  V.  34*  <>  .V;  7;;..oi%-  —  -rmov,!,,-  om  N»  B  0*  Ul,  W(.)38,  a  b  d.  Ss,  Sah,  Has 
Von  Kop,  Cyr  hom.  I.W  zu  Lc  (Smith  p.  718).  Zu  den  Zeugen  für  iliesen, 
in  keinem  anderen  kanonischen  Ev,  sei  es  auch  nur  als  Variaiite  zu  findenden 
Satz:  H*  .\.  ('  L  N  .  .  ,  vielen  Lat  (c  b  IT*  1  r  aur  Vulgi,  allen  .Syrern  auUer  Ss 
(SdScS'*Sh)  uehiiren  älteste  Schriftsteller:  Tatian  als  Vf  von  Sd;  Iren.  III, 
18,5;  Hippol  c.  Judaeos  3  (der  in  Ps  H9  redende  Christus  spricht:  fi-ryor 
„Ttdtuf,  difn  aiioi,"  toii  f,'t-i'toii)\  Orig.  hom.  2,  1  in  Levit.;  ('lern.  Rom. 
hom.  11.  20.  Im  Gegensatz  zu  der  Einsicht  Ilippolyts,  dali  dieses  Gebet 
den  Heiden  gelte,  schreibt  die  syr  nid.iskalia  an  einer  Stelle,  wo  der  spätere 
Bearbeiter  (<'onst.  apost.  II.  !•))  wörtlich  Lc  23,  34*  citirt:  „l)enn  für  Sünder 
hat  unser  ErhUcr  den  Vater  gebeten,  wie  im  Ev  geschrieben  ist:  .Meine 
Brüder  fv.  1.  mein  Vater)  wissen  weder  was  sie  tun,  noch  was  sie  reden; 
aber  wenn  es  K'^chehcn  kann,  vertrih  ihnen'"  (.\usg.  vmi  Kunk  p.  (>0).  Kür 
«eine  ihn  steinii;enden  Volksi:eiiossen  hat  Jakobus,  der  Bruder  .lesu.  nach 
ilegesippu"  bei  Eus.  h  e  II,  2.'t.  M  wörtlich  ebenso  wie  nach  Lc  Jesus  ge- 
betet, nur  die  .\nrede  i(ndcrn<l  in  7fi;.<iy.»/,ir.,  wi.»»  t'^ie  lar»...  Ilieronvmus 
(ep.  120.  H.  y  «d.  Hilbcrg  p.  41»2,  .'»)  führt  neben  dem  Weinen  Jesu  Lc  IM,  41 
auch  Lc  2.1,  34*  als  Beweis  der  Lii-bc  Jesu  zu  Jerusalem  an  und  füj»t  hinzu: 
xtatnw  nnprlruvit  ifund  petirrnt  »iiW/ik/mc  nliiinn  dr  JuiUiri^  milta  rrrduirrHnt. 
Haimo  von  .\uxerre  (Mi(fne  11»»  col  i)*.M  cf  Higgenhach.  Mistor.  Stud.  zum 
IlebrlU-rbr.  I,  H7i  meint  zu  winhpn,  woher  Hieron  dies  geschöpft  hat.  indem 
er  zu  Je«  ."iS,  12  na<'h  .\nführung  von  L«- 23,  34  sclireibt :  Sintt  ruim  in 
narufeiio  Satnramnrum  hulirtur,  od  honr  vt>rem  ihntint  mutlit  mihtt 
Jmlttrnrnnt  iiHtantium  rirci  rrtirrm  rrciM^nttit  -  I)rC  Lc  dies  (Jebet 
Jesa  nnhedenklirh  hatte  mitteilen  können,  auch  wenn  e«  sich  auf  die  Juden 
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diese  Fürbitte  den  mit  der  Exekution  betrauten  römischen  Soldaten 
galt  und  g(  s2)rochen  wurde,  während  sie  ihren  Auftrag  au  Jesus 
ausführten  oder  unmittelbar  nachdem  sie  dies  getan  hatten,  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  daß  und  wie  Lc  hieran  die  Verlosung  der 
Kleider  Jesu  anschließt  ').  Denn  die  Verteilung  der  Kleidung  des 
Hingerichteten  stand  niemand  anders  zu  als  den  Leuten,  welche 
als  Henker  gedient  hatten,  und  ging  naturgemäß  vor  sich,  sowie 
sie  an  der  Person  getan  hatten,  was  ihnen  befohlen  war.  Nach- 
dem Lc  noch  hinzugefügt  hat,  daß  das  Volk,  den  v.  33  —  34  er- 
zählten Vorgängen  zuschauend,  dabei  gestanden  habe  ^),  erwähnt  er 
zuerst  (o5),  wie  die  anwesenden  Mitglieder  des  Synedriums,  sodann 
(36 — 38)  die  Soldaten  und  endlich  (39 — 43)  die  Mitgekreuzigten 
sich  zu  dem  am  Kreuz  hängenden  Jesus  verhalten  haben.  Bei  so 
schematischer  Sachordnung  läßt  sich  dieser  Erzählung  nichts  über 
die  Zeitfolge  des  Einzelnen  entnehmen.  Am  kürzesten  berichtet 
Lc  über  die  Verhöhnung  durch  die  Synedristen.  An  seine  vom 
Volk  so  hoch  gepriesenen  Heilungstaten  (19,  37)  und  an  sein 
eigenes  vor  versammeltem  Synedrium  abgelegtes  Bekenntnis  (22, 
67 — 70)  anknüpfend,  sprechen  sie:  „Andere  hat  er  gerettet, 
rette  er  sich  selbst,  wenn  er  der  Christus  Gottes,  der  Er- 
korene ist"  'j.     Von    den  Soldaten,    die    nun  (36)    zum    ersten  Mal 

überhaupt  oder  das  Synedrium  bezöge,  zeigt  AG  3,  17  und  das  Gebet  des 
sterbenden  Stephanns  AG  7,  60.  Diese  Parallele  ist  so  auffallend,  daß 
Ambros.  in  Luc.  p.  479,  17;  498,  4  die  Worte  des  Stephanus  geradezu  dem 
Gekreuzigten  iu  den  Mund  legt,  während  er  doch  p.  2i;-5,  4  das  Gebet  Jesu 
genau  nacli  Lc  23,  ;-i4  citirt.  Aber  die  falsche  Beziehung  des  Gebetes 
auf  die  .Juden  scheint  doch  viel  dazu  beigetragen  zu  haben,  das  herrliche 
Wort  manchem  verdächtig  zu  machen.  Cf  die  weitläutige  Erörterung 
Ischodads  syr.  p.  88— 93;  auch  die  kürzere  des  Ambrosiaster  quaest.  67.  68. 
Nach  Hilarius  de  trin.  I,  32  gehörte  die  Stelle  zu  den  von  den  Ketzern 
d    h.  den  Arianern  mißdeuteten. 

')  Auch  hier  (cf  v.  26)  erzählt  Lc  nicht  wie  Mt — Mr  und  am  ausführ- 
lichsten Jo  19,  23 f.  die  Kleiderverteihing,  sondern  sagt  nur,  daC  bei  der 
in    solchem   Fall    üblichen   Kleiderverteilnng  diesmal    das   Los   augewandt 

wurde   (statt  (iiausoi^outroi  .  .  .  tßa/.or   hat  nur  I)   dte/iFot^orro  .  .  .  fjit/.ofTfi:, 

letzteres  auch  '^^O^S,  also  Mischlesart^i;  um  so  mehr  möchte  man  sich  wandern, 
daß  Lc  zu  der  von  ihm  so  bedeutsam  hervorgehobenen  Anwendung  des 
Loses  nicht  wie  Jo  19,  24  die  Weissagung  aus  Ps  22,  19  citirt.  Aber  er 
eilt  zum  Ende. 

'")  Ganz  übergeht  Lc  die  aus  der  Volksmenge  kommenden  Erinnerungen 
an  das  Wort  vom  Tenipelabbrechen  Mr  15,  29f.  =  Mt27,  39  f.  s.  oben 
S.  692  f.  zu  22,  67. 

/)  Die  LA  ol'TÖi  iaxiv  6  Xo.  rov  x%ov  (cf  2,  26;  9.  20;  AG  4,  26) 
6  ex/.txTög  (cf  ö  iylt/.eyiifrog  9,  35)  entspricht  dem  Sprachgebrauch  des  Lc. 
Das  viö^  statt  <njo^-  in  B  ist  ein  unerträglicher  Schreibfehler;  das  t/o,- 
statt  XoioTö-  (Ferr,  Sah,  auch  D,  der  das  Ganze  nach  v.  70  in  Anrede 
an  Jesus  verwandelt  und  dahinter  noch  nach  v.  67  ei  .X'junö^'  fl  bietet, 
ähnlich  S'  in  um^jekehrter  Ordnung)  entstand  leicht  aus  der  Erwägung, 
daß  die  Synedristen  nach  v.  67 — 70  Jesus  nicht  als  Pseudomessias,  sondern 
wegen  seiner   angeblichen   Gottessohnschaft  verurteilt  hatten.     Die   Über- 
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als  solche  benannt  werden,  um  sie  deutlich  vun  dttr  jüdigcheii 
Volkpiiieiige  und  ihrer  Obrigkeit  (35)  abzueondern,  wird  berichtet, 
daü  sie  näher  an  das  Kreuz  .Jcbu  herantraten,  um  ilim  lOssig  zu 
trinken  zu  geben'**),  uud  dali  sie  Kagten:  „Weuu  du  der  König 
der  Juden  bist,  rette  dich  selbst",  eine  Form  der  Verspottung, 
welche  Lc  durch  Mitteilung  der  über  dem  Haupt  des  (Jekreuzigten 
befestigten  Inschrift  erläutert  (s.  vorhin  A  5),  "Wann  dies  ge- 
6chch)-n  tei,  läßt  sich,  wie  gesagt,  dem  Bericht  des  JiC  nicht  ent- 
nehmen; er  wideispriclit  also  nicht  der  Angabe,  daß  es  erst  um 
die  \K  Stunde  des  Tages,  3  Uhr  Nachmittags  und  kurz  vor  dem 
Verscheiden  Jesu   geschehen  sei  '*). 

Ebenso  zeitlich  unbestimmt  läßt  Lc  (39 — 43),  was  er  von 
dem  Verhalten  der  beiden  Mitgekreu/.igten  gegen  Jesus  zu  sagen 
bat.  Während  Mr  (32  =  Mt  44)  in  aller  Kürze  ungenau  berichtet 
hatte,  daß  beide  Missetäter  Jesuni  gesidimäht  haben,  erzählt  Lc 
nach  selbständiger  Kunde,  daß  nur  der  Kine  von  ihnen  ihn  ver- 
lästerte, und  faßt  dieses,  wie  das  Imperf.  ti).c(0(f }'jin  andeutet, 
eine  Weile  andauernde  Jjästern  in  die  bitteren  Worte:  ,.Bif-t  du 
nicht    der    Messias?    so    rette    dich    selbst    und    uns"  '-).      Diesen 


Setzungen   sind  zum   Teil   keine   deutlichen   Zeugen    in   bezug    auf   ovto^, 
welches  Ss  Sc  S'   nicht  so  genau  wie  S*  wiedergeben,   und  die  Stellung 

von   titityiöi. 

'°)  Daü  Jesus  von  dem  Essig  wirklich  getrunken  hat  (cf  Mt  48  =  Mr  36 
=  Joiy,  2yf.),  brauchte  um  so  weniirer  eigens  gesagt  zu  werden,  als  dies 
durch  rr«(»(/y^.<^/r  (dasselbe  \'crb  l)eiJü),  entsprechend  dem  med.  rT,>ii<i<ft,,m'hu 
im  Sinn  von  „.Speise  oder  Trank  zu  sich  nthmen".  genügend  ausgedrückt 
ist.  Dal]  die  Soldaten  es  waren,  welche  ihm  den  «lurststillendfii  Trunk  reiditeu, 
hat  nur  Lc  ausdrücklich  gesagt,  aber  wenigstens  Jo.  der  von  anderen  Per- 
sonen unter  dem  Kreuz  auLer  den  Soldaten  und  vjer  Frauen  überbaupt 
nichts  sagt,  jedenfalls  gemeint  cf  Hd  IV',  (löS  A  5.  Über  den  von  Lc  nicht 
erwähnten  (s.  vorhin  A  .')).  betäubenden  Trank,  den  Jesus  mehrere  Stunden 
vorher  verschmäht  hatte  s.  Bd  1*,  711. 

")  Cf  Mt  46-r)U;  Mr:i4-  37;  Jo  19,  28—30.  Lc  übergeht  ebenfo  wie 
Jo  den  vtm  Mt-  Mr  in  aramäischer  Sprache  aufbewahrten  Oebetsruf  aus 
Ps  22,  2  und  iufcdge  dessen  auch  die  MiUdeutuug  desselben  (.Mt  -17  —  .Mr  3fi»), 
auf  welchen  sich  der  nur  von  Mr  (3<)')  berichtete  Spott  des  Mannes,  der 
den  Essig  darreichte,  bezo>>.  .\uch  dieser  kann  ein  Siddat  gewesen  sein, 
wehlier  von  d»  n  anwesenden  Juden  gehört  halte,  dali.Iisus  den  alten  Pro- 
pheten Elias  zu  Hilfe  girufen  halie.  Oa  Lc  ebensowenig  wie  Jo  sagt,  was 
doch  Heibstverständlich  ixt,  duL  nur  ein  Soldat  den  mit  Kssig  gefüllten 
Schwamm  zum  Munde  .lesu  eniporgerricht  hat,  sondern  alles  in  v.  .36 f. 
der  .Mehrheit  der  Soldaten  zuschreibt  kann  sehr  wohl  der  Eine  dies,  der 
Andere  jtnes  gesagt  haben.  Uie  Plurnle  :xi>uo</i\ioriei  (cf  Bd  IV*,  t).')S  A  6) 
und  wahrscheinlich  auch  /.lymiiv  ist  auch  Mvrr«<f«i',  vollends  wenn  mau 
das  weiter  verbreitete  irrtniZof  als  ursprUiiirlich  ansieht,  /eugniatisch  xu 
verstehen,  und  nicht  zu  folgern,  daÜ  die  Trankiiug  mit  Essig,  statt  eine 
Labung  für  Jesus,  ebenso  wie  die  begleitenden  Worte  eine  Verhöhnung  Jesu 
bedeutete. 

")  So  H  B  ('•  L,  a  b  ff*r,  Sah  Kop.  Diese  Worte  om.  Ddp;  A  and  die 
groCe  Masse  der  Hss  (auch  Ul,  WU3H),  S'S»,  cfg  Vulg   schiiebtn  n  statt 
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Spötter  weist  sein  auf  der  anderen  Seite  Jesu  gekreuzigter  Genosse 
(40),  wenn  anders  das  meistbezeugte  und  befremdliche  ovöe  echt 
ist  ^^),  zunäclist  mit  der  Frage  der  Verwunderung  zurück:  „Nicht 
einmal  Furcht  hast  du  vor  Gott,  da  du  (doch)  in  demselben  Straf- 
gericht (wie  der  von  dir  verhöhnte  Leidensgenosse)  dich  befindest"  ? 
Sofort  aber  (41)  schließt  der  so  Redende  in  das  hierin  enthaltene 
Urteil  über  das  bisherige  Leben  seines  Genossen  (41)  sich  selbst 
mit  ein  ^*)  und  bekennt  zugleich,  daß  Jesus  nichts  Ungehöriges 
getan  habe,  als  dessen  gerechte  Strafe  man  sein  äußerlich  gleiches 
Leiden  ansehen  könnte.  Hierauf  (42)  wendet  er  sich  an  Jesus, 
diesen  mit  Namen  anrufend'^),  mit  der  Bitte:  „Gedenke  meiner, 
wenn  du  in  deinem  Königtum^*')  kommst".  Er  ist  also  nicht  nur 
zur  Erkenntnis  seiner  Strafwürdigkeit  vor  Gott  wie  vor  Menschen 
und  der  Unschuld  Jesu,  sondern  auch  zu  dem  Glauben  gekommen, 
daß  dieser  unschuldig  Leidende  trotz  seines  schmachvollen  Todes 
der  sei,  als  den  er  sich  selbst  bezeugt  hat,  und  daß  er  noch  ein- 
mal kommen,  sich  als  König  darstellen  und  ein  Reich  herttellen 
werde,  in  welchem  die  bußfertigen  und  an  ihn  glaubenden  Sünder 
Gnade  bei  Gott  finden  werden.  Während  sein  Blick  auf  diese, 
wer  weiß  wie  ferne,  Zukunft  gerichtet  ist,  verweist  ihn  Jesus  auf 
die  allernächste  Zukunft,  indem  er,  seines  eigenen  Sieges  über  den 
Tod  gewiß,  ihn  zum  Teilhaber  an  diesem  Siege  erhebt  mit  den 
Worten  (43):    „Fürwahr,   dir  sage  ich  ^"),  heute  wirst  du  mit  mir 

Gvxi  und  verwischten  die  absichtliche  Abweichung  von  den  Spottreden  in 
V.  35.  37.  Ss  (s.  die  Ausg.  von  1910)  gibt  6  aanijo  st.  o  Xfjwiöi;  und 
at'ifieQov  hinter  olclvtöv. 

1')  D  öri  ni',  N*  G  ov.  Das  oiiSe  kann  seinen  Ton  weder  auf  Gott  im 
Gegensatz  zu  den  Menschen  (cf  18,  4)  noch  auf  ov  werfen.  Den  Gegensatz 
bildet  die  Liebe  zu  Gott,  welche  sich  in  tätiger  Nächstenliebe  änUern 
würde  cf  v.  10,  27;  11,  42,  statt  in  einem  Leben,  wie  es  ciiese  Eäuber  ge- 
führt haben.  Nahe  lag  es,  den  Singular  {'i  dem  Plural  in  v.  41  zu  assimi- 
liren,  was  in  verschiedeuer  Weise  geschehen  ist  s.  Tschd. 

^*j  Zu  uTOTxo^  im  rechtlichen  und  sittlichen  Sinn  wie  hier  und  AG  25,  5 
8.  die  klass.  Beispiele  bei  Wettsteiu,  im  physischen  Sinn  wie  AG  28,  6 
8.  Hobart  289. 

^^j  Ist  von  dem  nur  ganz  vereinzelt  (D)  bezeugten  y.ul  oToajelg 
TT^dg  röv  y.v()iov  eircei'  avitö  statt  y-a'i.  e/.eytr  abzusehen,  SO  ist  eine  An- 
rede kaum  entbehrlich.  Als  solche  aber  ist  y.v<jie  zwar  sehr  verbreitet, 
aber  schon  durch  seine  schwankende  Stellung  teils  vor  (Qceft"^,  Ss  Sei  teils 
hinter  iiv>]ai)-.  ftuv  (A  u.  die  meisten,  b  q  r,  S'  S-')  verdächtig.  Das  schlichte 
'It]oov  ohne  Artikel,  also  sicherlich  als  Vokativ  gemeint  (n*  B  C*L,  Sah  Kop), 
reizte,  wie  die  Korrektoren  von  n  C  zeigen,  zur  Änderung,  die  am  einfachsten 
und  häufigsten  durch  Vorsetzung  von  "kö  geschah,  dann  aber  auch  meist 
ein  y.vois  nach  sich  zog  {nö  I  >;uüv  ohne  folgendes  y.vi^ne  z.B.  OlSsSc,  a). 

'•)  Das  gutbezeugte  ir  rf;  finoiltni.  (s  A  .  .  .  6;038,  Ol,  a  b  q  .  .  .)  konnte 
hinter  ömv  f/. .'//,«  befremden  (cf  sonst  nur  noch  Mt  16,  28  =  *';-  rr  S6h,  Lc  9,26) 
und  wurde  leicht  in  e/V  t/;;'  fiaadtiar  geändert  (ß  L,  e  ff-  Vulg),  veranlaßte 
wohl  auch  die  Tilgung  von  oxuf  'ff.di^i  (Q  Ol  .  .  .  ,   auch  D,  der  aber  ganz 

gingulär  tt>  rf]   tjitoa  t/;»   t/.evaeiög  aov). 

")  Die  unter  den  hunderten  von  Fällen  der  gleichen  Wortverbindung 
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int  Paradieße  seiu**.  Die  Aiistüßi',  welche  mau  uii  dieuem  Ausuprucb 
uud  iiiubesoDdere  au  dem  ar^utQOV  darin  tichun  iu  früher  Zeit  ge- 
nommen hat,  sind  nur  geeigi.et,  jeden  Zweifel  au  der  Echtheit  de» 
giuizeu  AuBbpruchfi  und  iuribesondere  des  Oijufjov  zu  Iteseitigen  und 
die  Kiclitigkeit  der  iu  vorstehender  Uberbetzuiig  wiedergegebenen 
Interpunktion   zu  beweisen  "*).     Jesus  redet  zum   Scliiicher  von   dem 

nur  äußerst  seltene  Voranßtellung  des  Dativs  vor /./;'w(BC*01  arm?  cfLc6,27; 
7.  14;  16,  9)  eatbelirt  nicht  des  gegeusätzlicLen  Nachdrucks:  dir  im  Unter- 
schied von  dem  Dritten  dir  ziisauimeu  üekreuzigten. 

'")  Ohne  kritische  Bedeutung  ist  die  'l'ati-ache,  daß  Mn  nach  Epiph. 
schol.  72  oiiituor  —  rutoaötiiii)  ausf^estolifu  hat  (CiK  \\.  49"J).  treibst vorstiind- 
lich  hat  Epiph.  nur  die  für  ihn  wichtigsten  Worte  hervorgehcbeu.  Mn  muß 
auch  die  oline  das  Folgende  als  Antwort  Jesu  sinnlosen  Worte  nntj-  ooi 
Kf.iü  und  ebenso  (42)  die  Bitte  des  Schachers,  die  doch  nicht  ohne  Antwort 
bleiben  konnte,  gestrichtn  haben,  wahrscheinlich  über  die  ganze  Episode 
39— 4:i  wie  er  iu  der  Leidensgeschichte  des  Lc  22,  l»i— 18.  3ü— 38.  49—51 
gestrichen  hat.  Der  slärk.ste  Beweis  dafür.  daU  der  heute  vorliegende 
gänzliche  Mangel  an  Hss  des  Originals  und  der  Versionen,  welchen  v.  4H 
oder  das  Wort  o/iitoo>  fehlt,  schon  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ebenso 
vorhanden  war,  ist  was  Orig.  Tom.  .'52,  32  in  Jo  iPreuschen  p.  479)  berichtet: 
-So  sehr  hat  das  Wort  (<",>.  —  .-rri</({(V  lov  thin)  als  unerträtjlich  'mit  Mi 
12,  4Ü1  gewisse  Leute  beunruhigt,  daß  sie  zu  vermuten  wagten,  es  sei 
das  Wort  ,Ueute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  tiottes  sein"  von  selten 
gewisser  leichtfertiger  Leute  dem  Evangelium  zugesetzt".  Bedeutungslos 
ist  auch,  daL  einige  Schriftsteller  gelegentlich  v.  43  ohne  „heute"  anführen 
oder  darauf  anspielen  z.  B.  Ambrosiaster  (juaest.  47,  4;  Afraat  hom.  22 
p.  437;  derselbe  citirt  aber  hom.  14  p.  266  mit  „heute"';  Ephr.  zum  r>iat. 
p.  244  f.  dreimal  ohne  „heute",  worauf  derselbe  doch  in  der  Auslegung  da« 
größte  Gewicht  legt.  Eine  besondere  Gewähr  für  die  Echtheit  dieses  Wortes 
leisten  die  teilweise  verzweifelten  Versuche,  den  An,«toL;,  den  doch  nur 
dieses  eine  Wort  verursachte,  durch  Auslegung  oder  durch  Interpunktion 
zu  beseitigen.  Makarius  von  Magnesia  um  4(.K)  (.\pocrit.  III.  14  ed.  Blondell 
p.  91)  eifert  gegen  die,  welche  infolge  ihres  Unglaubens  an  die  Fähigkeit 
Christi,  ins  Paradies  zu  drintren,  hinter  oi]iitm>y  interpungircn.  Etwas 
später  erwähnt  der  Jcrusalemer  Hcsychius  (quaest.  ev.  49  Migne  93  col.  1432 f.) 
dieselbe,  von  manchen  vorgeschlagene  Interpniiktion,  tadelt  sie  nicht  ge- 
radezu, glaubt  sich  aber  auch  ohne  sie  helfiMi  zu  können,  t'f  Severus 
Ant.  (?)  bei  l'ramer  Cat.  jt.  169;  auch  noch  Barsalil)i  nach  gricch  Quelle 
B.  Burkitt.  Ev  danieph.  II,  'M)\\  Von  Eintluii  auf  die  kirchliche  .\uslegUDg 
und  die  Iberlicferung  des  Textes  ist  dieser  Versuch,  durch  eine  künstliche 
Interpunktion  eine  von  den  .Meisten  empfundene  Schwieri;rkeit  zu  beseitigen, 
nicht  geworden.  Einzelne  Uss  haben  sie  geradezu  ausgesdilos^en,  e.  B.  D 
durch  ein  vor  oi,uKji>r  eingeschobenes  itdijint  (cf  Cyrill.  Hieros.  cat.  in  seiner 
prachtvollen  Paraphrase  der  Geschichte  Cat.  XIII,  HOf.  abwechselnd  «''<i('<i/«, 
,'^ä^)üt,ol)lj,  L  ölt,  b  '/Ulf/,  ebenso  Sah  Kop,  SsS'S'Sh,  Isdiodad  svr.  p  94,  16. 
Die  einzigen  Ausnahmen  bilden  li  einige  Texte  der  rilutu>akten  (Ev.  »iiocr. 
ed.'  Tiscliend.  p.  30i».  331 :  nicht  so  die  wahrscheinlich  ält^-re  Bccension 
p.  24H  cf  p.  8(>2  mit  t/uiti  vor  fiatlic,  auch  die  in  dieser  Beziehung  formell 
mehrdeutij^e  Form  p.  4Ur),  die  aber  nuih  p  U  <i  unil  der  ganzen  Sach- 
lage die  Verbindung  von  hodir  mit  «ieni  folgenden  fordeit;  ebenso  die 
armenische  Version  ed.  Conybcare,  Stud.  bibj  et  ccd.  Oxon.  IV.  U)4J, 
2i  Sc  uud  eine  der  2  IIhb  von  Afraat  hom.  14  p  266.  welche  das  dem  reci- 
tativen  "n  entsprechende  i  hinter  „heute"  sIcUcd,  während  die  anderen  mit 
alliu  Übrigen  Syrern   (s.  furhln;    Ubereiustimmeud    es   vor   „heute"   ■teilt. 
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Zustand,  in  welchen  die  Seelen  der  au  ihn  Gläubigen  durch  ihr 
Sterben  eingehen,  nicht  so,  wie  die  Lehrer  seiner  Gemeinde  auf 
grund  seiner  Auferstehung  und  Erhöhung  davon  reden  '®),  und 
konnte  nach  Lage  der  Dingo  nicht  so  davon  reden,  da  er  selbst 
zunächst  den  Todeszustand  vor  sich  hatte,  der  erst  durch  seine 
Auferstehung  sein  Ende  fand.  Wie  er  16,  22  ff,  das  selige  Loos 
der  aus  dem  Leben  geschiedenen  Frommen  als  ein  Ruhen  im 
Schöße  Abrahams  vorstellt,  ohne  dies  zu  verwechseln  mit  der  im 
zukünftigen  Reich  des  Messias  den  Frommen  zu  teil  werdenden 
Tischgemeinschaft  mit  den  Patriarchen  (13,  25 — 29),  so  spricht 
er  hier  nach  der  Weise  der  Rabbinen  seiner  Zeit '^'*)  von  dem  Zu- 

Dieser  Mangel  an  achtungswerten  Zeugen  für  die  Verbindung  von  oy]utQop 
mit  }-tyo>  wiegt  um  so  schwerer,  weil  nach  Chrysostoiuus  (hom.  VII,  4  in  Gen., 
Montf.  IV,  680  f.)  die  Manichäer  unter  Voraussetzung  der  Verbindung  de» 
,.heute"  mit  dem  Folgenden  aus  dieser  Stelle  folgerten:  Da  Paradies  ein 
populärer  Ausdruck  für  Eeich  Gottes  sei,  so  beweise  das  o/jusoor,  daß  Jesus 
gar  keiue  Auferstehung  des  Leibes  am  Ende  des  VVeltlaufs  geweia^agt  habe 
und  eine  solche  überhaupt  überflüssig  sei.  —  In  einer  mir  zugesandten 
ScLrift  (ohne  Titelblatt,  Jahr  und  Druckort,  unterschrieben  „Basel  April  1910. 
L.  Keinhardt"),  welche  die  Echtheit  des  Ausspruchs  und  besonders  des 
arifie^ov  verdächtigt  und  gleichzeitig  die  Interpunktion  hinter  oi]UEt)ov  ver- 
teidigt, wird  neben  anderen  befremdlichen  Behauptungen  S.  2.  6. 10  Gewicht 
auf  Stellen  wie  Deut  8,  19;  15,  15;  30,  15f.  gelegt,  an  welchen  u)]ueoor  mit 
voranstehendem  iiiüJ.ouai,  StHiiao%Vi>ouai  u.  dgl.  verbunden  ist,  als  ob  die 
grammatische  Zulässigkeit  solcher  Stellung  von  01,1t sooi'  irgend  fraglich 
sein  könnte,  oder  als  ob  der  darin  liegende  angebliche  Hebraisnnis  (cf  da- 
gegen z.  B.  Epict.  I,  14,  21;  III,  23,  23;  zweimal  abwechselnd  beiderlei 
Stellung  IV,  12,  20  f.)  ein  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  dieser  Inter- 
punktion wäre.  Die  Gründe  gegen  diese  Interpunktion  sind  nicht  gram- 
matischer, sondern  stilistischer  Natur,  und  die  sachlichen  Gründe,  welche 
sie  hervorgerufen  und  ihr  bis  heute  Anhänger  verschafft  haben,  beruhen 
auf  Miü Verständnis  des  t/'  tm  TinouSsioo)  s.  oben  im  Text. 

1»)  2  Kr  4,  16-5,  10;  Phl  1,  20—23;  1  Th  5,  10;  Em  14,  8;  Ap  14,  13 
cf  die  Worte  Jesu  Je  11,  25 f.;  13,  36—14,  2  und  das  Wort  des  sterbenden 
Stephanus  AG  7,  59  s.  auch  A  20  a.  E. 

'■'")  Cf  das  berühmte  Wort,  das  Jochanan  ben  Zakkai  auf  seinem 
Sterbebett  zu  seinen  Schülern  sprach,  um  sein  Weinen  zu  erklären:  ,.Zwei 
Wege  sind  vor  mir,  der  eine  zum  Garten  Eden,  der  andere  zum  Gehinuom, 
und  ich  weiß  nicht,  auf  welchen  sie  (die  Engel ?  oder  „man")  mich  führtn"*. 
Derselbe  hat  aber,  wie  es  scheint,  in  der  Sterbestunde  seinen  Blick  auch 
auf  den  Messias,  den  Hiskia  der  Zukunft  gerichtet  s.  Seh  latter  in  seiner 
Monographie  über  ihn  S.  72 f.  cf  S.  20.  46.  Eine  reiche  Stellensammlung 
gibt  Hamburger,  Kealeuc.  II,  892  ff.  In  wieweit  die  von  Paradies.  Geenna 
u.  dgl.  Redenden  die  unvermeidliche  Darstellung  der  Zustände  der  ab- 
geschiedenen Seelen  durch  Eaumvorstellungen  grobsinnlich  oder  als  zur 
Veranschaulichuug  dienende  Bilder  verstanden,  iht  im  einzelnen  Fall  schwer 
zu  sagen,  aber  auch  eine  Frage  von  recht  untergeordneter  Bedeutung.  Den 
Gegensatz  zum  Paradies  bildet  auch  nach  Jesus  die  yiuru  (Lc  12,  5).  wa» 
nicht  mit  dem  nSr^^  dem  Totenreich  überhaupt  (Lc  16,  23;  AG  2,  27.  31; 
Ap  1,  18;  20,  13),  sondern  mit  dem  Torro^  ir^  .-iaiidrov  (Lc  16,  28  cf  24 — 26) 
identisch  ist.  Den  durch  die  Auferstehung  und  Erhöhung  Jesu  eingetretenen 
tatsächlichen  Veränderungen  entspricht  es,  daß  Tiaodötwoi  von  den  Christeu 
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fltttiid,  in  wulcliPM  die  »Sfeleii  der  Fromnuii  im  Augenblick  dos 
Sterbens  eintreten,  als  einem  Wi'ilen  im  ParnJii-Hp,  den»  (i'iii-E<ini 
(Gen  2,  8  ff.),  ohne  damit  diejenige  Seligkeit  und  Herrlichkeit 
vorwegzunehmen,  welche  erst  im  zukünftigen  Gottesreich  der  vom 
Tode  auferstandenen  Froramen  waitet*').  .Jesus  weiß,  dali  er 
auch  ira  Tode  und  vor  seiner  Auferiitehung  in  der  Geraeinschaft 
mit  dem  lebendigen  Gott  bleiben  und,  von  aller  Mühsal  des  Krden- 
lebens  und  aller  Qual  dos  Leidens  befreit,  diese  (leineinRchaft  mit 
Gott  als  Seligkeit  genießen  wird,  daß  also  für  ihn  das  Totenreich 
das  Parailies  sein  wird.  Der  Schiii-her  aber,  der  nicht  nur  sein 
qualvolles  Leiden  mit  ihm  teilt,  sondern  auch  in  demütig<r  Heue 
seine  Schuld  und  Jesu  Unschuld  bezeugt  und  zu  ihm  als  dem 
zukünftigen  König  sich  hoffend  und  bittend  bekennt,  soll  auch  die 
Seligkeit  mit  ihm  teilen,  in  welche  Jesus  durch  sein  Sterben  ver- 
setzt wird.  Al:-o  nicht  erst  am  Ende  der  Tage,  sondern  binnen 
weniger  Stunden,  heute  noch'--)  soll  er  mit  Jesus  im  Para- 
ilieae  bein. 

Auf  diese  ihm  eigentümliche  Episode  läßt  Lc  (44 — 50),  wiederum 
in  teilweise  wörtlichem  Anschluß'')  an  Mr  15,  33 — 41,  einiges 
fortlassend  -*),  weniges  zusetzend,  anderes  kürzend  und  weniges 
ändernd,  eine  kurze  Erzählung  folgen  von  dem  Versclieiden  Jesu 
und  den  dasselbe  begleitenden  auffalligen  Naturereignissen  und  nach- 
folgenden Zeugiiiöi-en  anwesender  Menschen.  Als  erste  bedeutsame 
Naturerscheinung  nennt  Lc  (44)  wie  Mr — ]\It  eine  von  der  6.  bis 
zur  9.  Tagesstunde  andauernde,  über  das  ganze  Land  hin  sich  ver- 
breitende Finsternis,  fügt  aber  seinerseits  noch  hinzu  entweder 
(L.\.  I)  tov  t)ki()V  ty.hjtövTOi^-^)  oder  nach  der  weiter  verbreiteten 


2  Kr  12,  4;  Ap  2,  7  beideniale  mit  dem  Zusiitz  lov  (>io\',  das  Orig.  mehr- 
mala  auch  zo  Lc  23,  43  zusetzt;  eflr  jxitris)  als  im  Himmel  betindlicb, 
wo  Christus  bei  Gott  ist.  vorgestellt  wurde  und  wird. 

«')  Cf  Lc  12,  31— 4K;   13.  29;  14.  14.   15.  24:  20,  34—39;  22,  29f. 

•*)  Zu  dem  betont  vorangestellten  ui^/noo»  cf  Lc  4,  21;  19,  5  i zur  Be- 
gründung des  irnii'na^);  19,  i);  Hb  3,  7 — 4,  7.  Sehr  vergleichbar  ist  Jo  11, 
23— 2()  u.  40.  Wr)  Jesus  ist,  da  ist  das  dem  Tod  überlegene  Leben  vor- 
lianden.  und  wer  mit  iliui  ist  und  an  ihn  glaubt,  der  bekommt  die  durch 
ihn  sich  offenl)arende  Herrlidikeil  (iottes  zu  sehn,  bleiiil  am  Leben,  auch 
wenn  er  stirbt,  und  befindet  sieb  in»  Paradies,  ^rleichviel  ob  er  im  Toten- 
leich  unter  der  Erde  oder  im  Himmel  über  der  Krde  ist. 

••)  Z.  B.  Lc  44  ==  Mr  33  a>djoi  —  tiäit;,-.  —  Lc  46  =  Mr38  mI  foxiaxftj 

(oder  io/.  tft)  —  tnof.  —  Lc  4H  (ifoni,<lni  <ffni'  iityd'f.r  .  .  .  c'£/'ti7  t-ri/i )  =rz  Mr.  37. 
—  Lc  47  (wiity  ii    f>  ttii-t  .  .  .  tiittiu  «V   äii'>t>iiiiOt   niiOi  .  .  .)  =  Mr  39. 

»*)  Lc  laut  den  (JebetKruf  aus  1*8  22,  2  fort,  weil  er  die  daran  sich 
annchlicüendc  Triinkung  mit  Kwig  bereits  v.  36  vorweggenommen  hat  8. 
oben  S.  700  A   11. 

»*)  LA  I  haben  m  H  ('*  (?)  L  Ol,  Sab  Kop  (diei-e  Übersetzer,  wie  es  scheint, 
»tflttntnio^  JHu  uucb  Hj.  alter  zum  Kol>;end<'n  gezojjeni,  S*  (8.  unter  LA  II), 
Orlg.  c.  Ol«.  Il,:i3n.3.»,  am  nacbdrlleklifliHlen  in  ("iint.  1.7  ^Delaruc  111.5*5). 
In   einem  •ciaer  reifhten   und  HpUtuston  Werke,  dem  Komm,  zu  Mt,  aller- 
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LA  II  xai  ioY.OTiod'ri  ö  ijkiog.  LA  I  scheint  ein  Versuch  zu 
physikalischer  Erklärung  der  Verfinsterung  durch  den  Eintritt 
«iner  Sonnenfinsternis  darzustellen.  Aber  gerade  wenn  dies  die 
Absicht  war,  sollte  man  erwarten,  daß  diese  Bemerkung  entweder 
vor  V.  44  oder  mit  einem  yccQ  oder  OTt  hinter  v.  44  angebracht 
worden  wäre.  Nimmt  man  die  örtlich  sehr  eingeschränkte  Be- 
zeugung für  diese  LA  hinzu,  so  erscheint  doch  LA  II  die  ursprüng- 
liche zu  sein.  Nicht  die  andauernde  Dunkelheit  wird  durch  eine 
Verfinsterung  der  Sonne  erklärt,  sondern  als  eine  Folge  jener 
Finsternis  wird  besonders  noch  das  hervorgehoben,  daß  auch  die 
Sonne,  welche  etwa  im  Lauf  der  drei  Stunden  je  und  dann  durch 
dunkles  Gewölke  hindurchbrach  oder  beständig  durch  die  dunst- 
erfüllte Atmosphäre  sichtbar  war,  als  eine  strahienlose  Scheibe  er- 
schien. Hienebeu  stellt  Lc  (45)  als  einen  weiteren  die  Bedeutung 
der  Todesstunde  Jesu  veranschaulichenden  Vorgang  in  der  umgeben- 
den Körperwelt  das  Zerreißen  des  Tempelvorhangs  "*'),  um  dann  erst 
(46)  das  Verscheiden  Jesu  zu  berichten.  Daß  dies  mit  einem 
lauten  Ruf   geschehen    sei,    hatten    schon  Mr — Mt  gesagt ;    erst  Lc 

dings  in  dem  nur  in  der  alten  lat.  Version  erhaltenen  Teil  (Delarue  III,  922  ff.), 
gibt  er  nur  an,  daß  ia  einigen  Exemplaren  des  Lc  sole  deficiente  sich  linde, 
hält  aber  LA  II  für  die  richtige,  polemisirt  gegen  Leute,  welche  auf  grund 
der  LA.  I  behaupten,  es  handele  sich  um  eine  gewöhnliche  Sonnentiusternis, 
die  aber  damals  unmöglich  gewesen,  weil  zur  Zeit  des  Passas  stets  Voll- 
mond sei.  Gegen  letzteres  hat  Orig.  nichts  einzuwenden,  urteilt  aber,  daß 
LA  I  entweder  von  einem  wohlmeinenden,  aber  törichten  Menschen  zu 
mehrerer  Deutliclikeit  erfunden  sei,  oder,  was  ihm  wahrscheinlicher  ist, 
von  einem  böswilligen  Christenfeind,  der  die  Evangelisten  dadurch  lächerlich 
machen  wollte,  üer  deutliche  Anklang  an  die  von  Orig.  angeführten 
calumniatores  (dicunt,  sicut  solet  fieri  in  solis  defectione,  sie  facta  est 
tunc  defectio  solis)  in  den  Acta  Pilati  (Ew.  apocr.  ed.^  Tschd.  p.  249:  die 
Juden  sagen  fyj.siu'i^  ijUoi^  ytyovtif  xarä  ib  dco^oi  cf  p.  HIO  samt  den  krit. 
Noten  zu  beiden  Stellen)  beweist,  daß  ein  literarischer  Zusammenhang 
zwischen  Orig.  und  irgend  einer  Gestalt  der  Acta  Pilati  besteht.  —  Die 
Hauptzeugen  für  LA  II  sind,  wenn  man  absieht  von  der  Anknüpfung  durch 
xat  oder  Öt  oder  keins  von  beiden:  ADQRWXr.J,  0038,  "/'•••"»  die 
alten  Syrer  (Sd  Ss  Sc.  S',  auch  Sh,  der  vorher  om.  y-al  oy.öioi  —  srdirg  und 
in  einer  Hs  von  dreien  hinter  6  i)).tn^  eine  Interpolation  ans  Mt  24,  29 
4-27,  51f.  In  der  Hauptsache  auch  S' im  Text,  aber  mit  der  Konstruktion 
von  La  I  700  l).ii)v  oy.DTKit'hi'To,-,  dazu  am  Hand  «xÄz-to^tob) ,  ferner  alle 
Lat  von  abe — Vulg.,  August,  cons.  III,  17;  ebenso,  wie  es  scheint,  auch 
«chon  Mn  nach  Tert.  IV.  42  p.  5K2,  12.  —  Ob  die  schon  von  Orig.  c.  Gels. 
II,  33  herangezogene  Stelle  des  Heiden  Phletron  um  130  irgend  etwas  mit 
der  ev  Geschichte  zu  tun  hat,  kann  hier  nicht  im  Vorbeigehen  erörtert 
werden. 

^'^)  Die  Absicht  des  Lc,  die  gleichartis-en  Vorgänge  zusammenzustelle», 
erklärt  seine  Abweichung  von  Mr.  welcher  das  Hinscheiden  Jesu  vor  das 
Zerreißen  des  Tempelvorhanys  stellt.  —  Wer  sich  zu  v.  45  in  der  text- 
kritischen Hauptfrage  von  n  B  C*  L  lossagt  (s.  A  2.ö),  wird  es  auch  in  bezug 
auf  die  Satzverbindungen  tun  müssen,  also  lesen  (44)  ?]«'  Se  (ohne  ijärj)  .  .  ., 

(45)  xrtt  tOKOiioiy!-  .  .  .  y.u'i  ioxioi}q  ,  .  .  (46)  x«i  (fojy/jaag  .  .  .  xai  tovto  (oder 
^•avT«)  ei^iarv  ...   — 
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hat  die  Worte  berichtet,  welche  Jesus  so  laut  gerufen  hat.  Es 
ist  nicht  der  letzte  Seufzer  eines  Verschmachtenden,  womit  dieses 
Leben  eudig^,  sondern  ein  weithin  hörbarer,  von  einem  Rest  leib- 
licher Kraft  und  zugleich  von  vollem  Bewußtsein  des  Sterbenden 
zeugender  Gebetsruf:  „Täter,  in  deine  Hände  übergebe  ich  meinen 
Geist".  Abgesehen  von  der  Anrode  an  Gott  als  seinen  Vater  ent- 
nimmt Jesus  dieses  sein  letztes,  vor  seiner  Auferstehung  von 
Menschen  vernuramenes  Wort,  ebenso  wie  das  vierte  der  sieben 
vom  Kreuz  herab  gesprochenen  Worte''),  einem  atl  Gebetslied'*). 
Während  der  Psalmist  mitten  aus  großer  Bedrängnis  und  bestän- 
diger Lebensgefahr  heraus  sein  Leben  für  die  fernere  Zukunft  in  die 
starke,  schützende  Hand  Gottes  "-")  im  Gegensatz  zu  den  Händen  der 
ihn  bedrohenden  Feinde  (Ps  31,  9.  Iti)  vertrauensvoll  legt,  um  mit 
dem  Tode  verschont  zu  bleiben,  begleitet  Jesus  seine  in  diesem 
Augenblick  wirklich  stattfindende  Hingabe  des  Lebens  mit  dem 
zuversichtlichen  Ausdruck  des  unerschütterlichen  Glaubens,  daü  er 
es  alsbald  wieder  an  sich  nehmen  werde  (cf  Jo  10,  17  f.).  Die 
durch  dieses  /cagaiiO-iucti  ausgedrückte  Vorstellung  ist  nicht  die, 
daß  die  vom  Leibe  sich  lösende  Seele  Jesu  jetzt  zum  Vater  gehe, 
sondern  daß  er  den  ihm  vom  Vater  gegebenen,  sein  leibliches  Leben 
bedingenden  Geist  bei  Gott  hinterlege,  wo  er  sicher  und  wohl 
aufbewahrt  wird  bis  zu  der  nicht  fernen  Stunde,  in  welcher  er  ihn 
aus  Gottes  Hand  wieder  empfängt.  Das  von  Kraft  und  Zuversicht 
zeugende  Sterben  Jesu  —  denn  nur  auf  dieses,  nicht  etwa  auch 
auf  V,  45,  also  auch  nicht  auf  v.  44  kann  sich  li  ytröiierui'  (47) 
beziehen  —  macht  auf  den  die  Hinriclitung  leitenden  Centurio 
einen  so  tiefen  Eindruck,  daß  er  in  die  Worte  ausbricht:  ,. Wahr- 
haftig,   dieser  Mensch    war    ein    Gerechter"  ''^^).     Wenn  Lc    bei  Mr 

")  Die  glaubwürdigste  Ordnung  derselben  ist:  1)  Lc  23,  84,  2)  Lc  23, 43, 
3)  Jo  19,  26,  4)  Mr  lö,  .44  =  Mt  27,  46,  5)  Jo  19,  28,  6)  Jo  U\  :H\  7)  Lc  23.  46. 
Dali  der  laute  Huf,  welcher  nach  Mr  l.'>,  37  =  Mt  27,  U)  nicht  in  einem  be- 
deutungslosen Aufsclirei,  sondern  ebenso  wie  der  vorher  Mt  15.  .'{4  =  Mt  27,  46 
erwähnte  laute  Kuf  in  einem  weithin  vernehmlichen  Sprechen  menschlicher 
Worte  bestunden  hut,  versteht  sich  von  selbst.  Lc,  welcher  das  von  Mr  Ib, 
.47.39  ihm  dur^jehiitene  i'iirniKitr  zur  Bezeichnung  des  letzten  Atemzuife« 
sich  aneignet,  kommt  mit  seiner  Wieder>,'abe  des  letzten  Wortes  Jesu  dem 
Aasdruck  Jo  19,  iK)  ntnnddtxti-  ?«  Ttttf/in  sehr  nahe  cf  Mt  27,  'M  ii<ff,xff  ii>  m: 

**j  Pa  31.  6.  Das  dem  hebr.  Text  ent-siirechend  :jiuj<iih';onunt  der  LXX 
ist  auch  in  Lc  v.  4(1  (ingedrungen  (E  (t  II  .  .  .)  anstatt  des  viel  besser  be- 
zeugten und  hier  allein  un^'emes.seuon  •jmmu'hiiui  (D  R  .-ra^fiT«. ''»«*),  wie 
umgekehrt  letzteres  aus  Lc  in  die  lat.  Vu]g(r8alt.  Gallic ,  nicht  Hier,  juxta 
Hebr.)  gekommen  ist. 

*")  So  im  Hebr.  cf  auch  Jo  10,  29.  Lc  dagegen  gibt  nach  LXX  Plural. 
Zu  :iin>uti,'h,,n  in  diesem  Sinn  cf  Lc  12,  48;  ähnlich  auch  A(i  14,  23; 
20.  82;  1  Pt  4,  19. 

••)  öt'toii  i^ixnioi  ?$■  d  A.  oltat  haben  D  Sah,  um  dem  {»-xmi  seinen 
gewöhnlichen  Sinn  als  Adverb  zu  einem  einzelnen  prtidikntivcn  HegriiT  zu 
sichern,  den  das  entsprechende  Alrihöi  Mt  27,  bA  hat,  hier  ober  wegen  der 
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gelesen  hatte,  daß  der  Centurio  statt  dessen  die  Überzeugung  aus- 
gesprochen habe,  daß  Jesus  ein  Sohn  Gottes  gewesen  sei^'),  so  mag 
er  dieses  im  Munde  des  Heiden  befremdliche  Bekenntnis  zum 
Gegenstand  einer  jener  Nachforschungen  gemacht  haben,  für  welche 
er  1,  3  Genauigkeit  in  Anspruch  nimmt.  Auch  in  dieser  geschicht- 
lich wahrscheinlicheren  Fassung  war  das  Bekenntnis  des  Haupt- 
manns ein  öo^dCstv  lov  dsöv,  wie  Lc  nach  seiner  Weise  es  nennt 
(cf  5,  25 f.;  7,  16;  13,  13;  17,  15.  18);  denn  wer  der  Wahrheit 
und  der  Gerechtigkeit  ihre  Ehre  gibt,  trägt  zur  Verherrlichung 
Gottes  bei.  Dies  taten  neben  dem  heidnischen  Hauptmann,  der 
nur  seiner  Berufspflicht  nachgekommen  war  (48),  auch  die  jüdischen 
Volkshaufen,  welche  nur  zur  Befriedigung  ihrer  Neugier  dem  Schau- 
spiel einer  dreifachen  Hinrichtung  beigewohnt  hatten.  Waren  unter 
ihnen,  wie  man  nicht  umhinkann  anzunehmen,  auch  solche,  welche 
an  der  lauten  Forderung  der  Kreuzigung  Jesu  sich  beteiligt  hatten 
(v.  18 — 23),  so  ist  wohl  begreiflich,  daß  nicht  wenige  von  ihnen 
auf  dem  Rückweg  von  der  Richtstätte  ein  Gefühl  der  Reue  und 
der  Scham  ergriff  und  auch  in  lebhaften  Geberden  sich  kundgab. 
Was  bei  dem  zarteren  Geschlecht  schon  auf  dem  Hinweg  sich  ge- 
zeigt hatte  (27),  stellte  sich  nun  auch  bei  den  Männern  ein,  die 
im  Unterschied  von  den  Frauen  sich  selbst  einen  Teil  der  Schuld 
an  dem  gräßlichen  Schauspiel  zuschreiben  mußten  ^^).  Neben  den 
heidnischen  Hauptmann  und  die  nur  von  ihm  in  diesem  Zusammen- 


fast  ausschließlich  bezeugten  Stellung  vor  ö  ä.  ovrog  ebensowenig  wie  äh;&cög 
Mr  15,  39  haben  kann,  sondern  die  ganze  Aussage  bekräftigend  wie  Lc  24,  34, 
cf  u).T]dioi  Lc  9,  27,  vielleicht  auch  ganz  außerhalb  der  Konstruktion  ge- 
dacht, wie  <''fii]f,  vid  u.  dgl.  s.  Bd  P,  217. 

'')  Mr  15,  39  folgt  hierin  dem  Mt,  der  aber  27,  59  nicht  den  Haupt- 
mann allein,  sondern  auch  die  anderen  Soldaten  als  Subjekt  dieser  Eede 
nennt,  so  daß  sie  von  vornherein  als  zusammenfassender  Ausdruck  für  ver- 
schiedene Aussprüche  sich  gibt,  und  zweitens  nicht  wie  Mr  und  Lc  die  Art 
des  Hiuscheidens  Jesu,  sondern  das  Erdbeben  und  alle  begleitenden  Um- 
stände als  veranlassende  Ursache  nennt.  Durch  letzteres  wird  im  Zu- 
sammenhalt mit  Lc  23,  48  (r«  yevöuara  =  Mt  27,  54  TU  yiiöfieiu)  wahrschein- 
lich, daß  die  von  Mt  befolgte  Tradition  nicht  deutlich  zwischen  Äußerungen 
der  heidnischen  Soldaten  und  der  anwesenden  Juden  unterschieden  hat. 

^^)  Früh  ist  dieser  ergreifende  Vorgang  weiter  ausgeschmückt  worden. 
D  hat  zu  T«  oTi'ji^tr^  nur  hinzugefügt:  y-xi  t«  usto^ki.  -Der  cod.  Germ,  der 
Vulg  (g^  bei  Tschd.,  G  bei  Wordsworth  prol.  p.  XII.  XXXII)  hinter  reverte- 
bantiir -{- dicentes  vae  vobis  (1.  tiobis)  quae  facta  sunt  liodiae  (sie)  propter 
peccafa  yiostra;  adpropinqnavit  enim  dcsolatio  Hicrusaloii.  Sd  nach  Ephr. 
Moes.  p.  245  „Wehe  ist  geworden,  wehe  ist  uns  geworden ;  ein  Sohn  Gottes 
war  dieser";  nach  p.  246  scheint  auch  die  Zer.-törang  Jerusalems  in  dieser 
Klage  inbegriffen  gewesen  zu  sein.  Ähnliches  bei  Afraat  p.  271  und  in  der 
„Lehre  des  Addai"  p.  27,  cf  Forsch  I,  216  f.  Note  8  und  Burkitt  Ev.  dameph. 
I,  412f.;  II,  HÜ4;  SsSc  (die  schon  vorher  ziemlich  frei  übersetzen)  ^  „^Yehe 
uns,  was  ist  uns  widerfahren !  wehe  uns  von  wegen  unserer  Sünde".  Ähn- 
lich  klagen   die  Ältesten   und  Priester  der  Juden  nach  Ey.  Petri  7:   oial 

46* 
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hang  erwähnten  jüdischen  Augenzeugen  stellt  Lo  (19)  schließlich 
alle  Bekannten  oder  Freunde  Jesu,  die  in  hetriichtlicher  Entfernung 
von  dem  Gekreuzigten  gestanden  haben,  was  gleichfalls  kein  anderer 
Ev  berichtet,  und  wie  Mr — Mt  vor  ihm  auch  noch  einige  Frauen, 
die  Jesuiu  von  (laliläa  her  begleitet  hatten  und,  wie  man  scheint 
verstehen  zu  sollen,  von  einem  näheren  Staudort  aus  die  Kreuzigung 
mit   ansahen. 

Auch  in  der  Erzählung  von  der  Bestattung  des  Gekreuzigten 
durch  Joseph  von  Arimathaea  (50 — 54),  welche  Lc  mit  einem  lÖov 
als  ein  überraschendes  Ereignis  einführt,  schließt  er  sich  oflfenbar 
wiederum  an  den  Bericht  des  Mr  (15,  42  —  48)  an,  manches 
kürzend  oder  umstellend,  aber  auch  einiges  Neue  einfügend.  Nur 
Lc  charakterisiert  ihn  als  einen  guten  und  gerechten  Mann  (cf 
AG  11,  24)  und  bereitet  dadurch  vor,  was  er  parenthetisch  (51') 
hinzufügt,  daß  er  dem  Beschluß  und  der  Handluncr  derer,  welche 
die  Tötung  Jesu  beschlossen  und  ins  "Werk  gesetzt  hatten,  nicht 
zustimmte  •*").  Dadurch  erfahren  wir  auch  erst,  daß  dieser  Joseph 
nicht  etwa  dem  Geraeinderat  seiner  Heimatstadt  Arimathaea  (cf 
Lc  7,  3),  sondern  dem  großen  Synedrium  zu  Jerusalem  angehörte, 
wie  er  denn  auch  bei  Jerusalem,  in  nächster  Nähe  von  Golgotha 
einen  Garten  besaß  (Jo  19,  41  f.)  und  darin  ein  von  Steinmetzen 
hergestelltes,  bisher  noch  unbenutztes,  für  ihn  selbst  und  seine 
Familie  bestimmtes  Grabgewölbe.  Da  er  von  keinem  der  Evv  als 
Schriftgelehrter  oder  Priester,  sondern  nur  als  ein  weiser  (Mt)  oder 
ansehnlicher  Mann  (Mr)  charakterisiert  wird,  so  wird  er  zu  jenen 
ttqGjtoi  toü  }.aov,  zu  deu  weltlichen  Mitgliedern  des  Synedriums 
gehört  haben  s.  oben  S.  692  A  53  zu  19,  47.  Diese  seine  Stellung 
wird  es  ihm  erleichtert  haben,  von  Pilatus  die  Auslieferung  des 
Leichnams  Jesu  zu  erlangen.  Daß  doch  auch  Bedenken  bei  Pi- 
latus zu  überwinden  waren,  und  wie  diese  überwunden  wurden 
(cf  Mr  15,  44  f.),  übergeht  Lc.  Die  weitere  Angabe  (54),  daß 
der  Tag,  an  dem  alles  seit  22,  GtJ  Berichtete  oder,  wenn  man  die 
jüdische  Rechnung  des  Tages  von  Sonnenuntergang  zu  gründe  legt, 
alles  von  22,   14    an  Berichtete  sich    zutrug,    ein  Freitag  war   und 


*')  Da  '«.Tri  'Anifta&aini  xtX.  Öl**  offenbar  an  die  unter  sirh  enge  ver- 
bundenen Worte  fiov).tvxT]i  vni't(}X"n-  (cf  Lc  H,  41;  It),  14;  A(i  16,  20.  37) 
wieileninkntlpft,  so  beginnt  die  l'arenthese  schon  mit  dem  zweiten  '<»•»«(>, 
welchen  weler  mit  \)  I' .  .  .  zu  Htreithen.  noch  mit  hCL  durch  ein  x««  an 
i>nd,,/on-  aiiziischlielJen  iHt.  Der  in  V.  b^t  begonnene,  in  v.  öl''  mit  AtA  *Aq. 
wiederaufgenommene  und  dnrch  den  Relativsatz  (i>f  —  T<>f  <%»r  noch  ein- 
mal untt>rbrocheue  .S.itz  konnte  nicht  ohne  ein  den  Faden  wiederauf- 
nehmendes i>>  titi  {Wl)  zu  Kmlt»  j^eliracht  werden.  —  nf'iihr  erkliirt  nich  als 
HinngpmiiUe  Rilckheziehun»;  auf  die  durch  fioAtvtiy  (.^0)  dnrgebotenc  Vor- 
htelhirtg  einer  UatsverHummlnng.  Cf  ntnöi  4,  15;  ,\(i  8,  5  Hier  können 
nur  die  .Mitj;lieder  d.  >«  «roUeu  Synedriums  gemeint  sein  ''f  l'.V  47:  22,  '2: 
22,  66-23,  2ö.  8'.. 
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daß  der  Sabbath  im  begriff  war  anzubrechen  ^*),  d.  h.  daß  am 
Freitagabend  gegen  Sonnenuntergang  die  Beisetzung  stattfand,  mag 
ebenso  wie  die  Zeitangaben  in  v.  56  und  24,  1  mitveranlaßt  sein 
durch  die  Bedeutung,  welche  diese  Folge  der  Tage  vom  Freitag 
als  Todestag  bis  zum  Sonntag  als  Tag  der  Auferstehung  für  die 
christliche  Wochenordnung  hatte.  Zunächst  aber  dient  diese  Zeit- 
angabe dazu,  das  Verhalten  einiger  Frauen,  welche  Jesum  schon 
von  Galiläa  an  begleitet  hatten  (cf  v,  49;  8,  2  f.),  verständlich  zu 
machen.  Es  scheint,  daß  sie  in  der  Nähe  des  Kreuzes  geblieben 
waren  (cf  v.  48),  bis  Joseph  den  Leichnam  vom  Kreuz  herabholte, 
und  alsdann  von  dort  aus  den  Männern,  welche  den  Leichnam  zum 
Grabe  trugen,  in  einiger  Entfernung  gefolgt  sind  '^")  und,  nachdem 
sie  sich  das  Grab  und  die  Bestattung  des  Leichnams  darin  an- 
gesehen hatten,  schleunig  zur  Stadt  zurückbegeben  haben,  so  daß 
ihnen  noch  eine  kurze  Zeit  blieb,  um  vor  Anbruch  des  Sabbaths 
mit  der  Anschaffung  oder  Bereitung  der  zur  Vollendung  des  Be- 
gräbnisses erforderlichen  wohlriechenden  Gewürze  und  Salböle 
wenigstens  noch  einen  Anfang  zu  machen.  Daß  sie  den  Sabbath 
über  der  gesetzlichen  Vorschrift  entsprechend  sich  solcher  Ge- 
schäfte enthielten,  bildet  schon  den  Übergang  ^'^)  zu  dem  Satz  (24,  1)  : 
„Am  ersten  "Wochentag  aber,  am  frühen  llorgen  ^")  kamen  sie 
zum  Grabe  mit  den  "Wohlgerüchen,   die  sie  bereitet  hatten". 

7.  Die  Auferstehung  c.  24.  Diese  letzte,  anscheinend 
ununterbrochen  fortlaufende  Erzählung  zerlegt  sich  doch  vor  den 
Augen  des  achtsamen  Lesers  in  drei  deutlich  gegen  einander  ab- 
gegrenzte Teile.  Der  erste  (1 — 11)  erzählt  von  den  Erlebnissen 
und  Beobachtungen,  welche  mehrere  Jüngerinnen  am  frühen  Morgen 
des  auf  die  Kreuzigung  am  Freitag  folgenden  Sonntags  am  Grabe 
Jesu  gemacht  haben  und  von  der  "Wirkungslosigkeit  ihrer  Mit- 
teilungen darüber  an  die  Apostel.  Anstatt  nun  hierauf  einen  Be- 
richt von  dem  folgen  zu  lassen,  was  weiter  in  Jerusalem  geschehen, 
insbesondere  was  die  Apostel  im  Laufe  desselben  Tages  erlebt 
haben,  und  wie  diese  von  dem  Unglauben,  mit  welchem  sie  die 
Meldungen  der  Frauen  aufgenommen  hatten  (11),  zum  Glauben  an 


»*)  Cf  Bd  I^  717  A  1  auch  zu  im^cooyfti-,  Bd  IV',  646  ff.  Statt  ^«c«- 
öxei'z/s-  ist  jtaoaay.evt]  sehr  verbreitet  (so  auch  W,  hO'iS),  gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  Lc,  der  in  solcher  Verbindung  stets  oaßßäTov  13,  14.  16. 
I)  dafür  hier  nQoaaßßajov  als  ein  Wort  ohne  das  folgende  y..  aaßß.  ett. 

'■"')  So  wird  xaraxoXovx%ir  (im  NT  nur  noch  AG  16, 17)  im  Unterschied  von 
dem  viel  häufigeren  äy.o'/.ovOei^'  oder  auch  Tta^ay.o)..  gemeint  sein.  —  Über  die 
ziemlich  weitschichtige  Bedeutung  von  kiotfidZ.eiv  s.  oben  S.  666  A  26. 

'^)  Dem  Tö  ^liv  aaßß.  (23,  56)  entspricht  das  rfj  Se  /uü  r.  a.  (24,  1). 
Wunderlich   Ol  y.ccrä  fii   ir^r  irro?.f]i'   tr  fttä   r.   o. 

*")  Das  bestbezeugte  ßafyüoi,  statt  dessen  ßad^ioi  (so  auch  W)  für 
korrekter  galt,  ist  gleichwohl  Gen.  von  ßaOie,  nicht  Adverb  cf  Lobeck  ad 
Phryn.  247. 
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dio  Auferstehung  Jesu  gekommen  sind,  erzählt  Lc  (13  —43)  von 
dem,  was  zwei  nicht  zum  Kreise  der  Apostel  gehörige,  aher  mit 
ihnen  in  Verehrung  und  Liebe  zu  Jesus  verbundene  Männer  an 
demselben  Tage  erlebt  liaben,  zuerst  auf  einer  längciren  Wanderung 
von  Jerusalem  nach  dem  Dorfe  Eraraaus  und  in  diesem  Orte,  und 
nach  ihrer  Rückkehr  von  dort  am  späten  Abend  im  Kreise  der 
Apostel  und  anderer  Jünger  zu  Jerusalem.  In  diesem  umfang- 
reichen Mittelstück  bietet  sich  Gelegenheit,  durch  den  Mund  der 
zwei  wandernden  Jünger  die  Erzählung  des  ersten  Stückes  teilweise 
wiederholen  und  ergänzen  zu  lassen  (22.  23).  In  ähnlicher  Weise 
erfährt  der  Leser  aus  den  Worten,  womit  dio  zwei  Wanderer  bei 
ihrem  Eintritt  in  die  Versammlung  der  Jünger  in  Jerusalem  be- 
grüßt werden  (34),  und  nur  auf  diesem  W^ege  erfährt  der  Leser 
von  alle  dem,  wag  inzwischen  in  Jerusalem  geschehen  sein  muß, 
um  den  anfänglichen  Unglauben  der  Apostel  (11)  in  festen  Glauben 
umzuwandeln,  wenigstens  ein  einzelnes  Erlebnis  eines  einzigen 
Apostels.  Das  dritte,  kürzeste  Stück  (44 — 53)  berichtet  über  den 
Abschied  des  Auferstandenen  von  seinen  Jüngern,  die  dabei  ge- 
sprochenen Worte  teilweise  in  indirekter  Kedeform  kurz  zusammen- 
fassend. Schon  aus  dieser  flüchtigen  Skizze  der  Anlage  des  Schluß- 
kapitels ergibt  sich,  daß  Lc,  wenn  irgendwo,  dann  hier  mit  vollem 
Bewußtsein  auf  jeden  Schein  der  Vollständigkeit  seiner  Mitteilungen, 
Bei  es  auch  nur  in  bezug  auf  die  wichtigsten  Ereignisse,  verzichtet. 
Schon  aus  v.  34  sieht  man,  daß  die  dem  Petrus  im  Laufe  jenes 
Sonntags  zu  teil  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen  für 
den  ganzen  Jüngerkreis,  besonders  für  dio  Männer  von  entscheidender 
Bedeutung  gewurden  ist.  Nimmt  man  hinzu,  daß  nach  1  Kr  15,  5 
schon  25 — 27  Jahre  nach  dem  Hingang  Jesu  gerade  diese  Er- 
scheinung als  ein  erster  Stein  im  geschichtlichen  Fundament  des 
Glaubens  der  Gemeinde  an  die  Auferstehung  Jesu  angesehen  wurde, 
so  kann  man  doch  niclit  bei  dem  mülJigen  Staunen  darüber  stehen 
bleiben,  daß  Lc  diese  ihm  wohlbekannte  und  nacli  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  er  sie  berührt,  auch  von  ihm  in  ihrer  funda- 
mentalen Bedeutung  erkannte  Tatsache  gleichwohl  nicht  erzählt, 
sondern  nur  mit  den  3  Worten  xai  {örpO-r^  liiiwrt,  die  nicht  er 
selbst  spricht,  sondern  andere  Personen  inj  Verlauf  der  Erzählung 
sagen  läßt,  sie  leise  streift.  Damit  ist  die  Haltlosigkeit  jedes  Ver- 
Kuches  bewiesen,  nach  der  Auswahl,  die  Lc  unter  den  ihm  be- 
kannten Tatsachen  getroffen  hat,  den  Umfang  seiner  geschicht- 
lichen Kunde  zu  bemessen  oder  gar  zu  folgern,  daß  er  über 
die  Glaubwürdigkeit  anderweitiger,  nicht  von  ihm  wiederholter 
Überlieferungen  durch  Hein  Schweigen  über  sie  ein  ungünstiges 
Urteil  füllen  wollte.  Kh  fragt  sich  nur,  ob  «ich  für  «ein  l'ber- 
gehttii  odrr  nur  flüchtiges  Herühren  des  Einen  und  für  seine  breito 
Darstellung    des  Anderen  Gründe  erkennen    lassen.      Er    gfht,    wie 
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bemerkt,  an  den  Erlebnissen  der  Ap.  bis  zum  späten  Abend  des 
Sonntags  beinah  völlig  vorüber  ^^),  und  berichtet  dagegen  mit  aller 
Ausführlichkeit,  Anschaulichkeit  und  AVärme  über  das  in  den 
übrigen  Evv,  .abgesehen  von  dem  auf  Lc  24  fußenden  Anhang 
des  Mrev  (16,  12  f.),  gar  nicht  erwähnte  Erlebnis  des  Kleopas  und 
seines  namenlosen  Begleiters  ^^).  Dies  weist  auf  ein  besonderes  Ver- 
hältnis des  Lc  zu  diesem  Erlebnis  und  den  beiden  Männern,  auf 
welche  allein  als  die  einzigen  Zeugen  diese  Überlieferung  zurück- 
zuführen ist,  oder  zu  einem  der  beiden.  Ist  Kleörtag  anerkannter- 
maßen ein  aus  KleörtaTQog  gebildeter  Kurzname  *°),  so  ist  andrer- 
seits für  den  Jo  19,  25  überlieferten  Namen  Khonäg  kaum  eine 
andere  Erklärung  möglich,  als  die,  daß  er  die  jüdische  Aussprache 
von  Kkeörtag  wiedergibt,  so  liegt  auch  nichts  näher  als  die  Annahme, 
daß  der  Kleopas  des  Lc  mit  dem  Klopas  des  Jo  dieselbe  Person 
fiei*^).  Die  Frau  oder  Tochter  dieses  Klopas  Namens  Maria  hat  als 
eine  von  vier  Jesu  nahestehenden  Frauen  eine  Zeit  lang  unter  dem 
Kreuz  gestanden  s.  Bd.  IV^,  653  ff.  zu  Jo  19,  25.  Auch  der 
Kleopas  des  Lc  zeigt  sich  als  ein  innerlich  Jesu  sehr  nahestehender 
Mann.  Nach  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung  der  Kirche 
von  Jerusalem  war  Klopas,  wie  sein  Name  von  Hegesippus  wie 
von  Jo  geschrieben  wurde,  ein  Bruder  Josephs,  des  Vaters  Jesu, 
und  ist  sein  Sohn  Simeon  nach  dem  Tode  Jakobus  des  Gerechten, 
seines  Vetters,  zweiter  Bischof  der  Gemeinde  von  Jerusalem  ge- 
worden und  erst  unter  Kaiser  Trajan,  also  nach  a.  98  als  Märtyrer 
gestorben.     Auf  der  Voraussetzung    der  Identität   des  Kleopas  des 

^»)  Über  die  Unechtheit  von  v.  12  s.  unten  A  46.  Aber  auch  da,  wo  Lc 
durch  den  Mund  der  beiden  Wanderer  dem,  was  er  selbst  (1—11)  erzählt 
hat,  noch  etwas  Neues  hinzufügt  (24),  sagt  er  nicht  einmal,  daß  die  Männer, 
von  denen  er  dort  erzählt,  zwei  Apostel  gewesen  sind  s.  S.  714.  723.  _ 

3»)  Man  kann  in  diesen  Beziehungen  von  den  dem  Lc  eigentümlichen 
Erzählungen  mehr  oder  weniger  vergleichen  4,  16 — 30;  7,  2 — 10  (ohne 
Parallele  bei  Mr  und  ohue  Rücksicht  auf  Mt  8,  5—13);  7,  36—50;  10,  38—42  ; 
13,  10-17:  19,  1—10.  ,   ^ 

*o)  Cf  Fick,  Die  griech.  Personennamen,  2.  Aufl.  S.  233  nach  Letronne, 
Oeuvres  3,  2,  116.  Ich  erlaube  mir  gegen  Fick,  der  dort  AV.eo.-r«,-  und 
ebendort  und  S.  62  (anders  S.  20)  'AvuTTüg  accentuiert,  zu  schreiben  A7.fö.T«s 
und  'AfTiTTa^  nach  der  Regel,  daß  die  Endsilben  von  Kurznamen  auf  «», 
wi  xrA.  nur  dann  den  Acceut  haben  sollen,  wenn  die  Silbe,  welche  im  Voll- 
namen accentuiert  war.  in  der  Verkürzung  untergegangen  ist.  Es  ist  dann 
freilich  inkonsequent,  K/.ojttü^  zu  accentuiren,  nach  Analogie  des  Brauches, 
jüdische  Namen  mit  aramäischer  Endung  wie  Kt^jäi,  li/.üi  (cf  Eiul  P,  22) 
80  zu  accentuiren.  Cf  übrigens  über  die  schwankende  Accentuirung  griech. 
Kurzuamen  zunächst  derer  auf  -*=,  von  Vollnamen  auf  -loi  Benseier  m 
G.  Curtiu.s.  Studien  III.  182  ff.  . 

*n  Bd  IV',  654  A  9:5.  Zu  den  Nachrichten  des  Hegesippus  bei  Ens.  h.  e. 
III  11,  2;  32,  3  u.  6;  IV,  22,  4  über  diesen  Kiopas.  den  Bruder  Josephs,  des 
Vaters' Jesu, 'und  Onkel  Jesu  und  über  dessen  Sohn  Simeon,  den  zweiten 
Bischof  von  Jerusalem  und  zu  der  ganzen  oben  erörterten  Frage  s.  Forsch  VI, 
235  ff.,  auch  S.  338  f.  343  f.  350—352. 
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Lc  mit  dem  Klopa«  des  Juhaniies  und  der  alten  palästinischen 
Tradition  beruht  aber  auch  die  gleichfail«  uralte  Überlieferung,  daB 
der  bfi  Lc  namenlose  Begleiter  des  Kleopas  kein  andert-r  als  deBseu 
Solin  Siiueon  gewesen  sei.  Dem  Orig.  stellt  ihre  Richtigkeit  so 
völlig  fest,  daß  er  mehr  als  einmal  unter  natnent]icli<»r  Berufung 
auf  das  Kv  des  Lc  die  beiden  Wanderer  Simon  und  Kleopas 
nennt**).  Die  Frage  nach  den  Autopten,  von  welchen  die  ebenso 
lebendige  wie  ausführliche  Erzählung  in  24,  13 — 43  let^lich  lier- 
rührt  (cf  1,  2),  vielleicht  auch  die  PVage,  warum  der  eine  der  beiden 
Wanderer  von  Lc  zwar  nicht  von  vornherein  (13),  aber  doch  bei- 
läufig (18),  der  amlere  überhaupt  nicht  mit  Namen  genannt  wird, 
würde  eine  befriedigende  Antwort  finden,  wenn  man  nuch  der  alten 
Tradition  annehmen  dürfte,  daL5  der  Kleopas  =  Klopas,  der  Bruder 
Josephs  und  somit  Oheim  väterlicherseits  Jesu  und  seiner  Brüder, 
mit  seinem  Sohne  Simeon  am  Ustersonntag  die  Wanderung  nach 
Emmaus  gemacht  hätte,  von  welcher  Lc  erzählt.  Den  Klopas, 
welcher  im  J,  30  ein  Mann  in  höheren  Jahren  gewesen  sein  muß, 
wird  Lc,  als  er  um  Pfingsten  58  zum  ersten  Mal  nach  .Ferusalem 
kam,  wohl  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  getroffen  haben;  um 
so    sicherer    dessen    Sohn    Simeon,    welcher    nach    Hegesippus    erst 


*•)  So  c.  Cels.  II,  62  u.  68;  auch  ohne  Nennung  des  Lcev  tom.  I.  5  (al.  7) 
u.  8  (al.  lU)  iu  .Fu;  hom.  20.  H  lal.  IH.  biir  2iual)  u.  2(»,  9  (ul.  19)  iu  Jer.  also 
im  ganzen  7  mal  ohne  jede  Kechtfcrtigung  oder  yar  Berufung  auf  eine  auüer- 
kauuuisclie  Überlieferunj,'-.  Dt-n  Namen  Simon  gibt  dem  bei  Lc  NauunKisen 
auch  ("vrill.  AI.  gr.  bei  Mai  N.  palr.  bibl.  11,  4H'.»  und  unterschtidet  ihn  aus- 
tirlickiich  von  Simon  Petrus  uud  von  liem  augeblich  auch  Simon  heilicuden 
Bräutigam  von  Kana,  uud  bezeichnet  ihn  als  einen  „anderen  der  70  Jünger". 
Von  Cyrill  scheint  abhäUi^ig  eine  von  Tschd.  p.  72*>  med.  mitgeteilte  Kaud- 
glosse  des  cod.  S  (saec  X).  L)aß  Ambrosius  (ajiol.  Dav.  11,  H.  43  uud  in 
Lucani  ed.  Viudoh.  j).  340,  1;  1)22,  i»)  den  Namenlosen  Aitunuati  (daneben  auch 
in  AvnmiHs  verschrieben)  nennt,  und  zwar  iu  der  7 mal  von  Orig.  beob- 
achteten Stellung  des  Namens  vor  Kleopas,  erklärt  sich  aus  einer  seiner 
griech.  (Quellen,  worin  liinor  oder  ltiitv>r  zu  Anai^n  verstümmelt  war 
cf.  Forsch.  I\'.  313;  VI,  '^h\.  i»araus  ist  bei  Ambrosiaster  quacst.77  icd.  Souter 
p.  131,  26j  umgekehrt  CleopuH  tt  Amnux  (^ewordeu  und  in  unklarer  Mischung 
mit  dem  (trtsnamen  Kmmnus  oder  Ammnus  iu  eb  zu  24,  \A  die  beiden 
Namen  mit  wechselnder  Ordnunt,'.  —  Pafür,  dnß  die  beiden  Wunderer  An- 
gehäuft  derselben  Fnmilie  und  Bewtdiner  desselben  Hauses  waren,  spricht 
auch  die  Erzählung  des  Lc  selbst  v.  2!»  s.  unten  A  f).').  .Mjt  der  ursprltni^- 
licben,  dem  Orii:.  iiereits  uubfilinift  feststehenden  Tradition  läLt  sich  die 
spät  auftauchende  Kabel  nicht  vergleichen,  daü  der  nauieulose  (ienosse 
des  Klupas  der  Kv  Lc  selbst  »ei  s.  Schermann.  Vitae  prophet  etc.  p.  119, 
18;  179,  9;  Theophyl.  prooem.  in  Lc ;  («reg.  M.  Moralia  iu  .Job  praef.  §  1; 
Inchodad  syr.  p.,94,  IHff.  zu  Lc  24,  13,  dieser  mit  ausdrücklicher  An- 
lehnung: an  die  f 'berlietVruni;  des  llegesi|t]ius  von  Klopas,  dem  Vat«r  dos 
BiBcholH  Syraeon  l'ie  TruditidU  von  Lc  als  (ieniis>en  des  Klopas  ist 
ebenno  wie  die  t'berlirfcrunj;  vnu  ihm  als  einem  der  70  .Ulu^'er  (oben  S.  7 
A  11'  nur  eine  schwächliche  Kopie  der  Iberliefermig  über  Mr,  welche  au 
der  I'eutung  des  fliehenden  JUn^lings  in  Mr  11  .'>1  il...  li  iii..ii  ^TwimMi 
Stützpunkt  hat  cf  EinI  II*,  217.  248f. 
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nach  a.  98  in  dem  hohen  Alter  von  120  Jahren  als  Märtyrer 
starh,  also  kaum  später  als  um  a.  20  v.  Chr.  geboren  sein  wird, 
a.  30  n.  Chr.  etwa  50  Jahr  alt  und  a.  58  bereits  ein  Greis  war, 
darnach  aber  noch  mehrere  Jahrzehnte  lang  eine  leitende  Stellung 
in  der  Gemeinde  von  Jerusalem  einnahm. 

Gleich  im  Anfang  (1)  wie  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Erzählung  zeugt  die  Textgeschichte  von  einer  alten  und  hier  be- 
sonders geschäftigen  Neigung,  den  Text  des  Lc  durch  Zusätze  teils 
eigener  Erfindung  teils  aus  den  anderen  Evv  zu  ergänzen.  AVälu-end 
Lc,  wie  schon  bemerkt  (s.  oben  A  36),  in  v.  1  einen  in  23,  56 
angefangenen  Satz  und  den  mit  23,  55  begonnenen  Bei-icht  über 
das  Verhalten  einiger  weder  mit  Namen  genannter  noch  gezählter 
Frauen  aus  dem  Jüngerkreis  fortsetzt,  so  daß  das  artikellose 
yvvarKeg  von  23,  55  (cf  23,  49)  als  Subjekt  in  24,  1  nachwirkt, 
meinten  manche  durch  ein  yvvalyisg  hinter  i]Xd'OV  nachhelfen  zu 
müssen,  nachdem  schon  früher  und  in  viel  weiterem  Kreise  hinter 
aQWf-iaTCc  oder  rjolf^iaoav  ein  •/.uL  rivEQ  ohv  avralg^'^)  und  ähn- 
liches sich  eingeschlichen  hatte,  was  doch  nur  einen  Sinn  gehabt 
hätte,  wenn  die  Prädikate  i]Xd'OV  cpegovaat,  und  rjTol^iaaav  ein 
durch  Namen  oder  Zahl  bestimmtes  Subjekt  hätten,  wie  es  Mt  28,  1  ; 
Mr  16,  1  der  Fall  ist.  Lc  aber  hat  erst  nachträglich  (10),  da  wo 
er  berichtet,  daß  die  Frauen  vom  Grabe  zurückgekehrt  den  Aposteln 
von  dem  dort  Geschauten  und  Gehörten  berichtet  haben,  drei 
Frauen  mit  Namen  genannt,  nämlich  die  Maria  von  Magdala,  ferner 
die  im  NT  sonst  nicht,  nur  noch  Lc  8,  3  neben  M.  Magdalena 
erwähnte  Johanna,  Gattin  des  Chuza,  und  eine  auch  Mr  15,  40.  47; 
16,  1  in  gleichem  Zusammenhang  erwähnte  Maria,  die  nach  einem 
ihrer  Söhne,  Jakobus  dem  Kleinen,  genannt  zu  werden  pflegte**). 
Die  Zeuginnen,  denen  die  Männer  den  Glauben  versagton  (11.  22), 
sollten  nicht  sämtlich  ungenannt  bleiben ;  aber  zwei  oder  drei 
Zeugen  genügen,  um  Glauben  zu  beanspruchen  cf  Jo  8,  17;  2  Kr 
13,  1.  Durch  das  hinzugefügte  al  Aomal  aiv  aitalg  (cf  8,  3) 
will  Lc  nur  sagen,  daß  er  keine  vollständige  Aufzählung  habe 
geben  wollen,  und  daß  der  Kreis  der  um  das  Grab  Jesu  bemühten 
Frauen  ein  größerer  gewesen.  Nur  Mißverstand  konnte  durch 
willkürliche  Zutaten  den  Sinn  von  v.  10  im  Verhältnis  sowohl  zu 
V.   9   als  zu  v.  11   verdunkeln""^).     Noch  ärgeren  Eingriff  gestattete 

**)  So  ADWX  u.  die  meisten  (auch  S=),  dagegen  SsSeS'  „und  es 
waren  gekommen  (S'  vorhanden)  mit  ihnen  andere  Weiber". 

*')  Die  abgekürzte,  aber  mehrdeutige  Benennung  dieser  Maria  durch 
fj  laxtö/Jov  mag  Lc.  aus  Mr  16,  1  entlehnt  haben,  wo  sie  aus  Mr  15,  4Ü.  47 
(=Mt  27,  56,  der  dafür  eine  andere  Abkürzung  hat  27,  61;  28,  li  den  oben 
angegebenen  8inn  empfängt.  Cf  Forsch  VI,  340  ff.  345  f.  349 f.  Die  Mr  16,  1 
auch  noch  genannte  SaJome,  nach  Mr  15,  40  =  Mt  27,  56  Gattin  desZebedäus, 
mag  den  Lc  mit  veranlaßt  haben,  den  von  ihm  genannten  drei  Frauen 
noch  xrti  (li  /.oinai  xtL  hinzuzufügen. 

*")  Die  Ausdrucksweise  ist  schwerfällig.     Nachdem  schon  v.  9  gesagt 
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man  eich  hinter  v.  11.  Da  aus  den  Mitteilungen  der  beiden 
AVaiiderer  an  den  noch  nicht  erkannten  Jesus  (24)  zu  entnehmen 
wfir,  was  in  die  Erzählung  des  Ev  selbst  (1  — 11)  nicht  aufgenommen 
war,  daß  nän)lich  nach  dem  Besucli  des  Oraljes  durch  die  Frauen 
auch  einige  Männer  des  Jüngerkreises  zum  Grabe  gegangen  seien 
und  sich  wenigstens  von  dessen  Leerheit  überzeugt  haben,  so  hielt 
man  für  erlaubt,  dem  zu  Jo  20  hinweisenden  Fingerzeig,  welcher 
in  der  Tat  in  v.  24  vorliegt,  zu  folgen  und  den  ganzen  v.  12  des 
Textus  receptus,  der  nichts  anderes  als  ein  Excerpt  aus  Jo  20,  3 — 10 
ist,  an  dieser  Stelle  einzufügen  *").  Im  übrigen  berichtet  Lc  in 
diesem  ersten  Stück  seiner  Ostergeschichto  (1  — 11),  abweichend 
von  Mr  16,  2 — 8  (==  Mt  28,  1 — 8),  an  dessen  Worlaut  besonders 
V.  5  f.  erinnert,  von  zwei  den  Frauen  erschienenen  Männern  in 
strahlenden  Gewändern,  was  nachher  (23)  als  eine  Engelserscheinung 
gedeutet  wird  (cf  Jo  20,  12),  statt  nur  eines  Jünglings.  Ferner 
läßt  er  den  Engel  die  Frauen  erinnern  an  die  früher  schon  in 
Galiläa  aus  dem  Munde  Jesu  vernommenen  Voraussagungen  seiner 
Kreuzigung  und  Auferstehung  (cf  9,  22.  44).  [dagegen  übergeht 
Lc  die  Weisung  an  die  Apostel,  nach  (Galiläa  zu  gehen  (cf  Bd  1*, 
698),  offenbar  darum,  weil  er  nicht  beabsichtigt,  auch  noch  von 
der  Befolgung  dieses  Befehls  und  von  den  dadurch  bedingten  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  in  Galiläa  zu  berichten.     Als  die, 

war.  daü  die  Frauen  ihre  Erlebnisse  am  (irabe  den  Ap.  erzählt  hiiben, 
wird  dassell)e  hinter  den  Namen  v.  10'"  nnchuial.s  gesagt.  Dies  ist  aber 
nur  Vorbereitung  auf  v.  12;  und  für  die  Würdiijun;;  des  Unglaubens  der 
Aji.  ist  es  wesentlich,  daß  es  bekannte,  n-iiubaft'^  Frauen  waren,  deren 
Zeugnis  als  Gewäsche  milSacbtet  wurde.  Den  .Siuu  von  v.  10  verkannten 
völlitj  die,  welche  (n  li  L)  in.ir  i)f  oder  iK  U  //)  ?,f  Si  vor  i)  Mn/ä.  .</«./(« 
«»teilten,  was,  wenn  nicht  gleichzeitig  ein  "/  vor  i).e-/in-  eingeschoben  wurde 
(om.  N*  Ji  L  . . .  b  e  ff  -  ,  den  sinnlosen  (iedanken  ergäbe,  dali  nicht  die  drei 
genannten  Frauen,  sondern  die  ungenannten  /.on,u  den  Ap.  Meldung  ge- 
macht hätten.  Es  ist  also  sowohl  ^ony  Si  als  n'i  vor  ii.eyoy  zu  streichen 
mit  A  1)  W  /■...,  SsSc. 

'*)  V.  12  üin.  Dabdelr  (diese  geilen  c  f  ff*  Vulg.  Aug.  cons.  III.  25, 
defekt  ist  q).  .Vuf  Sli  p.  4,  wo  die  fiCktion  mit  v.  l.H  beginnt,  ist  in  .\n- 
betrai'ht  T<in  p.  219  zu  verzichten.  Die  st'iffliche  Verwandtschaft  von  v.  12 
mit  Jo  20  wiirile  nicht  »fegen  die  Echtheit  sprecljen.  da  Lc  wie  an  so  vielen 
anderen  Sii-lien  auch  hier  mehrfach  mit  .lo  zuRannnentrifft.  v.  IH  in  dem 
Interesse  filr  Kleopas  —  Klopas,  v.  24  mit  .lo  20,  ii  — 10,  v.  iifi -40  mit  Jo 
20,  19—20.  Uneriiört  aber  wäre  eine  so  weitgehende  wörtliche  Überein- 
utimmung  wie  hier  vorliegt:  Lc  !^i>nufr  {Jo  f  rot /of  ...  .•tiiot!S(inii»y),  Ttnon- 

xi' '.'■«»•  .l'.ftti  in  oüöiut  xniiKi'it  fiiira  (inira  om.  H*  B,  xfiii.  mirrt  OIW.  W, 
//(>/•«  xtiii.  L)  —  .1«  V.  f).  <»,  rlT/^A.>«r  :»;«>,■  iftrnir  =  .lo  v.  10  dasselbe  im 
Plural.  Eh  mUlile  der  Hi»ät«r  Hclireibende  .lo  an  dieser  einzi^Jen  Stelle  den 
Text  d>'K  Le  geradezu  seiner  Hearl)eitiing  zu  gründe  gelej;!  Iiaheu,  was  doch 
undenkbar  ist.  Eh  hat  also  vielmehr  ein  Interpolator  den  .lo  excerpirt,  und 
dubei  sich  auf  PI.  der  auch  bi'i  .lo  die  llauiitperson  ist,  beschränkt,  unge- 
ichickl  trenui,'.  da  V  24  eine  Mehrheit  vorausgesetzt  wird.  \Vahr>cheinlich 
bat  er  auch  wie  die  ('"b-rsetzer  S',  f  Vulg  (mmtn$  »ecum  und  necutn  mifatis) 

:T^i6t   invtöf   zu    ,'hnfiä^inr   gezogen. 
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welchen  die  Frauen  von  ihrem  ErleVmis  bericliteten,  nennt  er 
(9  cf  33)  die  elf  Aj).*^)  und  alle  übrigen  (ihres  Kreises)  d.  b.  also 
die  in  Jerusalem  anwesenden  Jünger,  zu  welchen  auch  Kleopas 
und  sein  Genosse  gehörten  (13  ovo  i^  avTcov),  gleich  darauf  aber 
(10)  abkürzend  nur  die  Ap.  als  die,  welche  vor  anderen  zum 
Glauben  sich  hätten  geneigt  zeigen  sollen,  anstatt  das  Zeugnis  der 
Frauen  als  "Weibergeschwätz  gering  zu  achten. 

Von  diesem  Stand  der  Dinge,  welchen  das  Imperfectum  rjrcLotovv 
neben  dem  den  ersten  Eindruck  bezeichnenden  Aorist  ecpdvraav 
als  einen  eine  Zeitlang  währenden  beschreibt,  wird  durch  ymi  iöov 
die  Wanderung  des  Kleopas  und  seines  Gefährten  als  ein  Anfang 
zur  Besserung  auch  im  Kreise  der  Männer  abgehoben.  Zu  welcher 
Tagesstunde  sich  diese  auf  den  Weg  nach  Emmaus  machten,  läßt 
sich  aus  dem,  was  bis  dahin  erzählt  war  samt  der  Ergänzung  in  v.  23 
nicht  bestimmen.  Daraus  ergibt  sich  nur  soviel,  daß  nach  dem 
Besuch  des  Grabes  durch  die  Frauen  auch  noch  mindestens  zwei 
ilänner  des  Kreises  sich  von  der  Leerheit  des  Grabes  überzeugt 
hattenj  was  nach  der  Natur  der  Sache  der  Meldung  der  Frauen  bald 
gefolgt  sein  muß  (Jo  20,  2  ff.),  und  daß  wenigstens  den  beiden 
AVanderern,  also  den  Jüngern  insgesamt  nichts  von  einer  persön- 
lichen Erscheinung  Jesu  bekannt  geworden  war.  Eher  ließe  sich 
die  Zeit  des  Aufbruchs  von  Jerusalem  aus  der  Entfernung  des 
Dorfes  Emmaus'*^),  wohin  sie  gingen,  von  der  Hauptstadt  (13)  im 
Znsammenhalt  mit  v.  28  f.  33  ff.  entnehmen,  wenn  der  Text  dieser 
Angabe  feststünde   und  die  hauptsächlich   hievon    abhängige  Frage 


*')  Dieselbe  der  geschichtlichen  Lage  entsprechende  genaue  Zahl  auch 
V.  33;  AG  1,  26;  Mt  28,  16,  anders  PI  1  Kr  15,  5. 

**)  Neben  der  Sclireibung  -Entiaon  (Ss  Sc  S'  S^  [am  Rand  griech. 
eiiaovi]  DiNüv,  Sh  in  2  Hss  ebenso,  die  dritte  cti-.'y;,  was  der  arab.  Aus- 
sprache des  Namens  Ätmcas  entspricht  s.  das  Verzeichnis  von  E.  Smith 
hinter  Eobinson's  Palästina  III,  869),  ist  Auunans  oder  Amaus  überliefert 
bei  Syrern  (s.  G Williams  Apparat  zu  S')  und  Lateinern  (a  b  e  ff-,  einige  Hss 
der  Vulg),  zu  ov/.ai/uaov^  entstellt  in  Dd.  Überwiegend  auch  an  vielen 
Stellen  des  Josepbus  Afiunoii  überliefert,  jedoch  daneben  auch  die  vielleicht 
ursprünglichere  Form  AunaOov:;  cf  Niese's  Apparat  z.  B.  ant.  XIII,  1,  3; 
bell.  I,  16,  6;  IV.  8,  1  (mit  der  Note  aus  dem  lat  Hegesippus  und  Eus.  onom. 
ed.  Klosterm.  p.  22,  2311".  zn  Josaa  15,  5  Aiun!>,  Antmx'hv^,  Eufiaiht).  So  auch 
in  bezug  auf  ein  Dorf  bei  Tiberias  ant.  XVIII,  2,  3  Oi^fita  re  ovx  än<oi)-ev 

ftiTif  ir  y.üjiti^,  Atiuatyovi  bionn  nvTf^  cf  bell.  IV,  1,  3  fiEd'toin]i'svo/nerr^  S* 
Au/iad'olg  d'efjuä  Xeyoit'  ui',  VoTi  yäo   et'  avTi]  m;yt]  iheoiiMf  vScckoi'  cf  JilStvoyr 

8.  vv.  NP'in,  DN'iN,  Divo'V;  Neubauer,  Geogr.  du  Talmud  p.  34 f.  100.  207. 
Eine  gründliche  philologische  Erörterung  des  so  mannigfaltig  geschriebenen 
Namens  vermis>e  ich.  Im  Anlaut  wechseln  auch  abgesehen  von  der  Vokali- 
sation  n,  n,  v,  im  .-Vuslant  017/  1  Makk  3,  40.  57;  4,  3;  9,  50,  01  ^-  Lc,  häutig 
Josephus,  daneben  .Tosephus  und  in  Eus.  onom.  »>otv  teils  indeklinabel,  teils 
mit  Gen.  (bell.  IV,  1,  3)  t»;,-  J«//«.%v,-  neben  t)  Auun'lor::,  und  Akk.  (bell. 
IV,  8,  1)  f'V  AiiunoviTa,  endlich  ssi  d.  h.  tvas  s.  vorhin  über  Sh.  Sollten 
nicht  ursprünglich  verschiedene  Namen  durch  nachlässige  Aussprache  und 
Schreibung:  einander  assimilirt  worden  sein? 
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nach  der  Lage  von  EniiTinus  entschieden  wäre.  Spätestons  vom 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  an,  vielleicht  auch  schon  zur  Zeit  des 
Origenes  um  2ii0,  scheint  in  gewissen  Kreisen  der  palästinischen 
Kirche  die  Meinung  festgestanden  zu  haben,  daß  das  Emniaus  de» 
Lc  von  den  verschiedenen  Orten  dieses  Namens  in  Palästina  der- 
jenige sei,  welcher  seit  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  unter  dem 
Namen  Nikopolis  neugegründet  wurde,  das  heutige  Amwas,  etwa 
32  km  von  Jerusalem  entfernt*").  Diese  Ansicht  steht  und  fällt  mit  der 
mehr  als  zweifelhaften  LA  iy.uihv  t^}\y.oyiu,  welche  zwar  nicht  gana 
genau,  aber  doch  annähernd  dem  Abstand  zwischen  Jerusalem  und 
Amwas  entspricht  (s.  A  49).  Daß  diese  LA  nach  einigen  Schollen 
zu  Lc  24,  13  in  den  „genauen"  Hss  sich  finden  und  von  Origenea 
als  echt  empfohlen  worden  sein  soll,  ist  in  Fragen  der  biblischen 
Topographie  eine  schlechte  Empfehlung '*'*).  Statt  dieser  LA  haben 
aber  sämtliche  vorhandene  Zeugen  des  abendländischen  Textes,  so 
zu  sagen  alle  Syrer  und  die  zuverlässigsten  Vertreter  der  ägyptischen 
oder   alexandrinischen  Tradition    t^ij/.0VTa^^).     "Wie    leicht  zu  ver- 

*")  EuB.  in  der  Topograpbie  (ed.  Klosterm.  p.  90)  Euunote,  ö&er  ö 

K/.nöniti:  ö  if  iiö  xajä  Aoi-y.ür  li'ayyt/.ioK    aiii;    ioi'tr  »;   <  fr  A'/xö.TO^.ir,    •i»"s 

Utununivr^i  t:Ti(rr^lio^  Tjöf.ii.  Elienso  Hieron.  in  der  Bearbeitung  diesei 
Artikels,  ferner  derselbe  epist.  108.  8  ed.  Viiidob.  p.  114,  ö.  Nach  Palästina 
gehört  auch  Sh  (s.  A  51),  ferner  der  Reisebericht  des  Theodosiua  Itin. 
Hierosol.  ed.  Geyer  p.  1S9.  Auch  hfozon).  h.  eecl.  V,  21  kann  man  wegen 
des  SchlusBes  dieses  Kapitels  hierher  rechnen.  Es  muß  aber  auffallen,  daß 
so  mancher  alter  I'ilger  von  Euiraaus  nichts  zn  melden  weiC,  auch  solche 
nicht,  wie  der  I'ilyer  aus  Bordeaux  vom  .1.  H8;},  welcher  Nikopolis  p.  25,  19 
erwähnt  und  dessen  Entfernnntr  von  Jerusalem  mit  22  röm.  Meilen,  das  wären 
(8  X  22  =)  170  Stadien  --  c.  32'/.^  km.  angibt.  Duü  die  augeblich  schon  von 
Orig.  empfohlene  LA  ^.IGüJ^tadien**  dieser  Berechnung  nicht  genauer  entspricht, 
erklärt  sich  sehr  natürlich  daraus,  daß  diese  LA  eine  das  ur>pr.  iii^ymiu 
voraussetzende  Konjektur  (des  Orig.  ?)  ist.  Der  Korrektor  wagte  den  über- 
lieferten Wortlaut  nicht  zu  ändern,  wohl  aber  zu  ergänzen  durch  Eiu- 
schiebung  von  iyunU-^  welches  mit  }it';yoiiit  5  Buchstaben  gemein  hat, 
also  leicht  ausgefallen  sein  konnte. 

»0)  Cf  Bd  IV>,  IKi  zu.Bethania  —  Bethabara  .lo  1.  28. 

'*■)  J)ic  Occidental.  IJberlieferung  ist  vertreten  durch  D  und  alle 
Lat  von  ab  —  Vulg.  Auch  der  Anonymus  des  I'ctrus  diac.  bei  Geyer 
p.  111,22  gibt  00  Stadien.  Das  st-ptrui  ohne  sladia  in  e  ist  offenbar  Ver- 
stümmelung von  srjitrnt  viilid,  denn  ('OStaiiien  sind— 7'',  röm.  Meilen.  Der 
stärkste  Beweis  für  »lie  rrsprüiiglichkeit  dir  Ziffer  ('»0  im  Abendland  liegt 
darin,  daß  Hieron.  trotz  seiner  Ansicht  über  Emmaus -=  Niko|iolis  (s.  A  4i*) 
bei  seiner  Kevision  der  lat.  Kvt  die  damit  unerträgliche  Ziffer  nicht  zu 
ändern  gewagt  hat.  Die  wenigen  lls»  der  Vulg  (z.  H.  fuld.  Kaiike  ]>.  KU),  15), 
welche  ("LX  bieten,  können  niclit  dageiren  aufkounnen.  —  Von  den  Syrern 
haben  00:  Sk  Sc  S'  S'  (White  z.  St.,  mir  nach  der  Note  denselben  p.  622^ 
und  Adler  de  verss.  syr.  122.  auch  einem  Scholion  des  Barbebraeus  bei 
(fwilliam  zn  Lc  24,  18  S'  „in  einigen  der  griechiKchen  Hss  IW")  cf  auch 
Ischodud  syr.  9;'».  der  die  00  St.  auf  8  (genauer  wäre  7',',*  r^'"'-  Meilen  be- 
rechnet. Die  einzige  wirkliche  Ausnahme  unter  den  Syrern  niucht  nur  der 
in  raläutiiia  arbeit<nde  \in<l  von  ^ntf"  ^*'ie  von  falschen  eiiiheinnschen 
Traditionen  abhärigigp   Sh   nach    allen   3  Hs«   ».  vorhin  49.  —    Wie   unter 
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stehen  ist,  daß  mau  das  Emmaus  des  Lc  in  dem  von  jeher,  be- 
sonders aber  seit  seiner  Neugründung  um  220  bekanntesten  und 
bedeutendsten  palästinischen  Ort  dieses  Namens  wiederzufinden 
meinte,  und  daß  Gelehrte,  welche  über  die  Unvereinbarkeit  dieser 
Hypothese  mit  der  älteren  LA  nicht  so  leichtfüßig  wie  Hieronymus 
hiuweghüpfen  mochten  (s.  A  51),  ein  vor  e^ij-KOVia  leicht  aus- 
gefallenes h.ciTÖv  durch  Konjektur  glaubten  ergänzen  zu  dürfen 
(s.  A  49  a,  E.),  so  unbegreiflich  wäre  die  nachträgliche  Tilgung 
von  EY-aTÖv,  wodurch  die  einzige  aus  älterer  Zeit  überlieferte  topo- 
graphische Tradition  geradezu  ausgeschlossen  worden  wäre.  Aber 
auch  abgesehen  von  der  textkritischen  TJnwahrscheinlichkeit  der 
LA  „160"'  kann  Lc  weder  so  geschrieben  noch  an  Nikopolis  ge- 
dacht haben.  Schon  daß  er  Emmaus-Nikopolis  eine  xcofir]  genannt 
haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich,  da  es  lauge  vor  seiner  Neu- 
gründung,  auch  schon  in  vorchristlicher  Zeit  eine  Bezirkshaupt- 
stadt und  ein  Punkt  von  strategischer  Bedeutung  war  ^^).  Vor 
allem  aber  ist  dieses  Emmaus  durch  die  Erzählung  des  Lc  aus- 
geschlossen. Zu  einem  Marsch  von  32  oder  33  km  (s.  A  49)  ge- 
braucht auch  ein  rüstiger  Wanderer,  der  sich  aus  irgend  welchem 
Grunde  keine  Rast  auf  so  langem  Wege  gönnt,  mehr  als  6  Stunden. 
Und  was  sollte  sie  auf  dem  Hinweg  nach  Emmaus  zu  besonderer 
Eile  getrieben  haben?  Sie  werden  ebensowenig  wie  der  ganze 
Kreis  der  Jünger  und  Jüngeriunen  so  hastig  und  so  weit  wie 
möglich  von  Jeinisalem,  wo  ihr  Meister  begraben  lag,  hiiiweg- 
geflohen  sein.  Auch  die  trübe  Stimmung,  in  der  sie  den  Weg 
machten,  und  die  immer  bedeutsameren  Gespräche,  welche  sie  zu- 
erst mit  einander,  alsdann  mit  dem  unerkannten  dritten  Weggenossen 
führten,  nötigen  zu  der  Annahme,  daß  sie  eher  zögernden  Schrittes 
und  mehr  als  einmal  stillestehend  "^)  oder  niedersitzend  den  Weg 
zurückgelegt  haben.  Daß  sie  überhaupt  nach  Emmaus  gingen, 
findet  nur  darin  seine  natürliche  Erklärung,  daß  sie  dort  ansässig 
waren  ^*).    Deutlich  ergibt  sich  auch  aus  v.   13  und  28,  daß  sie  in 


der  groDen  Masse  der  griech.  Hss,  welche  nur  e|7;zo;'T«  bieten,  D  iu  seiner 
Übereiustimniung  mit  aller  lat.  Tradition  beweist,  daß  diese  LA  im  Abend- 
land von  jeher  einheimisch  war,  so  beweisen  B  W  und  andere  vermöge  ihrer 
Übereinstimmung  mit  Sah  Kop  das  Gleiche  für  Ägypten  und  Alexaudrien. 
Die  nicht  eben  zahlreichen  Zeugen  für  „lüO"  s  J  K  N  (der  hier  nach  größerer 
Lücke  wieder  einsetzt)  //,  <-Ä)'6S  können  in  Einzelheiten  von  der  paliistiui- 
schen  Schule  des  Orig.  (Pamphilus,  Eusebius)  oder  von  einer  der  .öÜ  durch 
Eusebius  für  Konstautin  und  Konstautinopel  hergestellten  Bibeln  abhängen. 

^^)  Über  die  10  oder  11  Toparchieu  von  Judäa,  deren  eine  nach 
Emmaus  als  ihrer  ./</,  r<;ö.To/.<,-  (Jos.  bell.  IV,  8,  1)  genannt  wurde,  s.  Sclmrer 
II*,  229  ff.,  über  Emmaus  ebendort  S.  2.'12  und  I,  640  f.  mit  reichlichen 
Literaturaiigabeu  auch  in  bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Emmaus  des  Lc. 

^^)  Nach  der  LA  t(}Tu,'h;,}(ir  v.  17  wäre  dies  ausdrücklich  bezeugt. 

''^)  Enmiaus  —  Nikopolis  lag  nicht  am  Wege  nach  Galiläa.  Dorthin 
aurückzukohreu,  lag  also  nicht  iu  der  Absicht  der  beiden  Junger.    Euseb. 
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Eniiuaus  am  bealisichtigten  Ziel  ihi-t-r  Wunderung  angelangt  waren, 
und  von  einer  Herberge,  in  der  sie  dort  eingekehrt  wären,  und 
in  welcher  die  Nacht  zuzubringen  sie  Jesum  gebeten  halten,  felilt 
jede  Andeutunff.  Sie  haben  ihn  vielmehr  dringend  eingeladen  (25t), 
als  ihr  (last  in  ihrem  Hause  zu  übernachten,  statt  bei  Nacht  seine 
Wanderung  fortzusetzen  '*^).  Es  niuB  etwa  um  Sonnenuntergang,  also 
in  jener  .luhreszeit  um  6  Uhr  Abends  gewesen  sein,  als  sie  mit 
Jesus  ihr  Haus  betraten  *").  Die  Mahlzeit,  womit  sie  ihn  bewirteten, 
mußte  bereitet  werden ;  und  wenn  sie  auch  in  derselben  Stunde, 
in  der  Jesus  von  ihnen  wiedererkannt  wurde  und  alsbald  ihren 
Blicken  wieder  entschwand  (33),  den  Rückweg  nach  Jerusalem 
antraten,  so  könnten  sie,  wenn  es  sich  um  das  Eiiimaus-Nilcopolis 
bandelte,  nach  der  anstrengenden,  bis  gegen  Abend  sich  hinzi-dienden 
etwa  7  stündigeu  AVanderung  und  der  kurzen  Rast  in  Eramaus  den 
Rückweg  nicht  in  kürzerer  Zeit  gemacht  haben,  als  den  Hinweg. 
Vor  2  oder  3  Uhr  Morgens  hätten  sie  auch  bei  größter  Anstrengung 
nicht  in  Jerusalem  eintreffen  können.  J)aß  sich  dies  nicht  mit  der 
Erzählung  in  v.  33  —  43  (cf  do  20,  19 — 23)  vertragt,  bedarf  keines 
weiteren  Beweises.  Die  sachlichen  Erwägungen  fülireu  ebenso  wie 
die  textkritischen  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  Emmaus  des  Lc  nicht 
mit  dem  heutigen  Amwas  identisch  sein  kann,  sondern  viel  näher 
bei  Jer.   liegen  muß  als  jenes. 

Dieser  Forderung,  wenn  man  sie  so  allgemein  faßt,  würde  eher 
entsprechen  eine  andere  Ortschaft  oder  ein  t^^roßes  Landgut  Lrleichen 
Namens,  wo  Vespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  S(JÜ  Veteranen 
ansiedelte.  Aber  der  Umstand,  daß  Josephus  au  der  Stelle,  wo  er 
dies  berichtet,  nach  dem  allein  glaubwürdigen  Text  als  Entfernung 
von  Jer.  ebenso  bestimmt    30  Stadien*"),    wie  Lc    GO  Stadien   an- 

im  Onom-  (s.  A  49)  setzt  als  selbstverständlich  voraus,  daß  Emmans  die 
Heimat  de«  Kleopas  sei  und  nieron.  ep.  lOH,  H  spricht  von  dem  Hauso  des 
Kleoj)as  in  Nikopolis,  welches  Christus  dunh  sein  ürotbrcchen  zur  Kirche 
geweiht  habe. 

**j  tit'iur  fierd  rifoe  Und  tn'y  Tirt,  was  V.  29  als  gleiclibedentrnd  ge- 
braucht ist,  kann,  wie  mit  nnnd  mt  (AG  21,  H)  heißen:  „wohnen  bloilicH. 
bei  jemand  herbergen"  cf  Lc  1,  .0(5;  Gen.  24.  .V).  Auch  das  :j<i'^>ißi<io,trt,}.  als 
dessen  Erfolg  ein  tioi^i/tn.'fin  genannt  wird,  bedeutet  liier  wie  A(f  l(i.  16 
und  das  fimyxiiZiif  liiiikthir  Lc  IJ,  2;i  eine  drinjjeiide  Kinlaihnig  in  das 
Haus  des  Einladenden.  Hierin  liegt  eine  neue  Bestätigung  der  Cler- 
lieferunt;,  daü  der  Hegleiter  des  Kleopas  dessen  eigner  .Sohn  war. 

'*;    Der   .■\llsdruck   (29)    rt^tö,;    Ion  out    imh-  yiti   yinlittty  ^   i;iit(>tt  (ohne 

das  zu  einseitijf  bezenyte  (of„  om.  auch  Ol  W,  W0J)8)  bezeichnet  einen 
spateren  Zeitpunkt  als  9,  12  f^oinio  y/.hnr. 

^''l  .Jos.  bell.  Vll,  B,  f>.  Statt  der  von  allen  übrigen  bisher  heran- 
gezogenen 'i'extzeiigcn,  welche  die  Kntfernunt;  des  IMatzis  von  .lerus.  mit 
ontdiuti  n-iaxinin  angaben,  hat  nai  h  Niete  nur  eine  Hs  «»».  /;»>.»<»(! 
(('•-^  i:rbinttH  K4i,  der  hieb  auel»  sonst  Interpidatiouen  nach  ntl  Texten 
gestattet  hat  (z.  H.  /i.//r,.'/.i  aus  AG  H)  zu  Joi»«,^  bell.  IV,  A,  f),  /mioiu  aus 
den  tvv  statt  Ai'ito^  oder  Aot  bell.  V,  6,  l;  VI,  1,  8  u.  dgl.  mehr  s.  Niese"» 
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gibt^^),  bleibt  ein  schwer  zu  überwindender  Gegengrund  gegen  die 
Gleichsetzung  des  Emmaus  bei  Lc  mit  demjenigen  an  der  an- 
gegebenen Stelle  des  Josephus,  welches  wahrscheinlich  identisch 
ist  mit  dem  im  Talmud  erwähnten  und  heute  noch  Kulonije  ge- 
nannten Ort,  welcher  in  Erinnerung  an  die  erwähnte  Ansiedelung 
römischer  Veteranen  diesen  Namen  bekommen  haben  wird.  Es 
empfiehlt  sich  daher  immer  wieder  die  Vermutung,  daß  vielmehr 
das  heutige  Kubebe ,  welches  62  ^/g  Stadien  nordwestlich  von 
Jerusalem  liegt,  die  Stelle  des  lukanischen  Emmaus  bezeichnet. 
Daß  die  Überlieferung,  welche  es  mit  Emmaus  identificirt,  erst 
spät  in  der  Literatur  auftaucht,  würde  ein  gewichtiger  Gegengrund 
nur  dann  sein,  wenn  daneben  eine  glaubwürdigere  Tradition  nach- 
zuweisen wäre,  als  die  offenbar  verkehrte  Ansicht  einiger  in  Palästina 
lebender  Gelehrter,  welche  vom  4.  Jahrhundert  an  zur  Fälschung 
der  Zahl  in  Lc  24,  13  geführt  hat,  ohne  daß  der  "Widerspruch 
zwischen  der  gefälschten  Zahl  und  der  Erzählung  des  Lc  beseitigt 
werden  konnte.  Während  Amwas-Kikopolis  zu  weit,  Kulonije  zu 
nahe  bei  Jer.  liegt,  entspiücht  Kubebe  ebensowohl  der  echten  Ziffer 
in  Lc  24,  13  als  den  Verhältnissen  und  Umständen,  welche  aus 
der  ganzen  Erzählung  zu  erkennen  sind.  Eine  Strecke  von  62  Y2 
oder,  wie  Lc  dafür  sagt,  60  Stadien,  also  von  wenig  mehr  als 
11  km,  konnten  die  beiden  Wanderer  ohne  jede  Ermüdung  in 
den  Nachmittagsstunden  bis  um  5 — -6  Uhr  zurücklegen,  und  wenn 
sie  nach  kurzer  Rast  um  6 — 7  Uhr  erleichterten  Herzeus  die  Rück- 
wanderung nach  Jer.  antraten,  etwa  um  9  Uhr  die  Ap.  dort  ver- 
sammelt und  wachend  finden  ^^'). 

Proll.  p.  XXXIX.  LXXVI.  Es  imterUegt  keinem  Zweifel  mebr,  daß  der 
Schreiber  die  Zahl  60  aus  Lc  24,  13  geschöpft  hat.  Merkwürdig  ist  auch 
die  LA  der  sehr  alten  lat.  Übersetzung  des  jüdischen  Kriegs:  Ämassada 
für  A/miaoii.  Hängt  dies  mit  dem  in  der  Mischna  Sukka  IV,  5  mit  Kolonia 
gleichgesetzten  Nameu  Niia  nahe  bei  Jerusalem  zusammen?  S.  oben 
S.  715  A  48  a.  E.  So,  wie  ich  erst  nachträglich  bemerke,  lange  vor  mir  schon 
Schlatter  Ztschr.  D.  Pal.  Ver.  XIX,  222. 

^*j  Es  will  beachtet  sein,  daß  Lc  sich  hier  nicht  des  von  seiner  be- 
wußten Vorsicht  zeugenden  t-joti  vor  Zahlenangaben  bedient  wie  3,  23;  9,  14. 
28;  22,  59;  23,  44  (cf  auch  22,  41);  AG  1,  15;  2,  41;  10,  3;  19,  7.  34.  Auch 
JoFephus  deutet  nicht  au,  dali  es  sich  ihm  um  eine  nur  ungefähre  Schätzung 
handele.  —  60  Stadien  =  7 '/.,  r.  Meilen  =  c.  11  km;  30  St.  =  3^/*  r.  M. 
=  wenig  mehr  als  5  '/a  km.  Die  Entfernung  Kulonije's  von  Jer.  beträgt 
nach  einer  griech.  Märtyrerlegende  (s.  Schürer  I',  642)  3  r.  M.,  also  =  24  St. 
=  nicht  ganz  4 '/»  km,  in  Wirklichkeit  35  St.  =  nicht  ganz  4  '/j  r.  M.  = 
nicht  ganz  6 '/«  km.  Das  sind  glaubliche  Verschiedenheiten  zwischen  unge- 
fähren Schätzungen  aus  der  Zeit  von  Josephus  bis  heute  (24 :  30 :  35  St.). 
Sehr  gewagt  dagegen  ist  die  Annahme,  daß  .sowohl  Lc  als  Josephus,  also 
zwei  gleichzeitige  Schriftsteller  ungefähre  Angaben  in  bezug  auf  den.selben 
Ort  gemacht  haben  sollten,  welche  ein  Verhältnis  von  30 :  60  zum  Ergebnis 
gehabt  hätten. 

*")  Wann  sie  von  Jer.  aufgebrochen  sind,  läßt  sich  aus  2ö,  23  f.,  wo 
vorausgesetzt  ist,  daß  weder  eine  Frau  noch  ein  Mann  bis  dahin  eine  Er- 
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Kehren  wir  nach  dieser  unvermeidlichen  Abschweifung,  welche 
dazu  nötigte,  einzeh)e  Punkte  der  Erzählung  in  v.  13 — 43  im 
voniua  zu  beleuchten,  zu  dieser  seibat  zurück.  Die  Unterhaltung 
über  die  Ereignisse  der  letzten  Tage,  in  welcher  Jesus  die  beiden 
Jünger  begriffen  fand,  als  er,  ohne  von  ihnen  erkannt  zu  werden, 
sich  ihnen  anschloß  (14 — 17),  muß  nach  den  Worten,  womit  Lc 
Bie  beschreibt  (15  an%i]Tth',  17  ol  Xöyoi  olroi,  ovi;  diviißuü.tit 
TXQOi^  ti/.Ar/oiv:)  eine  sehr  erregte  gewesen  sein.  Sie  disputiren 
mit  einander;  der  Rede  des  Einen  widerspricht  der  Andere.  Nach 
der  kaum  anfechtbaren  LA  (IT**)  ,,und  finsteren  Blickes  blieben 
sie  stehen"  "**),  erregt  es  ihren  Unmut,  daß  ein  Fremder,  der  sich 
unaufgefordert  ihnen  anschließt,  sie  in  ihrer  lebhaften  Unterhaltung 
«tört.  In  wenig  freundlichem  Ton  gibt  ihm  Kleopas  zur  Antwort, 
M'as  gar  keine  Antwort  auf  die  Frage  Jesu,  sondern  nur  ein  Aus- 
druck der  Verwunderung  über  die  anscheinende  Gleichgiltigkeit 
des  Fragenden  gegen  das  große  Ereignis  der  letzten  Tage  ist  (lö): 
,,Hist  du  allein  ein  in  Jer.  wohnender  Ausländer  und  hast  nicht 
erfahren,  was  dort  in  diesen  Tagen  geschehen  ist"?  d.  h.  bist  du 
unter  den  nach  Tausenden  zählenden  auswärtigen  Juden,  die  in 
Jer.  wohnen  (A(t  2,  5 ;  (3,  9)  der  P^iuzige,  an  dem  diese  Ereignisse 
spurlos  vorübergegangen  sind  '^).      Die  Frage,   wodurch  Kleopas  zu 

scheinuDg  des  Auferstandenen  gehabt  bat,  nicht  genau  bestimmen.  Denn 
erstens  wissen  wir  nicht,  zu  welcher  Ta^^esstunde  das  Jo  20,  11 — 17  Erzählte 
und  das  Lc  24,  34;  1  Kr  lö,  5  Bezeugte  geschehen  ist.  (her  die  ungenau 
fusanimeufasseude  Darstellung  Mt  28,  Df.  s.  Bd  1*.  719  A  ö.  Zweitens  ist 
nicht  zu  sagen,  wie  bald  das,  was  eine  Maria  Magd,  oder  andere  Frauen 
erlebt  haben,  im  ganzen  Kreis  der  in  Jer.  anwesenden  .lünger  sich  verbreitet 
hat.  Thomas  hat  eist  nach  dem  Tage  der  Auferstehung  von  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  gehört  Jo  20,  24  ff. 

•*•)  Statt  xrtt  tüit  (so  die  meisten,  eorm  W,  oitn;  SsSc,  ein.  D)  haben 
y.fu  eaiadr^aai'  h  A*  (ausradirt  und  in  totm  korrigirt)  B  Ül,  Sah  Kop,  xu« 
toTtjoiw  h,  et  sfctcrunt  e,  „und  sie  standen  (oder  „blieben  stehen"  mit  refl. 
*,vi''),  ihre  Angesichter  bö.He**  2  llss  von  Sh,  nur  eine  IIs  cm.  diesen  ganzen 
öatz,  so  daü  Sh  nicht  mit  D,  sondern  mit  n  B  .  .  .  zu.xammensteht.  Auch 
aus  Btilistiscben  Uriindeu  ist  dem  Lc  die  ungeschickte  Fortsetzung  der 
Frage  mit  ym  tnu  ohne  ein  vorgesetztes  '/  oder  iV/«?«  niclit  zuzutrauen. 
ayrit^^uDHiK  (cf  die  reiche  BeisjtieisauHnlung  bei  Wettstein  zu  Mt  (i,  1(>;  Krebs 
p.  24  aus  Jtmephus,  Lüsner  p.  21  f.  aus  Thilo)  bezeichnet  die  Mienen  weniger 
des  Betrübten,  als  des  l'nniutijjfcn. 

"')  Das  niclit  durch  die  Form  dieser  wcirUichen  i'bersetzunif,  sondern 
durch  Si'ine  .Siiinlosigkeit  ausgeschlossene  MiLiverständnis,  als  ob  hier  zwei 
selbständige  Fragen  vorlägen,  so  daü  din  erste  hi'(li'Utet<':  „bist  du  allein 
ein  ni'ntnixoi  .lerusah-ms",  haben  schon  <lie  alten  i'borsetzer  z.B.  SsScS', 
wie  auch  Luther  durch  syntaktische  Unterordnung  der  zweiten  unter  die 
erste  ferngehalten.  —  rnn'oiMtir  (-x«»-, -<u),  nach  überwiegender  Hezeugiing  liier 
ohne  *r  oder  «S.  mit  dem  Akk.  '/r(>innii/.t';ii  verbiinden,  bezeichnet  nicht 
wie  7tu(ti:fu)t;fniv  i-oi  1  l't  1.  1;  2,  11),  unter  lUiistilndeii  auch  /'7i<^;, //*/»■  (AQ 
17,  21)  den  vorübergehenden  Aufenthalt  eines  /ugcreisten  oder  Durch- 
rei»endeii,  sondern  die  dnuernde  Niederlassunjf  eines  an  anderem  Ort  oder 
in  anderem  Land  Geborenen  und  Boheimateton  im  Gegensatz  zu  den  Ein* 
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der  Meinung  geführt  wurde,  daß  Jesus  kein  geborener  Jerusalemer 
sei,  wird  kaum  anders  zu  beantworten  sein,  als  durch  die  Annahme, 
daß  zu  der  veränderten  Erscheinungsform  "^),  welche  ihm  den 
Meister  unkenntlich  machte,  außer  der  Gestalt,  dem  Gesicht  und 
dem  Klang  der  Stimme  auch  eine  fremdartige  Färbung  der  Sprache 
gehörte,  wie  sie  den  Galiiäer  vom  Judäer  (Mt  26,  73)  und  den 
Juden  aus  Mesopotanien  vom  Palästinenser  (AG  2,  9)  unterschied. 
Nachdem  der  Unerkannte  durch  eine  neue  Frage  (19*  tcouc)  ge- 
zeigt hat,  daß  er  mit  den  fraglichen  Tatsachen  nicht  nur  unbekannt, 
sondern  auch  begierig  sei,  davon  zu  hören,  bekommt  er,  nicht  mehr 
durch  Kleopas,  sondern  durch  beide  Jünger,  also  so,  daß  der  Eine 
dies,  der  Andere  jenes  dazu  beitrug,  eine  ausführliche  und  von 
großer  Wärme  und  Tiefe  widerstreitender  Empfindungen  zeugende 
Antwort.  Ihrer  noch  unerscliütterten  Überzeugung  (19),  daß  Jesus 
der  Nazarener  ein  in  Tat  und  Wort  mächtig  wirkender  prophetischer 
Mann  war  in  den  Augen  Gottes  (der  sich  zu  ihm  bekannt  hat)  und 
des  gesamten  Volkes  (das  ihm  mit  Begeisterung  anhing),  stellen 
sie  (20)  die  Tatsache  gegenüber,  daß  die  Oberpriester  und  die 
(übrigen)  Regenten  seines  und  ihres  Volkes  ihn  zum  Tode  ver- 
urteilt und  ans  Kreuz  gebracht  haben.  Der  Hoffnung  aber  (21), 
die  sie  bis  vor  kurzem  hegten,  jetzt  aber  nicht  mehr  aufrechtzu- 
erhalten vermögen  **■'),  daß  dieser  Jesus  dazu  berufen  sei,  die  ver- 
heißene Erlösung  Israels  (Lc  1,  68;  2,  38)  ins  Werk  zu  setzen, 
und  der  für  diese  Hoffnung  anscheinend  tötlichen  Tatsache,  welche 
zu  alle  dem  noch  hinzukommt,  daß  nämlich  er  d.  h.  Jesus  nun 
schon  einen  dritten  Tag  hinbringt,  seit  dieses  geschah,  stellen  sie 
(22 — 24)  gegenüber  allerlei  Vorkommnisse,  die  sich  am  Vormittag 
dieses  selben  dritten  Tages  im  Jüngerkreise  zugetragen  haben  und  einen 
schwachen  Schimmer  von  Hoffnung  zu  geben  scheinen.  Kann  Subjekt 
von  ayu  nur  Jesus  sein  "*)  und  äyeiv  f^uiqav  im  Sinne  von   ,, einen 

geborenen  und  Bürgern  seines  dermaligen  Aufenthaltsortes.  Es  können  die 
nnooixoüriei  mit  den  nohiai  unter  den  Begriff  der  /.axoi/.oZvxei  zusammen- 
gefaßt werden  (AG  2,  5.  14).  Mit  dem  Gegensatz  der  Nationalitäten  haben 
diese  Unterscheidungen  an  sich  nichts  zu  schaffen.  Daß  Kleopas  Jesum 
nicht  für  einen  unbeschnittenen  Heiden,  einen  a/j.6(f iKm  oder  d)J.oyeytji 
(Lc  17,  18)  gehalten  hat,  zeigt  überdies  seine  weitere  Rede  19 — 24. 

**)  Daß  zu  dieser  in'oa  fiooift]  (Mr  l(i,  12]  unter  anderem  auch  der 
während  einer  einmaligen  Erscheinung  sich  wandelnde  Klang  der  Stimme 
gehörte,  sieht  man  aus  Je  20,  14 — 16. 

"')  Wertlos  sind  die  Varianten  ilrri^ouep  (n  P  Ol  .  .  .),  -totuev  Ö038 
u.  dgl.  —  Als  sicher  darf  ekelten  das  x«/  hinter  ä)ld  ye  (h  B  D  L,  S*  Rand, 
cm.  mit  den  meisten  auch  W  W038).  Es  gehört  als  ein  steigerndes  „auch, 
auch  noch"  zu  oir  TTüoif  roinon.  Letzteres  ist  wie  Neh  5,  18  LXX  =  -;,-bj, 
ovr  joi'Toti,  Vnlg  itisuper,  hier  Vulg  super  hnec  omnia;  bei  Josephus 
(Winer  citirt  ant.  XVII,  6,  5)  nicht  zu  finden.  Nur  ähnlich  Epict.  enchir. 
•32,3;  .S3.  13  y.di  ovr  xoi'iot,-  „auch  unter  diesen  erschwerenden  Umständen, 
trotzdem". 

**)  rohr,y  rairr^r  f]tteortf  äyet  haben  die  meisten  Übersetzer  von  jeher 

Z&hn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  i.  Aufl.  46 
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Tag  zubringen,  liinbrinf^'i-n"  ein  Hehr  gebräuclilicher  Ausdruck  ist, 
80  ist  auch  nicht  einzuselien,  warum  die  Übersetzer  und  Ausleger 
dies  nicht  gelten  lassen  wollten.  Jesus  ist  ja  für  diese  Jünger 
darum,  weil  er  im  Grabe  ruht,  noch  nicht  tot,  daß  man  von  ihm 
nicht  mehr  so  reden  könnte,  so  M'enig  wie  der  reiche  Mann  und 
der  arme  Lazarus  oder  die  Erzvater  und  alle  Toten,  die  für  Gott 
nicht  tot  sind,  sondern  dem  Tag  der  Auferstehung  und  des  Ge- 
richtes entgegenharren  (20,  38).  Jesus  hatte  durch  seine  gesamte 
Bezeugung  bis  zum  Leiden  in  seinen  Verehrern  die  Hoffnung  er- 
weckt, daß  er  der  große  Erlöser  Israels  sein  solle;  nun  hat  er  in 
schmaclivullem  und  qualvollem  Tode  sein  irdisches  Leben  geendigt. 
Er  hatte  in  allerlei  dunkeln,  großenteils  bildlichen  Reden  von 
seinem  zukünftigen  Sieg  über  seine  Feinde  und  über  den  Tod  ge- 
Bpruchen  ;  und  nun  läßt  er  einen  Tag  nach  dem  anderen  hingehen, 
ohne  durch  offenkundige  Taten  sein  Wort  einzulösen.  Hoffnungs- 
loser Verzweifelung  sind  diese  ilänner,  wie  v.  22 — 24  zeijit.  darum 
noch  nicht  verfallen.  Die  Meldungen  der  Frauen  von  der  Leer- 
heit des  Grabes  und  der  Erscheinung  von  Engeln,  welche  ihnen 
das  Lebendigsein  Jesu  verkündigten,  haben  diese  Jünger  noch 
nicht  davon  überzeugt,  daß  Jesus  lebe,  aber  sie  sind  doch  dadurch 
aus  ihrer  dumpfen  Tiaurigkeit  anfgesclireckt  worden,  und  sie  sagen 
davon    nicht,    was  Lc  (11)    von    dem    ersten  Eindruck    dieser  Mel- 


80  wiedergegeben,  als  ob  dastünde  roirr;  ai'jr;  iarii' (f;)  fiufpn.  So  alle  Syrer, 
die  meisten  Lat  (a  b  ff*  .  .  .  Vulg  mit  oder  ohne  est.  so  auch  Aug.  cons.  III,  25 
ed.  ^'iDdob.  p.  8H8  nicht  acfitur,  wie  nur  cod.  colb  ;  wönlicii  </(/iY  nur  e), 
Sah  Kop  Luther  Die  von  Bengel  z.  St.  und  noch  von  IJlaii  ij  .-lO.  4  vor- 
getraiTfue  Erklärung  des  „singulären"*  Ausdrucks  durch  die  .\nnaliuie,  daß 
ayii  hier  unitersonlich  gebniucht  sei,  läßt  sicli  aus  dem  Sliriu  hüfeluanch 
nicht  rechtfertigen.  I)ii8  gewöhnlich  und  so  auch  an  vorlit^jender  Stelle 
transitive  «ynr  wird  in  «gewissen  Fornifn  ui-/.  ui<nifi\  nud  in  seinen 
CoMiiiositis  wold  niiinchnuil  intransitiv  tubraucht,  aber  doch  niemals  unpersön- 
lich d  h.  subjektlos.  Wo  aber  wirklich  das  Subjekt  zu  singu  I  ar  i  sc  hem 
I'rädikat  fehlt,  wie  zu  t^-j'/n,  i-i.  oidm'Zn  (cf  HIaü  S.  7S.  lh(i;  Kühner- 
(ierth  I,  H2f.  3(5  A3,  ergänzt  Ri<'h  von  selbst  ans  dem  Verlialtteirriff  oder 
nach  Analogie  anderer  Stellen  wo  das  erforderliciie  Subjekt  aus},'edrückt 
iwt,  ein  solches  und  nicht  selten  auch  ein  Objekt.  Kin  luibestimmtes  Subjekt 
da^^egen,  welclies  wir  durch  „man"  oder  ,die  Leute"  wiedergeben  kiiinten, 
und  nur  ein  solches  wäre  hier  am  Platze,  drückt  der  (irieche  bck.uintlich 
durch  plural  isches  I'rädikat  aus.  Hier  aber  haben  wir  ein  singnlarisches 
und  transitives  Verbum  vor  uns.  zu  welchem  das  Subjekt  aus  dem  Vorigen 
zu  entnehmen  ist.  Wer  dies  anerkennt,  darf  aber  als  Subjekt  nicht,  wie 
liofmunii,  ans  dem  Vorigen  liunnt.  tryänzeu;  denn  erstens  ist  von  Israel 
j(ar  nicht  als  den  jetzt  lebenden  .luden  die  Rede,  von  denen  etwa  ne- 
Hagt  werden  könnte,  daU  sie  heute  den  3.  rassutag,  d.  17.  Nisan  oder 
di-n  3.  Thj;  seit  der  Krenzigun^r  erleben;  und  warum  hätten  sicii  die 
Hedenden  von  den  übrigen  .luden  Bns>,'eschlosscn  statt  i'foim  zu  sajjen? 
Kh  bleibt  also  nur  Jesus,  dcHseu  I'er.Hun  der  Mittelpunkt  aller  Aussagen  von 
V.  V.)  iin  ist  und  eben  noch  durch  das  stark  betonende  aitöt  hervor- 
gehoben war. 
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düngen  auf  die  Ap  sagt,  daß  dieselben  ihnen  als  haltloses  Gerede 
erschienen.  Sie  fügen  vielmehr  zu  den  ohne  jede  Kritik  be- 
richteten Mitteilungen  der  Frauen  auch  das  noch  liinzu  (24),  daß 
einige  Männer  ihres  Kreises  die  Aussagen  der  Frauen,  soweit  sie 
sich  nachprüfen  ließen,  bestätigt  gefunden  haben.  Es  fehlt  nur 
das  Eine  noch,  daß  ein  glaubwürdiger  Zeuge  versichert,  er  habe 
den  Gekreuzigten  als  den  Lebendigen  wiedergesehen.  Sie  waren 
der  Belehrung  wert,  deren  Jesus  sie  nunmehr  (25 — 27)  würdigt. 
Er  tadelt  sie  nicht  wegen  ihres  von  ihnen  selbst  bekannten  Schwankens 
zwischen  Nichtglauben  und  Neigung  zu  glauben,  auch  nicht,  wie 
Mn  dichtete  ^^),  wegen  ihres  Nichtglaubens  an  seine  eigenen  Voraus- 
sagungen seiner  Auferstehung,  sondern  wegen  ihres  Mangels  an 
Schriftverstäudnis  und  der  Schwerfälligkeit  oder  Unentschlossen- 
heit  ihres  Herzens,  die  sie  bisher  noch  hindern,  an  die  Notwendig- 
keit des  ^von  den  Propheten  geweissagten  Leidens  des  Messias  als 
des  Durchgangs  zur  Herrlichkeit  zu  glauben  (cf  Jo  20,  9).  In 
dieser  Richtung  ihnen  weiterzuhelfen  beyinnt  Jesus  (27),  in  der 
ganzen  hl.  Schrift,  von  den  Büchern  Moses  und  aller  Propheten 
anhebend,  die  den  Messias  betreffenden  Aussagen  ihnen  auszulegen  ^*). 
Da  Lc  nicht  sagt,  daß  Jesus  von  den  Büchern  des  Moses  bis  zum 
letzten  prophetischen  Buch  die  Schrift  durchgegangen  habe,  sondern 
auch  vor  Ttdvrtov  tCjv  TCQOCfrjZCüP  das  von  aQ^djitsrog  abhängende 
a/rd  wiederholt,  so  ist  auch  jenes  nicht  seine  Meinung,  sondern 
vielmehr  dies,  daß  Jesus  seiner  Deutung  der  messiauischen  Weissagung 
die  gesamte  hl.  Schrift  zu  gründe  gelegt,  aber  damit  nur  einen 
Anfang  gemacht  habe,  wozu  auch  die  LA  dieQj.i)\vtvtv  (s.  A  65) 
und  die  Imperfecta  in  v.  32  vorzüglich  passen.  Ehe  er  damit 
fertig  wiirde,  langten  die  drei  "Wanderer  bei  Emmaus  an.  Da 
aber  Jesus  Miene  machte,  die  AVanderung  in  gleicher  Richtung 
weiter  fortzusetzen,  folgte  die  bereits  S.  718  besprochene  Ein- 
ladung des  Kleopas  und  seines  Genossen  an  Jesus,  als  ihr  Gast 
in  ihr  dortiges  Haus  einzukehren  und  die  Nacht  bei  ihnen  zu- 
zubringen (28.  29).  Nachdem  sie  sich  miteinander  am  Tische 
niedergelassen  und  als  Jesus  gleichsam  als  Hausvater  über  dem  Brot, 
das    er    in    die    Hand    genommen,     das   Tischgebet    sprach,    hierauf 


*"*)  Dieser  schrieb  V.  2ö  toC  TTiOTevew  irrl  txüoiv  o'h  e).ü/.rtJtv  (v.  1.  der 
jüngeren  Marcioniten  t'/.ähya)  i-uiv  GK  II,  493 f.  —  v.  27  hat  D  x«i  i]v  uoid- 
ftevoi . . .  tijiii,)tinr,  die  Meisten  ohne  y,r  und  hernach  Öieoiij]>  tiott-  oder,  was 
sachlich  zutreffender  sein  dürfte,  öitou)])trn'.  Miscblesarten  sind:  gleichfalls 
ohne  i.r,  dann  aber  y<ü  Öttoin^itinr  n*  oder  nur  ditournieir  ohne  y<fi  W. 

***)  Das  stark  bezeugte  {^eoi)  fnvrov  (n  A  B  . .  .1  ist  weniger  stilgemäß 
als  das  auf  lor  Xonndr  (26)  zurückweisende  ninov  (DEL...,  auch  Ol  W, 
6*038),  sofern  Lc  mit  jenem  den  Standpunkt  der  in  der  Erzählung  auf- 
tretenden Personen  mit  dem  eigenen  vertauscht  hätte,  wenn  auch  uiclit 
80  plump  wie  die  späteren  Marcioniten  im  Unterschied  von  Mn  selbst 
8.  vorige  Anm. 
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das  Brot  d.  h.  einen  Kuchen  ungesäuerten  Brotes  zerbrach  und 
jedem  von  ihnen  ein  Stück  reichte  (3U),  erkannten  sie  ihn  auf 
einmal  wieder"');  aber  alsbald  entschwand  er  auch  wieder. ihren 
Blicken  (31).  Es  mag  ein  Ausdruck  ihrer  Verwunderung  darüber, 
daß  sie  ihn  bo  spät  erkannt  hatten,  gewesen  sein,  wenn  sie  darnach 
zu  einander  sagten  (i>2):  „War  nicht  entilammt  "'*)  unser  Herz  in 
uns,  als  er  unterwegs  mit  uns  redete,  als  er  die  Schriften  uns 
öffnete"?  An  der  zündenden  Art  seiner  Rfde,  so  meinen  sie  jetzt 
hinterdrein,  und  an  der  überzeugenden  Kraft  seiner  aus  der  Schrift 
entwickelten  Gründe  liätten  sie  wohl  erkennen  können,  daß  kein 
anderer  als  Jesus  mit  ihnen  rede.  Nicht  traurig  (s.  A  08)  und 
zweifelnd,  wie  sie  von  Jerus.  fortgegangen  waren,  sondern  getrieben 
von  dem  unwiderstehlichen  Drang,  ihr  Freude  mit  dem  ganzen 
Freundeskreis  zu  teilen,  begeben  sie  sich,  noch  ehe  eine  Stunde 
seit  dem  Verschwinden  Jesu  verstrichen  war,  trotz  Anbruch  der 
Dunkelheit  nach  Jerus.  zurück.  Außer  den  1 1  Ap.  finden  sie 
dort  noch  andere  Personen  ihres  Kreises  in  einem  Hause  ver- 
sammelt'*').    Ehe  sie  dazu  kommen,  diesen  von  ihiem  Erlebnis  zu 

*')  Das  ninibv  SiTpoiy&r/onr  oi  ofSaXuoi  ist  ebensowenig  ein  Akt  für 
sich  neben  dem  lrxtyv«>o(t>\  wie  die  Öffnung  des  Himmels  neben  dem  sicht- 
baren Herabkommen  des  Geistes  3,  22,  oder  das  o'i  oif  !>-.  <iv.  txiKtToviTo  neben 
dem  itr,  intyiiöiftt  24,  16  c£  Bd  F,  145  A  6')  und  das  häufige  „die  AuL,^en 
öffnen"  von  Heilung  Blinder  Mt '.',  :<0,  siebenmal  in  Jo  9.  Aus  v.  35  siebt 
man  deutlicher  als  aus  v.  3üf.,  daß  die  P>iniieruiig  au  frühere  Geleijeii- 
bi'iten,  bei  welchen  sie  .Jesus  ebenso  hatteu  verfahren  sehen,  die  Anknüpfung 
bildete  für  das  Wiedererkennen. 

'*)  Passend  citirt  Wettstein  zu  xutouitr  Test.  XII  patr.  Napht.  7 
ixai6ur]p  if  o.i/.dyiioii  äi-ayyeü<u  von  heißem  Verlangen,  anderen  etwas 
mitzuteilen,  hiiutiger  txy.(uni,'hu  in  übertragenem  Sinn,  meist  jedoch  von 
zorniger  oder  angstvoller  Gemütserregung  i's  73,  21,  neben  ihoanirntihti 
Ps  89,  4,  auch  moovny'hu  2  Kr  11,  29.  Das  Wort  hat  hier  früh  Befremden 
erregt.  D  hat  dafür  xtxrt/.ruuni,,  e  cxtcrDiiiidtam  ^von  Sinnen  gekommen), 
c  fxccratnni,  1  uptusuni,  SsScS'Sh  „schwer",  Sah  „bedeckt".  Diese  ver- 
B'biedenen  Obersetzungen  sind  schw»-rlich  auf  ein  einziges  griech.  Wort 
zurückzuführen,  sondern  auf  die  gleiche  .\bneitrung,  {gelten  zu  lassen,  was 
Lc  geschrieben  hat.  Wie  S^  aus  dem  Tp«  der  itltereii  Syrer  leicht  ip*-  (am 
Rande  xutoi/ti  i)  machte,  so  könnte  jenes  auch  erst  aus  diesem  verschrieben 
sein.  .Nur  ein  Teil  dieser  ZeUifcn  (D,  ce,  Sah  s.  den  .\pparat,  nicht  den  Text 
der  Oxf.  Ausg..  nicht  so  die  Syrer)  hat  ebenso  verkehrt  v..<3  /.vrotiitim  hinter 
dtitntafif\  oder  hinter  öton  ein>jeschobeu.  tJanz  vereinsamt  steht  D  iv.  H4) 
mit  einem  sinidosen  /Jyotifü  statt  /.lyontt,:,  wonach  Kleopus  und  sein  Ge- 
nos.se  den  Ap.  ^^emeldet  haben  sollten,  daß  .lesus  dem  Simon  erschienen 
sei,  was  selbst  dann  nur  ein  unmöglicher  Krsatz  für  „uns"  wäre,  wenn 
feststünde,  daß  einer  von  beiden  Simon  oder  Simeon  hieß  s.  oben  S.  712. 
Vielleicht   entstand  iler  Unsinn  erst  aus  dem  zweideutigen  '/cr/i/c,«»  der  Lat. 

*")  .lo  20,  19 ff.  widerspticlit  dem  ni'lit,  da  er  zweimal  <>i  mix^ritti 
schreibt,  und  nur  aus  beHniiderein  .\nlaLi  2I(,  2t  indirekt  sagt,  daß  die  Ap. 
auller  Thomas  und  «elbstverstiindlich  auch  ohne  Judas,  also  zehn  an  der 
Zahl  bei  der  Krscheinunj;  am  .\bend  des  Sonntag:»  anwesend  waren,  nicht 
daß  nur  sie  allein  dabei  waren. 
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erzählen,  werden  sie  von  den  Versammelten  mit  dem  Zuruf  emp- 
fangen: „Wirklich  auferstanden  ist  der  Herr  und  dem  Simon  "'^) 
erschienen".  Dieser  Austausch  der  beiderseitigen  Erlebnisse  wird 
nicht  mit  wenig  Worten  abgetan  gewesen  sein.  Noch  war  man 
damit  nicht  zu  Ende  gekommen  (36),  als  Jesus  inmitten  der  Ver- 
sammelten sichtbar  wurde  '^).  Wie  bei  seinem  plötzlichen  Unsicht- 
barwerden  (31)  nichts  von  einem  Hinausgehen  aus  dem  Zimmer 
oder  Hause  verlautet,  so  hier  nichts  von  einem  Anklopfen  am 
Haupteingang  ins  Haus  (AGr  12,  13)  oder  einem  Eintreten  durch 
die  Türe  in  das  Gemach  (Ap  3,  20),  wo  die  versammelte  Jünger- 
schaft sich  befand.  Jo  20,  19  sagt  also  mit  den  Worten  rCbv 
d-VQCüV  'Aty-Kiioiiiviov  nur  eben  das  deutlicher,  was  Lc  meint.  Kein 
Wunder,  daß  (37)  die  Männer,  von  denen  außer  Pt,  Kleopas  und 
dessen  Begleiter  noch  keiner  den  Auferstandenen  gesehen  hatte, 
in  Schrecken  und  Furcht  gerieten  und  meinten  einen  (leiblosen) 
Geist  zu  sehen  '-).  Diesem  Wahn  tritt  Jesus  in  mannigfaltiger 
Weise  entgegen,  zuerst  (38)  mit  der  Frage:  „W^arum  seid  ihr  so 
unruhig  und  wozu  ''^)  steigen  allerlei  Gedanken  in  eurem  Herzen 
auf"?  Sodann  (39)  mit  der  Aufforderung:  „Sehet  meine  Hände 
und    meine  Füße    (zum  Beweise    dafür),    daß    ich    selbst    es   bin  '*). 

''°)  Daß  Pt  damals  noch  regelmäßig  Simon  genannt  wnrde,  zeigte  sich 
schon  22,  31  cf  AG  15,  14.  PI  uemit  ihn  in  bezug  auf  dasselbe  Ereignis 
1  Kr  15,  5  Krjfüt-  und  überall  nur  so  oder  in  der  griech.  Übersetzung  Ber^oc^ 
niemals  Simon. 

'')  Auch  V.  36  bieten  D,  a  b  e  ff^  1  r,  welche  hinter  aiicöv  sofort  zu  v.  37 
übergehen,  den  glaubwürdigsten  Text.  Die  in  bezug  auf  Umfang  nud  An- 
ordnung sehr  mannigfaltigeu  Znsätze  .sind  erstens  schon  hiedurch  ver- 
dächtig, zweitens  wegen  der  wörtlichen  Übereinstimmung  teils  mit  Jo  20, 19, 
teils  mit  .Jo  H,  20;  drittens  aber  durchaus  unaustößig,  so  daß  ihre  nach- 
trägliche Beseitigung  im  Abendland  unverständlich  würde.  Alteste  Zutat 
scheint  y.al  Xiyti  avioii-  tivi^iTj  vuim  (n  A  B  L  .  .  .,  auch  'VOHH,  Ss  Sc,  Sah 
Kop);  dazu  kam  später  tycö  tlm  fiij  (foßeinü-e  teils  in  dieser  Ordnung  und 
an  dieser  Stelle  (G  P,  c  f  Vulg.' S^  S'Sh),  teils  vor  8ior,vr,  {•.  (W),  teils  //^ 
tfoß.  kyiö  tiin  hinter  sto.  v.  (Ül). 

"*)  Statt  TTitvua  haben  D  d,  Mn  und  vielleicht  dessen  Schüler  Apelles 
(Hippol.  ref.  VII,  38;  GK  II,  494)  »fdnanuu^  offenbar  aus  Mt  14,  26,  der 
Parallele  zu  der  ohne  Frage  von  den  Interpolatoren  zu  v.  36  benutzten 
Erzählung  Jo  6,  19  f.  In  einer,  wahrscheinlich  von  Ignatius  Sniyrn.  3  be- 
nutzten noch  älteren  Schritt  stand  in  gleichartigem  Zusammenhang  Öm- 
fioriov  aoMumov,  SO  nach  Orig.  de  prine.  praef.  8  in  der  „Lehre  des  Petrus", 
nach  Hieron.  v.  ill.  16  und  zu  Jes.  üb.  18  (Vall.  IV,  770)  im  Hebräerev 
cf  GK  I,  920f.;  II,  701.  829.  —  Für  das  dem  Lc  eigentümliche  TnoriUt-rti 
(cf  21,  9)  hat  B  ^tpo,;0-irTss  (cf  Mt24,  6;  Mr  13,  7),  n  ^oiirjd-iyjsf,  letzteres 
hat  D  nicht  hier,  aber  21,  9. 

•')  Wenn  statt  (V/ar/  (oder  haTt  D  L)  nicht  etwa  mit  B  nur  ein  zweites 
ti  zu  lesen  ist,  wird  der  Wechsel  auch  nicht  bedeutungslos  sein:  n  fragt 
nach  dem  ursächlichen  Grund,  iiuTi  und  huTi  nach  dem  Zweckgruud  im 
Sinne  eines  „wozu  soll  das  dienen  oder  führen"? 

'*)  Das  iiov  hinter  :röäit»  wurde  als  wenige r  fein  getilgt  in  L  Ol  W  .  .  . 
Hinter  rröSai  add.  Ol  xai  roii  Tv.tovi  Tfcif  f;/.(oy  nach  Jo  20,  25.  27.    Hinter 
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Betastet  und  sehet  (d.  li.  so  werdet  ihr  erkennen),  daß  ein  Geist 
nicht  Fleisch  und  Knochen  hat,  wie  ihr  mich  haben  sehet"  (s.  A  74). 
Daß  der  eine  oder  andere  Jünger  daraufliin  .Tesura  betastet  haben 
sollte,  ist  an  sich  kaum  glaublich,  würde  aber  eben  darum  auch 
nicht  nngesau't  gebliei)en  sein  "*).  Das  Anerbieten  des  Auf- 
erstandenen, sich  solcher  Prüfung  zu  unterziehen,  genügte  zwar,  wie 
d.T  unmittelbar  sich  anschließende  Satz  (41  s.  A  75)  zeigt,  nicht  dazu, 
allen  Zweifeln  der  Jünger  ein  Ende  zu  machen;  aber  ihr  noch  nicht 
Glauben  war  doch  nur  darin  begründet,  daß  ihr  Herz  die  über- 
wältigende Freude,  welche  sie  ergriff,  und  ihr  Verstand  das  un- 
begreifliche "Wunder,  das  sich  ihren  Augen  und  Ohren  aufdrängte, 
noch  nicht  zu  fassen  vermochte.  Darum  greift  Jesus  noch  zu 
einem  anderen  Mittel.  Die  Bitte,  die  er  ganz  in  der  Sprache  des 
Alltagslebens  mit  der  Frage  ausspricht  (41):  „Habt  ihr  etwas  zu 
essen  hier"  (cf  Jo  21,  5),  wurde  sofort  erfüllt  (42),  indem  man 
ihm  ein  Stück  gebratenen  Fisches  gab,  welches  er  (43)  auch  nahm 
und    vor    den  Augen    der    Jünger    aß  '").      Hiemit    endigt    die  mit 

yf>r).n(fr,onTe  ist  fie  zwar  Stark  bezeugt,  besser  aber  zu  streichen  mit  D  W, 
0038,  allen  Lat,  aucli  Ss  Sc  (die  jedoch  *;>,)..  y.  iAers  vor  ort  tyo'i  flm  stellen 
und  hinter  diesem  mit  .mrun  ydo  fortfahren)  Sh,  in  S*  obelisiit.  Die 
Objekte  sind  vorher  genügend  bezeichnet;  jetzt  kommt  es  auf  die  besondere 
Art  der  sinnlichen  Wahinehmuug  an;  das  Betasten,  welches  ülierzougungs- 
stärker  ist  als  das  Sehen.  l)as  foltrende  y.(ü  'iötm  ist  der  bekannte  hebrai- 
sireude  Ersatz  für  einen  Folgesatz  (cf  Bd  IV*,  12S.  138  A  3ti.  54  i  und  heißt 
hier,  wo  es  nicht  einen  mit  dem  leiblichen  Auge  zu  sehenden  Gegenstand, 
sondern  eine  Regel  zum  Objekt  hat  (cf  z.  B.  Jo  7,  5'2i.  einsehen,  sich  von 
etwa  überzeugen.  Um  so  weniger  anstößig  ist  die  eigentümliche  Fassung 
der  Kegel,  statt  deren  man  erwarten  sollte:  „daß  ich  Fleisch  und  Kuoeheu 
habe,  welche  kein  Geist  hat".  —  Ob  ouoy.tt^  [h*  D,  Iren,  lat.)  oder  udoxa 
urspr.  ist.  mag  unentschieden  bleiben.  Mu  hat  es  ebenso  wie  tiikaiftputre 
xai  iSfis  anstjestoüen  GK  II,  494. 

'■•)  Cf  IV  »,  B83  A  Hl  zu  Jo  20,  27  f.  —  Der  v.  40  x«i  tovto  sliihv  hht^ev 
(h  B  .  .  .,   auch  Ol  W,   inti)iiiti'  A  E  .  .  .  W03S)  niiol^  rä,-  /flouf  xai  Toiv  TTöSm 

sind  eine  müGitre  Interpolation  nach  dem  Modell  von  Jo  20.  20.  Wie  sie 
dort  die  begleitenden  Worte  Jesu  ersetzen,  so  sind  die  hier  v.  39  mit- 
geteilten Worte  selbst  ein  Zeigen  Von  Händen  und  Füßen.  Den  echten 
Text  bezeugen  a\ich  hier  nur  I>,  a  b  d  e  IV- 1  r,  Ss  Sc. 

")  Der  oben  wiedergegebene  Text  ist  bezeugt  durch  n  A  B  D  L  Ol  W  /^, 
Clem.  paed.  II,  1.'),  2  (s.  aber  nachher);  Orig.  c.  Cels.  I.  70;  Epijih.  haer. 
30,  19  (der  unter  Berufung  auf  n'i  tiutyytha  aus  Jo  21,  13  i'ioiof  hinzufügt), 
Cyr.  AI.  graec.  j).  442,  ferner  e  (von  allen  Lat  nur  dieser).  Ss  (geijen  die 
übrigen  Syrer).  Sah  Kop  (bessere  Hss).  Seiir  früh  aber  schlichen  sich  Zu- 
sätze ein,  nämlich  1)  yui  dtö  nt'/.nuuov  yrowr  (einige  z.  B.  E*  X.  W()38 
xri(>ioi)  die  übrige  Mas.se:  K  H  K  .M  N  X  . .  .,  Sc  S'  S*  (aber  obelisirt)  Sh.  a 
b— Vulg  (also  außer  e  und  selbstverständlich  d  =  D)  cf  Just,  resurr.  9  (ant«r 
lauter  freien  .\ns:aben  nach  den  Evv  ii/aye  yinim-  xnl  ix<'^i'»');  C^yr.  Hieros. 
cat.  14,  11  (zuerst  ein  ungenaues  Citat  aus  Tant  ft,  1:  yt'y(inttftr  frfnyof 
/iinor  fiov  fit  tu  /li'f.iiiii  //f<r,  dann  gleich  dara\»f  als  Erfüllung  dieser  Weis- 
sagung Lc  24,  41.42  mit  dem  Zusatz).  Auch  ("lein.  AI.  (s.  vorhin)  scheint 
schon  auf  diesem  Wege,  wenn  er  nach  freier  .\nfulirun«:  von  Lc  24.  41  f.  ohne 
diesen  Zusatz    bemerkt,   auch  Nüsse  und  Honigwaben    als  einfachen  Nach- 
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V.  13  begonnene  Erzählung.  Was  bis  kurz  zuvor  als  ein  Weiber- 
geschwätz  erschien  (11),  hat  sich  den  Männern,  zuerst  einzelnen 
(13.  34),  dann  dem  ganzen  Jüngerkreis  (33)  als  handgreifliche 
Wirklichkeit  erwiesen.  Nicht  nur  das  (jrab  ist  leer,  auch  der,  welcher 
am  Freitag  ins  Grab  gelegt  ward,  zeigt  sich  am  Sonntag  den  Seinigen 
als  derselbe,  sie  lehrende  und  erziehende  Herr,  der  sie  früher  als 
Jünger  um  sich  gesammelt  hatte,  nicht  als  ein  wesenloses  Gespenst, 
sondern  als  ein  AEensch  von  Fleisch  und  Bein,  der  sich  bereit  er- 
klärt, um  ihre  Zweifel  zu  zerstreuen,  sich  von  ihnen  betasten  zu 
lassen,  um  tatsächlich  vor  ihren  Augen  die  Speise  verzehrt,  welche 
sie  ihm  darreichen  (cf  AG  10,  41).  Und  doch  ist  er  ein  anderer,  als 
vor  seinem  Tode ;  denn  er  zeigt  sich  frei  von  aller  Bedingtheit 
körperlichen  Daseins  und  verfügt  frei  über  seine  wechselnde  Er- 
scheinungsform. Er  wird  nur  dann  wiedererkannt,  wenn  er  erkannt 
sein  will ;  er  erscheint  und  verschwindet,  ohne  daß  sein  Kommen 
und  Gehen  wahrgenommen  wird.  Er  hat  ein  oCoua,  aber  ein  aCofia 
TtvevuaTixör,  um  mit  Paulus  zu  reden.  In  dieser  Beziehung  gibt 
die  Ostergeschichte  des  Lc  das  gleiche  Bild  wie  Jo  20  und  21. 
Ohne  seinesgleichen  dagegen  in  den  Evv  ist,  was  Lc  (44 — 53)  als 
Schluß  seines  ersten  Buches  hieran  anschließt,  das  ist  eine  Dar- 
stellung des  letzten  Abschieds  des  Auferstandenen  von  seinen 
Jüngern. 

Die  Anknüpfung  durch  elnev  ds  rCQog  auzovg  '')  (44)  an  und 


tisch,  der  keiner  Bereituna:  durch  das  Herdfeuer  bedürfe,  brauche  man  den 
Speisenden  nicht  zu  mißgönnen.  Ferner  2)  wurde  zu  v.  43  zugesetzt  y.rd 
tä  trri/.oirru  'n)i'>yaf  ainot^  K  //*  Ferr,  Sc  (nicht  Ss)  Sh  S*  (obelisirt),  c  r,  mit 
dem  kürzeren  Text  verschmolzen  W088:  yal  ^Kytor  tvcöTnoi'  avicir,  hadoiv 
tu  i:ii/.oirTa  xtL  (das  /.((pf/p  auch  Epiph.  1.  ].  and  Sc  Sh  S^)  offenbar  unter 
dem  Einfluß  von  Jo  21,  13. 

■")  So  oder  mit  <cvn>f-:  st.  rro^s  m'.  die  meisten:  y./tl  eitisv  D  a  c  e  .  . . 
Vnlg.  S'  Sh  (nicht  S^).  Bedeutungsvoller  wäre  die  Auslassung  jeder  ver- 
bindenden Partikel  in  Ss  S(%  bff-,  welche  bei  diesen  Lat  im  Anschluß  an 
das  dort  vorangehende  et  matiducans  coram  ipsis  die  unmittelbare  Zeit- 
folge erzwingen  sollte.     Dies  wollte  auch  Clem.  paed.  II,  15,  2  y.ul  (fayMi' 

itwntor  arni/i-  tiritf  (crioi:;^   (fr^oir  ö  Ain'yü~^   „öiiic  ti.Ttr".      Aber  eben  dies  ist 

unstatthaft.  Lc  gebraucht  e/.Te/^  ää  ttoö^  nviot-  und  ähnliche  Formeln  nicht 
nur  da,  wo  aus  der  inhaltlichen  Zusammengehörigkeit  und  anderweitigen 
Angaben  mehr  oder  weniger  sicher  sich  ergibt,  daß  damit  bei  der  gleichen 
Gelegenheit,  nur  nicht  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  vorangehenden 
Aussagen  gesprochene  Worte  gemeint  sind  (z  B.  4.  24;  5,  36;  6,  5;  22,  35), 
sondern  auch  da,  wo  ebenso  möglich,  wahrscheinlich  oder  auch  sicher  ist, 
daß  es  sich  vielmehr  um  Worte  handelt,  die  zu  anderer  Zeit  und  bei  anderer 
Oelesfenheit  gesprochen  wurden:  6.  39:  9,  23.  59.  61;  13,  6;  18.  1  oben 
S.  240  A  39;  273  f.  296.  524  A  76;  606.  686.  Daß  Lc  nicht  sagen  wollte,  daß 
die  V.  44 — 53  berichteten  üeden  und  Handlungen  sich  unmittelbar  an  den 
Inhalt  von  v.  1  —  43  angeschlossen  haben,  ergibt  sich  auch  aus  dem  Inhalt 
des  Schlußabschuittes.  Erwäirt,  man.  daU  die  beiden  Wanderer  erst  nach 
Sonnenunterganfif  nach  Jerusalem  aufgebrochen  sind,  und  daß  der  Inhalt 
von  V.  34—49  ein  stundenlanges  Beisammensein  voraussetzt,  bo  könnte  die 
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für  sich  läßt  es  unhcstimmt,  ob  Jesus  die  folgenden  Worte  in 
unmittelbarem  Anschluß  an  die  vorher  berichtete  Handlung  oder 
nach  einer  durch  andere  Handlungen  und  Reden  ausgefüllten 
Zwischenzeit,  oder  auch  bei  ganz  anderer  Gelegenheit  gesprochen 
hat  (s.  A  77).  Nur  das  fordert  der  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung, daß  es  sich  in  v.  44 — 52  ebenso  wie  vorher  um  AVorte 
und  Handlungen  des  Auferstandeneu  im  Verkehr  mit  seinen  Jüngern 
handelt.  Daß  Lc  nicht  sagen  will,  daß  Jesus  diese  AVorte  ge- 
sprochen liabe  unmittelbar,  nachdem  er  das  Stück  gebratenen  Fisches 
gegessen  hatte,  beweist  der  Wortlaut  der  ersten  in  direkter  Rede- 
form wiedergegebenen  Aussage:  „Dies  sind  meine  Worte  '^),  die  ich 
zu  euch  geredet  habe,  solange  ich  noch  bei  euch  bin  (war),  daß 
(nämlich)  alles  erfüllt  werden  muß,  was  in  dem  Gesetze  Mose's  und 
den  Propheten  und  Psalmen  über  mich  geschrieben  steht".  Wie  v.  6  f. 
zurückverwiesen  wird  auf  die  Belehrungen  gleichen  Inhaltes,  welche 
Jesus  vor  seiner  letzten  Reise  nach  Jerusalem  in  Galiläa  seinen 
Jüngern  gegeben  hatte,  so  blickt  und  weist  Jesus  hier  mit  dem 
Demonstrativ  olioi  (ot  ).6yoi)  zurück  auf  die  in  dieser  Stunde 
vorgetragenen  und  eben  jetzt  zu  Ende  gehenden  Belehrungen  im 
(Gegensatz  zu  der  nahen  Zukunft,  in  welcher  er  nicht  mehr  so  mit 
ihnen  verkehren  und  reden  wird  '*).  Nun  ist  aber  in  der  Er- 
zählung V.  36—43  von  Belehrungen  der  hier  gekennzeichneten  Art 
nichts  zu  lesen ;  und  sachlich  wie  stilistisch  unmöglich  ist  es,  in 
V.  44  nichts  anderes  finden  zu  wollen,  als  eine  Rückverweisung 
auf  die  mehrere  Stunden  vorher  nicht  den  Ap.  und  dem  um  diese 
gescharten  Jüngerkreis,  sondern  zwei  außerhalb  desselben  gebliebenen 
Jüngern  gewidmeten  Belehrungen  (25 — 27).  Das  Wort  in  v.  44 
bildet  also  den  Abschluß  einer  längeren  Rede  Jesu,  welche  Lc 
Tiicht  mitgeteilt  hat,  und  der  Leser  ist  außer  Stande  zu  erkennen, 
wie  viel  Stunden  oder  Tage  zwischen  v.  43  und  44  verlaufen  sind. 
Den  Charakter  aber  eines  abschließenden  Rückblicks  auf  unmittelbar 
vorangegangene  Reden  verliert  v.  44   dadurch,    daß  nun   doch   noch 


Wanderung  zum  Ölberg  (50)  kaum  V(ir  Mitternacht  stattgefunden  haben. 
Wie  aber  konnte  dann  in  der  Erzählung  von  die.«er  jede  Spur  einer  so 
merkwürdigen  Zeit  felilenlj 

'•)  Das  entbehrliche  uov  hinter  l^ym  (A  B  D  K  L  N  Di  X  //  V,  107,  Sah, 
auch  wohl  Kop)  om.  m  AV  /'-V,  ^^088. . .,  die  Lnt  von  a  b  — A'ulg  (mit  Aus- 
nahme von  r),  S'S'Sh  (Sc  bricht  mit  /<»/<>/  ab,  Ss  frei:  „diese  Worte  habe 
ich  mit  euch  Kfr^'let,  während  ich  bei  euch  bin").  Das  oit  if.dXtum  iuiir 
Hchliellt  die  Deutung  von  /"•.«/  nls  l'bersetzunir  von  c«'}:"  (==(ttqfiain  Lc  1, 
ßf);  2,  1.').  1!>.  nlj  im  Sinn  von  „Gescliichten"  aus. 

'")  Ganz  HG  in  bezug  auf  die  mit  der  l'asHion  aufhörende  Zeit  Je  14,  25 

Ulf  III   /.if.d/.t^y.n   ifilr  nafj    i/ilr   iii  twr,   cf   ftlich   .lo    If),  11;    U),  1.4.25.      Der 

TnlerBchied  von  Lc  24.  44  besteht  nur  darin,  daO  .lo  unmittelbar  vorher 
kürzere  und  ausftihrlic  here  Reden  Jesu  mitgeteilt  hat,  auf  welche  sich  diese 
jtbbchlicLenden  Küikblii'ke  beziehen,  Lc  aber  nicht  so. 
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•weitere  Worte  verwandten  Inhalts  folgen  (45  f.),  ebenso  wenig,  wie 
etwa  die  ähnlichen  Rückblicke  in  Jo  14,  25;  15,  11  etc.  (ö.  A  79) 
durch  eine  gleichartige  Fortsetzung.  Es  liegt  das  in  der  Natur  leben- 
diger Abschiedsreden.  In  dieser  wie  in  anderer  Beziehung  liefert  Lc 
selbst  am  Anfang  seines  zweiten  Buchs  den  authentischen  Kommentar 
zum  Schluß  des  ersten  Buches.  Auch  diejenigen,  die  noch  immer 
an  der  haltlosen  Hypothese  hängen,  daß  ein  vom  Vf  des  3.  Ev's 
und  der  AG  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verschiedener  Redaktor 
in  AG  1,  IfF.  das  Wort  führe,  müßten  dies  gelten  lassen.  Der 
dort  Redende  bezeugt,  daß  er  in  dem  ersten,  demselben  Theophilus 
gewidmeten  Buch,  auf  welches  er  AG  1,  1  zurückblickt,  eine  Dar- 
stellung der  Geschichte  Jesu  gegeben  oder  vorgefunden  hat,  die 
sich  bis  zu  dem  Tage  seiner  Himmelfahrt  erstreckt,  welchem  4(> 
Tage  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  vorangingen.  Mindestens 
ebenso  unglaublich  wie  die  Annahme,  daß  ein  Redaktor  der  AG 
in  bewußtem  Widerspruch  mit  dem  Schluß  des  ersten  Buches,  an 
welches  er  das  zweite  anschließt,  die  Worte  (AG  1,  3)  dt  fj/iiSQCöv 
T£Ga6Qd'K0VTa  6nravö(.isvog  avTOlg  eingeschoben  haben  sollte,  wäre 
doch  wohl  die  andere  Annahme,  daß  am  Schluß  des  Ev  ursprüng- 
lich eine  diesen  Angaben  genau  entsprechende  Darstellung  ge- 
standen habe,  welche  erst  nach  der  Zeit,  da  der  Text  von  AG  1, 
1 — 11  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhielt,  durch  eine  andere  Dar- 
stellung verdrängt  worden  wäre,  nach  welcher  Jesus  an  einem  und 
demselben  Tag  auferstanden  und  gen  Himmel  aufgefahren  zu  sein 
oder  endgiltig  von  den  Jüngern  Abschied  genommen  zu  haben 
scheint.  Hieraus  folgt  aber,  daß  der  Schluß  des  Ev  eben  nicht 
so  verstanden  sein  will.  Daß  aber  auch  nach  dem  Si^rachgebrauch 
des  Lc  keine  Nötigung  zu  dieser  Deutung  vorliegt,  vielmehr  schon 
aus  dem  ersten  Satz  des  vorliegenden  Abschnittes  sich  ergibt,  daß 
Lc  hier  ebenso  wie  an  mancher  anderen  Stelle  der  letzten  3  Kapitel 
seines  Ev  über  wichtige  Stücke  der  ihm  bekannten  und  keineswegs 
von  ihm  bestrittenen  Überlieferung  schweigend  hinweggeht,  wurde 
bereits  nachgewiesen. 

Indem  Lc  zu  dem  Schlußwort  der  von  ihm  nicht  mitgeteilten 
Reden  Jesu  über  die  Notwendigkeit  der  Erfüllung  aller  ihn  be- 
tfefifenden  atl  Weissagungen  (44),  die  Bemerkung  hinzufügt  (45), 
daß  Jesus  hiernach  den  Jüngern  den  Sinn  für  das  Verständnis 
der  hl.  Schriften  öffnete,  gewinnt  er  den  Übergang  zu  einer  letzten, 
in  den  eigenen  Worten  Jesu  mitgeteilten  Ansprache  (46 — 49), 
welche  in  ihrem  Eingang  (46)  nochmals  vorher  Gesagtes  zusammen- 
faßt :  so  (wie  er  es  vorher  im  einzelneu  nachgewiesen)  sei  es  ge- 
schrieben, daß  der  Messias  leiden  und  ain  dritten  Tage  auferstehen 
(werde).  Zu  dieser  weissagenden  Vorschrift  für  das  Werk  des 
Messias  gehört  aber  auch  (47),  daß  auf  grund  seines  (des  Messias) 
Namens  Bekehrung  und  Sündenvergebung    unter  allen  Völkern  ge- 
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predigt  werde  ^^).  Stellen  wie  Jes  42,  6 ;  49,  G  werden  dem  Be- 
richterstatter dabei  in  den  Sinn  gekommen  sein  cf  Lc  2,  32  :  AÖ 
13,  47.  Liest  man  weiterhin  aQ^dueroi  und  v.  48  vutii^  ohne 
df  **),  so  bestellt  kein  Grund,  durch  Iuter|iunktion  hinter  'Ii(joioa).rin 
eine  unglaublich  harte  Konstruktion  /u  schaffen,  anstatt  in  einem 
Atem  zu  lesen:  ,. Anfangend  von  Jerusalem  (sollt)  ihr  Zeugen 
dieser  Dinge  (sein)".  Für  den  Sinn  trägt  es  kaum  etwas  aus,  ob 
man  sich  bei  diesem  unanstößigen  Text  beruhigt,  oder  eine  der 
kühner  geformten  \'ariaiiten :  aQ^a/nu'OJV,  UQ^äiitvov  mit  folgendem 
i iitl^  dt  oder  xa/  v^ielg.  öi  bevorzugt.  In  jedem  Fall  ist  deutlich, 
daß  die  Predigt  zwar  in  die  ganze  Völkerwelt  sich  verbreiten,  zu 
allen  Völkern  gelangen,  aber  in  Jerusalem  ihren  Anfang  nehmen 
soll,  woraus  auch  für  den  Sprachgebrauch  des  Lc  sich  ergibt,  daß 
der  Begriff  nävxa  ra  eO-yr]  das  jüdische  Volk  nicht  ausschließt, 
sondern  einschließt  ^'^).  Nachdem  bis  dahin  (4(3 — 47)  gesagt  ist, 
was  nach  der  Schrift  geschehen  sollte,  wendet  sich  Jesus  nunmehr 
(48)  an  die  Jünger  als  die  menschlichen  Werkzeuge,  durch 
welche  die  Predigt  der  ganzen  Menschheit  gebracht  werden  soll. 
Sie  sind  dazu  geeignet  als  Zeugen  dessen,  was  auch  die  Grund- 
lage der  Predigt  bildet  d.  h.  des  Leidens  und  der  Auferstehung 
Jesu.  So  bestimmt  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  Sinn  des  durch 
rovTCov  neben  ftagirgeg  angedeuteten  Gegenstandes  ihrer  Autren- 
zi'Ugenschaft  wie  auch  ihrer  Verkündigung.  Dies  widerspricht  auch 
nicht  der  Bezeicluiung  des  Gegenstandes  der  Predigt  (47)  durch 
findroiar  y.cu  üfftoiv  a/.ia()Tiwi',  denn  eben  dort  war  auch  gesagt, 
daß    durch    die  Predigt    zur  Bekehrung    aufgefordert    und    Sünden- 

*°)  Wenn  nicht  mit  wenigen  Zeugen  (\V.  W038,  Vulg)  vor  muhir  noch 
y.(ü  oiTtoi  h)h  zu  lesen  ist  (dasselbe  Ss  ohne  oiTo^  yiyuuTTTai  cf  9,  22; 
17,  25;  24,  7),  hängt  ebenso  wie  nru'te/r  und  dfauTi^tat  auvh  Mt;oi/!tr~iai  von 
ytyiirtrtidi  ab.  —  Statt  y.'ii  vor  a</niii'  (so  A  C  D  .  .  .,  auch  Ol  W  WÜ38,  Ss 
Sh  S\  alle  Lati  haben  n  H  Sah  Kop,  8'  */V-,  wahrscheinlich  nach  Lc  3,  3.  Wahr- 
scheinlicher ist  yid  wie  AG  ö,  31  cf  auch  Aü  2ü,  21   (L^Tdromr  xni  rximii . 

"')  .SoKÜONX.  ein  griecli.  Cod.  zu  S^  mich  Adler,  Sah  Kop.  Je  be- 
quemer dieser  Text,  um  so  unbegreiflicher  wären,  wenn  er  ursprünglich 
wäre,  die  Variiinttn  1)  liu^dnuoi  kWq.  meisten:  .\  F  H  . . .  Ol  W,  acelr,  S*. 
2j  dnzniin,;i  D,  b  f  ff  q  Vulg  3)  uu:<tiiti;,i  S  WÜ3K.  Wenig  ist  zu  schlieUeu 
aus  SsS'  „und  dir  .\iifang  (S'-j-wini  sein)  von  .Icrusiilcin''  mit  fidgendem 
„und  ihr-.  L.\  1  kann  aus  \.k  2  verschrieben  sein  und  letztere  ist  keines- 
wej,'s  unuiüiflich.  lilaU  hat  sie  in  seine  Forma  Rnttuiua  aufgenommen.  Als 
."^ubjekt  wäre  trtwa  nor  y.i.ai«itiinu<n\  oder  auch  inviv  zu  ergänzen.  Cf  das 
Fehlen  von  ni  io(  bei  t/.thiiio^  Lc  12,  3B,  von  n>  uTir  bei  Zi,i<>i  nor  \(i  21,  31, 
was  also  ebenso  lukanisch  wie  klassisch  ist  «f  Kühner-(ierth  II,  81  ,\  2. 
Zu  der  am  weitesten  verbreiteten  L.\  cf  \.  Huttniann  Gr.  8.  331.  Selbst 
(iiiiitinio^  scheint,  wie  barbarisch  es  wäre,  bei  Vergleichung  von  AG  10,  37 
nicht  völlig  ausireschlnsscu. 

"«)  Cf  Hd  \\  in  f.  zu  Mt  28.  1!»  und  \U\  VI,  4r)f.  zu  Km  1,5.  Zu  x>nn,>.„,^ 
»le  cf  Lc4.  44;  Mr  13,  10.  Das  nur  dunli  P  be/euj,'te  <'•>,•  tii  ist  vielleicht 
(nach  ce('ypr.  test.  I,  4  unque  in)  in  /'".  *.r/  zu  korrigieren,  doch  aber  nicht 
zu  recipiren. 
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verf^ebung    dargeboten    werden    solle    auf  Grund    des    Namens    des 
Messias,  daß  also  die  den  Ap.  aufgetragene  Predigt  in  erster  Linie 
Verkündigung    des    gekreuzigten    und  auferstandenen  Messias  Jesus 
sein  werd°e  und  solle.      Er  selbst  aber  wird    dafür   sorgen,    daß  die 
Ap    demnächst  für  diese  ihre  Aufgabe  innerlich  ausgerüstet  werden. 
Dem,  was    sie  tun  sollen,    stellt  Jesus  mit  einem   betonten  Ich  die 
ZusaU    gegenüber  (49):    „Und    ich    meinerseits    entsende   die  Ver- 
heißu'ng  meines  Vaters  über  euch"  »3).     Dem  Zusammenhang  dieser 
Abschierlsrede    entsprechend,    in  welcher    immer    auf  die   atl   Weis- 
sagung hingewiesen  wird  (44—46),  bezeichnet  Jesus  den    hl.   Geist 
als    das    von  Gott   verheißene    Gut.     Verheißen  hat  Gott    dies    auf 
mancherlei  Weise    durch    die    alten  Propheten    (cf  AG  2,   16)   und 
durch    den    großen    Propheten    der    letzten    Vergangenheit    m    der 
Form,   daß  er  den  Messias  darstellte  als    den  Mann,    welcher   durch 
hl.   Geist    die    Gemeinde  Gottes    herstellt    und    reinigt    (Lc  3,    16). 
Daß   Gott  vom  Himmel  her    seiner   uralten  Verheißung  gemäß  den 
Geist    gibt  (Lc   11,   13),    bleibt    in  Geltung;    aber    durch    die   Be 
nennung     Gottes     als     seines     Vaters     und     durch     den     Ausdruck 
k^aTtooriUiO  (s.  A  83)    gibt   Jesus    doch    zu    verstehen,    daß    er, 
nachdem   er  zum  Vater  gegangen  ist,    als    der  Sohn  Gottes  an   der 
Erfüllung    dieser    Verheißung    sehr    wesentlich    beteiligt    ist.  ^    Aus 
seines  Vaters  Haus  heraus  und  vom  Himmel  herab  auf  die  Seinigen 
sendet     er     den    Geist  8^).       Daß     das    Präsens    etaTloorellw    eine 
zukünfti'^e,    aber    bald    zu    erwartende    Handlung    bezeichnet,    wird 
vollends  "deutlich   durch  die   den  Schluß  dieser  letzten  Kede  bildende 
Anweisung:      „Ihr     aber    sitzet     d.     h.     verbleibet    in     der     Stadt, 
bis  ihr  (wie  ein   Kleid  oder  eine  Rüstung)    anziehet  Kraft  aus   der 
Höhe"  8^). 

83-)  Es  wird  x«v«  (oder  y.al  iyci)  lUnoaxaiio  ohne  l^oi  zu  lesen  sein 
Dieses  om.  s  D  L,  Ss  S',  Sah  Kop,  a  b  c  e  ffM  Vulg,  ist  auch  verdächtig  sowohl 
als  Entlehnung  aus  7,  27;  Mr  1,  2,  als  wegen  schwankender  Stellung  teils 
vor  (ABG.. .)  teils  hinter  ty^h  (W  fam^).  —  t^aTioaiiKUo  (B  L  X  J  . . .,  \n(, 
H")  im  NT.  abgesehen  von  Gl  4,  4.  6  (von  der  Sendung  des  Sohnes  und  des 
Oeistes  Bd  IX'^  1^9  A  SU),  dem  Lc  eigentümlich  (4  mal  im  Ev.  b  oder  r  mal 
in  AG),  ist  eben  deshalb  dem  gewöhnlichen  .inoocaUo,  vorzuziehen  —Der 
vereinzelte  Ausfall  von  rov  :raro6,  (De)  erklärt  sich  aus  Rucksicht  auf  die 
Reden  vom  Parakleten  bei  Jo,  wonach  vor  allem  .schien  betont  werden  zu 
müssen,  daß  Jesus  den  Geist  ^erheilSen  hatte  cf  auch  AG  1,  4. 

«*    Cf  Jo  14,  16;  15,  26;  16,  7;  AG  2,  2    33;  1  Pt  1,  12. 

«t*  Zu  y.ad-i::en'  cf  AG  18,  11,  zur  Sache  AG  1,  4.  8.  -Da  diese  Worte 
in  Jerusalem  gesprochen  wurden,  ist  das  in  den  jüngeren  Hss  (auch  Ol  \V 
ö038)  hinter  hö^.w  gestellte  'Jeoovoa/.^lu  (ora.  n  B  C>^  D  L,  fast  alle  Lat  Ss, 
Sah  Kop)  mehr  als  überflüssig  cf  19,  41;  22,  10;  23,  19;  AG  7,  d8.  -  Wenn 
man  ^i  ^i./o.  .•  mit  «  B  C*  L  vor  Svrafur  stellt,  so  wäre  prägnant  zusammen- 
gefaßt das  ^.(..^ursoOac  ii  vyov,  (cf  AG  1.  8;_  Jo  3  27)  mit  dem  ..dvsoJru. 
Wahrscheinlicher  ist  doch  die  weiter  ^erV^'*«'^^  I^^H"."l ,  v  fr  i'r' Vi 
Zum  bildlichen  Gebrauch  von  irör^eo!^a^  cf  Gl  3  27 ;  Rm  13,  14;  l>ph  6,  11.  14, 
mit  Övra^ur  toxr.  u.  dgl.  als  Objekt  Jes  52,  1;  Ps  93,  1;  Prov  31,  25. 
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Darf  als  wuhrscheiulichster  Text  des  folgenden  Satzes  (50) 
gelten:  l^ijctytv  Ö£  avTOi\:  h'^io  en)^  jrqhg  Br^O^uvlav  v.xX.^^),  bo 
heißt  dies  auch  nicht,  daß  Jcbiis  die  Ap.  bis  nach  oder  in  Be- 
thanien hinein  gi'fiihrt  habe,  was  deutlich  nur  durch  'iiog  tig  B. 
oder  ewg  Br^Oavlü'^,  allenfalls  auch  durch  eig  B.  ohne  i'wg  hätte 
ausgedrückt  werden  müssen.  Die  Meinung  ibt  vielmehr:  Jesus 
führte  sie  aus  der  Stadt  hinaus  ins  Freie  bis  dahin,  wo  es  nach 
Bethanien  geht  d,  h.  zum  Olberg  hinauf  bis  zu  dem  Punkt,  wo 
der  Weg  nach  Bethanien  von  der  nach  Jericho  führenden  Straße 
rechts  abbug ''").  Daß  Jesus  dort  angelangt  seine  Hände  wie  ein 
Priebter  erhob  und  seine  Jünger  segnete,  verstärkt  den  Eindruck, 
dem  der  Leser  schon  seit  v.  44  sich  nicht  entziehen  kann,  daß  es 
sich  hier  um  den  letzten  Abschied  des  Auferstandenen  handele. 
Der  folgende  Satz  aber  (51):  „Und  es  geschah,  während  er  sie 
segnete,  daß  er  sich  von  ihnen  trennte",  würde  aucli  dann,  wenn 
er  hiemit  abgeschlossen  wäre,  mehr  sagen,  als  daß  er,  wie  am 
Auferstehungstag  einmal  (v.  31),  plötzlich  den  Blicken  der  Jünger 
entschwunden  sei.  Wozu  hätte  Jesus  sie  dann  den  Olberg  hinauf- 
geführt, statt  nach  Vollendung  seiner  Mitteilungen  spurlos  aus 
ihrer  Mitte  zu  verischwinden,  wie  er  unvermerkt  in  dieselbe  ein- 
getreten war?  Wahrscheinlich  sind  aber  auch  die  stark  bezeugten 
Worte  y.cu  äiffffgeto  tig  tov  ovqcnöv  von  Lc  als  Schluß  des 
Satzes  geschrieben  **^).     Wie  schon  das  Iv  rü)  eiloyüv  airov  avTovg 


")  ?iw  A  D  W  X  .  .  .  C-vOHB,  die  meisten  Lat  von  b— Vulg.  S'':  om.  n  B 
C*LO],  fara',  157,  a  e,  nicht  eigens  ausgedrückt  in  SsS'Sh.  tiel  als  ent- 
behrlich leicht  ans,  zumal  vor  dem  glänzend  bezeugten,  mit  2  Buchstaben 
von  dreien  identischen  iV'>»  (om.  D,  meiste  Lat,  nur  a  usipte  nd,  e  quasi 
Bethnnitnu,  vielleicht  aus  i'o^  statt  toif).  —  nrod^  k  B  V*  D  L  Ol.  fam' .  . . :  tii 
A  W  (üher  der  Linie  nachgetragen)  X I  ~J,  wOSH,  die  Versionen  können 
wenig  beweisen. 

*■')  Schon  der  ortskundige  Presbyter  Hesychius  (qnaest.  HO,  Migne  93 
col.  1448),  der  keinerlei  Widerspruch  zwischen  24,  51)  und  AG  1.  12  gelten 
ließ,  betonte  mit  Kecht  den  l'nteischied  zwischen  'r<>o>:,  wie  auch  er  las, 
nnd  ti»  Iir,'iniint:  Lc  gebraucht  bloL'es  i('>>  von  dem  Ziel,  das  erreicht 
wird  oder  werden  soll  2,  15;  4,  29.  42;  2H,  5;  AG  1.  8;  11,  19.  22:  ebenso 
/".'^•  fin  AG  26.  11.  Am  ersten  vergleichbar  mit  unserer  .Stelle  wäre  AG 
17,  14  it'tf  tTTi  li^r  ihä.uoiuir,  wcnn  der  Text  sicher  wäre  s.  Einl  P,  158 
A  7.  —  Während  n»^  ih  sowohl  zeitlich  (Lev  2H,  14:  2  Sam  7,  18;  Polyb. 
III,  21,  lü:  27.  lU  n.  öfter)  als  räumlicii  gebraucht  (I'olyi).  I,  10,  14)  stets 
das  Ziel  mit  einschlieUt,  gibt  :rooi  c.  acc.  nur  die  I\ichtunir  an,  also  auch 
tiot:  :r(>(h-  nur  den  Punkt,  wo  eine  Riclitung  einy;egchlugen  wird.  Per  hier 
gemeinte  Punkt  wird  nicht  weit  von  den  19,  H7.  41  bezeichneten  Punkten 
gelegen  haben  i  f  A(i.  1,  12.  Über  die  alte  .'^tralie  von  Jerusalem  nadi  Jericho 
im  Unterschieil  vt»n  dem  Pilgerweg.  der  den  Umweg  über  Betlianien  nimmt 
cf  Kasteren,  Ztschr.  d.  i'al.  Ver.  Xlll  (lh90)  S.  93«.  besonders  9.^f...  C'ber 
die  Entwicklung  der  Tradition  von  der  Stätte  der  Himmelfahrt  am  Olberg 
habe  ich  in  N.  kirchl.  Ztsi  hr.  XIV,  772-  7!M  einijjes  gesajjt. 

••)  Diese  Worte  om.  n*  1)  (dieser  vorher  ti.iton,  lit'  (n''ro>t)  übe  ff*  1*, 
nicht  dafür  anzuführen  ist  Sh,  der  den  kürzeren  Text  mit  dem  Zusatz  zu- 
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Saarv  &^'  <^vrwv  die  Vorstellung  nicht  eines  plötzlichen  Yerschwindens, 
B  ndeL   einer  die  Segnung  begleitenden    m  ^'^-^^  "^^^X^lLel^ 
Anwesenden    beobachteten    Bewegung    gibt,    so    auch    das    Impeif- 
S^Zpgero  -).      Diesmal  sollten  die  Jünger  ihren  Herrn  und  Meister 
Z7der  Höhe    des   ölbergs    zum   Himmel    entschweben    sehen  zam 
Zeichen    dafür,    daß    der  Verkehr  mit  ihm,    wie    er   seit  dem  Tage 
seiner  Auferstehung  sich  gestaltet  hatte,    sich  weiterhin  nicht  foit- 
ezen    werde.      Sie    sollen    wissen,    daß    er    fortan    als    der    m    das 
überweltliche   Dasein  Gottes  Entrückte   erst  recht  in   der  Lage  sei, 
die  seiner  Gemeinde   auf  Erden  gegebenen  Verheißungen  zu  erfüllen. 
So  haben  sein  diesmaliges  Entschwinden  die  Ap.  ^«f  ^an^«'^- „/^."^: 
dem    sie    sich    anbetend    vor  ihm  zur  Erde  geneigt  haben«»),    sind 
sie  nicht  betrübt  über  seinen  Abschied  von  ihnen,   sondern  in  großer 
Freude    nach    Jerusalem    zurückgekehrt    (52)    und    haben    wahrend 
der  folgenden  Tage  (53)  in   dieser  gehobenen  Stimmung  fleißig  den 
Tempel  besucht  «1)  und  dort  in  Dankgebeten  Gott   gepriesen. 

^"^  oor^UCh  de  Worte  (52)  ^oon>cv.'^oarTe,  ai,i6,  hinter  avTOc  om  die 
A88  .Is  Zeugen  für  die  Kürzung  in  v.  51  angeführten  Zeugen  mit  Ans- 
ihme  von^*  der  sie  mit  allen  anderen  Hss  und  den  Versionen  enthalt 
sfe  können  aus  Mt  28.  17  interpolirt  sein;  können  aber  auch  wegen  des 
anschdSen  Widersprnchs  mit  1g  1,  11  (l-,^.«r.),  der  doch  nicht  wirklich 

^"^'^IV^rLKo'Ä  "oben  S.  161  zu  2,  37..  Hier  wird  besonders  an  die 
vorgeschriebenen  Gebetsstunden  zudenken  sem  cf  AG  3,  1  und  oben  S.  6o. 
«6A57;  S.  73  A  73  zu  Lei,  10.  21f. 


Excurse. 

I.  Der  Name  Lucas.  Origenes  bemerkt  zu  Rm  16,21  (DelaruelV, 
686)  Sed  et  Lucium  (juidam  j:€rhibint  esse  Lucain,  qui  cvainjdium  scvipsit, 
pro  eo,  quod  sole)it  nomina  intcrdum  secioidum  patriani  dediiiutio/ietu,  inter- 
dum  etiam  Graecam  Romanainque  proferri.  Ouig.  widerspricht  der  Ver- 
mutiiug  nicht.  Beugel  (Harm.  evv.  ed.  II,  1717  p.  4(i)  behauptet  geradezu, 
daß  Lucas  uud  Lucius  der  gleiche  Name  sei,  und  erinnert  wenigstens  au  die 
Möglichkeit  der  Identität  des  Ev  Lc  mit  dem  Lucius  AG  13,  1  oder  auch 
mit  dem  Lucius  Rm  16.  21.  Die  sprachliche  Vorauss^etzung  solcher  Kom- 
binationen, dali  nämlich  Lucas  ein  aus  dem  lat.  Pränomen  Lncinn  gebildeter, 
„Kosename"  oder  ..Kurzname"  sei,  ist  in  neuerer  Zeit  gegenüber  der  früher 
vorherrschenden  Annahme,  dalJ  Lucas  vielmehr  ein  aus  dem  lat.  t'ognomen 
Lucanus  gebildeter  Kurzname  .sei,  mit  gruiier  Bestimmtheit  vertreten 
worden  z.  B.  von  W.  Schulze.  Graeca  Latina,  Göttiiiger  Progr.  von  1902 
p.  12:  Blaß  Gr.'*  S.  74,  doch  nicht  ohne  jedes  Bedenken  cf  S.  I6ö,  während 
er  früher  (Act.  ap.  editio  philol.  l^^i^^  p.  5)  eher  noch  eine  Ableitung  von 
Lu'Uius  für  möglich  erklärt  hatte;  ähnlich  von  seiner  früheren  Ansicht 
abweichend,  zuletzt  W.  Ranisay  auf  grund  der  von  ihm  ans  Licht  ge- 
zogeneu, oben  .S.  2  A  1  bereits  erwähnten  Inschriften  aus  dem  i)isidischen 
Antiochien.  zu  welchen  Ram.<iay  wenig  sj)ätcr  noch  eine  kurze  Mitteilung 
über  eine  ebendort  gefundene  Inschrift  mit  dem  Namen  Lucas  Tillius  Crito 
hinzugefügt  hat  (Athenaeum  vom  10.  August  1912  p.  14i»>.  Daß  ich  es 
wage,  meine  schweren  Bedenken  gegen  dies<s  anscheinend  endgilliye  .-r.-';;«»- 
Txdoi,^  <uTt/.oy(a~:  zu  äußern,  geschieiit  nicht,  um  die  erwähnten  Indenti- 
ficiruntren  des  Ev  Lucas  mit  einem  der  beiden  Lucius  Rm  16.  21 :  AG  13,  1, 
fernzuhalten;  denn  deren  L'nniöglichkeit  ist  ohnehin  einleuchtend  genug. 
Der  Lucius,  welcher  durch  PI  den  Kömern  einen  Gruß  bestellen  läßt,  ist 
ebenso  wie  die  neben  ihm  genannten  Jason  (cf  AG  17,  0—9)  und  Sosipatros 
(oder  Sopatnm  AG  2U,  4)  ovyyt;nf>-  des  PI,  also  Juden.  Lc  ist  ein  Heide 
B.  oben  S.  11.  Wenig  wahrscheinlich  wäre  auch,  daß  PI.  welcher  den  Arzt 
Lc  dreimal  Aoryu^-  nennt  (Kl  4,  14;  Phlni  24;  2  Tm  4,  11),  denselben  Manu 
einmal  Aoiyto,-  genannt  haben  sollte,  llnwahrscheinlicii  ist  endlieh  auch, 
daß  Lc  sich  bei  PI  befand,  als  dieser  von  Korinth  aus  (ef  Rm  lö,  2ö— 16,  2) 
den  Rmbrief  schrieb;  erst  etwas  später  hat  Le  sich  von  Philippi  aus  (AG 
20.  .')f.).  wo  er  sich  von  PI  getrennt  hatte  lAtJ  16,  10— IS.  M'.tf  ),  wieder  an 
PI  auf  seiner  Reise  nach  .lerusalom  angeschlossen.  Auch  mit  dem  Lucius 
Von  Kyrene  .\G  13,  1  kann  Le  nicht  iilentisch  sein;  denn  alige>elien  von„ 
der  aihtungswerten  Tradition,  welche  den  Lc  als  einen  geborenen  .\ntioeliener 
bezeichnet  is.  oben  y.  lOf.  und  Kxc.  II),  ist  jener  Kyrenäer  Lucius  offenbar 
einer  jener  Kyrenäer,  die  j^'leich  nach  dem  Tode  des  .S(,.j,hftnus  von  Palästina 
nai  h  ,\ntiocbiin  gekommen  waren  uml  neben  anderen  .Mitgliedern  der 
Muttergemeiude   uIh   die   Eruteu   es   wagteu,   auch   deu  Heiden   dat>  Kv   zu 
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predigen.  Dies  setzt  voraus,  daß  sie  selbst  Juden  waren.  Also  war  auch 
Lucius  von  Kyrene,  wie  alle  anderen  13,  1  neben  ilim  genannten  Lehrer 
und  Propheten  der  antiochenischen  Gemeinde,  ein  geborener  Jude,  nicht 
wie  Lc  ein  Grieche  und  Heide.  Es  würde  auch  der  Art,  wie  Lc  in  der 
AG  überall  nur  durch  ein  namenloses  Wir  auf  die  Anwesenheit  seiner 
Person  hinweist,  widersprechen,  wenn  er  hier  sich  einerseits  mit  Namen 
genanut  und  doch  nicht  angedeutet  hätte,  daU  er  mit  einer  der  von  ihm 
genannten  mithandelnden  Personen  identisch  sei  (cf  AG  11,  27  f.  s.  oben 
S.  10;  AG  16,  lüff.;  20,  5ff.:  27,  Iff.;  Eiul  1^  394  A  11.  12.  17).  Darum 
ist  auch  wenig  wahrscheinlich,  daß  auf  einem  sonst  unbezeugten  Text  von 
AG  20,  13  beruht,  was  Preuschen  in  seiner  soeben  erschienenen  Auslegung 
der  AG  (p.  VI  u.  171)  aus  der  armenischen  Cateue  mitteilt,  über  die  man 
bereits  durch  die  Auszüge  und  Übersetzungen  von  F.  C.  Conybeare  bei 
Harris,  Four  lectures  on  the  western  text  p.  34 — 51  und  durch  Conybeare 
selbst  im  American  Journal  of  pbilol.  XVII,  135—171  mancherlei,  aber 
nicht  dies  erfahren  hat.  Darnach  sollte  Ephraim  S.  als  Text  von  AG  20,  13 
statt  fjtteii:  Sä  vor  sich  gehabt  haben  Aoi-y.ä^  d'k  y.ai  ol  fiet'  a-vrov^  was 
Preuschen  durch  eine  leichte  Konjektur  in  iych  Öe  Aovy.är:  v.rl.  verwandelt. 
Der  überlieferte  Text  würde  eine  völlige  Beseitigung  aller  „Wir"  in  AG- 
20,  13—21.  18  zur  Folge  haben  müssen.  Folgt  aber  daraus  nicht,  daß  „Lc 
und  seine  Begleiter"  nicht  ein  voii  Ephraim  vorgefundener  Text,  sondern 
nur  eine  verständige  Deutung  des  „Wir"  durch  Ephraim  ist?  —  Wenn 
demnach  die  Ableitung  des  Namens  Lc  von  Lucius,  auch  wenn  sie  sich 
beweisen  ließe,  keine  Möglichkeit  bieten  würde,  den  Arzt  Lc  mit  irgend 
einer  anderen  im  NT  erwähnten  Person  zu  identificireu,  so  kann  die  rein 
sprachgeschichtliche  Frage,  die  übrig  bleibt,  um  so  ruhiger  erwogen  werden. 
Für  die  Herleituug  des  Namens  Lucas  (den  man,  um  seinen  Charakter  als 
einer  vox  hibrida  zu  veranschaulichen,  Luc-üi  schreiben  könnte)  von  Lucius 
hat  Eamsay  zwei,  offenbar  von  derselben  Familie  im  pi^idischen  Antiochien 
dem  Gott  Mrj-  l'\ay.(u]iöi  gewidmete  Weiheinschriften  als  entscheidenden 
Beweis  geltend  gemacht.  Die  eine  lautet  nach  ihm  (Athenaenm  v.  13.  Juli 
1912  p.  45j   ebenso   wie   nach   der  Publikation  von  Miss  Hardie   (Journ.  of 

hell.   Stud.   XXX 11    p.    130    ur.    17):    Mr^n    tv/jir  Fattoi  Aßaay.ai'TOv    vog    xac 

Aovxfii!  yai  IJovun^oviü.iot  y.ai  Evdo^og,  die  andere  (hell.  st.  p.  127  nr.  12) 
nach  der  berichtigten  Kopie  von  Ramsay :  J//;r<  £vxi;r  fauoi  A;iaoym'Toi>  ue 
(TK)[^']r;  [«/xo?]-  Aovyios  iio~:  I7oi[i(\i:ov/.tOs  viog.  Daß  Aoiyng  in  nr.  17 
nicht  etwa  ein  Fehler  des  Steinmetzen  oder  gar  ein  Lesefehler  der  Ent- 
decker ist,  wird  durch  die  schon  eiwähnte  dritte,  von  Ramsay  (Athen,  vom 
10.  Aug.  1912  p.  149)  erwähnte,  wenn  auch  noch  nicht  vollständig  edirte 
Weiheinschrift  mit  dem  Namen  Lucas  Tillius  Crito  bestätigt,  wozu  wahr- 
scheinlich auch  Hell.  st.  p.  136  nr.  43  Aoy.(([^]  gehört.  Die  Namensform  Aovyag 
war  also  zur  Zeit  dieser  Inschriften,  angeblich  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  in  dieser 
römischen  Kolonie  nicht  ganz  unerhört,  wenn  auch  lani!:e  nicht  so  häufig 
wie  Aovy.iot'  (teils  ausgeschrieben  Hell.  st.  nr.  9.  12.  32.  oi,  teils  abgekürzt 
A.  nr.  1.  19.  6S,  Aoi\  nr.  6,  auch  in  lat.  Inschriften  L.  ebeudort  nr.  27. 
44.  49.  50.  54.  59),  und  beide  Namensformen  wurden,  wie  die  Vergleichung 
von  nr.  12  und  17  lehrt,  gelegentlich  einer  und  derselben  Person  gegeben. 
Trotzdem  darf  man  bezweifelu,  ob  Aovxng  von  Lucius  abzuleiten  ist.  Es 
käme  erstens  der  Bildungsgrad  der  Leute  in  Betracht,  welche  diese  beiden 
Namen  unterschiedslos  gebrauchten.  Daraus,  daß  heutzutage  gebildete 
Europäer  den  Namen  des  Königs  von  Montenegro  bald  Nikita  bald  Nikola 
oder  Nikolaus  sprechen,  schreiben  und  drucken  lassen,  werden  wir  doch 
nicht  den  Schluß  ziehen,  daß  A'/x/;T/i.-  und  Xty.o/.nog  ein  und  derselbe  Name 
oder  der  dreisilbige  erste  Name  ein  aus  dem  zweiten  viersilbigen  gebildeter 
Kurzname  sei.  Und  ob  jeder  auf  einige  Bildung  Anspruch  machende 
Deutsche  sofort  weiß,  aus  welchen  Vollnamen  die  Verkürzungen  Hinz  und 
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Kunz  entstanden  sind,  bezweifele  ich,  ganz  zu  schweiften  von  den  zahl- 
losen, besonders  weiblichen  Kosenamen,  zu  deren  Enträtselunt;  man  eine 
sehr  ausführliche  (beschichte  der  deutschen  Gcschnjacklusigkeit  zur  Hand 
haben  uiülite.  Diili  die  Stifter  der  Weilieinschriften  in  Antiochien  uud  die 
Steinmetzen,  welche  sie  ausführten,  auf  einer  niedrigen  Stufe  sprachlicher 
Bildung  standen,  zeigen  schon  die  angefülirten  Beispiele.  Der  Name  eine« 
gewissen  rarnj/ilius  wird  einmal  ritinj/HliiiK,  das  andere  Mal  rumpumlius 
geschrieben,  und  »in  Lucas  zur  Abwechselung  auch  einmal  Locus.  Daher 
ist  auch  kein  Gewicht  darauf  zu  legen,  dali  in  der  zweiten  der  von  Ramsay 
bekannt  gemachten  Inschriften  Lucas  vor  Tillius  Capito  die  Stelle  dea 
Pränomen  i-inniinuit,  also  einem  Lucius  zu  entsprechen  .scheint.  Mehr  Be- 
achtung verdient  doch  wohl  die  stadtrömische  Inschrift  (oben  S.  2  A  1), 
welche  Lucas  hinter  C.  Julius  stellt,  ihm  also  die  Stelle  anweist,  die  dem 
Coguomen  Lucauus  zukommt.  Ganz  so  leicht,  wie  es  die  gelehrten  Ver- 
trettr  der  Gleichsetzung  von  Lucas  mit  Lucius  nelimen,  scheint  mir  auch 
das  zweite  Bedenken  nicht  zu  sein:  daß  durch  die  Vertauschung  des 
Dactylus  Lucius  mit  dem  Spondeus  Lucas  keine  wirkliche  Verkürzung, 
also  auch  kein  regelrechter  Kurzuame  entsteht.  Gewichtiger  ist  jedenfalls 
der  dritte  Gegengrund  gegen  diese  Annahme:  daß  die  von  Vollnamen 
auf  Ji<«,  'o^■  gebfl'leten  Kurznamen  regelmäßig  auf  /^■  endigen,  cf  die  gründ- 
liche Abhandlung  von  Benseier  in  Stud.  znr  griech.  und  lat.  Gramm,  ed. 
G.  ("urtius  III,  147 — 183.  Wenn  ein  in  die  römische  Kriegsflotte  einge- 
tretener Ägypter  Apion  (Berl.  äg.  Urk.  II  nr.  423)  am  Schluß  eines  ortho- 
gra]ihi8('h  tadellosen  Briefes  seinem  Vater  als  seinen  neuen,  beim  Eintritt 
in  die  Marine  ihm  zugeteilten  Namen  angibt  Aitohi^  Mh£iuo~,  so  weiß 
man.  daß  er  als  Soldat  Antonius  Maximus  hieß.  Nicht  wenige  zweisprachige 
Inschriften  (z.  B.  L'.  I.  Gr.  nr.  330i).  6()(J0i  bestätigen  diese  Regel.  Gerade 
auch  A»ii<i^z=Aory.to^-  ist  durch  Inschriften  genügend  bezeugt  (C.  I.  Gr. 
658(),  eine  dieselbe  Person  betreffende  lat.  Inschrift  nennt  sie  L.  [also  Lucius] 
Granius  Diogenes;  nr.  9H74  der  römische  Bischof  Lucius  des  3.  Jahrb.;  Add. 
431U''.  434U').  Ein  sicheres  Beispiel  für  einen  Vollnameu  auf  -<oj-,  -ins, 
de.sseu  Verkürzung  auf  -«-•  endigte,  habe  ich  nicht  linden  können.  Daß 
nmooffui  Rm  IH,  14  aus  //«»('«/^o.-  gebildet  sei,  hätte  ich  Ein!  I*,  29ü  nr.  7 
nicht  nach  Fick,  Griech.  Personennamen''  S.  16  und  Blaß*  S.  74  als  aus- 
gemachte Sache  beliandeln  sollen.  Wie  selbstverständlich  den  griechisch 
redenden  Untertanen  der  römischen  Kaiser  die  Gleichwertigkeit  der  Endungen 
iu8  [toi)  und  li  war,  sieht  man  auch  daran,  daß  sie  rein  lat.  Namen  auf  ia 
in  der  griech.  Umschreibung  sehr  häutig  auf  lo;  endigen  ließen,  z.  B. 
ApoUinariH  regelmäßig  A-iohraoioi:,  seltener  -1.to//./;y(»/(>.--,  äuUerst  selten 
Arro'uiraoi^,  cf  Berl.  äg.  Urk.  nr.  3.')4.  3f>.T  vi.m  J.  139/40;  Forsch  V,  99 
bis  109  Nach  Beisjtielen  dafiir,  daß  sie  statt  dessen  auch  einmal  die 
Endung  n^  gebraucht  hätten,  würde  man  vergeblich  suciien.  Gegen  die  Ab- 
leitung des  Namens  des  Ev  von  Lurius  (oder  auch  Lunlius)  s]»richt  end- 
lich auch  die  Trad  i  tion  ,  welche  nur  die  Ableitung  von  />j<((nii<.s- bezeugt. 
So  wird  Lc  genannt  in  den  Über-  und  Unterschriften  oder  im  Kidumneu- 
titel  oder  an  allen  diesen  Stellen  der  altlat  Codd.  a  ff*  i  s,  auch  in  einzelnen 
llss  der  Vulg  wie  D  (über  Armachanus),  ferner  nach  den  besseren  Zeugen 
überall  von  Cyprian  (cf  Turner,  .lourn  of  th.  st.  VI. 'J.^tif  j,  von  „Priscillian" 
(ed.  SchepsB  p  47,  4  ev.  nitd  Lurauum  neben  p.  f)3,  7  Lurar  evunt/flintae), 
auch  auf  einem  Sarkojibag  zu  Arles  (Le  Hlant.  Inscr.  ehret,  de  la  (taule  II, 
277  nr.  f)42),  vielleicht  noch  auf  einem  Sargdeckel  im  Mus.  Kircher.  (s. 
Mercati  im  Journ.  of  th.  stud.  VI.  43f)).  Die  Ubereinstinimung  iler  genannten 
Zeugen  mit  ('yprian  läßt  nicht  daran  zweifeln,  daß  in  der  lat.  Bibel  Lurannt 
die  urnjirüngiiclie  Form  ist.  Sehr  begniflicli  ist,  daß  der  er.>te  lateinische 
Iberseizer  der  Evv  und  von  den  allen  L'bersetzern  gerade  nur  er  den 
Drang  gefühlt  hat.    die   von   den  Griechen  verkürzte  und  verdunkelte  lat. 
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Urform  des  Namens  wieder  herzustellen.  Es  mag  sein,  daß  er  auch 
<1arum  nicht  das  Pränomen  Lucius,  sondern  das  nicht  seltene  Cognomen 
Lucanus  als  den  Vollnaiiieu  des  Ev  ansah,  weil  dieses  für  einen  frei- 
^ebnreuen  und  gebildeten  Mann  schicklicher  schien  als  jenes.  Zu  Lebzeiten 
des  Lc  wurden  so  genannt  Literaten  wie  der  Dichter  M.  Annaeus  Lucanus, 
und  Consuln  (C.  I.  L.  XI,  5210),  um  die  Zeit  des  lat.  Übersetzers  auch 
Christen,  wie  ein  Schüler  Marcions  (Pseudotert.  de  haer.  18;  Philaster  46, 
nach  Hippel,  rehit.  X,  87  vielmehr  Aot^y.iaro,-)  und  Kirchfndiener  (Cypr. 
ep.  77,  3;  79).  Entscheidend  für  den  beider  Sprachen  mächtigen  Über- 
setzer wird  doch  sein  Sprachgefühl  gewesen  sein.  Ähnlicher  Bildung  sind 
ÄfiTtkim  stark  bezeugte  v.  1.  neben  AiuiLaro^-  Rm  16,  8,  Aoyyuag  =  Aoy- 
yipuTog  (W.  Schulze,  Graeca  Latina  p.  12),  ganz  gleichartig  zwar  nicht 
Sdag  =  2^ilovaioi  (s.  dagegen  Einl  P,  22),  wohl  aber  lowiap  =i  lovfiavov 
Um  16,  7,  wenn  nämlich,  wie  schon  Bentley  anzunehmen  geneigt  war.  dort 
ein  männlicher  Name  vorliegt  (Einl  I^  297  f.  A  23),  und  jener  Consul  des 
J.  81,  dessen  Name  C.  1.  "L.  VI,  10243  und  von  Prosper  (L.  Flavius) 
Silvanus,  in  anderen  Urkunden  Silva,  von  Jos.  bell.  VII,  8,  1  -d;Ja::  ge- 
schrieben wird.  Hiezu  gesellt  sich  die  während  der  Kämpfe  mit  Pyrrhus 
in  Uuteritalien  aufgekommene  Benennung  de.s  Elephanten  als  Luca  bos 
d.  h.  Lucana  bos  „die  lucanische  Kuh"  cf  Varro  ling.  lat.  VII,  39,  40 
(citirt  einen  Vers  des  Naevius  mit  dem  altertümlichen  Nomin.  bovis) ;  Plin. 
nat.  bist.  VI,  16.  Daß  die  Römer  das  Schluß  -s  des  halb  griechisch  ge- 
bildeten Aovyrci  =z  Lucanus  abwarfen,  ist  schwerlich  daraus  zu  erklären, 
daß  sie  diese  Benennung  des  Elephanten  von  anfang  an  als  Femin.  be- 
handelten; eher  könnte  umgekehrt  letzteres  aus  ersterem  zu  erklären  sein. 
Dagegen  wurde  auch  sonst  nach  der  trügerischen  Analogie  des  Verhältnisses 
von  noirjTi]^:  pacta  oder  von  Agrippa:  Ayc/irmas  nicht  selten  von  Lateinern 
bei  der  Transskription  das  s  des  griech.  Originals  beseitigt,  z.  ß.  der  griech. 
Kurzname  Eoura  mit  Henna  statt  mit  Hermas  wiedergegeben  im  Can. 
Murat.  1.  75  und  im  Titel  der  Visio  I  des  Pastor  Hermae  nach  der  Versio 
Palatina,  ebenso  in  zablreichen  Inschriften  s.  z.  ß.  C.  I.  Lat.  III,  suppl.  11 
p.  2394.  Von  den  römischen  Soldaten,  welche  im  Krieg  mit  einem  griechisch 
redenden  Heer  auf  dem  halb  griechischen  Boden  Lucaniens  diesen  Scherz- 
namen des  Elephanten  schufen,  kann  man  ebensowenig  verlangen,  daß  sie 
dabei  die  Regeln  der  späteren  Grammatiker  befolgten,  als  von  den  Bürgern 
der  römischen  Kolonie  .\ntiochia  auf  griehisch-phrygischem  Boden,  daß  sie 
über  die  lateinische  Wurzel  des  Namens  Aov/.ai  im  klaren  waren. 

II.  Zur  Lebensgeschichte  des  Lucas.  Zweck  dieses 
Excurses  ist  nicht  eine  erschöpfende  Untersuchung  der  sogen,  „monarchiani- 
achen  Prologe'  zu  den  4  Evv,  deren  diese  dringend  bedürftig  sind,  .sondern 
nur  eine  urkundliche  Rechtfertigung  des  Gebrauchs,  den  ich  oben  S.  13 — 19 
von  der  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Vita  des  Lc  und  zwar  nach  einer  nicht 
genügend  gewürdigten  Recension  gemacht  habe.  Berichtigend  ist  zunächst 
ÄU  den  obigen  Ausführungen  S.  14  f.  zu  bemerken,  daß  nach  der  inzwischen 
erschienenen  Abhandlung  G.  Morin's  Pro  histantio  (Revue  Bened.  Avril  1913 
p.  153 — 173)  der  nach  dem  Vorgang  Chapman's  mehrmals  von  mir  erwähnte 
Name  Priscillian  durch  den  des  Priscilliauisten  Instantius  zu  ersetzen  ist. 
Auch  die  Ausgabe  der  Kirchengescbichte  des  Philostorgius  von  ßidez 
(Leipzig  1913)  lag  zur  Zeit  der  Drucklegung  der  ersten  Hälfte  dieses 
Kommentars  noch  nicht  vor.  Da  es  für  die  Würdigung  des  Prologs  auf 
den  Wortlaut  der  älteren,  chronologisch  zu  bestimmenden  biographischen 
Angaben  über  Lc  und  .seine  Schriften  ankommt,  mögen  die  wichtigeren 
hier  dem  griech.  und  lat.  Text  des  Prologs  vorangehen.  Der  Zeit  nach 
•würde  hierher  auch  gehören,  was  der  Syrer  Ephraim  nach  der  oben  S.  736 
^erwähnten  armenischen  Catene  in  der  Einleitung  zur  AG  über  Lc  zu  sagen 
'Weiß  (bei  Harris,  Four  lectures  on  the  western  teit  p.  34),  wenn  es  nicht 

Zahn,  Ev.  d.  Lucas.    3.  u.  4.  Aufl.  •• 
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ansBchließlich  auf  die  zeitgeschichtlich  bedingte  Tendenz  beider  Bücher 
de»  Lc  BJcli  beztige.  Andere  mehr  biograpliisi  he  Mitteilungen  aus  Hpiiterer 
Zeit  entbehr<*n  so  offenbar  jedes  Anhalte  in  geschichtiiclier  Iberlieferiing, 
daß  mau  uhne  Schaden  von  ihnen  absehen  kann.  So  z.  H.  die  von  Nau 
(Revue  de  lOr.  ehret.  18W  jt.  löl  ff.)  lierau.sgegebene  syrische  Vita  des  Lc, 
welche  selb.xt  mit  den  älteren  Legenden  keine  andere  Berührung  zeigt,  als 
daß  sie  wie  die  Akten  des  PI  (Acta  apust.  aiiocr.  ed.  Lip^iu;-  •  t  Hounet  I, 
104)  den  Lc  und  den  Titus  mit  PI  in  Kom  zusammenliringt;  oder  die 
Fabeleien  bei  Ischodud  (syr.  vul.  III,  1;  engl.  I,  14H).  nach  welchen  der 
Antiochener  Lc  mit  seinem  Lehrer  (jalenus.  antreiockt  duri  h  das  Gerücht 
von  den  Heilungstaten  Jesu  nach  Palästina  gereist  und  nach  dem  unter- 
wegs erfolgten  Tode  des  Galenus  ein  Schüler  Jesu  und  einer  der  70  Ap. 
geworden,  schlielilich  aber  nach  einem  langen  arbeitsreichen  Leben  „in  der 
großen  Stadt  Thebais  in  Frieden  entschlafen  sei",  ("f  auch  syr.  p.  2,  3: 
Tbeophilus  durch  Lc  in  .\le,\andrien  bekehrt,  p.  95,  19  zu  Lc  24,  13:  Lc 
und  Kleopas  die  Wanderer  nach  Emmans  8.  oben  S.  713  A  42. 

I*.  EuB.  h.  e.  JIl,  4,  6:  ^ioixäa  Öi  tö  für  yifOi  wy  nur  d-t'  'At^iwj^iiai, 
tr^v  ^TnoTijfii^i'  Si  imfiöf,  lä.  Tt'f.tloja  ovyyf/oräii  Ttii  IlaO.ot,  xrti  loXi  t.oinoXi 
Se  oi>  TTnoi^yiOs  rtor  d7TooTÖ?.im'  fuut).r.y.töi^  ^»  arrö  rovrotr  niiooexj/jamo  yfvy&v 
Sepamvjr/cf'ä  ir  St'tny  ijiilr  vnobtiyuma  O'eorrytt'ojoi,;  xmi).i7Xer  ßißi.ioii,  rifi 
76  föayytf.ito,  b  xu'i  yaod^nt  ucuiTvotiai  yn\F  ä  TtinnÖooay  avnö  oi  dn'  d^txfjs 
ai)TÖ.TT«<  xrti  vrrt^fitTnt  ytföfieroi  rov  /.öyov^  vig  xai  i/rfOiv  «t'  ärioihv  ä:Tao$ 
7raor-xo/.ovdi,x(fnt,  xa'i  !«/»•  tcüi'  d.TOrTÖ/.otr  .Toä^tiuy,  äg  ovy.iri  tVt'  axoP;,, 
dv d'fö.ftotg  äf   nttna/Mfiojr  m'iiTÜ^uTO. 

P.  Eu8.  quaest.  ad  Stephanum  nach  Mai,  Nova  patr.  bibl.  IV,  1,270: 
6  di  Aofxäi  10  uiv  yitoi  d.id  iFjg  ßotnu&jTjg  'Arrw/tini  /]i',  ir  /,  «V»j  oi  ndttii 
loyttöxmoi  Tot'b '^«"•«b  TTooyövovi  ni>-/ovotp  .  oi  fif;r  dXkä  Ttpdg  nö  x(trä  qvattr 
'Ji)j.i;fixti}  TüJr  drSotüv  tTTt^ytrö  ji  TiXior  d  Auvxäi  iv  /uiyoit-j  die  tai(Jiy^e 
fftneiooi  i:rtOTt]ur;g. 

Diese  Sätze  gehören  nicht,  wie  ich  Einl  II\  388  A  4  im  Anschluß 
an  Spitta  anzunehmen  mich  geneigt  zeigte,  dem  .Julius  Africanus  an,  sondern 
dem  Eusebius  selb^t,  cf  Reichardt,  Die  Briefe  des  Sextus  Julius  Africanus, 
1909,  S.  48    52. 

IL  Euthalius  in  seinem  an  einen  gewissen  Athana.Mus  gerichteten 
Prolog  zur  AG  iZacagni,   Collect,   mon.   ve(.   I,   p.  410).  .  .  .    :T(>ö)iof  ,^f(/i 

tof  Aiitxäf  1^  tittyyt/.tiiri^g  avriiK^t  noooiiiiitodufni».  'Amoxtvi  ynp  oi'TOi 
i>7idir/j'if  IV  yiroe  Imiiöi  re  (al.  de)  t;)»'  triuniifirif,  Trpoi  I/avÄov  /l«l'^/;r*l'l'^£i|; 
Sio  /ii/i?.ovi  ui'ftyodtfaio,  ftiav  (liv  xut  nnOTtorn'  rfjr  roC  evnyyti.iov^  Sevxi^ai' 
de  iavTi;i'  Trjv  .Tioi   nör  ÜTTooTo/.ixtör  Trnditinr. 

Znr  Frage  nach  dem  Verfasser  und  der  Zeit  (c.  330—396)  dieses 
Prologs  und  anderer  unter  dem  Namen  Eiitbalius  überli-ferter  isagogincher 
Stücke  cf  meine  Alib.  „Neues  und  Altes  über  den  lsaL'"<;iker  Euthalius" 
N.  kirclil.  Ztschr.  XV.  ;-U).')-3;-iO.  375  -35K).  besonders  S  3S7ff. 

IIL  HierouyrauH,  v.  ill.  7  (ed.  Richard<on  |>.  11):  Lucas  medicus 
Antior/icimifi,  ul  rinn  nrriptu  indiratif,  Giacci  srrmonis  itnn  i(/Ha»H.s  /«i7, 
Hectator  apostidi  rauh  it  oituiis  rius  jieriujrinalionis  roinrs,  arripsit  ctuin- 
yeliunt.  dt-  (juo  idrin  l'tiulnii  „Mininius,  itv/uit,  riiDi  illo  frairrm,  cniun  Uihh 
etil  tu  fvutiifrlio"  (2  Kr  8,  IH)  «■(  ad  (\doHstnnrti  „Salutat  tus  Lucas,  nodirus 
catissimua"  (Kol  4,  14)  «7  ad  Tnuotlieuni  ^Lu<as  rst  viecum  .so/iw"  (2  Tin 
4,  II)....  Quid^Dii  HUHjjiranlur,  (juoticsuunfuc  Patdus  i»  rjdHtulis  ttuis 
dicat  „juxta  rtumgrlinui  mrum",  de  Lwne  sijfni/irdrc  voluuiinc,  et  I,ucam 
non  Holum  ab  (I/iohIoIo  Paulo  didiriHxe  eranifrliuni.  i/ui  rum  dotnitio  im  cariie 
tion  furraf,  Hcd  et  a  rfterm  apostolxH.  Qurd  ipw  qnoque  in  principio 
volumititH  Hui  derUirat  (Lc  1,  2)  .  .  .  .  —  Se/niltujx  est  (.'onsta»tiuopolim,  ad 
quant  urbem  viresimo  ('on$tantii  attno  Ofsn  eiun  rum  rcli'fuiis  Avdrene 
apontuU  translata  nunt.     ('her  diese.  Translation    auch    in   der  Fortsetzung 
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der  Chronik  des  Eusebius  ed.  Schoene  II,  li)5  (oben  S.  18  A  33  abgedruckt 
und  mit  anderen  Berichten  zusammengestellt,  auch  S.  19  A  34).  Nichts 
wesentlich  Neues  in  tp.  5o,  8  ad  Paulinum  und  zu  Phlm  24  Vall.  VII,  7H3. 
Dagegen  iu  der  Vorrede  zum  comm.  iu  Matth.  (Vall.  VII,  3  4;  zur  größeren 
Hälfte  in  die  Hss  der  Vulg  aut'genomnieu,  Ausg.  von  Wordsworth  p.  11  sq.) 
ist  teilweise  eigentümlich  (Wordsworth  p.  12,  12):  Tertius  Lucas  medims, 
nationc  Syrnn  Antiochensis,  ,.cuius  laus  in  evanydio"  (2  Kr  8,  18).  gut  et 
ipse  discipulvs  oposfoli  Fauli,  in  Achaiae  Boeotiaeque  partihus  volmiien 
condidit,  quaedam  altiufs  repetens  et,  xit  ipse  in  prohemio  confileiiir,  audita 
magis  quam  visn  dcscribens. 

IV.  Philostorgius  (III,  2  ed.  Bidez  p.  81,  1  if.,  Photins  berichtet  über 

Philostorgius) :  "Ün  Ko/rarät^riop  Öi  tTxaircoi'  uyet  y.al  li^p  ty.y./.i^aiur  y  iiuh' 
avTÖf  öofit]iuia-ö(u  t))p  ii  KwooTavTirovTiö/.si  y.ai  ovoav  y.ai  y.a/.ovfiivi^r  fityül.r^v. 
y.al  (V/;  y.ai  Ardoear  tov  aTtöaiot.ov  ex  jr^i  ^Ay^atas  ueray.ouiaai,  ercl  löv  vaöv 
hv  ovrog  ttcpy.oÖonr]aajo,  tö  y.oivbv  iG>v  oLnoaiöXiov  sTTirf  toöitevoi'  orofuf  ov 
TzÄrjaioi'  y.al  ibv  naT^töov  td(jop  IdovoaoD'af  rat  Öf]  y.al  Aovxär  töv  evayye- 
liaii-jV  iy.  Ttj-;  avifj^  'Ay/aag  eis  tö  avTÖ  fierevsyxeTv  rifievos'  d/.lä  xal  Tifiö- 
fheov  TOV  a.7TÖ(JTo/.op  eoauvicos  e^  ^Etfiaov  tt/s  'loriag  eig  löv  a-öibv  dvay.ouioai 
TTeoimtviiar  yai  ot-iännini'  oiy.or.  In  der  von  einem  Mönch  Johannes  von 
Khodus  verfaßten,  vielfach  aus  Philostorgius  schöpfenden  Pas.sio  Artemii 
wird  nicht  nur  Vorstehendes  wiederholt,  sondern  außerdem,  wahrscheinlich 
gleichfalls  nach  Philostorgius  folgendes  berichtet  (ed.  Bidez  p.  31,  34  ff. ; 
156,  1  —  157,  4  cf  p.  157,  11—20):  Bei  Gelegenheit  eines  Aufenthaltes  in 
Adrianopel  erfährt  Kaiser  Constantius  von  dem  iu  seiner  Umgebung-  weilen- 
den Bischof  von  Paträ,  daß  die  Leiber  der  Apostel  Andreas  und  Lc  in 
Achaja  begraben  liegen,  der  des  Andreas  in  Paträ,  der  des  Lc  im  böotischen 
Theben.  Daraufhin  beauftragt  der  Kaiser  den  ihm  nahestehenden  Artemius, 
diese  Reliquien  von  ihren  bisherigen  Euhestätten  nach  Koustantinopel  zu 
bringen,  was  denn  auch  sofort  zur  Ausführung  kommt. 

V.  Der  alte  Prolog  zum  Ev  des  Lc  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt. 
Cf  oben  S.  13  ff.  Neben  der  in  zahllosen  Hss  der  Vulg  überlieferten 
Gestalt  der  Praefatio  oder  des  Argumentum  zum  Lcev  (Wordsworth 
p.  269;  Berger.  Lts  prefaces  dan.s  les  Mss  de  la  Vulgate  p.  58  nr.  230) 
ist  eine  wesentlich  abweichende  Gestalt  derselben  erhalten,  welche  nichts 
von  dem  enthält,  v.as  Veranlassung  gegeben  hat.  jene  vulgäre  Form  den 
„monarchianischen  Prologen"  zuzuzählen  und  schließlich  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Prologe  zu  den  übrigen  Evv  als  ein  Werk  Priscillians  oder 
richtitj-er  des  Priscillianisten  Instaiitius  zu  erkennen.  Die  kürzere  und 
schlichtere  Form  des  Prologs  zu  Lc  hat  Wordsworth  in  seinem  N.  T.  lat.  I, 
271  f.  nach  zwei  spanischen  Hss  der  Vulg,  einem  Cavensis  fsaec.  IX)  und 
einem  Toletanus  (saec.  X,  nach  Beiger.  Hist.  de  la  Vulg.  p.  12 f.,  saec.  VIII) 
herausiregeben.  Dazu  kommt  aber  der  mehrere... Jahrhunderte  ältere  Cod. 
Corbeiensis  (ff^)  der  Evv  in  vorhieronymianischer Übersetzung  (ed.  Buchanau 
in  Old-lat.  bibl.  texts  V,  46).  Neues  Licht  brachte  ein  griechischer  Text, 
welchen  v.  Soden,  Die  Schriften  des  NT's  I,  327,  nach  einem  Cod.  der 
Naticnalbil.liothek  zu  Athen  (von  ihm  als  u  202  bezeichnet,  bei  Gregory, 
Textkritik  S.  2J-6 :  Ac  309  ==  P  300  =  Ap  124  aus  dem  12.  Jahrhundert) 
herausgegeben  hat.  Chapraan,  Notes  on  the  early  text  of  the  Vulg.  p.  237 
hat  diesen  Text  wieder  abgedruckt  und  einige  von  Turner  ihm  mitgeteilte 
Varianten  aus  einem  Cod.  Bodl.  Mise.  gr.  141,  welcher  den  ersten  biogra- 
phischen Teil  des  Prologs  enthält,  beii»eifügt.  In  der  athenischen  Hs.  welche 
das  NT  ohne  die  4  Evv  enthält,  findet  sich  dieser  Prolog  unter  einer 
großen  Sammlung  von  einleitenden  Aufsätzen  zur  AG  und  den  kath.  Briefen 
mit  der  Vorbemerkung  lovio  tg  iöioxeiouii'  rov  äyiov  rcmoidayov  Mex^otHov  und 
der    Überschrift:     iiid:iavois    rov    äyiov    u.-rooiö/.ov    Aovxä    lov    eiayye/.ioioö 

eixdöi  lov  lemeftfi^iov  fir,i6i.    Chapman  hat  alles  dies  treulich  nach  v.  Soden 
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wit'der^ji'jjelitn,  zufjU'ich  aber  ohne  jeden  Versucli  eiucs  licwcises,  ohne  auch 
uur  eine  andere  Miiglichkeit  zu  erwiigeu  oder  i'ine  ernsthafte  Vert^leichung 
dieses  jjrioch.  Textes  mit  den  verschiedenen  KeieM,-.iontn  des  lat.  Texte« 
aueusteilen,  der  ganzen  MitttMlunjf  den  Titel  gey;eben :  .4  Grrek  (yansltition 
of  tlie  Prohnjue  to  Luke,  und  iiberdies  den  Älelbodius,  ratriareben  von 
Konstautiuupel  842—847,  zum  Verf.  dieser  angeblichen  (bersetzung  aus 
dem  Lat.  erklärt  (cf  über  diesen  Methodius  Cave,  Hist.  lit.  1720  p.  4ölf., 
nach  Leo  Aliatius  \ind  Krnnibacher,  liyz.  Lit*  p.  UJ7l.  Dieser  geborene 
Sicilianer  und  zeitweilige  Legat  des  Patriarchen  von  Konstant,  am  päpst- 
lichen Hof  soll  den  bliiheuden  Unsinn  des  piiscillianischen  Prologs  nicht 
verstanden  und  darum  alles,  was  so  genannt  zu  wenlen  verdient,  aus- 
gemerzt haben.  Sonderbar  nur.  daß  er  hierin  beinah  bis  aufs  Wort  mit 
dem  Lat  zusammentrifft,  den  ich  hier  unter  B  noch  einmal  heiausgebe. 
Die  Bemerkung  der  Hs  über  Methodius  sagt  schlechterdings  nichts  über 
den  Vf  des  griech.  Prologs,  geschweige  denn  über  Metbudius  als  Übersetzer 
aus  einem  lat.  Text,  sondern  nur,  daU  der  Zusammensteiler  der  isagogischen 
Jlarerialieii  in  der  athenischen  Hs  dieses  Stück  ans  eigenhündi^jen  Auf- 
zeichnungen des  ,.hl.  Patriarchen  Methodius"  geschöpft  habe.  Woher  dieser, 
wahrscheinlich  nicht  als  Patriarch,  sondern  während  seiner  früheren  Lebens- 
zeit als  Mönch,  diesen  Text  gescliöpft  hat  (ob  teilweise  aus  einem  Meno- 
logium?),  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Die  oberttiicblichste  Ver- 
gleicbung  dieses  griech.  Textes  mit  der  kürzeren  lat.  Recension  zeigt,  daß 
letztere  eine  nicht  immer  geschickte,  aber  im  wesentlichen  treue  Über- 
setzung des  ersteren  ist.  Ich  gebe  zunächst  den  griech.  Text  mit  den 
Variauten  des  oxforder  Excerptes,  darauf  die  lat.  Version.  Im  Apparat  zu 
letzterer  ist  C  =  Cavensis.  F  —  Corbeiensis  (=  ff*  der  Evv),  T  =  'I  oietanus, 
V=die  vulgäre,  priscillianische  Bearbeitung  des  Prologs  nach  Wordsworth 
p.  26y.  endlich  G  =  der  griechische  Text  wie  er  hier  folgt,  G*  die  wenigen 
Abweichungen  des  oxforder  Excerptes.  Uen  griechischen  Text,  der  an 
einigen  Stellen  ebenso  der  Berichtigung  nach  dem  lat.  bedarf,  wie  um- 
gekehrt, gebe  ich  unverändert  nach  v.  Soden.  Vom  lat.  Prolog  versuche  ich 
aus  den  mir  zugänglichen  Quellen  einen  tunlich  reinen  Text  herzustellen, 
Wobei  jedoch  gleichgiltige  Verschiedenheiten  der  Orthographie  unberück- 
sichtigt geblieben  sind. 

A. 
1.  ^'EcfTiv  6  leyiog  .^()vy.ä(;  ^Avrioxevi^  l'vgog  t({)  yhei,  ungog 
tijv  r^x'''?''-  liü^rj^ig  ärtoaioXiov  ytrufitvng  xal  vaiegov  7Tavk(f} 
jraQay.oKoid^i^aai;  uexQi-i  Tot»  /.ictQTVQiov  auiov.  2.  Jovktvaag  rip 
XI  (jiiii  dintgiajidöTiog,  (5yt;»'a/0|,'  äit/.vo.;,  tiwv  oyöoi'^xorra  itaaä\)ii)V 
ey.(uin\iyr^  iv  Hi]ßut^,  ti]  ^ii^rQO/röXfi  tr^g  Jioiwiiag,  :rh]Qi^>;  nvtv- 
{.icnog.  äyiov.  6.  Oviog  TtQov.raQyövTiov  i'^di]  trayyekiwy,  ror  ju^ 
xaia  MuiO-aiov  Iv  xfj  'loiduia  ävayQmfiviog,  roC  ök  xara 
MüQXOV  iv  %f}  'IiaXi(f,  ovvog  TTgoiga/relg  v/rb  Tn'evftaiog  aylov  kv 
toig  TtEQi  Ti]v  i'/xfticiv  to  7Cü.v  toDto  aweyQdipuio  tiayyekiov, 
dtff.CüV  Öta  Tor  jigoottiiot'  int'to  aino,  öii  ;iq(>  civiov  ü/j.a  laiX 
yhyQfttiunu  •/«/  oii  uiay/Mlov  /]>'  toig  li  t'hCov  :iiaiot^  li^v  dAgi,iij 
T/]s' otyovofiutg ty.i)iolhiti öi i]y>;Ot r, i or fi i^  i aig i()n)uiKaigiUxh))j)y/aig 
7it()ia;iänx}ai  uiioig,  ftt']it  taig  aiQtxiy.aig  xal  xfruig  (puviaaiaig 
äjiUTiofiivovg  äaioxi^oai  xf^g  &h]i)^tlag.  4.  'Üg  liyayxatoiüitp'  oiv 
ovaav  td&vg  Iv  ^(}Xf)  fCOQffkYpa/ntv  tijV  xov  'Jiodvvov  yivv^aiv, 
Vg  laiiv  ry^QXh  ''^'*  ivuyyt'Uov^ ,  ngoögonog  lor  xigiov  ytvdftevog 
xui  y.oiviüvig  tv  t£  i<()    xaiuQttOfiQ)    loC    n'ayyeUov    y.ai   it)    iu€ 


IL  Zur  Lebensgeschichte  des  Lucas.  741 

ßaTTriof^iatog  öiayioyfj  xai  Tfj  toü  Tcvevfiaroc  y.OLV(x)vi(f.  Tavrr]g 
Tfjg  oiy.ovoj.itag  fie^ivrizai  ngocpi^rr^g  Iv  loig  öwÖr/M.  5.  Kai  dt] 
(.lETSTttira  eygaipev  6  amog  ylov/.äg  ^ngä^eig  tCuv  äycoorölwv'^. 
6.  'ToTtQOV  de  hodvvrig  b  anöoToXog  ty.  xCov  öwöty.a  h'ygailiev  ti]v 
äfCoydXvipiv  ev  xf]  vr^oio  naxf-io)  yal  {.itta  xavxu  xo  tiayyiXiov. 
G^   welcher  nur  §  1  und  2   enthält,    om.   äyios  vor  Aovy.äi,   schreibt 

Zvpog  "Jvrioxei,;  (so  gestellt),   Om.  tiÖ  ytrst,   hat  femer  tfj  tex>-r],  fiuO^riiTji;  de^ 
In  §  2   a.  E.  tiS  eret  iy.oifii;d'rj  tv  ri;  Boccoriq. 

B. 

1.  Est  quidera  Lucas  Antioclieusis  Syrus,  arte  medicus,  discipulus 
apostolorum  ;  postea  vero  Paulum  secutus  est  usque  ad  confessionem 
eins.  2.  Serbiens  domirio  sine  crimine,  uxorem  numquam  habuit, 
filios  numquam  procreavit ;  octoginta  quattuor  annorum  obiit  in 
Boeotia  plenus  sancto  spiritu.  3.  Igitur  quum  jam  descripta  essent  5 
evangelia,  per  Matthaeum  quidem  in  ludaea,  per  Marcum  in  Italia, 
sancto  instigatus  spiritu  in  Acbaiae  partibus  boc  descripsit  evan- 
gelium,  significans  per  principium  (?),  ante  suum  alia  esse  desciipta, 
sed  et  sibi  maximam  necessitatem  incumbere,  Graecis  fidelibus  cum 
summa  diligentia  omnem  dispositionem  narratione  sua  exponere,  10 
propterea  ne  judaicis  fabulis  desiderio  tenerentur,  neve  baereticis 
fabulis  et  stultis  sollicitationibus  seducti  exciderent  a  veritate. 
4.  Itaque  perquam  necessariam  statim  in  principio  sumpsit  lobannis 
nativitatem,  qui  est  „initium  evangelii",  j^raemissus  domini  nostri 
lesu  Christi,  et  fuit  socius  ad  perfectionem  populi,  item  inductionem  15 
baptismi,  atque  passionis  socius.  Cujus  profecto  disjDositionis  exem- 
plum  meminit  Blalacbiel  propbeta,  unus  de  duodecim.  5.  Deinde 
ipee  Lucas  scripsit  „Actus  apostolorum".  6.  Postmodum  lobannes 
apostolus  scripsit  Apocalypsin  in  insula  Patmo,  deinde  evangelium 
in  Asia.  20 

Zu  1.  1  est  quidem  FG:  om.  CTV  |  3  sine  crimine  alle  Lat,  ob  = 
dteyy./.rjco^-,  uuitimcoi,  ufimfiMs  oder  nur  freie  Wiedergabe  von  G  (ittsokj- 
Txuoiioi'i  I  4  octoijinta  quattuor  CTG  (auch  G'^  in  Ziffern,  ferner  der  Prolog 
zur  AG  bei  Wordsworth  III  p.  1):  LXXIIII  FV  et  oben  S.  16  A  27  j 
5  Boeotia  F  G**  (G  Theben,  Hauptstadt  ßoeotievs  cf  vorhin  S.  740  unter 
Hr.  III.  IV  und  oben  S.  17  A  31):  Bithynia  CTY  \1  hoc  descripsit  evan- 
(feliuni  C  V  {scrij)sil)  T  (mit  längerem  Zusatz  aus  Hier.  v.  ill.  7)  G  {dieses 
ijatize  Ev.):  F  sinnlos  verschrieben  hoc  est  descripsit  suum  ev.  \  8  prin- 
cipinvi  F:  -{-suuyn  C,  -{-ipsius  evangelii  T,  in  principio  Y,  wahrscheinlich 
nach  (t  zu  lesen  ])roocmiu7n  |  ante  suum  F  cf  G:  ante  TV  |  descripta: 
T  -{-großer  Zusatz  frei  nach  Hier.  |  10  dispositionem  F  cf  G  {=  oiy.oro- 
fiiav):  -\- Christi  in  carne  ventttri  C,  nionarchianisch  interpulirt  V,  anders 
erweitert  T  |  propterea  ne  C  F  (mit  finaler  Bedeutung  wie  klasj^isch,  also 
=  G):  ideo  ne  T,  ne  V  \  fabulis  F  cf  G:  -\-adtenti  in  solo  leyis  CTV 
(dieser  intenti)  |  yieve:  ne  vcl  nur  T,  der  quaestionibus  statt  des  zweiten 
fabulis  I  12  excidenni  C  T  cf  G  (u.o-io-/r]oaiTfi.  2  Tm  2,  18  Vulg  quia  veritate 
(xciderunt):  excederent  FV  |  13  necessariam  CFG  (was  Johannis  nativi- 
tatem statt  des  in  CF  geschriebenen  ab  Joh.  vutivitnte  erfordert):  neces- 
sarium  T  (was  principium  statt  in  principio  [so  CFG,  auch  V]  erfordern 
würde).     Cf  Can.  Mur.  1.  8  ad  (1.  a)  nativitate  Johannis  incipet  (-it)  dicere  | 
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snmpsit  C¥  T:  .T«(>4iAiJya««*' G,  vielleicht  aus  nootihjfef  entstanden  cf  V 
Joli.  ivitiritnte  praesumpfa  \  14  qui  schreibe  ich  nach  G:  quae  C  F  T  (V  völlig' 
abweichend  1,  von  luitivitate  abhängig  iredacht,  woiregen  das  ftdgende 
jir<nutissu8  ((t  .tjoi'^ijoiio^-)  entscheidet,  ebenso  das  aus  Mr  1,  1  stammende 
initium  evatigelii,  was  nach  alter,  wenn  auch  irriger  Konstruktion  die  Person 
des  Johannes  (Mr  1.  4)  zum  Subjekt  hat.  Auf  .Mr  1,  2  weist  ohnehin  die 
Berufung  auf  den  ProphetiMi  |  15  fnit  C  FT:  vielleicht  mit  (i  zu  streichen, 
weil  nur  so  domini  auch  zu  socins  bequem  zu  ergäuzen  ist  G  |  popnli  C  FT 
cf  Lc  1,  17:  -lov  £vuyyc/.iov  G  |  inductionem  F  (wozu  ad  aus  dem  vorigen 
sich  ergänzt,  wie  ti'  zu  äiayo)yr^  in  G):  inductionis  0,  introductiouis  T  I 
IG  passionis  C  F  cf  Mt  17,  12:  disposicionis  T  (aus  dem  folgenden  Satz 
herübergenommen),  t/7  toO  nitvfiuxoi  yonwriii  G  |  cujuf;  (vor  dispusitionis) 
C  T  cf  G  lui'u;^:  oni.  F,  fiel  hinter  socins  leicht  aus  |  ccrmplam  (ob 
=  exemplar,  vtööttyiin  Hb  K,  5  oder  lirroi)  (]  F  T:  om  G  |  17  MdUult'iel  F: 
Malacid  C,  Malucias  T  (cf  Mal  '^,  1.  20,  2Hf.,  zur  Nameusform  cf  Cutal. 
Clarom.  1.  3:^,  GK  II,  158.  167  A  H),  om.  G  |  propheta  uniis  C  T:  prophc- 
tiuuiius  F,  nur  TTootfriTi;^  V  |  dcinde  ipse  Lucas  C  T  cf  (i :  item  Lucas 
F.  der  ^  5  hiuter  §  6  stellt  und  darum  diis  für  ihn  unbrauchbare  ipsc  oder 
vielleicht  Idnn  =  <'>  aviöi  G  in  ifein  ändert.  |  IS  apostolurmn  DFG:-}-»« 
urbe  Roma  T  nach  Hier.  v.  ill.  7  a\is  dem  Schluß  der  AG  gefolgert  |  post- 
inodtim  F  cf  G:  i)Ost  hunc  C  T  |  19  aposlohis  F  cf  G:  eraitgclista  C,  entn- 
tjelium  T  1  deinde  C  F:  post  T  |  20  in.  Asia  C  F  T:  um.  G. 

Erläuterungen.  Zu  §  1.  Eit  quidem  kann  nicht  beweisen,  daÜ 
diese  Zeile  no(!h  zu  Lebzeiten  des  Lc,  oder  das  (ranze  nicht  viel  später  ge- 
schriebea  wurde  (so  Buchanan  in  Joura.  of  theol.  stud.  1906  .lau.  p.  267), 
Es  ist  das  Präsens  der  wisseuschaftlicheu  Erörterung,  wie  §  4  qui  est  ini- 
(ium  evnnjelii  oder  Hierou.  praef.  cimm.  in  Matth.:  Primus  omniiim 
M'itlhaeus  est  publicaaus.  —  Das  zu  'Afno/tr^  hinzutretende  It'oo^  (fehlt 
bei  den  übrigen  Zeugen  für  die  autiochenische  Heikuufr  des  Lc:  Eus., 
Euth.,  Hier.  v.  ill.  7,  lschod;vd  syr.  Ill,  1)  soll  schwerlich  die  syrische  Na- 
tionalität auslrücke».  wie  bei  den  älteren  Seliriftsrel'ern  gewöhnlich  cf 
Forsch  I,  270;  II,  293  ff. ;  denn  Lc  sclieiur,  weder  nach  sonstiger  Tradition 
(z.  B.  oben  S  7J.S  unter  I'')  noch  nach  seinen  S  'hrifleii  ein  Syrer  uud  über- 
haupt Semit,  sondern  ein  Grieche  zu  seiu.  Andrenfalls  sjllte  m  lu  auch 
umg>kehrt  -roo,-  'Avcio/evi  r,{i  ytvbi.  (cf  .\G  18,  24)  oder  -.  Atlt  'At^riD/etui 
erwarten,  wie  denn  in  der  Tat  G-  und  Hier,  zu  Mt  (ob3:i  S.  7.^9)  ersteres 
schreiben.  Es  wird  also  das  nachgestellte  A^'■;^"^■  nur  ein  abgekürzter  .Vusdruck 
sein  für  „ein  Bürger  des  sy  risc  hen  Antioi-hieu'  im  Unterschied  von  den 
3  oder  4  anderen  Städten  gleichen  Namens;  deutlicher  ausgedrückt  in  der 
in  die  Catene  des  Niceta  aufgenommenen  Vita  ("»lai,  Scr.  ver.  u.  coli.  IX, 
026;:  Aoixü;,  M,-  .-^i:  Aj-no/tiU:;  mr  rT.mn.lh  n';.-  l'iuiui:.  Cf  :iuch  dcu  Spnich- 
g.'brauch  S'^hon  des  alten  Aiitiochcners  Ignatius.  der  einen  sidchen  Zu-atz 
znui  Stadtnainen  reg.'lmäliig  hinzufügt  (l'liilad.  10,  1;  Smyrn.  11,  l;  al  i*ol. 
7,1)  und  bii'h  in  diesem  rein  geographischen  Siun  sogar  einen  syrischen 
Bischof  nennt  (K  im.  2,  2  cf  meinen  Ignatius  S.  30S).  —  Die  Zusammen- 
Bteilung  der  antiochenischen  Herkunft  und  des  ärzlliclicii  Berufs  tiuilet  «ich 
beinah  W'irtlich  gleichlautend  bei  Eus.  h.  c.  111,  4.  6  und  Euth.\liu9  (oben 
S.  73S),  weniger  genau  übereinstimmend  in  Eus.  (jiuiest.  und  zweimal  bei 
Hier,  (oben  S.  738 f.).  Ist  nun  nicht  zu  be/weifelii,  daU  Enrhiilins,  ein  \'er- 
ehrer  des  Eiwebius  und  Kenner  seiner  Kirchengeschiehte  und  seiner  Chronik 
(Zacagni  p.  529.  ;')31.  534,  N.  kirclil.  Ztachr.  XV.  I^i.ii,  diese  .\ngabeu  wört- 
lich dem  Eus.  entlehnt  hat,  und  daU  Hier,  wenigstens  in  v.  ill.  7  dies  uud 
andtres  dem  Eus.  nuejigesehrieben  hat,  so  wird  das  Gleiche  am  h  V(Ui  dem 
Vf  des  PmlogH  gelten.  Dagegen  spricht  nicht,  dali  dieser  anstatt  wie 
Eus.  und  Entii.  von  /r/oi /,«//,,  von  n/.ii,  des  Arztes  1-e  spri<'lit.  Letzteres 
ihl  der  natürlichere  Ausdruck,  da  Lc  nicht  ein  medicinischcr  Forscher  und 
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Schriftsteller   sondern  ein  nraktischer  Arzt  war  (cf  Herod.  III,  129 f.);  nur 
d  uch  .  e  besomlers  in  den  Quaest.  obwaltende  Absicht,  aus  dem  ärztlichen 
S taS  des  L    auf  eine  höhere  Geistesbildung  zu  scblieCen,  erklart  sich  das 
von  Eus  o-ewählte,  vouEuth.  und  anderen  me.dianisch  angeeignete  .rtunT^.^rj 
Der  V'^les  Prologs  ist  kein  gedankenloser  Nachschreiber.     Daß  umgekehrt 
Eus    von  ihm  abhängen  sollte,  ist  darum  kaum  denkbar,  weil  Eus.  es  nicht 
hätte  xiuterlassen  können,  von  dem  interessanten  und  mannigfaltigen  Inhalt 
des  ProToos,  wenn  auch  nkch  seiner  Weise  mit  einem  ^..  ^■-y-^^'jy?;  -'"£'' 
Z^yT,)  ^aoäöoac,  seinen  Lesern  Mitteilung  ZU  machen.  -  Wahrend  rfs- 
'cimhis  aposfülorum  die  falsche  Meinung  ausdrucken  konnte,  welche  Lus. 
he  auf  Sehe  Auslegung  von  Lc  1,  3  gründet  (cf  auch  Hier.  v.  lU.  7  unter 
läd!^^:X^ntun>h.  ein  .Schüler  der  Ap  "berbaupt   also  vor  al^^^^^^ 
der  12  Ap    o-ewesen  sei,  ehe  er  in  die  Begleitung  des  PI  emtiat,  sehlielit 
er  t  das  antike  lose  d:roar6Aco.  des  Originals  diese  Meinung  aus    wie  denn 
überhaupt  der  Prolog  nichts  von  s.dcher  Mißdeutung  von  Lc  1,  1-4  zeigt. 
Nicht   den  Ap.,   abe?  doch  Männern,  welche   im   weiteren  Sinne  auch  Ap. 
t  hr^^iP  id  k  M-  1  Kr4  9-  9  4f  ;  1  Th2.  6;  Didache  U,  4—6,    d.  h. 
SmIs  tonaren    die'zue^stis  E;  voA  Jerusalem'  nach  Antiochien  brachteu 
den  Äiissiouare  verdankt  Lc  seine  Bekehrung  und  spater  erst 

nt  er  den  PI  auf  dessen  Missionsreisen  und  zwar  bis  zu  dessen  Martyrertod 
be-leitet  Zu  S  2.  Serviens  domino  ist  in  C  durch  Punkt  vom  Folgenden 
^e?  nnt  und  noch  deutlicher  in  V  samt  dem  sme  ^'?"»"^^^«^.  J,^"^?,^ 
leLo-en  Das  war  lat.  Abschreibern  nicht  verwehrt,  die  das  Original  nicht 
f  annfeS'  wekhes  nicht  Öovlefa.;  sondern  Öovhvoa,  bietet,  und  keinen  Anlaß 
hXusidi  daran  zu  erinnern,  daß  lat.  Übersetzer  wegen  Mangels  einer 
dPmP\rtaoi  entsprechenden  Verbalform  vielfach  zwischen  beiden  Formen 
SenUnterschTedr^^^^^^  Ist  ^ev  öov).svau,  ursprüogl  ch,  so  ist  es  auch 
nS  zum  V  igen  Satz  zu  ziehen,  sondern  als  Anfang  des  folgenden  auf- 
fo^fr,     Vmi   pinem  Beel^iter   des  PI,   der  bis  zu   dessen  Tode  bei  ihm 

^mV^M  „'if.dT-.u/etacr  Begleitung  de,  PI  8W*«MfÄ"t 
rndirfbät  auch  mit  die.er  unmittelbar  gar  "'"^„^»/,'tf/bis  zu  itaem 

rde?lL'«J:if;     Welcbere^ 

SlC/nt'l'*^!  -d'™,»»r^;'^™  ^fne"n^gt.,l!crLi,terhke^  d^^^^ 
nriii  S  nbettieSende  Wiedergabe,  wenn  G  Übersetzung  wäre  Der  lat 
SKU?\tlÄk  der"  sieb  -mentiicb  in  be  ug  a.,^„;«-  - 

Neusten  entbält,  welche  seit  Origenes  be,  önecben  nn.  Sj^^rn  die  vor 
herrschende  wa.',  und  dagegen  »1=  B'!»l'>«'« ''«"«'^?  X°'f  iff^'' i  jidäa 
listn^d'deJ  Het\cr"Vs'd,'! VeZ't  '^ 4^^.^^ ^^It^  ^J 

SirÄ^^r.nrerfdi^t'S^ 
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etc.  mehr  noch  als  das  m,(ximn>n  necessitatem  in  §  3  an  das  was  Iren 
111,  14.  .{  von  Lc  sclireibt:  plurima  mim  et  „layix  nereHsarii  eanmelii  ver 
hum-  ro.,„onmHS  ><tcut  loannis  ijainatwnnn  etc.  und  nochmals  omma 
huiusmodi  pn-  solum  Lucam  ro,,novi,„us  et  }durimoH  actus  dommi  ver 
hunc  .M,nm„s.  (7  auch  III,  If,,  1.  Vielleicht  .i.st  .loch  das  auffälW 
.,.^.ur,^,nur  des  G  (s.  Vorhin  S  742  zu  1.  18)  als  Äquivalent  des  dulimnuH 
oder  coymn-tmm  des  Irenaeus  oder  jenes  didirimus  ijeradezu  uU  eine  Lber- 
Setzung  eines  auch  von  Irenaeus  sr^-brnuchten  r.,..,u.,:^„o.r  anzusehen 
Dunkel  , st  noch  das  Verhältnis  von  G  zum  lat.  Text  eepen  Ende  v- 1^' 
\ie  leicht  hat  der  ^riech.  Schreiber  oder  einer  seiner  VorKänfrer  durch  will- 
kürliche Auderun-en  geglaubt  seiner  Vorlage,  di.-  er  nicht  v.r^tand,  zu  einem 
binn  verhelfen  zu  dürfen,    öie  wird  nach  den  Lateinern  etwa  gelautet  haben- 

y.n,.oro,_  ,r  7*  uö  y.auuninu,.)  lov  /..an-  (G  i^uyy,,..,.,)  y.a.  i,;  un-  ,iur,r.o„.noi 
Hoayu,y,,    (G  f^tayo.yf)   ya,  r,;  Tor  .t«.%,,-   (G  nr.vunio,)   y„„o„in.    Der  Täufer 

war  ein  (,enosse  Jesu  sowohl  in  der  Zubereitung  des  Volkes  als  in  der 
Einfuhrunir  der  Taufe,  wie  auch  vermöge  der  Gen.einschaft  des  Leidens 
Die  Ergebnisse  meiner  keineswegs  erschöpfenden  Untersuchung  dieses  nicht 
zu  verachtenden  Kaj.itels  altkir.hlicher  Isagogik  fasse  ich  in  folgende 
Sätze:  1)  G  stellt  rotz  einiger  Fehler  besonders  gegen  den  Schi iilf  hin 
das  Original  dar,  dessen  im  wesentlichen  treue  Übersetzung  in  der  hie; 
nach  Möglichkeit  wiederhergestellten  Urgestalt  d.  s  lat.  Prologs  erhalten  ist 
-)  Der  \f  hat  wahrscheinlich  die  Kirclungeschichte  des  Eiisebius  gekannt' 
ohne  jedoch  in  der  Deutung  des  lucanischen  Vorworts  dem  Eusebius  zu  folgt n' 
P  «l  als.,  wahrschein  ich  erst  nach  a.  H30  geschrieben.  3)  Wenn  der  Cod  f' 
^Zt'  "n  -^00  ee.<chr,eben  wurde  (oben  S.  U  A  21',,  kann  die  lat.  Cbersetzun- 
nicht  w..hl  spater  als  3^0  entstanden  sein;  denn  schon  diese  Hs  bietet  den  Text 

m  einer  so  verw-ilderteu  Gestalt,  wie  sie  nur  infolge  andanernder  Fort i)flan7un^ 
zu  entstehen  pflegt.  Hiofür  liefert  die  offensichtliche  Kenutzung  des  W^ 
seiten.s  des  Hierony.nus  im  J.  39ö  (oben  S.  18  A  32)  keinen  neuen  Be  S 
wohl  dagegen  die  1  marbeitung  des  Prologs  durch  den  IViscillianisS 
InstantuLs,  die  doch  sicherlich  nicht  während  der  um  3S()  beginnende«  Ver 
folgung  PrisciUians  und  .seiner  Anhänger,  sondeni  etwas  früher  .tattg.funden 
hat  st  aber  die  lat.  Übersetzung  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  aller- 
spätestens  um  370  entstanden,  so  dürfen  wir  die  Abfassung  des  Uech 
Originals  kaum  später  als  um  330  3f)0  ansetzen.  Vielleicht  hat  jener 
Marcus,  von  dem  bulpicius  Severns  Chron.  II,  4H  erzählt,  diesen  .lamals 
noch  jungen  Prolog   und  andere  seinesgleichen  von  Ägvpt^n     ach  sS^ 

Sl'ifii^rr'-  Jt^'"  'Y  ^'°"^-'^"  ^^''  •'"  '"*•  Version  stan.men  zwei  aus 
Spanien  (C  und  Ij,  eine  dritte  gleichfalls  spanische  (leg.-)  nennt  Herger   Lea 

nKi  irVV'^  Sängerin  des  Magnificat.  Zu  S.  «Wf.  Die  Frage 
11\  y!  Z' '-''''  "'•'"•  •''"'"">  oder -AV.nm.y.T  oder  keins  von  beiden 
geschrieben  stand  ist  erst  in  neuerer  Zeit  ernstlich  aufgeworfen  und  in  einer 
rasch  angeschwollenen  Literatur  erörtert  worden.  Folgende  Arbeiten  möiren 
genannt    werden:    L-isy    unter   dem  Pseudonym  .lache,    K'ev.  dhist    et  de 

189  p  28f.;  Derselbe  Kev.  Hened.  1H<.)7  p.  .187.  :<hH;  Harna.k  Sit/nnirsber 
d.  Herl.  Ak  l!t(H)  S  637;  Uil^jenfeld.  Zt.schr.  w.  Tb.  \\kTs  m  Svu- 
hewer.  '^''''- ,]>•"<;•  VI  (IIKM  iS.  187:  Spitta.  Tb.  Ahh.  fil- Iloltzmani        K)") 

?i\  V  "'"■^im/:*"-  ?'  "'"-^^i^«  '•'<»"  ^-'m^.:  I-.'pi".  ri'niversit.'.cath.d 
«r  wV;...r '•."'"''  «»"I'unit  erschienen  Lv.-n  i;«i2:  Kö.stlin  Ztwehr  ntl' 
W|Hs^lIK)2  S  4.12:  hnrkitt  in  Niceta  of  Ken.-e.iana  by  Hurn  (llH).Vl  p  (V  ,1 
y^r'" ?.?/""  ^V..nl8wortb  p.  CLV;  Hurkitt  n.,chnials  i in  Journ  of  xh 
Htud.  Jan      »<.(,  ,.220;  Harns  ebendort  April   l'JÜC.  8.449  mit  einem  Zus.!u 

TUIl     r .    tj      U.    p.    -IfM. 


Jll.  Die  Säugerin  des  Magnificat.  745 

Da  man  die  Textüberlieferung  manchmal  ungenau  dargestellt  findet, 
schien  es  nicht  überflüssig,  sie  hier  nochmals  darzulegen.  Ich  stelle  unter 
I  voran  die  sicheren  Zeugen  für  die  LA  {xnc  s^imf)  Mdoiäfi^  lasse  unter  11 
folgen  die  unzweideutigen  Zeugnisse  für  die  LA  {y..  ei.)  '£/.ioäßer  und 
schließe  unter  III  mit  einer  Erörterung  der  disputabeln  Zeugen  für  die 
eine  oder  andere  LA.  —  I.  Mnoidn  bieten  1  sämtliche  bisher  untersuchte 
griech.  Hss.  In  giiech.  Sprache  ist  überhaupt  bisher  kein  anderer  Text 
als  dieser  bekannt  geworden.  Das  älteste  Zeugnis  finde  ich  im  Protev. 
Jacobi,  dessen  Text  zwar  im  Lauf  der  Jahrhunderte  einige  sachliche  Ver- 
änderungen erlitten  hat  (N.  kirchl.  Ztschr.  1902  S.  19—22;  Forsch  VI,  3:^ü), 
aber  der  Hauptsache  nach  doch  schon  dem  Justiuus  bekannt  war,  aLso  vor 
150  verfaßt  sein  muß,  cf  GK  I,  539;  II,  774—780.  lu  der  kurzen  und. 
freien  Reproduktion  von  Lc  1,  28 — 56  (Protev.  11,  2,  Ew.  apocr.  ed."- 
Tischendorf  p.  21 — 24),  aus  welcher  Justinus  apol.  I,  33  eine  Textmischung 
von  Lc  1,  31  f.  und  Mt  1.  21  und  dial.  100  den  auffälligen  Ausdruck  ■/nnäv 
Xnßovaa  lUa^ia  sich  angeeignet  hat,  liest  man  zwischen  einem  kurzen  Be- 
richt nach  Lc  1,  39 — 45  (Protev.  12,  2)  und  einer  etwas  erweiterten  Wider- 
gabe  von  Lc  1,  56  (c.  12,  3),  also  als  Ersatz  für  das  Magnificat  (Lc  1,  46—55) 

die  Worte :  Maoiau  Ss  t-.ntldO'eTO  icöv  ftvarf^oioi',  ojf  f:/.u/.r,ati'  aiirfl  Fafi^irik 
6  doydyytXos  y-Hi-  rjTirtasf  si^  töv  ovoatbv  y.ai  etrrsv'  t/-;  itui  £;'w,  y.vnic,  ort 
Ttäaai  nt  ytrtai  iTjs  yrjs  ei'/.oyoioiv  iis.  Für  die  letzten  Worte  ist  auch 
/uny.apiovoir  fis  ohne  Tjjc  yj-^  Überliefert.  So  auch  die  syr  Version  nach 
einem  Palimpsest  von  c.  5C0  s.  Stud.  Sinait.  ed.  A.  Sm.  Lewis  XI,  lOf. 
Nach  dieser  LA  ist  die  Abhängigkeit  von  Lc  1,  48  nur  noch  deutlicher  als 
nach  dem  von  Tschd.  rezipirten  Text,  der  an  ein  zu  Maria  ge^:prochenea 
apokrj'phes  Wort  Protev.  12,  1  anknüpft.  Aber  auch  bei  Tschd. 's  Text  ist 
unverkennbar,  daß  auf  die  Begrüßung  der  M.  durch  El.  eine  Gegenäuße- 
rung der  M.  folgt,  die  an  Gott  gerichtet  ist  und  ganz  im  Sinn  von  Lc  1,  48 
den  Kontrast  zwischen  der  Niedrigkeit  der  Maria  und  ihrer  Seligpreisuug 
durch  alle  kommenden  Geschlechter  ausdrückt.  —  2.  Die  Syrer  haben  zu 
allen  Zeiten  den  Text  I  gehabt.  So  nicht  nur  Ss  (dieser  ohne  das  y.ai 
wiederzugeben  (S'  S^  Sh,  sondern  schon  Tatiau  (Sd)  nach  Ephraim  eil. 
Moesinger  p.  18,  Ar.  ed.  Ciasca  p.  2;  cod.  Fuld.  ed.  Eanke  p.  31,  20.  Dazu 
kommt  Aphraat,  welcher  hom.  9,  4  p.  180.  4  von  M.  sagt:  „Und  sie  pries 
und  machte  groß  den  Herrn  (Lc  1,  46f.),  daß  er  Wohlgefallen  hatte  an  der 
Niedrigkeit  (oder  Demut)  seiner  Magd  (v.  48")  und  kein  Wohlgefallen  hatte 
au  dem  Hohen  und  Stolzen,  und  (daß)  der  Hohe  (Höchste)  alle  Demütigen 
erhöht"  (v.  51''.  52).  —  3.  Auch  die  Ägypter  haben  nur  I  kennen  gelernt. 
Außer  Sah  Kop  cf  auch  Pistis  Sophia,  deutsch  von  C  Schmidt  S.  34,  30, 
und  S.  75,  37,  wo  Jesus  zweimal  mit  deutlicher  Anspielung  auf  Lc  1,  48, 
zu  seiner  Mutter  redet.  4.  Die  gotische  Version.  5.  Die  lat.  Hss  der  Evv 
außer  den  drei  unter  II  zu  verwendenden,  so  auch  der  altertümliche  e 
und  fP  (das  zuweilen  mißdeutete  e  silcnüo  Tschd. "s  ist  durch  Buchanans 
Ausgabe  erledigt).  Von  den  lat.  Autoren,  die  nichts  von  einer  anderen 
LA  zu  wissen  scheinen,  cf  die  von  De  Bruyne  Revue  Bened.  1910  p.  282 
herausgegebenen  altafrikanischen  Capitula,  welche  unter  Nr.  IV  Lc  1,  39 
bis  56  unter  dem  Titel  zusammenfassen:  Ubi  Maria  sjihdavit  Helisabeth 
et  manfiit  apud  illani  m€7isibt(s  tribu^,  also  Maria  als  das  Hauptsubjekt 
des  ganzen  Kapitels  kennzeichnen,  während  das  Beuedictus  des  Zacharias 
Lc  1,  67-80  als  c.  VII  von  Lc  1,  59—67  abgesondert  ist.  Von  Schrift- 
stellern, die  nichts  von  einer  v.  1.  wissen,  nenne  ich  Tert  anima  26;  Juvencas 
I,  94. (wo  illa  nur  auf  M.  sich  bei^iehen  kann,  daher  auch  I,  103  ohne 
Namen  v.  56  angeschlossen  wird);  Ambros.  in  Lucam  p.  32,  2;  55,  10-  56.  11 
und  zu  Ps  47  ed.  Bened,  I,  941 ;  Aug.  cons.  evv.  II,  5,  17 ;  sermo  290,  6  in 
nat.  Joh.  bapt. 

II.  Elisabeth  ist  unzweideutig  bezeugt  1.  durch  die  altlat.  Codd.  abl* 
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(eine  juii;,'! Tf  llami  (liiftir  Mdrin  ,  2.  durch  Niceta  an  zwei  i^telien  seiner 
Rede  dl'  iisulniodiae  buno  ed.  Baru  p.  7().  7l>.  Dali  diejeuitjen  Hss.  welrhe 
diese  Stellen  wie  manche  andere  fortlassen,  einen  absichtlich  ver.stiiraiuclten 
Text  bieten,  steht  auUer  Zweifel  s.  Jinrn  p.  LXXXVII.  JJazu  kommt 
H.  Hieron.vmus  's.  unter  III).  der  diese  LA  trekannt,  aber  nicht  trebillijft 
hat  und  J.  mit  gruLer  Wahrscheinlichkeit  ein  lateinischer  Prediger  vielleicht 
gotischer  Herkuntt  aus  dem  ö.  Jahrhundert  bei  Mai,  Bcript.  vet.  n.  c(tll. 
VII,  2.  191—208  cf.  N.  kirchl.  Ztschr.  11)10  S.  5Ü1-51S,  besonders  S.  ol7f. 
II I.  Die  Schriftsteller,  die  man  entweder  mit  Unrecht  als  Zeugen  für 
LA  II  in  Anspruch  genommen  hat,  oder  deren  Zeugnis  in  der  Tat  an  einer 
gewissen  Zweideutigkeit  leidet,  bespreche  ich  in  umgekehrter  chrono- 
logischer Folge.  Ich  beginne  mit  1)  Ci/rill  von  Jcnisdlem,  der  von  Barns 
Ca.  a.  0.)  als  Vertreter  von  II  angerufen  worden  ist.  Nachdem  der  Katechet 
in  Cat.  l(j  im  AiischlnU  an  die  Worte  des  Taufbekenntnisses  */'.•  n'  iiyiov 
rtrtvitn,  idi'  n(iijd-^f.t]iof,  tö  /.u/.F^uar  tr  T<>f^■  7T<nnf  i[j<iii  und  uu  die  Lektiou 
aus  1  Kor.  12,  1 — 7  eine  Menge  von  Beispielen  aus  dem  AT  für  die  mannig- 
faltigen Wirkungen  des  Geistes  angeführt  hat,  geht  er  in  Cat  17  im  An- 
schluü  an  die  Lektion  aus  1  Kor.  12.  blff.  zum  NT  ül)er  und  gibt  nach 
einer  Krörterung  der  verschiedenen  Benennungen  des  hl.  Geistes  (17,  'A—b) 
Beispiele  seiner  Mitteilung  au  verschiedene  Menschen  und  seiner  mannig- 
faltigen Wirkungen,  zuerst  (17,6)  Maria  nach  Lei,  28 — 3.');  sodann  (17,  «) 
Kl.  nach  Lc  1,  41—43,  Zacharias  nach  Lc  1,  i'ü — 79,  S}'meou  nach  Lc  2, 
2ö— 35;  ferner  il7.  8)  .Johannes,  der  schon  im  Mutterleibe  mit  hl.  Geist  er- 
füllt und  zum  Täufer  Jesu  geweiht  wurde  nach  liC  1,  l.j;  endlich  (17.  9—10) 
Jesus  bei  seiner  Taufe  nach  Mt  3,  Ui.  lliemit  i.st  die  Reihe  der  Beispiele 
vorläutig  ges -hlosseu  und  es  folgt  nicht  etwa  eine  Darstellung  dessen,  was 
Jesus  in  Kraft  des  (ieistes  geredet,  sondern  dessen,  was  Jesus  über  den 
(ieist  gelehrt  hat.  Daraus,  daß  17,  7  hinter  dem  dort  über  Elisabeth  Ge- 
sagten das  Magnilicat  nicht  besonders  erwähnt  wird,  zu  folgern,  Cyrill 
müsse  es  der  El.  zugeschriebt^n  haben,  ist  eine  offenbare  Verkennung  des 
Gedankengangs  und  Zwecks  der  g.iuzen  Erörterung.  Es  liandelt  sich  ja 
nicht  um  eine  vollständige  .^ufziihlung  aller  proplielischen  Reden  im  NT. 
sondern  um  die  verschie<lenen  Wirkungen  des  Geistes  auf  Menschen  und 
vor  allem  um  die  verschiedenen  Arten  und  Formen,  wie  Menschen  den 
Geist  em[fangeM  'naben.  Nicht  17,  7,  sondern  17,  <!  neben  dem  Hinweis 
auf  das  t^rolJe  Wunder,  wovon  Lc  1,  3.0  gesagt  ist,  hätte  allenfalls  auih  an 
das  Magnilicat  als  einen  untergeordneten  Nebenbeweis  für  die  Geisteserfdllt- 
heit  der  .M.  erinnert  werden  kiinnen.  Aber  (.\vrill  bescliränkt  sich  sichtlich 
auf  diejenigen  ev  Stellen,  wo  ausdrüeklich  vom  hl.  tieist  die  Rede  ist 
(Lc  1.  1.').  3.Ö.  (i7;  2,  25-27;  Mt  3,  II.  M).  Dies  i.st  aber  Le  1,  4(5  nicht 
der  P'ali,  und  es  wird  das  Magn.  auch  nicht,  wie  Lc  1,  (57  das  Henedictus 
des  Za-harias,  als  eine  prophetische  Rede  bezeichnet.  Daß  Cyrill  El.  als 
Sprecht-rin  des  Magn.  ange>elieii.  läßt  sieli  auch  aus  dem  nicht  f(dgern,  was  er 
17.  7  iToutti^e  p.  2V(>;  Reihchl-Kuiip  II,  2r)8i  sagt:  x««  t:i'.i]o:h,  mtiMuio^  äytw, 

r,  ICf.ioä.ltt  xat  t.tnoif  i\itvotr  xiti  if  i/iiv  i]  xn/.ij  öovhi  niiil  toC  (-|-  /«i'T^f 
Coii*L)  xvoitH<'  ^yi't  :ti>i'hr  tnr  iitvro  'im  i /■'f'f,  .'TJ»''^•  /'*'  /  "','",';'  '<>•"'  Kvp/rti' 
tiot\"    hinHiiiii'Z' r  inviijt'    (so   MoD.,    tiiayiijitt'   )'«;»   nvtir  Ottob.,   xitl   tiinxd- 

(nZti'  tn'ii,f  ('oisl  )  i,  'ly.iiinßi  I.  Das  einzige  Wort  der  El.,  welches  hier  citirt 
winl,  Htt'ht  Lc  1,45.  Der  darauf  fcdgende  Schlußsatz  al)er  kann  unux'iglich 
als  eine  Zusammenfassung  dvH  .Magn  gelten,  gleichviel  welclie  L.^  man 
bevorzugt.  Sollte  neben  die  Begrilßung  der  M.  durch  El.  das  Magn.  als 
eine  zweite  Äußerung  der  El.  gestellt  werden,  mußte  es,  entsjirechenj  di-m 
I rtiioif t^itt'iii !■  auch  I iiiiy.ti'iiiur  statt  ^nuxlt^>lZt i  heißen,  uud  dies  konnte 
weder  asyndetisch  iMon.)  noch  durch  /««  angeknüpft  (Ottob.)  ans  vorige 
•»ich  unsrliließen.  Die  L.\  i'iii(r  könnte  nur  auf  El.  be/.ogen  werden  und 
hagen,  daß  sie  sieh  glücklich  geschätzt  und  gepriesen  habe,  den  Besuch  der 
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Mutter  des  Herru  zu  empfaugen,  was  gewiß  der  in  v.  42 — 44  sich  äußeruden 
Stiinmimg  der  El.  enrnpricht,  aber  im  Text  keiueii  richtigen  Anhaltspunkt 
hat.  Noch  weniger  aber  könnte  als  wesentlicher  Inhalt  des  Magn.  ein 
eauTr}!)  uay.auiUii'  angegeben  werden;  auch  v.  48''  gäbe  kein  Recht  dazu. 
Nach  der  glaubwürdigeren  LA  der  anderen  Hss  bezieht  sich  aiirt]i'  auf  „die 
Mutter  des  Herrn"   und   gründet  sich  der  SchhiUsatz   auf  v.  45,  an  dessen 

y.(U   nay.aoia   ('\'rill    mit    seinem    y.(d    iii((.y.doi'Zei'    (oder  tuay..  ydo)  ai'ti'^f  gich 

anleimt  Auch  die  Bezeichnung  der  El.  als  f;  y.a'i.r,  ^oc'i.U  ist  keine  Be- 
zugnahme auf  das  Magu-,  nämlich  v.  48''.  Sie  ist  ausreichend  begründet 
in  dem  Gegensatz  zu  dem  y.v<noi  in  Maria,  welchen  Cj'rill  zweimal  hervor- 
hebt, zuerst  in  eigeneu  Worten,  dann  durch  das  wörtliche  Citat  aus  v.  43. 
—  2)  Kenntnis  der  LA  II  hat  man  in  der  7.  Homilie  des  Origenes 
zum  Ev  des  Lucas  nach  der  lat.  Übersetzung  des  Hieronj-mus  (Delarue  III, 
939;  Opp.  Hieron.  ed.  Vallarsi  VII-,  265)  bezeugt  zu  finden  gemeint.  Zu 
gleichem  sachlichen  Ergebnis  kam  schon  Wettstein  zu  Lc  1,  46,  indem  er 
auf  Grund  der  7.  Humilie  nach  der  lat.  Version  annahm,  daU  Orig.  dort 
als  LA  einiger  Hss  y.iu  tircer  t;  Maoida  bezeuge,  wozu  dann  selbstver- 
ständlich yiÄnriißsc  als  Subjekt  aus  dem  vorigen  zu  ergänzen  wäre.  Über 
die  Lukashomilieu  des  Oiig.,  über  das  Verhältnis  der  lat.  Übersetzung  des 
Hieronymus  zu  dem  griech.  Original  und  insbesondere  über  die  den  Text 
Ton  Lc  1,  46  betreffende  Stelle  in  der  7.  Homilie  habe  ich  in  X.  kirchl. 
Ztsi'hr.  1911  S. 'i53  — 2()S  ausführlich  gehandelt.  Daß  Orig.  selbst  nicht  im 
mindesten  au  der  Echtheit  des  Textes  I  gezweifelt  hat,  ergibt  sich  aus  dem 
Schluß  derselben  7.  Homilile  und  aus  der  ganzen,  der  Auslegung  des  Magn. 
gewidmeten  8.  Homilie,  deren  Eingang  ich  1.  1.  8.  265  im  griechischen 
Wortlaut  verögentlicht  habe.  Daß  Orig.  ein  etwaiges  Wissen  um  eine 
Variante  in  Lc  1,  46  und  daraus  sich  ergebende  historisch-kritische  Er- 
wägungen in  Sonntagspredigten,  wie  diese  eine  ist,  vor  Katechumeuen  und 
Frauen,  die  er  gelegentlich  besonders  anredet,  ausgekramt  haben  sollte,  ist 
wenig  wahrscheinlich.  Daß  er  es  in  der  Tat  nicht  getan  hat,  wird  dadurch 
bestätigt,  daü  die  Kateuen.  welche  ja  nicht  der  Erbauung,  sondern  dem 
geieiirten  ."-'chriftstudinm  dienen  sollten  und  nicht  ganz  selten  auch  text- 
kritische Bemerkungen  älterer  Exe^eteu  mitteilen,  und  daß  insbesondere 
der  Cod.  Monac.  gr.  2;  »8,  welcher  den  größten  Teil  von  hom.  7  aufgenommen 
und  überhaupt  vom  Orig.  mehr  als  von  irgend  einem  anderen  Exegeten 
sich  angeeignet  hat,  nichts  von  einer  textkritischen  Erörterung  über  Lc  1,  46 
aufbewahrt  haben.  Auch  Ambrosins,  der  in  seinem  Comm.  in  Lucam  diese 
Homiiien  von  der  ersten  an  teilweise  excerpirt  hat  und  durch  lat.  Texte, 
die  in  der  Nähe  seines  Bischofssitzes  um  jene  Zeit  entstanden  (s.  oben  S.  746  f. 
unter  II),  ein  Interesse  dafür  hätte  hai)en  können,  sagt  nichts  hierauf  be- 
zügliches. Andrerseits  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  Hier,  den  ganzen  Ab- 
satz, in  welchen  die  bezüglichen  Bemerkungen  verflochten  sind,  aus  eigener 
Erfindung  zngesetzt  h:ibe.  Abi^esehen  vou  die.sen  Zwischenbemerkungen 
enthält  der  Absatz  Gedanken,  Vvclche  Orig.  auch  nach  den  i^riech.  Zeugen 
in  der  7.  und  8.  Homilie  in  mehrfacher  Variation  vorgetiagen  hat,  vor 
allem  eine  Parallelisiruiig  der  M.  und  der  El.  Dazu  kommt,  daß  nur  durch 
die  Annahme  kleiner  Einschübe  und  Ausstoßung  kleiner  Satzteile  erklärlich 
wird,  daß  dem  stilgcwandten  Hi,.'r.  der  Ausdruck  so  unbehilflich,  wie  an 
dieser  Stelle,  j^eraten  ist.  In  dem  folgenden  Abdruck  seiner  Worte  nach 
Vallarsi  habe  ich  die  mutmaßlichen  Einschübe  des  Hier,  in  []•  ^^^  wahr- 
scheinlich ausgefallenen  Satzteile  des  Originals  in  <>  eingeschlossen.  Nach- 
dem er  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem  von  mir  1.  1.  S.  259,  18 ff. 
veröffentlicbren  griech.  Text  gesattt  hat,  daß  der  Gei.st  des  noch  nicht  ge- 
horenen  Johannes  auf  El.  übergegangen  sei  und  in  ihren  Worten  zum 
Ausdruck  gekommen  sei  (Lc  1,15,41),  fährt  Hier,  fort:  l'otcria  hoc  credii-e, 
si  simile  quid  etiam  de  sulvatore  cognoveris:  Invenitur  <^enim  ety  Maria 
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[ftirut  in  aliquautis  exeniplarihus  reperiniuK]  <^antf  partunt  dominC^  pro- 
phrtitrr.  l^on  mim  iytiotamujt,  qvod  sccumlum  alias  Codices  et  lutec 
rerba  Klizuf'tth  raiicinctiirj.  Spiritu  iyitiir  8<iticto  tuuc  replelu  est,  ijuando 
coepit  in  utero  habere  salvdtorem.  Stufim  etiim  ut  spirilum  aanctum 
accepit,  dominici  corporis  conditoret»,  et  /ilius  dei  tsse  cmpit  in  tttero,  etiam 
ipsa  conipleta  est  spiritu  sunrto.  Jeder  liört  aus  den  beideu  in  (  ]  >fe- 
setzten  Benierkuußen  den  Ton  der  Knt«*ch«ldiy:ung  l.erau-^.  Orig.  beginnt 
die  8.  Iluniilie,  worin  er  das  Miif^n  ,  uder,  wie  er  es  neunt,  /^  "»('«y  »'»<«»' 
ir^y  ^«(/iVtjvxj'i'  auslegt,   mit   den   zuversichtlichen  Worten:    //«ö  'Ivtaivov 

'KtuodjitT  7t(toii  r^Tti  tf      rioi)    7/"^•    yntonti^    tdv    iitn  n'^oo-     iiiotf   r;    Mitoiu    nito- 

qritvn.  Hier,  dagegen  wagt  den  kurzen  letzteren  Satz  nicht  bis  zu  Ende 
auszuspretlien,  ohne  ihn  durch  die  einjreschuhene  Bemerkunt,'  zu  ret  ht- 
fertiren,  daü  er  es  so  in  einer  ansehnlii  hen  Zahl  von  Kss  gelegen  habe. 
Er  setzt  also  LcEer  voraus,  die  dadurch  ülierrascht  werden  küunten,  daß 
er  von  einem  prophetischen  Reden  der  Maria  redt-,  oder  mit  anderen  Worten, 
dali  er  Maria  als  .'Sprecherin  des  Magn.  einführe.  Kaum  aber  hat  er  das 
zu  dem  nn^^efangenen  Satz  noch  fehlende  prophetarc  nitderfieschriebeu,  so 
verfällt  er  ahermals  in  den  Ton  der  Enischuldigung.  Er  verwahrt  sich 
gegen  den  Schein  der  Unwissenheit,  den  er  durch  diese  Bezugnahme  auf 
das  Magn.  als  eine  prophetische  Aussjiraclie  der  Maria  in  den  Augen  seiner 
Leser  sich  zuziehen  könnte.  Nur  dies  kann  der  Sinn  der  Versicherung 
se  n,  es  .-ei  ilim  nicht  unbekannt,  duL  in  anderen  Hss  El.  als  Sjirecherin  des 
Magn.  bezeichnet  sei.  Dunh  den  Weihsei  zwi^chen  nlitjuuuti  und  (tlii 
(Codices)  deutet  er  an,  daL  die  llss,  welche  lUoruj  bieten,  an  Zahl  oder  Wert 
oder  an  beidem  zugleich,  die  anderen  mit  Elisabeth  im  Text  überragen,  was 
sich  für  ihn  wie  für  uns  v(.n  selbst  verstand;  denn  als  er  dies  schrieb 
(c.  hftO  ,  waren  bereits  etwa  <>  Jahre  verstrichen,  seit  er  dem  I'apst  Dainasus 
(f  3H4)  Seine  Kevision  der  lat  Evv  überreicht  hatte,  in  welche  er  LA  I  auf- 
genon)men  hatte.  Um  so  sicherer  ergibt  «ich,  daß  es  nur  die  Rücksicht 
auf  seine  lateinischen  Leser  war.  die  ihn  bestimmte,  ihnen  in  so  zurück- 
haltendem Ton  und  mit  so  nachdrücklichen  Entschuldigungen  eine  Ausla.ssung 
des  Urig.  vorzulegen,  deren  lexiuelle  Grundlage  seiner  eigen«  n  kritischen 
Uberztugung  durchaus  entsjiracli.  Die  nächsten  J^eser  aber,  die  Hier, 
bei  dieser  l'bersetzungsarbeit  zu  berücksichtigen  hatte,  waren  die  vor- 
nehmen Römerinnen,  auf  deren  Bitten  er  laut  Vorrede  sie  unternommen 
hatte,  seine  Freundin  Paula  und  deren  Tochter  Eustochium.  Diese  also 
müssen  an  einen  lat.  Evangelientext  mit  der  L.\  II  yewöhnt  gewesen 
sein  oder  wenigstens  davon  gehört  haben,  daß  der  Text  von  Lc  1.  •!()  nicht 
in  allen  llss  den  Namen  der  M.  enthalte.  Am  natürlichsten  würde  die 
Ausdrucksweise  des  Hier,  sich  erklären,  wenn  er  wußte,  daß  l'aula  auf 
ihrer  Reise  von  Rom  nach  dem  Orient  im  Hetbst  38.')  ein  lat.  Evanj^elitn- 
buch  mit  sich  genommen  hatte,  welches  die  LA  11  enthielt  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  Zeugnis  für  diese  L.\  vor,  welche«  sich  den  oben  S.  74.'') f. 
unter  II  aufgezählten  nach  Zeit  und  Ort  aufs  bequemste  einoidnet.  Sehen 
wir  von  dem  spät<n  Zeut;nis  des  Cod.  Rehdig.  ab,  der  aus  einer  sehr  viel 
älteren  Hs  abgeschrieben  sein  kann  und  wie  alle  llss,  auch  wenn  wir  ihr 
Alter  bestimmen  können,  einen  viel  weniger  bestimmten  Anhalt  für  die 
zeitliche  und  örtliche  Be«timmnng  seines  Inhalts  bietet,  als  Tersdiien,  die 
einen  Text  in  (icbiauch  haben,  su  dürfen  wir  nach  dem  Zeugenverhör,  so- 
weit IS  bis  dahin  prutoktillarisch  festgestellt  ist.  utteilen:  In  dem  Jahr- 
hundert etwa  von  c.  'M'A)  bis  c.  4()()  liat  die  LA  11  im  lat.  Sprach;,;ebiet.  ge- 
nauer ausgedrückt  in  Rum,  Oberitalien  und  d)  m  überwiegend  lat.  Teil  der 
Kalkanhalbinsel  eine  nicht  geringe  Verbreitung  gehabt.  —  Um  zwei  Jahr- 
hunilerte  früher,  als  Hier,  die  Honiilien  des  Orig.  übersetzte,  schrieb 
'Aj  IreuüuK.  In  adv.  haer.  III,  10,  2  (Stieren  p  4f).'^);  Harvey  IL  'M) 
leitet  Ir.  hinter  einer   kurzen  Bemerkung,   die  er  an  L'itate   autt  Lc  1.  2G. 
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30.  32 f.  angeschlossen  hat,  ein  Citat  aus  Lc  1,  46,  47.  50.  51  mit  den 
Worten  ein:  Propter  quod  et  exsxdtans  Maria  clamahat  pro  ecclesia  pro- 
])hetans:  ,,Magnißcat  auima  mm"  etc.  So  m.  W.  nach  allen  bisher  ver- 
glichenen Hfes,  abgesehon  von  dem  et  vor  exsultans,  welches  erst  Massuet 
aus  dem  cod.  Voss,  aufnahm,  Harvey  aber  stillschweigend  fortließ.  Da- 
gegen ist  in  demselben  Werk  IV,  7,  1  (St.  578,  H.  Ii,  163)  der  Name  der 
Kedenden  verschieden  überliefert.  Nach  einer  vollständigen  Anführung 
von  Lc  2,  29—32  und  einer  kurzen  Erinnerung  an  den  Inhalt  von  Lc  2, 
8 — 12  folgt:  Sed  et  Maria  (v.  1.  Elisabeth)  ait:  „Magnificat  anima  mea 
dominum  et  exsidtavit  Spiritus  mens  in  deo  salutari  nieo''.  Es  folgt 
weiterhin  eine  an  Jo  8,  56  angeknüpfte  Erörterung  über  die  Gleichheit  des 
Glaubens,  welche  zwischen  Abraham,  dem  Ahnherrn  der  so  redenden  Frau, 
nnd  dem  ganzen,  in  der  christlichen  Gemeinde  sich  fortpflanzenden 
Abraharasgeschlecht  bestehe.  Während  die  älteren  Herausgeber:  Erasmus, 
Eeuardent,  Grabe  und  Massuet  zu  dieser  Stelle  von  einer  anderen  LA  als 
von  Maria  nichts  sagen  und  sicherlich  auch  nichts  wissen,  erfuhr  man 
durch  Stieren,  daß  cod.  Voss.,  und  dunh  den  letzten  Herausgeber  Harvey, 
daß  außerdem  auch  der  ältere  Ciarom.  statt  dessen  Elizabeth  bzw. 
Helisabi'th  bieten,  was  aber  diese  beiden  Heraussafeber  nicht  bewogen  hat, 
diese  Variante  in  den  Text  aufzunelimen.  In  der  Tat  wäre  man,  noch 
heute,  wenn  wir  nichts  weiter  wüßten,  als  ihrer  Zeit  Stieren  und  Harvey, 
zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  der  lat.  Übersetzer  des  Ir.,  welcher  wahr- 
scheinlich um  350 — 400  gearbeitet  hat  (cf  H.  Jordan  in  den  mir  gewidmeten 
.Theol.  Stud.,  1908  S.  133-192)  in  III,  10,  2  sein  Original  treu  wieder- 
gegeben, dagegen  aber  IV,  7,  1  die,  wie  gezeigt,  um  jene  Zeit  in  einigen 
lat.  Bibeln  vorliandene  LA  II,  an  die  er  gewohnt  sein  mochte,  in  den  Text 
des  Ir.  eingesetzt  habe.  Wir  hätten  dann  hier  formell  den  gleichen  Fall 
wie  Ir  Ili,  y,  3,  wo  Ir.  selbst  nach  dem  neuerdings  wiedergefundenen 
griech.  Text  (Oxyrh.  Papyri  IV,  264)  Mt  3,  17  unter  ausdrücklicher  Nennung 
des  Ev  Matthaeus  in  der  Form  citirt,  welche  die  Himmelsstimme  Mr  1,  11 
hat,  der  Übersetzer  aber  den  gewöhnlichen,  auch  im  Abendland  vorherrschen- 
den Text  von  Mt  3,  17  dafür  einsetzt.  Weniger  wahrscheinlich  wäre  die  An- 
nahme, daß  nicht  der  Übersetzer,  sondern  erst  ein  jüngerer  Abschreiber  zu  einer 
Zeit,  für  welche  LA  II,  abgeseheu  von  der  ersten  Hand  des  Rehdig.  (7.  Jahrb.), 
unbezeugt  ist,  diese  in  IV,  7,  1  nach  der  Vulg.  eingesetzt  habe.  Nun 
ist  aber  neuerdings  eine  armenische  Übersetzung  vou  Buch- IV  und  V  des 
Ir.  ans  Licht  gekommen,  welche  jedenfalls  ein  vom  lat.  Ir.  unabhängiger 
Zeuge  für  den  Originaltext  des  Ir.  ist  und  wahrscheiulich  vor  a.  700,  viel- 
leicht nach  einer  syrischen  Übersetzung  angefertigt  wurde,  also  mehrere 
Jahrhunderte  älter  als  alle  vorhandenen  Hss  des  lat  Ir.  ist.  Diese  Version 
bietet  nach  dem  Zeuonis  des  Armeniers  Ter-Minas.siantz  (Ztschr.  f.  ntl.  Wiss. 
1906  S.  191  cf  Des  hl.  Iren.  Schrift  zum  Erweis  der  apostol  Verkündigung. 
Leipz.  1907  S.  Hilf)  in  Ir.  IV,  7,  1  gleichfalls  den  Namen  Elisabeth 
statt  Maria.  Damit  ist  erwiesen,  daß  Clar.  und  Voss  den  ursprünglichen 
Text  der  lat.  Version  bewahrt,  die  übrigen  Hss  denselben  nach  der  Vulgata 
emendirt  haben,  und  daß  Ir.  selbst  an  dieser  Stelle  das  Magnificat  der 
Elisabeth  zugeschrieben  hat.  Es  steht  also  Ir.  IV,  7,  1  in  Widerspruch  mit 
Ir.  III,  10,  2.  Da  nun  an  letzter  Stelle  alle  bisher  verglichenen  Hss 
Maria  bieten,  haben  wir  kein  Recht,  diesen  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme zu  beseitigen,  daß  in  III,  10,  2  schon  der  lat.  Übersetzer  ursprüng- 
liches Elisabeth  nach  der  Vulgata  oder  vielmehr,  da  ihm  diese  noch 
niclit  bekannt  war,  nach  der  zu  allen  Zeiten  vorherrschenden  Tradition 
durch  Maria  ersetzt  habe.  Dies  ist  urti  so  unwahrscheinlicher,  weil,  wie 
schon  bemerkt,  gerade  zu  der  Zeit  des  Übersetzers  in  einem  Teil  der  lat. 
Kirche  LA  II  eine  ziemliche  Verbreitung  gefunden  hatte,  nnd  in  keiner 
dieser  Zeit  angehörigen  Urkunde  (a  b,  Niceta)  II  in  I  korrigirt  worden  ist. 
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Eine  Pdlche  Hypothese  ließe  ekh  aiu-h  nicht  auf  dii^-  willkürliche  Ideinanf^ 
>;riuiden.  daü  t-in  Mann  wie  Ir.  sich  nicht  einmal  in  einem  Punkt  >feirrt 
haben  kiiuute.  über  welchen  er  sich  ein  anderes  Mal  besser  untern«htet 
rei«t.  Es  sind  doch  nicht  nur  die  leichtfertigen  Vielschreiber  wie  Hierony- 
muß  und  die  j^eborenen  Wirrköpfe  wie  Epiphanius.  d.-nen  sulches  past^irt 
ist.  Beispiele  aus  Tertullian,  Origenes.  Metliodius  u.  a.  anzuführen,  unter- 
lasse ich  nur  daruu),  weil  für  viele  hier  kein  Kaum  ist,  wenige  aber  den 
falschen  Schein  erwecken  könnten.  daL  das  seltene  Ausnahmen  seien.  Es 
will  auch  bedacht  sein,  dali  Ir.  sein  4.  liucli.  wie  die  Vorrede  zu  demselben 
zeigt,  nicht  unmittelbar  an  Buch  8  angeschlossen  hat.  Es  kann  Jahr  und 
Tag  zwischen  Abfassung  und  W'rsendung  des  H.  und  des  4.  liuchs  ver- 
striciien  sein.  Haben  wir  danach  zu  entscheiden,  an  welcher  der  beiden 
Stelleu  Ir.  sein  besseres  Wissen  vorgetragen,  und  wo  er  einen  Fehler  ge- 
macht hat,  sü  versteht  sii  h  von  selbst,  dali  er  III,  10,  2  genau  wiedergibt, 
was  in  seinem  Ev  stand,  und  dagegen  IV,  7,  1  eine  Verwechselung  sich 
hat  zu  schulden  kommen  lassen.  Denn  erstere  Stelle  stebt  in  demjenigen 
Teil  seines  Werkes,  in  welchem  er  den  wesentlichen  Lehrgehalt  der  Evv 
des  Mt.  Lc,  Mr,  Jo  und  der  AG,  mei.st  nach  der  Anordnung  dieser  Hücher 
darlegt  und  durch  teilweise  sehr  ausführliche  C'itate  belegt  (III.  9,  1  — 15.  3j. 
Dabei  wird  er  die  Bücher  zur  Hand  gehabt  haben.  In  IV.  7,  1  dagegen 
kommt  er  nur  gelegentlich  und  in  aller  Kürze  auf  die  heikutsameren  Kund- 
gebungen in  der  Kiudheitsgescliichte  zu  reden.  Wiihreiid  er  dort  das 
Benedictns  des  Zacharias  und  die  Entelbotschaft  an  die  Hirten  beinah 
vollständig  abschreibt  ilil,  10,  H— 4),  erwähnt  er  IV,  7,  1  jenes  gar  ni>  ht 
und  gibt  Von  dieser  nur  in  einer  einzigen  Zeile  eine  kurze  Andeutung. 
Dort  citirt  er  4  g.inze  Verse  aus  Anfang  nnd  Schluü  de*  .Magniiicat  iLc  1, 
40.  47.  ö4.  nh\.  hier  nur  die  Eingangsworte.  Vergleicht  man  ferner  eine 
dritte  Stelle  III,  10.  4  mit  IV.  7,  1,  so  erkennt  mau.  wenn  ich  recht  sehe, 
auch  den  .\nlali  der  vorübergehenden  Irrung  seines  (iedächtnisse.s.  An  diesen 
beiden  Stellen  nämlich  erinnert  er.  die  geschiclitliclie  Folge  umkehrend, 
an  (1)  Simeon,  (2i  Engel  und  Hirten,  (;^i  Begegnung,  der  M.  und  der  El. 
Letzteres  geschieht  III,  16,  4  mit  den  Worten:  Jpst  iyHttr  erni  Vliristus 
.  .  .  quem  Joannts,  (jnum  adhuc  in  x'cntrc  »mtris  sutie  esset  et  ille  (d  h. 
Jesus)  iti  vuhii  Maridc,  (loittiHunt  cngtioxccns  exsuUaiis  sdluldhat.  Ver- 
gleicht man  damit  111.  10,  2  et  exunlttuis  Maria  chtninbat  und  das  sowohl 
hier  als  IV.  7,  1  aus  dem  Magniticat  citirto  edsultavit  sjäritus  uieus  so 
iet  doch  «ohl  ersichtlich,  dali  die  Assoniiuz  des  <»■  nyn'/Mnon  Lc  1.  44  und 
de«  t]yu}.).i<tinf  Lc  1,  47  dazu  mitgewirkt  hat,  vorübergehend  einmal  im 
Gedächtnis  des  Ir.  die  BegrüIJuni,'  der  M.  durch  El.  und  deren  Echo  im 
Magniticat  ineinander  llielien  zu  lassen.  Ir  ist  nicht  Zeuge  für  II,  sondern 
für  1.  Erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  beginnt  die  Bezeugung 
für  II.  um  sehr  bald  wie. 1er  zu  verstummen,  ('her  die  Ursache  dieser 
Variante  8.  oben  S.  99. 

IV.  .1  o  8  e  p  h  u  8  ü  1»  e  r  d  i  <•  <1  u  r  c  h  1*.  S  u  1  p  i  c  i  u  8  Q  u  i  r  i  n  i  u  b 
vollzogene  V  «•  r  ni  öge  n  sah  s  c  hat  zu  n  g  in  P  a  I  äs  t  i  n  a  u  n  d 
den  A  u  f  K  t  n  11  «1  .1  u  d  a  s  des  (^  a  I  i  I  ä  c  r  s  zu  S.  I  21* —  I  35,  K<  ist 
hier  nicht  der  (Jrt.  und  ich  würde  hier  nicht  den  niligen  Kaum  finden  für 
einen  abermaiigen  Vi  rsuch,  die  oft  behandelte  Frage  nach  der  amlliihen 
Luufbuhn  und  der  syrischen  Statthalterschaft  des  Quirinius  in  wnifa>.sender 
Weise  zu  beantworten.  ,\u«  h  w'Atv  es  voreilig,  einen  neuen  Verstich  dieser 
Art  zu  mucheti.  ehe  W.  M.  It'unisiiy  die  von  ilim  im  ])  sidisdien  .\nliocliicn 
im  Sommer  rJl2  gefundene  Inschrift,  die  den  Namen  des  C/uiiiuiu'«  enlliält 
(Albtnneum  vom  10.  .\ug.  1102  b.  oben  S.  12^»  .\  15)  vollständig  veröüent- 
licht  und  <lie  dort  angedeutete  .\bHi(ht,  die  ganze  Sache  n<>ch  einmal 
klar  zu  legen,  ausgeführt  bat.    Dagegen  glaube  ich  es  den  Lesern  dieiteH 
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Kommentars  schuldig  zu  sein,  daß  ich  das  oben  über  die  diese  Dinge  be- 
treffende Berichterstattung  des  Josephus  gelallte  Urteil  in  tunlicher  Kürze 
rechtfertige. 

1.  >«achdem  Josephus  (bell.  II,  4  =  ant.  XVII,  10,  5)  von  dem  Auf- 
stand eines  gewissen  Judas  erzählt  hat,  welcher  bald  nach  dem  Tode  Herodes 
des  Gr.  (also  im  Sommer  4  v.  Ciir.)  nach  der  Königswürde  strebte  und  der 
galiläischen  Stadt  Sepphoris  sich  bemächtigte,  mit  deren  Eiuberiing  durch 
die  Eömer  (bell.  II,  5,  1  —  ant.  X\U,  10.  9)  der  gefähiliclie  Aufruhr  sein 
Ende  erreichte,  berichtet  er  bald  darauf  (bell.  II,  8,  1  =  ant.  XVIII,  1,  1)  von 
einem  neuen  Aufstand,  welcher  nach  Absetzung  <les  Ethuarchen  Archelaus 
(6/7  n.  Chr.)  aus  Aulali  der  ersten  von  den  Kümern  (in  Palä.stiua)  vorge- 
nommenen Vermögensschätzung  unter  Führung  eines  gewi:-sen  Judas  aus- 
brach, der  aus  Gamala  (östlich  vom  See  Genezareth)  stammte,  gewöhnlich 
aber  „der  Galiläer"  genannt  wurde  und  durch  seine  führende  Stellang  in 
diesem  Aufstand  Stifter  einer  neuen,  ihn  überlebenden  Partei,  der  vierteuPartei 
neben  den  Pharisäern.  Sadducären  und  Essäeru  nämlich  der  sogenannten 
Zelotenpartei  geworden  sei  (bell.  II,  8,  1 ;  17,  8;  VlI,  8,  1;  ant.  XVIII,  1,  6j. 
Was  aus  dem  einen  wie  dem  anderen  lusurgentenführer  Judas  geworden 
sei,  verschweigt  Josephus  (cf  dagegen  AG  ö,  37),  deutet  auch  durch  nichts 
einen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Aufständen  an.  und  vor  allem 
bekundet  er  keine  Ahnung  von  dem,  was  doch  längst  aus  der  Vergleichung 
seiner  sämtlichen  in  Betracht  kommenden  Angaben  erkannt  worden  ist,  daß 
nämlich  der  eine  Judas  mit  dem  anderen  identisch  ist  cf  Schürer  I*,  486. 
Den  Gipfel  der  Verworrenheit  aber  hat  Josephus  erreicht,  wenn  er  bell.  II, 
17,  8,  mag  man  den  einen  oder  anderen  der  überlieferten  Texte  bevorzugen, 
unter  den  Ereignissen  des  J.  66  n.  Chr.  berichtet:  „Ein  gewisser  Manaemos, 
Sohn  des  sogenannten  Galiläers  Judas,  ein  gewaltiger  Sophist  (welcher  auch 
einst  zur  Zeit  des  Quirinius  die  Juden  darum  gescholten  hatte,  daß  sie 
neben  Gott  den  Römern  sich  unterwürfen)  zog  sicli  mit  seinen  Freunden 
nach  Masada  zurück."  Den  von  mir  eingeklammerten  Relativsatz  als  Inter- 
polation aus  bell.  II,  8,  1  zu  streichen,  geht  nicht  an:  denn  dort  ist  erstens 
Quirinius  gar  nicht  genannt,  Avie  überhaupt  außer  der  vorliegenden  Stelle 
im  ganzen  jüd.  Krieg  nur  noch  einmal  in  VII,  8,  1  (Niese  §  253)  in  einer 
ausdrücklichen  Eückverweisung  nicht  auf  II,  8,  1,  sondern  auf  11,  17,  8. 
Zw'eitens  zeigt  das  „auch"  (ö  y.at),  daß  hier  nicht  einfach  der  Vater  des 
Manaem  durch  Erinnerung  an  die  Tat,  die  ihn  berühmt  gemacht  hat. 
charakterisiert  wird,  sondern  daß  von  Manaem  eine  Tat  in  Erinnerung  ge- 
bracht wird,  die  er  selbst  viele  Jahre  früher  gleichfalls  vollbracht  hat. 
Letzteres  widerlegt  am  h  den  Versuch,  durch  Einscliiebung  eines  ?>'  zwischen 
ao^KfTi';.-  uud  Öiiiojaio^  die  Worte  (nx/nm'» — 'hdr  zu  einer  auf  Judas  be- 
züglichen Parenthese  zu  machen  (s.  den  Apparat  von  Niese).  Josephus  hat 
also  hier  den  Manaem  mit  seinem  Vater  Judas,  dem  großen  „Sophisten", 
wie  dieser  auch  II,  8,  1  genannt  wird,  verwechselt.  Aber  auch  abgesehen 
von  dieser  äußersten  Verwirrung,  fällt  mit  der  Unterscheidung  zweier 
Insurgentenführer  Judas,  die  beide  in  Galiläa  zti  verschiedenen  Zeiten  ihr 
Wesen  getrieben  haben  sollen,  auch  die  Unterscheidung  zweier  in  Galiläa 
stattgefundener  Aufstände  unter  der  Führung  eines  und  desselben  Judas. 
Josephus  muß  durch  die  Verschiedenheiten  zwischen  zwei  ilim  zugeflossenen 
Traditionen  über  eine  und  dieselbe  Person  und  deien  Taten  zu  dieser  Ver- 
doppelung verleitet  worden  sein.  Lc  oder  einer  seiner  Gewährsmänner 
behält  gegen  Josephu.-?  Recht,  wenn  er  AG  5,  7  von  dem  Aufstand  Judas 
des  Galiläers  als  einem  nur  einmaligen  Ereignis  und  von  der  <(.to; ■<<«<//;, 
"welche  diesen  Aufstand  veranlaßt  hat,  als  dem  einzigen,  für  die  jüdische 
Geschichte  bedeutsamen  Vorgang  dieser  Art  redet.  Sind  wir  aber  vor  die 
Wahl  gestellt,  welcher  der  beiden  Zeitangaben  des  Josephus  für  beide  von 
ihm    angenommene  Aufstände    zweier  Galiläer  Judas    wir   mehr   Glauben 
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Bcheoken  sollen,  a.  4  v.  Chr.  (»der  a.  6  7  n.  Chr.,  so  können  wir  uns  nur  für 
die  ernte  «'nt(«cheiden.  Denn  in  Galiläa,  dem  iSchuuplutz  des  Aufstände«, 
woiia  h  auch  der  Führer  desselben,  dessen  Heimat  nicht  (luiiläa,  sonilern  die 
«ur  (luuianitiä  trehörige  Stadt  Gumala  war,  nach  Josephus  wie  nach  Lc 
^der  Galiläer-'  ^'cntinnt  wurde,  hat  sich  nach  der  Absetzun;^  des  Archelaus, 
des  Kthiiarchen  v-in  .ludäa,  keinerlei  aufre^fende  Veränderung  zugetragen; 
Galiläa  wurde  nach  wie  vor  vim  dem  Tetrarchen  Ilerude«  Aiitipas  regiert. 
Daijegen  ist  gleich  nach  dem  Tode  des  alten  Herodcs  im  Frühjahr  4  v.Chr. 
das  uanze.  vim  diesem  beherrschte  „Land  Israels"*  in  gröLite  Aufregung 
versetzt  worden,  und  Judas  der  (ialiliier  ist  nicht  der  Einzige  gewesen, 
welcher  die  allgemeine  Verwirrunir  zu  einem  Versuch  benutzte,  die  Königs- 
würde an  sich  zu  reißen  Neben  Judas  wird  von  Josephus  ibell.  II,  4,  2f. ; 
aut.  XVII,  lü,  ()  cf  Tac.  bist,  V,  9)  noch  ein  Simon  und  ein  Athrouges 
oder  Athrungaios  genannt. 

II.  Eine  zweite  Doppeltseherei  zeigt  sich  in  den  Angaben  des  Josephus 
über  den  Hohenpriester  .loazar.  Nach  ant.  XVII,  6,  4  ist  dieser  von  Herodes 
d.  Gr.  kurz  vor  dessen  Tod  (Frühjahr  4  v.  Chr.)  in  .»«ein  Amt  eingesetzt  und 
nach  ant.  XVII,  1».  1;  13,  l;  bell.  11,  1,  'J  am  Ende  desselben  oder  zu  Anfang 
des  fdlgenden  Jahres  von  Archelaus  auf  Drängen  des  Volkes  abgesetzt 
worden.  l)erselbe  Juazar  aber  ist  es  offenbar,  welcher  ant.  XS'llI,  1,  1,  ohne 
daß  von  seiner  Wiedereinsetzung  etwas  verlautet,  im  J.  6'7  n.  Chr.  wieder 
als  regiere  uder  llolierpriester  auftaucht  und  wiederum,  wie  im  .1.  4/3  v.  Chr., 
auf  Drängen  des  Volks  abiresetzt  wird,  diesmal  von  Quirinius,  nachdem 
dieser  die  ihm  aufi^elrngene  Vermö^^eiisabschätzung  erledigt  hatte  lant. 
XVIII.  2,  1 1.  Während  aber  die  erste  Absetzung  Joazar.s  durch  Archelaus 
a.  4/3  V.  Chr  in  dem  .iltereu  Werke  (bell.  II,  1,  2)  wenigstens  angedeutet 
ist  und  nach  beiden  Werken  wohl  begründet  erscheint,  ist  die  Absetzung 
Joa/ars  durch  Quiriuius  a.  6/7  n.  Chr.  aus  Anlaß  der  Schätzung  ganz  unbe- 
greillich.  Denn  Joazar  soll  nach  demselben  Bericht  (ant.  XVIII.  1,  1)  im 
Interesse  der  römischen  Politik  mit  zeitweilig  gutem  Erfolg  den  Unwillen 
des  Volkes  über  die  römische  Steuerveranlagung  beschwichtigt  haben,  und 
nicht  eine  Abneigung  und  Entrüstung  der  Mehrheit  seines  Volkes  gegen 
ihn,  wie  es  ant.  XVIII,  2,  1  dargestellt  wird,  sondern  nur  der  blutige  Auf- 
ßtand  des  Judas  in  (taliläa  hatte  den  vollen  Erfolg  seiner  römerfreundlichen 
Politik  vereitelt.  Es  hat  also  Joseiihus  auch  an  diesem  Punkt  Ereignisse 
aus  der  Zeit  kurz  vor  und  nach  dem  Tode  des  Herodes  in  der  Zeit  nach 
Absetzung  des  Archelatis  sich  wiederholen  lassen.  Damit  fällt  auch  die 
weiter'-  Angabe  ant.  XVIII,  2,  1,  daß  t^uirinins  den  Ananus,  den  Hannas 
des  NT's.  an  Stelle  .loaz.irs  nach  dessen  angeblicher  zweiter  .Absetzung  als 
Hohepriester  eingesetzt  habe.  Die  llnuiöglichkcit  dieser  Behauptung  be- 
weist Josephus  selbst,  indem  er  gelegentlich  ant.  XX.  K.  l  sagt,  daß  dieser 
ältere  .\nanos  5  Söhne  als  Nachfolger  im  Amt  gehabt  habe,  nachdem  er 
selbst  diese  W^ürde  außerordentlich  lang  innegehabt  hatte,  was  keinem 
Hohenpriester  zuteil  geworden  sei.  Wenn  auch  letzU-res  sich  unmittelbar 
nur  auf  die  Nachfolge  von  f)  Söhnen  im  hohepriesterlichen  Amt  bezieht,  so 
will  doch  der  starke  Ausilruck  für  die  .\uits(laiier  des  Ananos  ^=  Hannas 
(im  TT/.nmoi)  nach  derjenigen  der  anderen  Hohenpriester  desselben  .lahr- 
hunderts  bemessen  sein.  Wäre  Hannas  a.  6  7  n.  Chr.  von  Cjuirinius  eingesetzt 
und  von  dem  Procurator  Gratus  vielleicht  schon  in  dessen  erstem  .Amtsjahr 
a.  ir)/l6  abge-ctzt  worden,  so  wäre  er  nur  1*  .lalire  lang  im  .\nit  gei)lieben, 
sein  eigener  Sehwiegersolni  Kaja[)has  dagei;en,  wenn  d.is  angenomuiene  .Inhr 
der  Absetzung  des  iiannas  rieht iir  wäre,  etwa  17  -IH  Jahre  (h.  oben  S  IHl  f. 
zu  3,  2).  Die  iinniittvlliaren  Nachfolger  de»  a  4  3  v.  Chr.  abgesetzten  .loiizar, 
«ein  Bruder  Eleazar  und  ein  gewisser  Jesus  (ant  XVII,  13,  1),  mögen  eben- 
solche Einlagslliegen  gewesen  sein,  wie  jener  Joseph,  der  unter  dem  Vor- 
gänger Joazars  nur  einmal  am  Vcrsöhnungstag  stellTertretend  als  Hoher- 
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priester  fuiigirt  hat  fant.  XVI I,  6,  4)  und  nii-hts  desto  weniger  ant.  XX,  10,  n 
unter  den  28  Hohepriestern  vom  Rei^ieiungsantritt  des  Herodes  I  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems  aufgezählt  wird.  Hannas  kann  also  sehr  wohl  noch 
im  J.  3  V.  Chr.  oder  wenig  später  ins  Amt  gekommen  und.  wenn  er  I0/I6 
u.  Chr.  abgesetzt  worden  ist,  17—18  Jahre  darin  geblieben  .sein,  so  daß 
Kajaphas.  der  unter  der  gleichen  Voraussetzung  lS/19  n.  Chr.  das  Amt  an- 
trat und  HH  n.  Chr.  abgesetzt  wurde,  gleichfalls  17—18  Jahre  fungiert  hätte. 
Da  aber,  wie  oben  S.  181  zu  3,  2  gezeigt  wurde,  Kajaphas  ebensogut  mehrere 
Jälire  später  ins  Amt  gekommen  sein  kann  und  in  folge  dessen  der  Amts- 
zeit des  Hannas  ebensoviele  Jahre  zuzurechnen  wären,  so  hat  Hannas 
möglicherweise  eine  erheblich  längere  Amtszeit  als  Kajaphas  gehabt. 

III.  Auch  die  Angaben  des  Josephus  über  die  Person  und  die  Amts- 
tätigkeit des  Quirinius  selbst  fordern  zu  ernster  Kritik  heraus.  Insbesondere 
von  dem  Verhältnis  seiner  amtlichen  Stellung  zu  derjenigen  des  angeblich 
gleichzeitig  mit  ihm  nach  Palästina  gesandten  ersten  Procurators  Coponius 
gibt  Josephus  seinen  Lesern  keine  deutliche  Vorstellung,  weil  er  selbst 
keine  solche  hat.  An  der  ersten  Stelle  des  jüd.  Kriegs,  wo  er  von  der 
Einführung  römischer  Besteuerung  und  dem  Aufstand  des  Judas  redet 
(II,  8,  1)  wird  nur  Coponius,  nicht  Quirinius  erwanni,  an  der  zweiten  und 
dritten  Stelle  aber,  wo  er  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Sohnes  und  des 
Enkels  des  Judas  dieselben  Ereignisse  zum  zweiten  und  dritten  Mal  be- 
rührt (II,  17,  8;  VII,  8,  1)  wird  Coponius  gar  nicht  genannt  und  dagegen 
Quirinius  als  Leiter  der  von  der  Reichsregieiung  angeordneten  Matiregel 
bezeichnet.  Auch  in  der  etwa  20  Jahre  später  geschriebenen  Archäologie 
wird  zwar  zweimal  die  gleichzei  tige  Sendung  der  beiden  Beamten  nach 
Palästina  erwähnt  (ant.  XVIII,  1,  1;  2,  2),  was  im  jüd.  Krieg  noch  nicht 
geschehen  war,  zweimal  aber  auch  die  amtliche  Tätigkeit  des  Quirinius  in 
Palästina  beschrieben,  ohne  daß  Coponius  daneben  auch  nur  genannt  würde 
(XVII,  3,  5;  XX,  5,  2).  Einen  Procnrator  in  Palästina  anzustellen,  lag 
erst  nach  der  Absetzung  des  Archelaus  a.  6/7  u.  Chr.  ein  AnlaO  vor.  In 
diesem  Jahr  kam  Coponius.  Quirinius  dagegen  war  in  Palästina  zu  der 
Zeit,  als  der  Aufstand  des  Judas  lo.sbrach  d.  h.  schon  im  J.  4  v.  Chr.  Die 
zeitliche  Gleichstellung  der  amtlichen  Tätigkeit  des  Quirinius  und  des 
Coponius  in  Palästina,  die  doch  an  den  entscheidenden  Stellen  nicht  zu 
einem  klaren  Ausdruck  kommt,  ist  eine  handgreifliche  Folge  der  Doppel- 
seherei  des  Josephus.  Man  sollte  auch  nicht  länger  bestreiten,  daß 
Josephus   den  Quirinius   an   keiner   einzigen  Stelle   beider  Werke  mit   den 

ihm  hietur  geläufigen   Ausdrücken  {ryeuMi;  riysuoi'emoy,  Tr;v  fjysuoviai'  £/o>>\ 

oTnaTiy.'öi,  oTouirjydJi^  u.  dgl.  3.  m.  Äbhd!.  S.  643  A  3)  als  Statthalter 
Syriens  bezeichnet.  Daß  er  dies  in  der  Tat  gewesen  ist,  wissen  wir  durch 
die  oben  S.  131  A  21  besprochene  Inschrift,  durch  Lc  2.  2  und  durch  ander- 
weitige, indirekt  dasselbe  bezeugende  Angaben.  Jose]ihus  dagegen  sagt 
überall,  wo  er  sich  über  den  amtlichen  Aufrrag  des  Quirinius  einigermaßen 
deutlich  ausspricht,  nur  von  einer  Beziehung  desselben  auf  das  jüdische 
Volk  in  Palästina.  So  bell.  VII,  18,  1  nach  Erwähnung  des  Judas,  der 
viele  Juden  überredete  der  Steuerveranlagung  sich  zu  widersetzen  (cf  II.  8,  1) 

Öre   Kvoii'ios  riur^Tt]^  eis  Tfjf  'lovSaitv  eTriiKfd'tj,   oder  ant.  XX,  5,  2  Kioniov 

rfjii'/oi^Snias  rtuijTEi'ovTos  {\.l.  ruirjTov  oproi).  Anders  verhält  es  sich  auch 
nicht  mit  ant.  XVIII,  1,   1,  wo  von  Quirinius  gesagt  wird :  tTil  ItuiiasTznofjr 

ii.id  Kniaaoog    Siy.aiotÜöxr^s    rov   Si'h'ot'-:    dneOTnltih'm    y.ctl  Tiut;T't]S  T(ör  oi'Oi&v 

yevr^odusro^:.  Deun  nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  die  gleichzeitige 
Sendung  des  Cuponius  nach  Judäa  heißt  es  weiter:  TraoFji'  Ök  xai  Kvoinoä 
ei^  T/jv  'lovSaiai'.  Die  Reise  nach  Syrien  ist  tatsächlich  eine  Reise  nach 
Judäa  (cf  AG  18,  16;  20,  3)  und  jener  Ausdruck  ist  überall  da  natür- 
lich, wo  es  sich  im  wesentlichen  um  eine  in  einem  syrischen  oder  phüni- 
cischen  Hafen  endigende  Seefahrt  handelt.     Unter  dem  ••=/>;  o,-  aber,  dessen 
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RechtJ«rerhältiiiB8C  Qairinius  in  grandle^^ender  Weise  als  SuttuoJfötti  eu 
ordnen  hntu>  (8.  ni.  Abhdl.  S.  B4H  A  2i,  kann  nicht  die  sehr  uiauni(;falti);e 
Beviilkerunjf  der  f^anzen  grolien  Provinz  Syrien  verstanden  werden,  son- 
dern nur  das  t'hi>^,  dessen  t^'h<io/it  Aichclaus  neben  neinen  den  Titel 
eines  itiixin/ii  führenden  Brüdern  gewesen  war  (cf  Jo  11,  öl  f.).  Dennoch 
wird  es  nicht  zufällig  sein,  dali  in  diesem  ersten  iSatz  von  Buch  XVI 11, 
ebenso  wie  in  dem  letzten  Satz  von  Huch  XVll  Syrien  statt  Judäa  ge- 
nannt wird;  denn  an  diesen  beiden  Stellen  findet  sich  auch  die  sehr  un- 
genaue Angilbe,  duü  nach  Absetzung  des  Archelaus  dessen  I.atid  zur 
Pripvinz  Syrien  gesclila'/en  wurde,  liumit  muU  es  auch  zutiammeubän<:en, 
daü  eben  hier  iXVlI,  IH,  ö)  und  nur  au  dieser  einzigen  Stelle  die  Aufgabe 
des  Quiriniu.s  mit  den  Worten  beschrieben  wird:  .iimmu  Kint$iu^  inh 
Aniaapoi  Avi^n   rnnttitoi  Arioiifii/iitiin  ui     it    i  it   tr   r/"   2.' v  p  i  n  xiii   lor  'Air/i- 

/.(iov  nnoSi'toüiinot  oixor.  Dadurch  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  an 
dieser  einzigen  Stelle  von  Juseplius  ausgesprochene  Ausdehnung  des  dera 
Qnirinius  erteilten  Auftrags  auf  die  Provinz  Syrien  mit  der  angeblichen 
Kinverleibung  des  bis  dahin  von  Archelaus  beherrschten  (Gebietes  (Jndiia 
und  Samariu)  in  die  Provinz  Syrien  zusammenfalle.  Aber  ausgesprochen 
ist  da.s  nicht,  und  daß  Quirinius  jemals  Statthalter  von  Syrien  gewesen  und 
vollends,  daü  er  in  dieser  Eigensol>aft  seinen  Auftrag  in  Palästina  aus- 
geführt habe,  hat  Josephus  hier  so  wenig  wie  irgendwo  sonst  gesagt.  Zur 
Erklärung  der  schillernden  Darstellung  des  Joseidius  in  »ut  XVII,  IH,  5 
würde  die  Annalime  genügen,  daß  er  während  der  etwa  2U  vlahre  zwisclien 
Abfassung  des  jüd.  Krieirs  und  der  Archäologie,  die  er  großenteils  in  Korn 
verlebte,  auf  irgend  einem  ^\'ege,  vielleicht  auch  durch  Lesung  des  Lcev 
fcf  Eiul  IP,  424 f.  A  7)  erfahren  hat,  was  er  bei  Abfassung  des  jüd.  Kriegs 
noch  uiclit  gewußt  zu  haben  scheint,  daß  Quirinius  einmal  Statthalter  von 
Syrien  gewesen  sei  und  auch  in  dieser  Provinz  mit  Censusgeschäften  zu 
tun  gehabt  hat.  Der  nur  ant.  XVII,  18.  5  unklar  angedeutete,  aber  sofort 
ant.  XVlll,  1,  1  wieder  verwisi-hte  und  XX,  ö.  2  wieder  völlig  ausgeschaltete 
/usammenliang  zwischen  der  Aufgabe,  die  Quirinius  in  Palästina  aus- 
zurichten hatte,  und  einer  amtlichen  Stellung  und  Tätigkeit  desselben  in 
der  Provinz  Svrien  gehört  nicht  zu  den  von  Jos.  in  seinen  beiden  ^^'erken 
verarbeiteten  Uberliefertingen  über  die  ümr/nui/r;,  welche  den  Aufstand  des 
fialiläers  Judas  hervorrief.  Diese  setzen  nur  eine  auf  Palästina  beschränkte 
anitliclie  Uefiignis  des  Quirinius  voraus.  Dies  geht  auch  ilaraus  hervor, 
•laß  Josephus  narli  unistäniilichen  Angaben  über  den  Stand  und  die  bis- 
herige Beamtenlunfbahn  des  Quirinius  X\'lll,  1,  1  von  ihm  sagt  <'i  »• 
ö/.tyoii  trri  Iv-mt^  rruor,!:  Da  die  Von  KoiH  als  Statthalter  in  die  Provinzen 
geschickten  Beamten  nicht  an  der  Spitze  von  Heeren  dahin  zu  reisen 
pflegten,  so  kann  die  Bemerkung,  daß  Quirinius  nur  mit  kleiner  Begleitung 
am  Ziel  seiner  Sendung  anlinm.  nur  den  Sinn  haben,  daß  er  ohne  Legionen 
oder  sonst  eine  nennenswerte  militärisdie  Macht  seinen  Auftrag  ausführte. 
Nach  Ernennung  zum  Statthalter  von  Syrien  brachte  er  bei  seiner  .\nkunft 
in  dieser  Provinz  zwar  auch  keine  Legionen  mit ;  aber  er  fand  dort  solche 
vor  und  hatte  sie  jeder  Zeit  zur  Verfügung.  Z.  B.  sein  Vori.Minger  in  der 
syrischen  StattliHlterschaft  hatte  über  .'{  in  Svrien  stationirte  Legionen 
zu  verfügen  (Jos.  bell.  II,  H,  1 ;  ß,  1 ;  ant.  XVII,  1<>,  1.  ««).  Der  Sinn  jenes 
ir  <'>/.iy„i^  kann  also  nur  sein,  daß  Quirinius  in  Palästina  einen  Auftrag 
auszurichten  hatte,  mit  welchem  kein  höheres  militärisches  Kommando  ver- 
bunden war. 

V.  Zu  inTex  t  V  o  n  Lc  2,3--5,  hoBi)  n  d  orp  he  i  d  en  Sy  rc  rn. 
Von  den  Zeugen  für  da-*  „Ev  der  (lemischten"  vor  Einführung  der  Pes<"liittht 
iHt  Sc  für  diese  Stelle  nicht  v<irhniiden.  Ss  übersetzt  (^V;  ...ledermann  aber 
war  hingegangen,  sich  lhi>chreib<  n  zulassen;  auch  (sogar)  von  s(>iner  Stadt 
war  er  (jedermann  Vj  hingegangen  an  seinen  Ort,  daU  er  dort  angeschrieben 
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werde.  (4*)  Und  auch  Joseph  war  hinaufgegangen  von  Nazareth  einer 
Stadt  Galiläas  nach  Jndäa  zur  Stadt  Davids,  welche  Bethlehi  m  genannt 
wird,  (5)  er  und  Maria  sein  Weib,  da  (■::)  sie  schwanger  war.  da(i  sie  da- 
selbst angeschrieben  würden,  (4^')  weil  sie  beide  vom  Hause  Davids 
waren".  Die  Voranstellung  von  5  vor  4''  (äcä  -lö  shai  y.x'i..)  ist  auch  für 
das  Abendland  durch  D  bezeugt;  die  gesperrt  gedruckte  eigentümliche 
Gestalt  von  4''  aber  stammt  aus  dem  syr.  l3iatessaron.  Für  dieses  ist  sie  be- 
zeugt 1)  durch  Ephraim  (Moesinger  p.  16  cf  Forsch  I,  118  Note  2)  in  einer 
an  Lc  1,  H6  angeknüpften  Bemerkung:  alio  loco  endem  scriptum  dixit, 
utmmqne,  Josephnm  et  Mariam  esse  ex  domo  David.  Genauer  übersetzt 
Vetter,  Der  apokr.  3.  Korintherbrief  S.  24:  „Sieh'  doch,  daß  er  (d.  h.  der 
Evangelist)  auch  wieder  über  Joseph  und  Maria  sagt:  Beide  waren  aus  dem 
Hause  Davids".  Für  das  in  diesem  Kommentar  von  Ephr.  ausgelegte  Dia- 
tessaron  (Sd)  ist  daher  auch  2)  in  Anspruch  zu  nehmen,  was  Ephr.  in 
seinem  Kommentar  zu  den  paulin.  Briefen  ed.  Mechit.  p.  260  zu  2  Tni  2,  8 
bemerkt:  quod  dictum  est  de  M.  et  Joseph,  aiiod  ambo  de  domo  David  erant. 
Dazu  kommt  3)  Afraat  p.  472  „Und  Joseph  vrarde  der  Vater  Jesu  Christi 
genannt,  und  Jesus  ward  geboren  von  der  Jungfrau  Maria  vom  Samen  des 
Hauses  Davids  vom  hl.  Geist,  wie  geschrieben  ist:  Joseph  und  Maria, 
seine  Verlobte,  waren  beide  vom  Hause  Davids".  Hieran 
schließt  Afraat  „Und  der  Apostel  bezeugt:  Jesus  Christus  war  von  Maria 
von  dem  Samen  des  Hauses  Davids  durch  den  hl.  Geist".  Dieses  Citat  aus 
dem  Apostel  d.  h.  einem  Brief  des  PI,  welches  auch  Ephr.  Moes.  p.  16 
wesentlich  gleichlautend  und  mit  buchstäblich  gleicher  Einführungsformel, 
bald  nach  dem  Citat  aus  dem  Diät,  folgen  läßt,  ist  nicht  ungenaue  Wieder- 
gabe von  Em  1,  3  f.,  sondern  ist  dem  apokryphen  3.  Korintherbrief  ent- 
nommen, welcher  im  4.  Jahrh.  bei  den  Syrern  als  kanonisch  galt  und  von 
Ephr.  ebenso  wie  die  andern  Faulinen  kommentirt  wurde.  Dort  nämlich 
heißt  es  III,  5  (Vetters  Übers,  aus  dem  Armenischen  S.  54):  „Und  nun 
sage  ich,  daß  der  Herr  Jesus  Christus  aus  Maria  der  Jungfrau  geboren 
ward,  die  aus  dem  Geschlechte  Davids  ist,  gemäß  der  Verheißung  des  hl. 
Geistes,  des  vom  Vater  aus  dem  Himmel  zu  ihr  gesandten".  Cf.  die  lat. 
Versionen  ebendort  p.  59.  65f.  sowie  Ephraims  Kommentar  dazu  p.  73 f. 
Buchstäblich  genau  sind  beide  Anführungen  nicht;  aber  alles  Wesentliche 
derselben  findet  sich  in  dem  apokr.  Brief,  nicht  Em  1,  3f.  cf  GK  II,  561. 
601.  1016.  1017  f.  Andrerseits  liegt  am  Tage,  daß  der  Vf  der  Paulusakten, 
welchen  die  Syrer  den  apokr.  Brief  entnommen  haben,  an  jeuer  Stelle  sich 
an  Em  1,  3 f.  angelehnt  hat.  Für  Ephraim  aber  lag  es  um  so  näher,  den 
Text  von  Lc  2,  4''  mit  dem  für  kanonisch  gehalteneu  Text  des  apokryphen 
3.  Korintherbriefs  des  PI  zusammenzustellen,  da  er  der  Meinung  war,  daß 
PI  überall,  wo  er  von  seinem  Ev  rede,  so  auch  2  Tm  2,  8  dasjenige  des 
Lc  meine.  Cf  Ephr.  zu  2  Kr  8,  18;  2  Tm  2,  8  p.  103.  260.  —  Da  die  sehr 
verwickelte  Geschichte  der  Fortpflanzung  und  der  mannigfaltigen  Be- 
arbeitungen von  Tetians  Diät,  im  Abendland  (cf  N.  kirchl.  Ztschr.  1894 
S.  85 — 125)  noch  ungeschrieben  ist,  mag  es  als  ein  Wagnis  erscheinen  als 
Zeugen  für  Tatians  Text  von  Lc  2,  4 f.  auch  noch  4)  eine  niederländische 
Harmonie  anzuführen  („Het  Leven  van  Jesus  ed.  G.  H.  Meijer",  1S35), 
über  welche  A.  Eobinsou  in  der  Academy  vom  24.  März  1894  berichtet, 
daß  sie,  nicht  zu  Lc  2,  4 f.,  sondern  zu  Lc  1,  27  den  Satz  biete:  Dese  man 
en  dese  magt  ivaren  beide  van  Davids  gheslechte.  —  In  dieser  Übersicht 
ist  Ss  nur  darum  vorangestellt,  weil  wir  keinen  fortlaufenden  Text  des 
Diät,  für  diese  Stelle  haben.  Wer  aus  mehr  als  einem  Grunde  an  der 
Priorität  des  syr.  Diät,  vor  der  syr.  Übersetzung  des  „Ev  der  Getrennten" 
festhält  (cf  Grundriß*  S.  46 f.),  kann  durch  den  Befund  au  unserer  Stelle 
nur  darin  bestärkt  werden.  Dem  Vf  des  Diät.,  der  als  solcher  nicht  bloß 
Übersetzer,  sondern  auch  Schriftsteller  war  und  nicht  nur  wichtige  Stücke 
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der  Evv,  wie  die  (iciie.ilof^ien  gestrichen  und  die  külmsten  l  ni'-u-iuiig.'n 
Tor^enoniuien,  Bon<liru  am-li  nachweislich  nicht  ganz  wenige,  in  keiner 
griech.,  syr.,  lat.,  kopt.  Hs  der  kanonischen  Evv  nachweisbare,  also  im 
vollen  Sinn  apokryphe  Zutaten  in  sein  Werk  nufgenonimen  hat  (Fttrsoh  I. 
241  £f.;  Theol.  Lirtrbl  1H05  nr.  42;  IHHH  iir.  1.  2),  i-it  die  Einfügnng  der 
bedentsauien  Zudichtung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  doch  viel  eher  zuzu- 
trauen, als  einem  ?yrer,  der  an  den  ihm  vorliegenden  grifch.  Text  des 
einzelnen  Ev  g-bunden  war.  Tatiau  wird  es  also  gewesen  i<ein,  der  die  in 
der  Literatur  zuerst  durch  seinen  Freund  .lustinus  vertretene  Fabel  von 
der  davidischen  Herkunft  Marias  in  den  ev  Text  aufzunehmen  gewagt  hat 
cf  Forscli  VI.  328 ff.  mit  der  Ergänzung  in  N.  kirchl.  Ztschr.  1^02  S.  19 ff. 
Hiefür  war  aber  die  rmstellunu:  der  Satzteile  in  Ss  mindestens  sehr  bequem. 
Während  Lc  vor  Erwähnung  iler  .Maria  die  für  .loseph  obwaltende  Nötigung 
zur  Keise  nach  Bethlehem  durch  den  Umstand  be<;ründet,  dalJ  er  dem  Utuse 
Davids  angehürte  und  erst  nachträglich  und  indirekt  sagt,  daü  Joseph 
auf  dieser  Keise  .Maria  mit  sich  fiilirte,  dies  aber  durcli  die  bereits  bestehende 
Schwangerschaft  der  .Maria  begründet,  schiebt  Ss  den  v.  5.  und  zwar  mit 
ausdrücklicher  Zusammenfassung  des  Mannes  und  seines  Weibes,  zwischen 
V.  4'  und  4'',  so  daÜ  für  Maria  ebenso  wi -  für  Joseph  die  Nötigung  persön- 
licher Vorstellung  in  Betlilehem  als  durch  das  kaiserliche  Gebot  gegeben, 
und  eben  dies  durch  die  beiderseitige  Herkunft  des  Ehepaares  von  f'avid 
begründet  erscheint.  Der  Zusammenhang  dieser  Umstellung  mit  der  Zu- 
dichtung ist  Bo  handgreiflich,  daU  beide  Abweichungen  nicht  unabhängig 
von  einander  entstanden  sein  können.  Auch  in  der  Umstellung  also  der 
Sätze  hat  uns  Ss  ein  Stück  des  Diät  erhalten.  Da  aber  die  Umstellung 
von  V.  ;")  Vor  4''  auch  in  D  und  d  vorliegt,  wo  übrigens  der  kanonische 
Text  beibehalten  ist,  so  muß  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  Tatian  diese 
Änderung  aus  dem  Ab-ndlaud  in  seine  syrische  Heimat  mitgebracht  hat. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  die  Umstellung  in  D  gemeint  war.  Die  Übersetzung 
in  d  (proptcr  qnod  esset  de  domo  et  pnlrl.i  lJa,'idj  konnte  auf  Maria  bezogen 
werden,  und  dies  lag  sogar  nahe,  da  die  zuletzt  vorangehenden  Worte  vou 
Maria  handelten.  D  ('^/«  ?'">  ihtci  nirnr  xr/.)  konnte  freilich  nicht  so  ver- 
standen werden;  aber  das  Motiv  der  Unistellung  kann  und  wird  doch  die 
■"hon  um  l.'i<)  verbreitete  .Meinung  von  der  davidischen  Herkunft  der  .Mari» 
gewesen  sein;  denn  Maria  wurde  dadurch  ebenso  wie  Joseph  als  durch  die 
Anordnung  der  Schätzung  zur  Reise  nach  Bethleliem  verpHicht-t  darge- 
stellt (cf  V.  2  iynoto,  n^  ti^t-  f,ix  lov  nü/.ii).  Während  D  d  den  Wortlaut 
nicht  zu  ändern  wagten  und  es  dem  Leser  überließen,  zu  niiuf  in 
Gedanken  ein  y<ü  ir^r  Muotuu  zu  ergänzen,  wagte  der  kühnere  Tatian 
diesen  Gedanken  auch  in  Worte  eigener  Erfindung  zu  kleiden.  Die  Macht 
des  Dogmas  über  den  Text  zeigt  sich  auch  im  lat.  e,  welcher  ohne  Um- 
stellung oder  sonstige  Ändirung  dunh  Einschiebung  eine»  einzigen  n  [ijiiod 
essnit  de  dnmo  et  jxitria  David)  sich  zu  dem  Dogma  bekennt.  —  S',  die 
syr.  Vuig.  hat  in.der  Hau]it-ache  den  kanonisi  heu  Text  wiederhergestellt 
und  nur  kleinere  Änderungen  beibehalten,  nämlich  1)  in  v.  4  „von  Nazareth, 
einer  (der)  Stadt  (ialiläas"  statt  „von  (iaiiläa,  ans  der  Stadt  Nazareth", 
2)  in  V.  5  ein  ^or  —  »'xt'  hinter  d  tt>yi>n\jn<i,'hu,  3)  Stellung  vou  ''.■»<»;•'{'.•  ♦^'<*' 
hinter  oior  lyxiip  (2  u.  3  ehensü  im  Diät,  arab.,  3  von  (iasca  in  der  Über- 
setzung p.  3  verwi^cht).  Durch  diese  Wortfolge:  „weil  er  war  vom  H.  u. 
G.  Davids  mit  Maria  s'-iner  Verlobten"  etc.  wurde  immer  noch  die  längs 
zum  Dogma  gewordene  Ansicht  von  der  davidischen  Herkunft  der  M.  be- 
giinstigt.  ErHt  S'Sh  p.  254  habenden  ursprünglichen  griech.  Text  wieder 
treu  nuchgebiMct,  S*  mit  einem  auch  hei  den  jüngeren  Griechen  und 
einigen  Lateinern  vulg,  ff*  q.  nicht  so  e  f i  sehr  verbreiteten  ;i»<«<xi  hinter 
«i'ifj».  Durch  Verhinduntf  dieses  Wortes  mit  '/"  i ini^nm uiti^  n^t<{i  war 
jede  MiOdeutung  nusgeschlosHen,  welcher  das  nackte  Jf,  yttiux't  niioC  in  St 
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und  einigen  lat.  Hss  (z.  B.  b,  wie  es  scheint  auch  a)  ausgesetzt  sein 
mochte. 

VI.  Die  Geschichte  der  Taufe  Jesu  nach  demDia- 
tesearon.  Zu  S.  199ff.  Für  wenige Perikopen  des  Diatessarons  (Sd)  sind, 
seit  ich  (Forsch  I,  123  cf  GK  II,  540)  sie  wiederherzustellen  versuchte,  so  be- 
deutende neue  Materialien  aus  Licht  gezogen  worden,  wie  für  diese,  und  auch 
abgesehen  von  der  Kompositiun  derselben,  welche  das  Verfahren  Tatians,  wie 
vielleicht  keine  andere,  in  seiner  ganzen  Kühnheit  enthüllt,  sind  auch  die 
einzelnen  Stücke  derselben  und  ihre  Verknüpfung  von  so  erheblicher  Be- 
deutung   für   die  Geschichte    des   Textes  von   Lc  3,  21 — 23   während   des 

2.  Jahrhunderts,  daß  ein  neuer  Versuch,  diese  Perikope  wiederherzustellen, 
hier  am  Platz  sein  dürfte.  In  bezug  auf  die  weder  zu  überschätzende  noch 
zu  unterschätzende  Bedeutung,  welche  der  arabischen  Bearbeitung  (ed. 
Ciasca,  lat.  Teil  p.  7,  hier  unten  durch  Ar  bezeichnet),  in  geringerem  Maß 
auch  der  lateinischen  (Cod.  Fuldensis  ed.  Eanke  p.  40  =  Ful  zukommt  cf 
GK  II.  530 ff.  540;  Seilin  in  den  von  mir  herau-^gegebenen  Forsch  IV,  226 — 
246;  Hjelt  ebeudort  VII,  56 — 75.  Den  wichtigsten  Zuwachs  zu  unserer 
Kenntnis  gerade  auch  dieser  Perikope  des  Sd  hat  der  syrische  Nestorianer 
Ischodad  um  850  geliefert  in  seinem  jetzt  vollständig  vorliegenden  Kommentar 
zu  den  Evv  (s.  oben  S.  ^8  cf  die  früher  edirten  Stücke  bei  Harris.  Fragm. 
of  the  comm.  of  Ephrem  upon  the  Diatessarou.  1895  p.  25ff. ;  Hjelt  1.  1. 
VII,  29 ff.).  Es  möchte  der  Deutlichkeit  dienen,  wenn  ich  außer  dem  unten 
in  den  Text  der  Perikope  aufgenommenen  und  in  den  Erläuterungen  dazu 
erörterten  Fragment  die  Bemerkungen,  welche  Ischodad  in  seiner  Auslegung 
von  Mt  3,  15 ff.  der  Mitteilung  des  Fragments  vorausschickt  (syr.  vol.  II,  45, 
engl.  vol.  I,  27),  hier  deutsch  wiedergebe.  Bei  der  Taufe  Jesu  soU 
Johannes  „nach  einigen  ..(Schriftstellern)  gesagt  haben:  ,Du  bist  ein 
Priester  für  immer  nach  der  Ähnlichkeit  Melchisedeks' ;  nach  anderen  aber: 
,Im  Namen  Gottes,  der  dich  erwählt  hat  za  einem  wunderbaren  Wandel 
(Lebensführung),  taufe  ich  dich';  nach  anderen,  daß  er  zitternd  seine 
Hand  auf  sein  Haupt  legte,  nichts  anderes  sagend  als:  .Erhöhung 
(Hoheit)  und  Preis  sei  dem,  der  sich  selbst  bis  dahin  erniedrigt  hat,  daß 
er  von  seinem  Diener  getauft  werde'.  Und  alsbald,  wie  das  Diatessaron 
bezeugt"  usw.  s.  unten  A4.  —  Das  Ergebnis  der  Untersuchung  schicke 
ich  in  folgender  Skizze  der  Taufgeschichte  nach  Sd  den  begründenden  Er- 
läuterungen voraus. 

(Mt  3,  13*)    t6t€  TtagayberciL   6    "Ir^aulg  .  .  ^logödi'tp'.     (Lc 

3,  23)  y.al  avrog  i]v  6  ^Ii]OoCg  log,  etCov  TQid/.ovra  y.al  ivouitsTO 
[eivai?)  VLog  (roD?)  ^Iiooi](p  EQ^öutvog  (Mt  3,  13*^)  Ttgog  rbv 
Icüdvpr^v  roß  ßamLoOf^vaL  V7C^  aiiov^).  (Jo  1.  29 — 31)  'Iioävvr^g 
öh  ßXirtiov  Tov  ^Irfiovv  iqi6(.iEvov  TiQog  avTov  Xiyu-  i'dfi  6  aurbg  tov 
d-toü-  ovTog  eOTiv  6  lQ%6ns.vog  tov  alqsLV  xi]v  aiiagtiav  tov  -KÖamov 
xtX.'^)  (Mt  3,  14.  15)  6  de  "hodvvr^g  .  .  dcpir^oiv  avzöv'^).  (apocr. -}-) 
Jesus  ergreift  die  rechte  Hand  des  Johannes  und  legt  sie  sich  auf's 
Haupt*).  (Lc  3,  21^)  Da  aber  alles  Volk  an  jenem  Tag  sich 
taufen  ließ,  wurde  auch  Jesus  getauft  ^).  (apocr.  -[-)  Und  sofort 
leuchtete  ein  starkes  (v.  1.  ohne  „starkes")  Licht  auf  und  über  den 
Jordan  lagerten  sich  weiße  AVolken,  und  es  erschienen  viele  Heere 
von  Geistern,  welche  in  der  Luft  lobsangen,  und  der  Jordan  stand 
stille  in  seinem  Lauf,  indem  sein  Wasser  unbewegt  blieb,  und 
wohlriechende  Düfte  verbreiteten  sich  von  dort  aus').     (Mt  3,  16; 
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Lc  3,  22';  Mt  ;i,  17)  .  .  .  xai  iöoi  (piorij  Ix  rCuv  oigariov  {ki- 
yovaa)'  ovhk  taiiv  6  v\6<;  fiov  ö  &yu:n:i6i,  tv  ip  iiduAt-aa''). 
(Jo  1,  32—34)»). 

Erliiutoninfjeu :  1)  Ar  und  Fu  tjeben  Mt  3,  13  sofort  voUstiiudig.  dann 
Lc  3,  23  bis  V.oom/.  Ephr.  MocsiiigtT  p.  41  begipnt  seine  Ausii-ijuiiif :  Et 
ipse  Jesus  etat  annorum  (juasi  triifinta,  quando  venit,  ut  hiijttininum 
a  .Joanne  acciperet.  Robinson  bei  Hill,  dissert.  on  Coinm.  of  Ephr.  p.  80 
einfacher:  fo  be  baptizcl  of  Jülm.  An  sich  künnteu  die  Worte  quando  oeiiit 
eine  den  Inhalt  des  in  Sd  voransjehenden  Satzes  aus  Mt  3,  18  kurz  und 
frei  wiedergebende  Zutat  Ephr.'s  sein.  Dagfegeu  aber  spricht  1),  daü  Ar 
Lc  3,  23  ohne  do/öutio,-  oder  inyontrui  wiedergibt,  und  daß  .luch  Ss  S', 
gewiü  nicht  ohne  Eintiuli  von  Sd,  dieses  Particip  unübersetzt  lassen.  Es 
ist  daher  anzuuehmen,  daß  Sd,  um  ein  Bindeglied  zwischen  Lc  3,  23  und 
Mt  3,  13  zu  gewinnen  und  zugleich  ein  ziemlich  dunkles,  daher  auch  in 
vereinzelten  griech.  (Min  121)  und  lat.  (e  f)  Hss  fehlendes  Wort  zu  be- 
geitigen,  tit/öueron  statt  no/öutrui  in  seinen  Text  aufnahm.  Dazu  kommt 
2),  daß  rieraen>;  AI.,  welcher  wahrscheinlich  den  „uus  dem  Lande  der 
Assyrer"  stimmenden  Tatian  zeitweilig  zum  Lelirer  gehabt  hat  (cf  strum. 
I.  11  mit  TiUian  or.  42;  Forsch  I,  12;    111,  103 f.)  unter  Berufung  auf  das 

Ev   des  Lc    (strum.   I,    14))    citirt:    ']»•  St    7i;Jor;  iiiy/uitroi    iii    in  /idinaua 

wi  iTtöf  /.'.  Auf  Iren.  II,  22,  i)  darf  man  sich  hiefilr  nicht  berufen;  denn 
dieser  citirt  als  Text  des  Lc:  JeHux  aateiti  erat  quasi  incipiens  trü/inta 
annorum  und  betont  unmittelbar  vorher  dieses  qui  inciperet  esse  tarn- 
quam  tri;iint<i  annonim.  Wenn  er  also  an  jenes  Citat  noch  die  Worte 
anschlieüt  quum  veniret  ad  baptiftmum,  so  ist  dies  lediglich  eine  Erinnerung 
an  den  Zusammenhang  von  Lc  3,  23  mit  3,  21  f.  Dagegen  kann  das  Zn- 
samment reffen  des  Citats  bei  Clem.  ström.  I,  145  mit  Ephr.  zum  Sd  nicht 
zufällig  sein,  sondern  bestätigt,  daß  Sd  zwischen  Mt  3,  13»  und  3,  13''  eine 
freie  l'mbildung  von  Lc  3,  23  eingeschoben  hat.  Tatian  hat,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  <io/uiifio,- duwh  itj/öueto;  ersetzt  und  die  Fortsetzung  tov  'l[/.ti  xtl. 
fcirtgelassen.  weil  er  überhaupt  keine  Stammtüfel  Jesu  aufnelimen  wollte, 
sonderu  auch  die  Satzbildung  geändert.  Denn  die  in  Ss  und  S'  vorliegenden 
Abweichungen  von  dem  griech.  Text  des  Lc  (Ss  „.Jesus  aber,  seiend  ungefähr 
'M  J.thre  alt,  wurde  für  einen  Sohn  Josephs  gehalten".  S'  „Er  aber  Jesu» 
war  ungt'fähr  3ü  Jahre  alt  und  wurde  gehalten"  usw.),  sind  als  selb- 
Btändiije  (hersetzuiigen  des  grieeh.  Lc  schwer  begreiflich,  sehr  leicht  da- 
gegen aus  Abhänirigkeit  dieser  Übersetzer  von  Sd.  Denn  neben  dem  vom 
Subjekt  '//'/«r,  losgetrennten  und  in  to/dutioi  verwandelten  An/tuumi:  wäre 
eine  zweite  p.irtiiipiale  Apposition  u>r  vioi  xiL  äußerst  hart  gewesen.  Sd 
wird  statt  di-ssen  ein  Verb.  fin.  (h'ofti^ero)  eingesetzt  haben.  Die  an  den 
Text  des  Sd  gewöhnten  Übersetzer  (SsS')  der  „getrennten  Evv"  strichen 
if^r/dninii,  weil  sie  es  nicht  beibehalten  konnten,  ohne  die  in  Sd  an- 
geschlosKenen  Wurte  aus  Mt  3,  13''  niitaufziinehmen,  waa  iu  einer  Über- 
setzung <leK  Lcev  hinter  3,  21     22  unmöglich  war. 

2i  Daß  .In  1,  2*.)  31  sich  hier  anschloß,  wie  .\r  bezeugt  (Fu  enthKlt 
diese  Sätze  überhaupt  nicht i,  läßt  .sich  für  den  gan/.en  Tnifang  dieses  Stücks 
aus  Ephr  p  41  f.  niiht  streng  beweisen,  hat  aber  auch  niihts  gegen  sich, 
da  na<b  Kphr.  j..  41.  4M.  '.»'.♦.  20S.  23H  das  wichtige  Wort  Jo  1,  20  jedenfalls 
in  Sd  enilialltii  war  und  keine  andere  l'erikope  nachzuweisen  ist,  in  der 
es  gestanden  haben  könnte.  Dazu  kommt,  daß  an  das  apokryphe  n>x^fittoi 
aus  Lc  .H,  2;i  das  iir/iiutror  .-r^^rt.-  iti>töf  aus  Jo  1,  2lt  sehr  passend  «ich  an- 
schloß. Daß  Sd  «<?  /.i«i'(<«<ie  ausstoßen  mußte,  versteht  sich  von  selbst  und 
ist  durch  Ar  bezeugt.  Während  aber,  abgesehen  hievon,  Ar  hier  nach 
Keiner  (lewuhnhi-it  den  Text  von  S'  wiederholt,  liczeugt  obigen  Text  Ephr. 
p  41  1  2  (wenig  abweichend  p.  43  1.  (5  mit  venit  im  ersten  »tjitt  im  zweiten 
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viatz,  p.  99.  238  ohue  venit,  aber  doch  in  zwei  Sätzen  mit  ecce  .  .  .  hie  est 
oder  doppeltem  hie  est;  p.  208  ganz  nach  dem  vulgären  Text;  p.  101.  103 
stark  verkürzt).  Eine  Spur  dieses  Textes  haben  SsSc  bewahrt,  indem  sie 
ein  zweites  n.-i  (uh  statt  in  in  S'j  mit  folgendem  ]a  vor  o  atacüf  einschieben, 
eine  bei  den  Lat  stark  verbreitete  LA. 

3j  So  Ar  Fu  mit  dem  für  Sd  kaum  entbehrlichen  Namen  des  Johannes 
statt  ö  <)V,  im  übrigen  und  wesentlichen  bestätigt  durch  Ephr.  41.  42. 

4)  Nur  unmittelbar  hinter  Mt  3,  15  kann  gestanden  haben,  was  Ephr. 
p.  42  1.  1  so  wiedergibt:  Dominus  noster  de.ttram  eins  (sc.  Johannis) 
sumpsit  et  super  capiit  snnni  posuit.  Daß  Ephr.  dies  nicht  frei  zugedichtet, 
sondern  im  Sd  vorgefunden  hat,  ergibt  sich  aus  Ischodads  oben  S.  757  an- 
geführten Sätzen,  obwohl  dieser  die  wesentlich  gleiche  Angabe  als  Ansicht 
oder  Überlieferung  nicht  näher  bestimmter  Leute  anführt,  ehe  er  das  Dia- 
tessaron genannt  und  unter  Berufung  auf  dieses  die  unten  in  A  6  ange- 
führten wunderbaren  Erscheinungen  bei  der  Taufe  Jesa  aufgezählt  hat. 
Für  Ischodad  war  Sd  nicht  mehr  hl.  Schrift,  sondern  nur  ein  Gegenstand 
von  gelehrtem  Interesse.  Er  konnte  daher  diejenigen,  welche  auf  grund 
von  Sd  jene  Tradition  mitgeteilt  hatten,  mit  y-md  T</•«^•  als  deren  Vertreter 
einführen.  Daß  er  aber  Sd  als  Quelle  derselben  sehr  wohl  kennt,  zeigt  sich 
daran,  daß  er  sagt:  die  wunderbaren  Erscheinungen,  welche  Sd  bezeuge,  seien 
alsbald  (s-rno)  der  Handauflegung  gefolgt.  Woher  wollte  Ischodad  dies 
■wissen,  wenn  er  nicht  beides  in  Sd  vorgefunden  hatte?  Dazu  kommt,  was 
Theodoret,  der  das  syrische  Diatessaron  aus  eigener  Anschauung  kannte 
und  mehr  als  200  Exemplare  desselben  aus  den  Kirchen  seiner  Diözese 
beseitigt  hat  (Forsch  I,  35),  zu  Num  27,  18  (Quaest.  in  Num.  47,  Opp.  ed. 
Schulze  I,  253)  von  Christus  sagt :  im  'Icoäri'ov  ßaTtTtauari  7iooae/.>^/.vde  y.nl 
knirsdrjpai    avrov    r  >)    y.sqaXß    i  f^  i-'    lov    ü  e  p  ccTi  o  pro  ,    Tcpooerd^e 

xsipa.  Daß  Jesus  diesen  Befehl  gegeben  habe,  ist  sachlich  ganz  dasselbe, 
was  Ephr.  und  Ischodad  wörtlich  genauer  aus  Sd  geschöpft  haben.  Aus 
der  Anknüpfung  an  Num  27,  18  sieht  man,  daß  Theodoret  in  dieser  von 
Jesus  selbst  geforderten  Handauflegung  des  Johannes  eine  Ordination  Jesu 
durch  den  Täufer  erblickt,  ganz  wie  Ephr.,  welcher  p.  42  bemerkt:  im 
Unterschied  von  der  königlichen  Würde,  die  Jesus  als  Davidide  von  Geburt 
besaß,  habe  er  bei  der  Taufe  und  durch  Johannes  die  Weihe  zum  Propheten 
und  Priester  empfangen.  Daß  ßarsalibi,  der  diese  Tradition  aus  Ischodad 
kennt,  nichts  von  Sd  als  der  Quelle  derselben  weiß  (Harris  p.  42),  spricht 
nicht  gegen  diese  Herkunft,  da  ßarsalibi  überhaupt  keine  eigene  Kenntnis 
von  Sd  besitzt  (Hjelt  S.  40—45),  Ischodad  aber,  wie  gezeigt,  nicht  deutlich 
genug  auf  Sd  als  Quelle  hingewiesen  hatte.  Die  Zudichtung  Tatians  an 
dieser  Stelle  ist  wahrscheinlich  nicht  aus  der  Analogie  der  Handauflegung 
bei  der  kirchlichen  Priesterweihe,  sondern  aus  der  Handauflegung  bei  der 
kirchlichen  Taufe  erwachsen.  Ein  Bild  aus  der  Katakombe  des  Kallistus 
aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  stellt  Johannes  und  Jesus  beide  im 
Wasser  stehend  dar  und  Johannes  mit  der  rechten  Hand  das  Haupt  Jesu 
berührend,  während  das  über  sein  Haupt  gegossene  Wasser  abspritzt  (cf. 
Wilpert,  Die  Malereien  in  den  Katakomben,  Text  S.  258,  Tafel  27.  3,  auch 
das  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zugeschriebene  Bild  im  Hypogaeon 
der  Lucina,  auf  welchem  der  Täufer  dem  aus  dem  Wasser  wieder  empor- 
steigenden Jesus  die  rechte  Hand  reicht  ebendort  S.  267,  Tafel  29,  1.  Viel- 
leicht hat  sohon  Tatian  während  seines  Aufenthaltes  in  Kom  um  150—160 
(Forsch  I,  280j  Bilder  von  der  Art  des  erstgenannten  gesehen.  Cf  auch 
Const.  ap.  II,  33,  1  —  Didascalia  syr.  mit  der  .\nm.  von  Funk. 

5)  Ephr.  p.  42  Quum  illo  die  mulfi  baptizarentur  etc.  Ar  et  quum 
baptiznretur  omnis  populus,  baptizatus  est  et  Jesus.  Cf  das  Ev^  der  Ebjo- 
niten  bei  Epiph.  haer.  30,  13  rov  laov  ßuTixmfHproi  ?,/.&£  xal  'Irjaovi  xeü 
i/Sartriad-f]  vrcö  'Icodt'yov,  woran  sich  eine  ziemlich  genaue  Wiedergabe  von 


760  Excurs  VII. 

Mt  3,  Iri  auschlitlit.  Auch  Ar  lälit  Mt  H.  16*  bis  ui.jat-oi.  Fu  bin  xui..- 
^■iahoi   (darauf  Heiniischung  aus  Lc  8,  22 1  folffen. 

6)  l»ie  deutschen  Worte  sind  Übersetzung  der  mit  ausdrücklicher  Be- 
rufung auf  Sd  eiukrtfüiirten,  unteilbaren  Angabe  Ischodads.  Aus  Ischodad 
bat  sie  Kar-alibi  eiitlelmt  8.  Hurkitt  in  Tests  un<l  stud.  Vll,  1,  HS  und 
awar  mit  dem  nicht  in  allen  Hss  Ischodadn  erhaltenen  Attribut  des  Lichte» 
„Btark".  Kiihr.  Moes.  \k  43  hat  nur  folgende  Aneiiielungt-n :  quutuiixus 
(Johannes)  ex  Ixtmine  suptr  anuas  cvortn  ei  ex  voce  de  cailo  dvlnpHa  cögnO' 
vitifet  etc.  In  seinem  Hymnus  auf  das  Kpii»hanienfest  (ed  Laniy  I,  118 — 
12n)  bezieht  er  sich  nicht  bloü  auf  ilie  Lichtersclieinung  (Stmiihe  39  u.  48 
p.  125  u.  127i,  sondern  auch  auf  die  Engeichüre  uud  das  Aufschäumen  des 
Jordan    (St.   Hl  u.  4ö   p.  128.    127.     t'f   auch    Epbr.    ed     Kom.   Jl.   a28f.). 

Femer  Just.    dial.   S8  ydit'/.tUh-toi   mv  'Jrnov   ^.^i    m  iiUmi   y.u'i    nf'<)  iifi;if  lir^  ty 

Tai  'Joiidtin.  Nur  für  das  von  Justin  hieran  angeschlossene  Hcrabkommen 
des  Geistes  in  Gestalt  einer  Taube  beruft  sieb  Justin  auf  das,  was  die  Ap. 
(in  ihren  ^Erinnerungen")  geschrieben  hüben;  er  kennt  also  die  Sage  vom 
Feuerschein  als  eine  nicht  apostolische  oder,  wie  wir  sagen  würden,  apo- 
kryphe Tradition  s.  GK  I.  549 f.  Sie  findet  sich  auch  auf  altlateinischem 
B<  den  in  den  codd.  a.  u.  g':  et  cttm  baptizaretur.  lumen  oujciis  circiini' 
f'ulHXt  lg'  lunien  ttuif^nutn  fiilyeltal)  ita  ut  timerent  onines,  gut  advenerant 
(g^  congregdti  erant)  Pseudocypr.  de  resbajttismate  17  (ed.  Harte!  app. 
p.  90)  stellt  neben  eine  in  der  Schrift  u,it  dem  Titel  PauUi  praedicatio  von 
ihm  vorgefundene,  aber  mit  einem  Fragment  d«'8  Hebräerevangeliums 
genau  übereiustimmeni'e  Fabel  von  einem  Siindenliekenntnis.  welches  Jesus 
bei  feiner  Taufe  aligt-legr  haben  soll,  und  von  der  N«ltignng  durch  seine 
Mutltr  bicb  laufi-n  zu  lassen,  welcher  er  beinah  widerwillig  gefolgt  sei, 
auch  noch  Folgi-iides:  itn»  (d.  b.  in  eodem  libro'  runi  baptizurctur,  ti/urtu 
HU}ier  miHUtu  esue  visunt,  iiuod  in  evatu/clio  nullo  est  sni])liini.  Nach  allen 
diesen  Zeugnissen  ereignete  sich  die  Erscheinung  des  Feuerscheins  während 
der  Taufhandluiig  und  vor  dem  Erschallen  der  .'^tiinnic  vom  Himmel.  .Niir 
die  überhaupt  äuüerst  willkürlich  gestaltete  Taufgeschichte  im  Ev  der 
Ebjoniteu  bei  Epiph.  haer.  80,  18  stellt  die  Lichtersclieinung  (yni  fiOia  rtem- 
i'iniiyi  lör  ii'kkii-  tfoif  iiiyn)  hinter  das  Emporsteigen  Jesu  aus  dem  Wasser, 
die  Ersf-heinung  der  Taube  und  eine  zweimalige  Stin)me  vom  Himmel.  Die 
Verbreitung  der  Sage  vom  Feuerschein  von  Justinus  an  beweist,  dali  Tatian 
sie  nicht  erdichtet,  sondern  vorgefunden  hat.  Auch  diese  mag  er  schon 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Koni  kennen  gelernt  haben  s  oben  S.  759  A  4  a.  E. 

7)  Die  Komjiosition  läLt  sich  aus  Ephr ,  Ar  u.  Fu  nicht  bis  in  alle 
Einzelheiten  feststellen.  Sicher  ist  nach  diesen  Zeugen,  daü  mniKtixift  tit^n 
aus  Lc  8,  22  mit  Mt  8,  K!  verschmolzen  war.  Ephr.  p.  12H  nimmt  in  einer 
freien  Anführung  von  Jo  1,  82  auf  di'se  Worte  bezug.  Diese  Stimme  vom 
Himmel  geben  Ar  Fu  mit  einer  nur  aus  Mt  8.  17  zu  schöpfenden  Einleitung, 
eine  Anspielung  bei  Ei»br.  p.  48.  ein  abgekürzter  Text  p.  99:  fiir  eat  filiun 
nieuH  dilecluH  etc.  Mt  8.  17  nach  S'.  Iiabiniiegen  lieilit  es  nach  SsSc 
Mt  3,  17.  nach  Sh  auch  I^c  8,  22  (wo  Sc  defekt  ist,  ebenso  beide  zu  Mr  1,  11): 
.,Und  eine  Stimme  ward  gehört  vom  Himmel,  ilie  zu  ihm  sprach:  du  bist 
mein  Sohn  und  mein  (teliebter,  an  welchem  ich  Wohlgefallen  gefunden 
habe",  eine  Komi»ilatiun  aus  Mr  1,  11  oder  dem  vulgiiren  Text  von  Lc  .8,  22 
mit  Ml  ■■(.  17  mit  Kinscbiebung  eines  xm.  Dies  »laif  mit  um  so  größerer 
Sicherheit  a\if  Sd  zurückgeführt  werden,  da  Ejdir.  zwar  nicht  im  Komm, 
zu  Sd.  aller  an<lerwäit«  diesen  y.ui  einmal  durch  ein  „und",  ein  anderes  Mal 
durch  „auch"  ausdrückt. 

H)  So  Ar  Ku    zerstreute  Bruchstücke  bei  Ephr.  p.  12M.  l.')l.  155. 

VIL  Zum  Text  von  ]>c  8.  2n  u.  37.  Während  i.h  mich  ftJr  die 
tof>ographl''chen  Fragen  in  allen  wesentlichen  auf  meine  .\bhandlung  N.  kirchl. 
ZtHchr.  XIII.  921     945   ,.DaH  Lund   der  (tadareiicr,   (icraseiier  oder  (Jerpe- 
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sener"  glaube  stützen  zu  dürfen,  scheint  die  Frage  nach  der  Textül)er- 
lieferung  in  bezug  auf  den  oder  die  Namen  der  fraglichen  Landschaft  einer 
nochmaligen  Erörterung  bedürftig.  Ich  schicke  der  nachfolgenden  Über- 
sicht einige  Bemerkungen  voraus,  ohne  welche  die  Zusammenstellung  der 
Zeugen  für  die  Varianten  in  Mt  8,  28;  Mr  ö,  1;  Lc  8,  2G.  87  nicht  richtig 
gedeutet  werden  kann.  —  1)  Was  Mn,  der  älteste  Zeuge  für  den  Text  von 
Lc  8,  26.  87  vorgefunden  und  seinerseits  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht. 
Während  Tert.  de  anima  25  (ed.  Viudob.  1,  383,  7  et  septenurü  numeii,  ut 
in  Magdalena  et  leyionarii  nunieri  ut  in  Geraseno)  ohne  Kücksicht  auf 
Mt,  der  das  Wort  legio  nicht  hat,  wegen  der  gleichzeitigen  Bezugnahme 
anf  Lc  8,  2  wahrscheinlich  auch  nicht  für  Mr  5,  1,  sondern  für  Lc  8,  26.  37 
reiiar,t]i'ojt^  bezeugt,  verschweigt  er  den  Ortsnamen  in  seine"  Kritik  Mn's 
c,  Marc.  IV,  20  vol.  Hl,  484,  23—486,  2.  Sonstige  Zeugen  fehlen.  —  2)  Für 
das  Diatessaron,  dessen  Zeugnis  für  den  Text  der  einzelnen  Evv  nur  be- 
schränkten Wert  hat,  weil  wir  nicht  sicher  wissen,  welchem  der  Evv  Tatian 
die  einzelnen  Elemente  .seiner  Komposition  dieser  Perikope  entlehnt  hat,  ist 
durch  Ephraim  (Moesinger  p.  75,  8;  p.  76,  1)  Fsnyeorivöii^  bezeugt.  Die  lat. 
Bearbeitung  (cod.  Fuld.  p.  58,  5;  wie  alle  Lat.  G-erasenorum)  und  das  arab. 
Diatessaron  (c.  XII  p.  21  Lc  8,  37  mit  S^  Gadarenorum)  sind  in  solchen 
Dingen  wertlos.  Wichtig  ist  aber  immerhin,  daß  8d,  der  wahrscheinlich 
älteste  ev  Text  der  Syrer  überhaupt  den  Namen  rtayEor.rajf  enthält  und 
zwar  in  einer  Perikope,  zu  welcher  Lc  erhebliche  Beiträge  hat  liefern 
müssen.  Dazu  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  Sc  zwar  nicht  an  Lc,  wo  er 
ebenso  wie  Mt  8,  28  mit  ScS^  raSaor^vcöi'  gibt,  wohl  aber  Mr  5,  1  (wo  Sc 
fehlt)  Ftoytot^iMf  (oder  nach  seiner  Schreibung  genauer  ItoytaaUoi)  bietet. 
Das  Zeugnis  von  Sd  und  Ss  genügt  allein  schon  zur  Widerlegung  der 
Meinung,  daß  rEoyaar.t'dJi'  ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  Konjektur 
des  Origenes  sei.  —  3)  Es  ist  ein  Übelstand,  daß  Orig.  an  der  einziiren 
uns  erhaltenen  Stelle,  wo  er  sich  gelegentlich  über  unsere  Frage  ausspricht 
(tom.  VI,  41  in  Jo.,  Preuschen  p.  150,  3—20)  ohne  jede  Unterscheidung 
der  einzelnen  Bücher  von  dem  spricht,  was  tr  roii  tvayyslioi^  geschrieben 
steht  imd  was  ol  svayyehoxaL  geschrieben  haben.  Als  die  in  allen  Evv 
herrschende  LA  kennt  er  reoaoijrcöv,  erinnert  sich  aber  doch,  in  einigen 
wenigen  Hss  {sr  öliyoif  sc.  di^Tiypdi/oi^)  statt  dessen  J'aÖnorji'-d})'  gefunden 
zu  haben.  Durch  sachliche  Kritik  dieser  beiden  LAen  begründet  er  sein 
Urteil,  daß  überall  nur  die  „alte  Stadt  Gergesa"  (//  Hoytoa),  gemeint  sein 
könne,  welche  nicht  an  dem  See,  sondern  um  den  See  von  Tiberias,  also 
in  einiger  Entfernung  vom  See  liege  imd  in  deren  Nähe  am  See  ein  Ab- 
hang sich  befinde,  der  als  der  Ort  gezeigt  werde,  von  welchem  die  Schweine 
von  den  Dämonen  hinabgestürzt  worden  seien.  Wie  wenig  Orig.  sich  be- 
wußt ist,  hierait  eine  durch  nichts  anderes  als  durch  eine  Lokaltraditiou 
zu  begründende  Konjektur  vorzuschlagen,  zeigt  die  Sicherheit,  mit  welcher 
er  hier  und  noch  entschiedener,  nämlich  ohne  jede  Erwähnung  anderer  LAen  au 
einer  späteren  Stelle  desselben  Kommentars  Gergesa  (tom.  X,  12  p.  182,  24 
TU  rt(>yeoa)  als  den  Schauplatz  der  Geschichte  nennt  und  an  einer  dritten 
Stelle  (tom.  X,  19  p.  190,  10)  e/s  -ir,!'  /(öoar  T(di'  rEoytoi.iMf^  wie  sich  aus 
dem  Zusammenhang  seiner  dortigen  Erörterung  ergibt,  als  Text  von  Mt8.  28 
angibt.  Als  Orig.  bald  nach  seiner  Niederlassung  in  Cäsarea  um  232  den 
bereits  in  Alexandrien  begonnenen  Tom.  VI  seines  Kommentars  zu  Jo. 
wieder  von  vorne  zu  schreiben  anfing,  mag  er  mit  der  Textüberlieferung 
der  synopt.  Evv  noch  nicht  so  vertraut  gewesen  sein,  wie  zur  Zeit  de» 
viel  später  geschriebenen  Kommentars  zu  Ält.  Was  er  Tom.  VI,  41  ganz 
beiläufig  und  offenbar  unvollständig  über  den  handschriftlichen  Befund  an- 
gibt, wird  eben  das  sein,  was  ihm  von  seinen  frühereu,  in  Alexandrien 
betriebenen  Studien  her  im  Gedächtnis  haften  geblieben  war.  Daß  er  Isga- 
aT]vß)v  als  den  in  beinah  allen  Hss  aller  3  Syn.  vorliegenden  Text  ansieht, 
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entapricht  dem  rmstand.  daß  es  sich  mit  Sah  in  der  Tat  so  yerhält.  Daraus 
daÜ  er  :iii  derseibfn  Stelle  (tora.  VI)  wohl  /',tiiui>r:i;üi\  aber  uicht  /*<vf '";''«>'• 
ftts  überlieferte  Variante  an8:ibt,  i^t  niclits  weiter  zu  folgern,  ala  das  üri^. 
sich,  als  er  dies  schrieb,  erinnerte,  wohl  ersteres,  aber  nicht  letzteres  mit 
eijjenen  Auijen  in  diT  einen  oder  anderen  Hs  «jelosen  zu  haben.  Als  der 
gewissenhafte  (lelehrte,  als  welcher  jeder  Kundi^je  ihn  kennt,  gibt  Orig. 
auch  hier  niclit  mehr,  als  er  hat.  Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt,  daB 
er  von  der  v.l.  l'toyein;ra>r  noch  nicht  gehört  hatte.  Wenn  er  nun  in 
dem  später  verfaüten  tom  X,  das  eine  Mal  (p.  lS2i  ohne  weitere  text  kritische 
Bemerkung  Gergesa  als  den  Ort  der  Handlung  und  das  andere  Mal  (p.  190) 
als  Text  von  Mt  8,  28  t<S;  l^t,jyeiii]t(öf  angibt,  so  ist  anzunehmen,  daß  er 
es  inzwischen  su  in  der  einen  oder  anderen  Hs  ..gefunden  hat".  —  Von 
dem  später  geschriebenen  Komm,  des  Orig.  zu  Mt  ist  uns  nichts  auf  Mt  8,  28 
Bezügliches  erhalten  (ed.  Delarue  III.  440ff.).  Die  gedruckten  Catenen 
(Gramer  vol  I,  HU  zu  Mr  fi,  1;  Cat.  in  Marc.  ed.  Possinus  p.  KK)  unter  dem 
Namen  Victors  v.  Antiochien  p.  lOü:  Cat.  Mosqu  ed.  Matthaei  1.  82  sq.  cf  des- 
selben Anm.  zu  seinem  Ev.  Marci,  Riga  178ö  p.  74.  und  zu  seiner  Ausg.  des 
Euthvra.  Zigab.  hei  Migne  12i»  col.  2i>7  n.  79)  berufen  sich  sämtlich  auf  Orig. 
tom.  VI  in  Jo,  geben  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Erörterung  des  Orig. 
in  willkürlicher  Umgestaltung  wieder  und  setzeu  aus  eigener  Macht  davor 

die  Worte:   oilt  /ittiunriwr  uire  J'i:oioir;r(ör  r«   äy.oi.irj   t/si   7d>r  liriiyodfotr, 

d/./.ä  Je<>y£,i/;,d>i.  welche  auch  sonst  wiederkehren  oder  nachklingen  z.  B. 
bei  Possinus' p.  102;  Theophylakt  Miirne  12:}  col.  h^M  zu  Mr  ft,  1;  Euthym. 
Zigab.  zu  Mt  8,  28  Migne  129  col.  297.  Aus  dem  Komm,  des  Orig.  zu  Mt 
könnte  nur  etwa  der  Satz  bei  Gramer  I,  65  stammen:  ö>^  diaiaihjTot  roito 
elno^  y.ni  ä"tr  äiin  toi  ol  l  'loytof^yoi.  —  4)  Eus.  Ouomast.  berl.  Ausg.  p.  74, 18  gibt 
unter  der  Überschrift  «Tönö*' eray/f/iV/n',  also  ohne  Hinweis  auf  ein  einzelnes 

Ev  (8.  dagegen  Z.  B.  p.  40,  2;  164,  3)  rioyeaa,  ti;'hi  lory  Haiiioiuiüiini  ö 
xi'iiioä  idiuuo  .  xal  pv^"  öeixrvrai  int  roC  ooovi  y.tofii}  Ttaoä  ri}r  liurrr  TtHeotnSo^, 
«/,•  f^f  xn'i  ol  yplooi    y.mE-Aor,uv'iai)i\»(tr.    xslTat    xn'i    itrcnioot.      Mit    letzteren 

Worten  weist  er  auf  den  Artikel  r^ryaoei  (Deut  7.  1)  p.  64,  1 — 1.  Eine 
Kenntnis  der  Varianten  Mt  8.  28:  Mr  5,  1;  Lc  8.  26.  87  blickt  durch,  wenn 
er  hiezu  bemerkt,  die  Einen  identificireu  dieses  mit  der  berühmten  arabi- 
schon  Stadt  Uerasa,  die  Anderen  mit  Gadara.  und  zuletzt:  ii//irri>u  A;  yai 
id  tiir.yt'/.ior  uT,r  l'toiouiirötr.  Letztere  Form  ist  nach  der  Bearbeitung 
des  Hieronymus  (ebendort  p.  6,ö.  4i  selbstverständlich  in  l'fnyf.,ja,:ythr  zu 
korrigiren.  Die  Berufung  auf  „das  Ev"  ohne  Unterschied  beweist,  daß  Eus. 
nach  dem  Vorgang  des  Orig.  in  allen  8  Evv  diese  LA  gefordert  hat  Die 
Schreibung  mit  -<"'-  wird  wie  in  '/*</(»«/.  .\ft,t,uit^  Wiedergabe  eines  »  sein 
8.  Einl  I*,  14  unter  nr.  2.  —  ö)  Epiphan.  haer.  66,  35  (Dindorf  III.  56,  3 ff.): 

tlta  näht'  tkx^üjr  t/,-  tu  ufi't;  i»;»  J'toyeiirjiair,  iIj^  ö  Müoxo^  /.';>i,  »;  m-  toI^ 
Soioi;  TtDi-  re(iyeai;i(Jiy  (lies  reonnr;iuii),  üu  6  .Imi'x«.-  y;;<i<i',  ^  J'nt^noijvdir,  ii>i 
iMatO-ulof,  f;  l'toyearj-öit',  tu;  ürüyonipd  tun  f^«*  '  '^''**'  y^i'  T»«<t>r  xltjoi-n- 
h  tonoi  Ayd  ii/,i„r  J^r.  Daß  nicht  an  der  ersten  Stelle,  wo  es  sich  um  Mr 
handelt,  sondern  an  der  zweiten  Stelle,  wo  die  LA  des  Lc  angegeben  werden 
«ollte.  I e„yfiu,o,r  au»  l',oii>n_iiüf  verschrieben  ist,  folgt  unweigerlicli  daraus, 
daß  Epiph.  wenige  Zeilen  später  p.  56,  18 ff.  unter  namentlicher  Herufung 
auf  Mr  nochmals  cilirt:  »'/-''t  A/  '■'V  ""'  "'!".  ""••■  /'';'•'"»/;<<-■.,.  Die  Unsicher- 
heil  hierüber,  w.  lebe  Tnchd.  zu  Lc  8.  26.  nicht  zu  Mt  8.  28  u.  Mr  5,  1  zeigt, 
ist  unveranlai;t.  Daß  aber  das  von  Eiiipli.  als  v.  1.  neben  l'n^^.xorio,,-  ange- 
führte dritte  J  t<>  nn^io,,-  eine  in  einigen  INs  vorlindlidie  Variante  nur  des 
Mttoxtes  sein  soll,  ergibt  sich  erstens  ans  der  Stellung  dieser  Angabe  hinter 
dem  für  Mt  bezeugten  /'.«.V"!<rr<r>e  und  zweitens  daraus,  daß  Epiph.  von 
♦"iner  LA,  welche  er  als  einzigen  Text  des  Mr  angegelien  hatte,  nicht  ohne 
Beschränkung  auf  ein  andere«  Ev  sagen  konnte,  dali  sie  sich  nur  in  einigen 
Hkj«  finde.     Dasselbe  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  unmittclbur  d.ihinter 
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(56,  7 — 16)  ein  zwar  nachlässiges,  aber  unverkennbares  Citat  ans  Mt  8  folgt, 
ehe  (56,  18)  zu  einem  Citat  aus  Mr  übergegangen  wird.  Epiph.  stimmt 
hiermit  mit  der  Angabe  des  Orig.  tom.  X,  19  in  Jo.  p.  190  überein  s.  vorhin 
unter  Nr.  3.  —  6)  Die  in  der  alten  Kirche  überaus  verbreitete  Neignng, 
die  parallelen  Texte  der  3  ersten  Evv  einander  zu  as>imilieren,  wirkte  in 
diesem  Fall  um  so  verführerischer,  weil  es  sich  um  drei  Namensformen  von 
großer  Ähnlichkeit  handelt.  Nicht  nur  Anfang  und  Ende  (/  .  .  .  v,rä)i') 
lauten  gleich;  alle  drei  enthalten  außerdem  noch  ein  o,  und  zwei  von  ihnen 
beginnen  mit  /«;>.  Das  Interesse,  jede  sachliche  Verschiedenheit  zwischen 
den  Evv  zu  beseitigen,  schien  durch  die  Annahme,  daß  es  sich  nur  um  zu- 
fällige Schreibfehler  handele,  höchst  einfach  befriedigt  werden  zu  können. 
Dies  war  der  Standpunkt  des  Orig.,  welcher  für  alle  Evv  nur  rsoyea.  gelten 
lassen  wollte.  Dem  geläuterten  und  durch  viele  unzweideutige  Beispiele 
bestätigten  kritischen  Geschmack  ist  gerade  die  buchstäblicheÜbereinstimmung 
dreier  Schriftsteller  in  einem  Punkt,  in  welchem  ihre  Texte  nach  uralter 
Überlieferung  stark  variiren,  äußerst  verdächtig.  Unglaubwürdig  ist  schon 
darum  das  übereinstimmende  Zeugnis  von  D  (vorausgesetzt,  daß  Mt  8,  28 
der  fehlende  griech.  Text  mit  dem  erhaltenen  lat.  übereinstimmt»,  allen 
Lat.  (von  Tert  bis  Vulg),  Sah  und  den  meisten  Hss,  die  Orig.  um  232  ge- 
sehen hatte,  für  reoaar^ribr  an  allen  4  Stelleu.  Ebenso  Ist  aber  auch  zu 
beurteilen  die  ausschließliche  Bezeugung  xon  raSao.  durch  S' S'^  (Text)  und 
von  den  älteren  griech.  Hss  wahrscheinlich  schon  durch  A  (defekt  zu  Mt  8,  28). 
—  7)  Im  äußersten  Gegensatz  zu  Orig.  wollte  Epiph.  auf  die  Echtheit  keiner 
der  3  Namensformen  verzichten  und  meinte  die  daraus  sich  ergebenden 
sachlichen  Schwierigkeiten  durch  die  kühne  Behauptung  beseitigen  zu  können, 
daß  der  Schauplatz  inmitten  der  drei  Gebiete,  der  Gadarener,  der  Gerasener 
uud  der  Gergesener  gelegen  habe.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  die 
Geschichte  nicht  im  Gebiet  von  Gerasa  (cf  Jos.  ant.  XIII,  15,  5  sv  roi^ 
rspuar]icöi'  öooi^)  sich  zugetragen  haben  kann.  Denn  diese  bedeutende,  zur 
Dekapolis  gehörige  Stadt  liegt  etwa  2  Tagereisen  weit  vom  See  Genezareth 
entfernt  und  ihr  Gebiet  ist  durch  die  Gebiete  der  gleichfalls  zur  Dekapolis 
gehörigen  Städte  Dion,  Pella,  Gadara  vom  See  abgeschnitten.  Man  muß 
daher  dem  Orig.  darin  zustimmen,  daß  die  sinnlose  LA  Feoaa.  von  keinem 
der  Evv  herrühren  kann.  Als  ein  zufällig  entstandener  und  sinnloser 
Schreibfehler  (wie  z.  B.  Fa^aor^iwr  n*  u.  raoaSrnöf  J  zu  Mt  8,  28)  kann  sie 
angesichts  ihrer  außerordentlichen  und  frühzeitigen  Verbreitung  und  ihres 
unfraglichen  Sinnes  auch  nicht  gelten.  Sie  kann  nur  durch  bewußte 
Änderung  eines  unberühmteu  oder  auch  gänzlich  unbekannten  Ortsnamen» 
in  einen  sehr  bekannten  entstanden  sein.  Der  durch  Fsnaa.  verdrängte 
Name  kann  aber  nicht  ruSao.  sein;  denn  Gadara  ist  durch  seine  berühmten 
Bäder  und  als  Heimat  literarisch  hervorgetretener  Männer  iu  der  griechischen 
Schreiberwelt  berühmter  gewesen  als  Gerasa,  und  die  Namensformen  sind 
zu  unähnlich,  um  zur  Vertauschung  zu  verleiten.  Beide  Bedenken  fallen 
weg  bei  der  Annahme,  daß  reono.  aus  rtoyktr.  entstanden  ist.  Diese  An- 
nahme wird  aber  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Mt  8,  28,  wo  rniiao.  glänzend 
bezeugt  ist.  keine  griech.  Hs  reoaa.  bietet  (vielleicht  macht  D  eine  Aus- 
nahme s,  vorhin  unter  Nr.  5),  und  daß  dagegen  ein  Codex  wie  B,  der  za 
Mt  8,  28  raöao,  hat,  .Mc  5,  1,  Lc  8,  26.  37,  wo  auch  Feoyea.  stark  bezeugt 
ist,  Psoaij.  schreibt.  Es  dürfte  demnach  sicher  sein,  dalS  rtonof^iioi'  überall 
nur  als  eine  verfehlte  Emeudatian  aus  rsoysnt;i'ü)v,  also  als  indirektes 
Zeugnis  für  letzteres  zu  betrachten  ist.  —  8)  Eine  Übersicht  über  die  Be- 
zeugung an  den  4  Stellen  dürfte  nicht  überflüssig  sein.  Die  Zeugnisse 
des  Tatian  und  des  Orig.  konnten  hier  keine  Aufiiahme  finden  s.  vorhin 
unter  Nr.  2  u.  3.  Man  muß  wissen,  daß  nicht  wenige  Zeugen  an  mehrerea 
Stellen  defekt  sind  z.  B.  N  an  allen  vieren,  '/'  zu  Mt  8,  28 ;  Mc  5.  1 ;  A  u. 
Ol  Mt  8,  28,  i'  Lc  8.  26  u.  37.  Bloße  Schreibfehler  oder  sachlich  gleich- 
giltige  Schreibweisen  setze  ich  in  Klammern  hinter  die  Sigla. 
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Mt  8,   28:    I.    /<M^<t-.v<"'     «*   (r«rrr(.r>w.)    B  C*  M  J  yl  n.ja:),,,,n,  )    1  .  .  . 

die  meisten  Hs«  des  Epiph.,  Sa  [Sc  defekt]  S' S*  (Text). 

II.  luirtoriof  (Ddifelct,  abiT  auch  d  ziemlich  sicber  hier  zu  nennenj, 
alle  Lat,  Sah,  S'  (Raud  w:-:  n'::-:,  Itoyiou»,). 

III.  /V (/;*.»/,».■><  K  K  L  U  V  W  X  //,  Masse  der  Min,  auch  fam'.  Ferr, 
einige  Hss  des  Epiph,  S'  Kaud  (s.  unter  IIj,  Sh  ('t?J-^J,  eine  Hss  mit  doppeltem 
Jud  am  Ende),  Kop. 

Mr  5,  1:  I.  InS.tornTn-  kC  11  2\  Ferr.,  S'  S»  (Text). 

II.  Jf^taarinof  H*]iD.  alle  Lat,  Sab. 

III.  I'ioytoriwf  L  U  W  (verschrieben  in  I ti>y,<>n,r(»n  Ol  _/,  fam',  Mause 
der  Min,  alle  Hss  des  Epiph.,  die  geiüiuen  Hs.*?  nach  den  Scholieii  u.  Theo- 
phjliikt,  Ss  iH^si'.i,  Sc  defekt),  SMliiiud  n<:;-^:i,  Kop. 

Lc  H   2G:  I.  y«.Y„,.,,,Y,;i.  A  W  J  -1  //  '/'...  Ferr.,  ScSsS'S»  (Text\ 

II.  I  toaot  ,on  ß  D.'tiie  Hh8  des  Epiph.  (s.  oben  uuter  N'r.  4\  alle  Lat, 
Sah,  S»  (Rand  'n«c';). 

III.  J'toyfjtfotr  H  LX^OI,  fam.',  auch  157,  Kop. 

Lc  8.  37:  I.  J'uSttn,,!,»,'  A  E  (t  .  .  .  AV  '/",  SsScS'S*  (ohne  v.  1). 

II.  Jtouurnor  B  T*  D  Ol.  alle  Lat,  Sah. 

III.  rtoytiii;,(or  N*  L  P  X  .  .  .,  fam.',  Ferr.  (aber  2  Codd.  /«tV««.).  Sh 
(«cj-:a,  in  1  Cod.  mit  doppeltem  Jud  am  Ende  8.  auch  oben  zu  Mt  8,  28 
unter  III  n.  oben  S.  7ß:J  vor  Note  5.  Lc  8,  2i;  fehlt  in  Sh),  Kop. 

T.-t  l.o'ioij <:>$■,  wie  gezeijjt,  uicht'^  anderes  als  eine  verineintliche  Ver- 
besserung aus  rnjyi<n,Kor  und  somit  überall  ein  indirektes  Zeugi'is  für 
letzteres,  .«u  ergibt  sich  sowohl  zu  Mc  n,  1  als  auch  zu  Lc.S,  i:6.  H7  durch 
Addition  der  Zeugen  unter  II  und  III  ein  eutschiedeius  l'bergewiclit  der 
Bezeugung  für  Jtnytot,to>i:  Dafür  daü  dies  nicht  eine  blolie  Konjektur 
des  Or7g.  n^t.  sondern  mindestens  in  einem  der  Evv  ur.-prünglich,  jedeufalls 
älter  ist.  als  Ürig.,  zeugt  die  Tatsache,  dalj  nach  dem  Zeugnis  Ephraims, 
dem  zu  militrauon  kein  Grund  vorli(>gt,  schon  Tatiau  dicjc  Form  in  sein 
Sd  autgenommen  hat  (h.  oben  unter  nr.  2).  Dazu  kommt,  daß  Tatiau  vor 
seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  und  Abfus^.sung  des  Diatessarons  sieh  eine 
Zeit  lang  in  Talästina  oder  doch  in  dessen  Nachbarschaft  aufgehalten  hat, 
wenn  anders  er  der  namenlose  Mann  aus  dem  Lande  der  Assyrer  ist,  weichen 
Clemens  nach  stmm.  1.  11  im  Orient  zum  Lehrer  gehal>t  hat  (s  oben  S.  7öyj, 
60  scheint  auch  die  mit  dieser  Namensform  überiinstimmende  Lokaltradition, 
deren  älteste  deutlich  redende  Zeugen  Orig.  und  Eus.,  also  landeskundige 
Männer  «iml.  schon  im  2.  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  /u  sein.  Iq 
Palästina  heimisch  war  auch  Sh,  welcher  Mt  H,  2S;  Lc  8,  H7  (nur  für  diese 
Stellen  vorhanden)  den  Namen  im  Unterschied  von  allen  anderen  Syrern 
genau  nach  Gen  1.'),  ül  hebr.  t-j  oder  "r:-;  schreibt,  also  mit  Bewutitseia 
an  jeiu?  älteste  Erwähnung  eines  Stammes  der  Gergesäer  ankn»ipft.  L>aL' 
er  diese  Form  auch  Mt  8,  28  gebraucht,  ändert  nichts  daran,  daU  für 
Mt  eine  genügend  alte  luul  mannigfaltige  Hezeugung  für  Jn^x.ji,),,»,  vor- 
liegt, wi-lche  uns  berechtigt,  an  dieser  Stelle  diese  LA  für  die  ursprüng- 
liche zu  halttii.  Diese  Annahme  ist  aber  notwendig,  weil  ohne  eine  ur- 
«prilngliche  Differenz  zwisihen  -Mt  einerseits  und  Mc-Lc  andrerseits  die 
wunderlieh  verwickelte  Iberlieftrung-gesehichte  unbegreiflich  wäre.  Und 
•acblieh  unbe(lenkli<h  ist  diese  .\nnahme,  weil  das  kleine  Landütädchen 
(lergesa  im  (Jehiet  von  Gadara  gelegen  haben  kann  oder  vielmehr  aller 
Wahrscheinliclikeit  nach  gelegen  hat. 

VI  11.  Zum  Text  von  Lc  9,  54-  5(3.  Zur  Ergänzung  des  obea 
S.  4U(Jff.  I'.enierkten  scheinen  mir  folgende  Nachweise  erforderlich.  ---  1.  Daß 
Mn  den  weiteren  Text  diestr  Verse  seim  ni  Ev  einverbibt  hat,  ist  manch- 
mal behauptet  (z.  B.  tlK  11,  4(J8),  aber  auch  in  Zweifel  gezogen  worden 
z  ll.  von  Tschd.  z.  St..  unti  im  Zusammenhang  damit  besttlit  auch  Un- 
•icherheit  über  den  katholischen  Text,  welchen  Terlullian  in  Händen  hatte. 
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Voraussetzung  eines  begründeten  Urteils  ist  erstens  die  Einsicht,  daC  Tert. 
im  4.  und  5.  Buch  c.  Marc,  überall  nicht  seinen  katholischen,  sondern  Mu's 
Text  zu  gründe  legt,  wo  er  nicht  ausdrücklich  auf  seinen   kath.  Text  und 
dessen  Verschiedenheit  von  demjenigen  des  Ketzers  hinweist;  und  zweitens, 
daß   er   außer   dem  Ev   und  Apostolicum  Mn's   dessen  Antithesenwerk   zur 
Hand   aehabt  hat  und  die   darin  enthaltene,   an  den  ntl  Text  Mn's  ange- 
lehnte Polemik  gegen  das  AT  widerlegen  will.     In  seiner  Besprechung  von 
Lc  9,  46—62  (c.  Marc.  IV,  23  ed.  Kroymann  p.  497,  20—499,  22]  citirt  Tert. 
mindestens  zweimal   die   Antithesen   geradezu.     Satis  impwlens  antitJiesis 
nennt  er  p.  497,  22,   was   er  unmittelbar  vorher  im  Sinne  und   im  wesent- 
lichen  gewiß   auch   mit   den  Worten  Mn's  geschrieben  hat:    Ecee  Christus 
diligit  parvulos,   totes  docens  esse  dehere,   qui  semper  majores  velint  esse; 
Creator  autem  ursos  pucris  inmisit,  xdciscens  Heliseom  pjropheten  convicia 
ah  eis  jmssuni.     Mn   hatte   also   in   seinen  Antithesen  den  Unterschied  im 
Verhalten   Christi    zu    den  Kindern   nach  Lc  9,  46 — 48   und    dem   des  atl 
Gottes  zu  den  Kindern  von  Bethel  nach  2  Reg  2,  23  f.  als  einen  unversöhn- 
lichen Widerspruch  dargestellt.    Eine  zweite  Antithese  stellt  Lc  9,  54—56 
der  Erzählung  2  Reg  1,  9 — 14  gegenüber.     Sie  lautet  mit  der  notwendigen, 
auch  von  Kroymann  p.  498.  13  ff.  aufgenommenen  Ergänzung,  aber  anderer 
Interpunktion   und  Abgrenzung  als   bisher   üblich  war,    so :    Repraesentat 
Creator  ignium  jAagam  Helia  postulnnte.     In   illo   pseudopropjheta   agnosco 
judicis   severitatem,    e    contrario    Christi   <Je)ntatem    incrtpantisy    eruidetn 
animadversioneni  destinantes  (cod.  destinantis)  discipnlos  super  ülum  vicii- 
lum  Samaritarum,   d.  h.  „Unverzüglich  läßt   der  Schöpfer  ein  Feuerstraf- 
gericht  eintreten,  da  Elias  es  fordert.     In  jenem  falschen  Propheten  erkenne 
ich  die  Strenge  des  Richters ;  im  Gegenteil  (Gegensatz  dazu)  die  Lindigkeit 
Christi,  der  die  Jünger  schilt,  welche  die  gleiche  Strafe  über  jenes  Dörflein 
der    Samariter    bestimmten." ..    Die   herkömmliche    in    den    Ausgaben    von 
Eigaltius,   Semler,   Leopold,   Öhler,   Kroymann   durch  Interpunktion  ausge- 
drückte Verbindung  der  Worte  in  illo  pscudoprophcta  bekenne  ich  schlechter- 
dings   nicht    zu    verstehen.     Es   müßte    doch   wenigstens   das  hi  vor  illo 
pseudoprojjhefa  gestrichen  werden,  um  letztere  Worte  als  eine  nachhinkende 
Apposition  zu  Helia  verstehen   zu   können.     Die   Herausgeber  schweigen, 
und  Kellner  in  seiner  Übersetzung  „sämtlicher  Schriften"  Tert.'s  erklärt  es 
Bd  II,  265  für  überflüssig,  die  Übersetzung  gerade  dieses  besonders  wichtigen 
Werks  über  Lib.  IV,  6  hinaus  fortzusetzen.    Verbindet  man,    wie  ich  vor- 
schlage, die  fraglichen  Worte  mit  dem  Folgenden,  so  ergibt  sich,  da  selbst- 
verständlich nicht  Tert.,  sondern  nur  Mn  den  Elias  einen  falschen  Propheten 
genannt  haben  kann,   daß   das   Citat   aus  Mn's  Antithesen  auch  noch  die 
Worte  agnosco  —  Samaritarum  umfaßt.     Wir  haben  dann  hier  Mn's  Lieb- 
liugsantilheso   (lat.  nach  Tert.  contraria  opposifio,   oder   contrarictas)   von 
der   severiias,   asperitas,   anstet'itas   crcatoris   und   der  bonitas,    benignitas, 
lenitas,   suffercntia   Christi.     Das  Citat   aus  den   Antithesen   mit  pscudo- 
prophcta zu  schließen,   braucht  man  sich   auch  durch  die  folgenden  Worte 
Tert.'s  nicht   verleiten  zu  lassen:   Aiinoscat  et  haereticus,  ab  eodcm  sevc- 
rissimo  judice  promitti  hnnc  Christi  lenitatcni  etc.     Sollte  das  et  {=  etiam) 
vor  haereticus  die   dem  Mn   abgeforderte  Anerkennung  in   einen   scharfen 
Gegensatz  zu  einer  in  dem  vorigen  agnosco  ausgesprochenen  Anerkennung 
seitens  Tert.'s  stellen,  würde  dort  schwerlich  ein  ego  oder  ego  qnoqtte  fehlen 
tind  hier  schwerlich  agnoj<cnt  durch  Voranstelliiug  stärker   betont  sein  als 
haereticus.    Tert.  stellt  vielmehr,  dem  Ketzer  die  von   diesem  gebrauchten 
Worte    agnoscerc,    severitas,     loiiias    zurückgebend,     neben     das    agnosco 
des  Ketzers,  dem  er  keinen  Widerspruch  entgegensetzen   kann,   die  Forde- 
rung: Mn  möge  anerkennen,  daß  derselbe  strenge  Richter,    an  welchem  er 
die  Lindigkeit  Christi  vermißt,  Jes  42,  2f.  =  Mt  12,  19  f.  verheißen  habe, 
daß  der  zukünftige  Christus  größte  Lindigkeit  zeigen  werde.    Das  et  er- 
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innert  nur  beiläufig  daran,  daß  Mn  damit  nur  tun  würde,  was  selbstver- 
ständlich alle  rechtKläubijfon  Christen  tun.  —  Was  nun  den  ev  Text  an- 
langt, welcher  der  vurliegcnden  .\iitithese  Mu'.s  zu  gründe  liegt,  so  wäre  an 
sich  nicht  undenkbar,  dali  Mn  ohne  Anhalt  in  seinem  Text  von  Lc".',  54ff. 
dnrch  die  Forderung  dir  .lüiiger  an  das  Verfahren  des  Klia.s  erinnert  worden 
wäre  (2  Reg  1,  10—14).  wie  er  durch  Lc  i',  47  f.  ohne  Anhalt  in  seinem 
eigenen  0(ler  dem  kirchlichen  Text  an  das  Verfahren  des  Elisa  (2  Reg 
2,  23f.)  sich  erinnern  lieli  (s.  nben  S.  766;.  Es  besteht  aber  zwischen  diesen 
beiden  Antithesen  Mn's  der  bedeutsame  Untor.«!chiid,  dali  die  Handlung  des 
Elisa  sehr  deutlich  und  in  allen  wesentlichen  Momenten  vollständig  be- 
schrieben wird,  dageytn  diejenige  des  Elias  ohne  jede  Angabe  über  ;hren 
Anlaß  und  die  Personen,  die  davon  betroffen  wurden,  nur  leise  angedeutet 
wird.  Daraus  muß  man  schließen,  daß  erstere  Antithese  zur  Beleuchtung 
des  vorliegenden  Textes  einen  diesem  Text  fremden  Stoff  von  anderwärt» 
herbeizieht,  die  zweite  dagegen  durch  den  ev  Text  selbst  dargeboten  war, 
daß  also  Mn  in  seinem  Ev  mindestens  v.  04  i'o^  yat  H/.in^  t-Tion^ni/-  gelesen 
hat.  Die  gleiche  Ver.schiedeuhiit  in  der  Behandlung  der  Taten  des  Eliag 
und  des  Elisa  zeigt  sich  in  einer  Abhandlung  des  Ambrosiaster  iquaest. 
102,  1  ed.  Souter  p.  li'9),  an  deren  Spitze  er  den  vollständigen  Text  von 
Lc  9.  54—56  stellt.  Und  sagt  nicht  Mn  selbst  jedem  unbefangenen  Leser, 
daß  die  Jünger  .sich  auf  das  Beispiel  des  Elias  berufen  haben,  indem  er 
bemerkt,  daß  sie  dieselbe  Strafe,  die  der  Scbilpfergott  einst  auf  Anfordern 
des  Elias  verhängt  habe,  über  das  samaritische  Doif  verhängt  sehen  wellten? 
Der  zwingende  Beweis  hierfür  liegt  jedoch  erst  in  der  Unmöglichkeit,  daß 
in  kirchliche  Evv  ein  für  rechtgläubige  Glieder  der  alten  Kirche  mindestem 
bedenklicher  Satz  eingedrungen  und  eine  sehr  ansehnliche  Verbreitung  ge- 
funden haben  sollte,  welcher  nicht  aus  irgendeinem  Ev,  sei  es  auch  dem- 
jenigen Mn'ß,  sondern  aus  dem  blasphemischen  Antithtsenwerk  des  ver- 
haßten Ketzers  herstammte.  —  Als  eine  Spur  davon,  daß  auch  die  Worte 
(v.  55'')  yii  t'iTTti  —  unt  ifui^-  in  Mn's  Ev  .standen,  darf  auch  gelten,  daß 
Tert.  an  das  Citat  aus  Jes  42,  2  f.  als  einen  zweiten  Schriftbeweis  für  die 
Milde  des  Schüpfergottes  frei  nach  1  Reg  19,  12  anschließt:  „natu  et  tunc 
ad  Udiain^ :  ,.non  in  iyni,  inquit,  dotutuus,  scd  in  spiritu  mili".  Die  Ab- 
weichung von  LXX  (</ti>i/_  itlaae  /.tmf.S)  und  jeder  denkbaren  lat.  l'bei- 
setzung  der  Stelle  ist  so  stark,  daß  sie  in  diesem  Zusammenhang  schwer- 
lich anders  als  aus  Rücksicht  auf  das  o'iov  Tritifiaio*  taie  vuei^  (Lc  9,  55) 
zu  erklären  ist.  Dagegen  wissen  wir  bis  jetzt  nicht,  ob  Mn  auch  den 
dritten  fraglichen  Satz  (v.  5(j'  ö  yuu  v'ib^  .  .  .  aöioui)  in  seinem  Kv  gehabt 
hat.  Gerade  dieses  Stück  aber  hat  Tert.  in  seinem  Text  gehabt.  Denn 
was  er  de  carne  Chr.  12  als  ein  Wort  Christi  anführt:  vnii,  inquit,  aninnim 
talvani  faccrc  (cf  auch  die  Anspielungen  de  carne  U)  und  de  anima  13 
illant  [sc.  nuinuitn]  Kiilvam  vrnit  /(Hfrc  ClirislKs)  läLt  sich  nur  auf  Lc.  9,  56 
zurückführen,  nicht  auf  sc»  entfernt  anklinge  iide  Stellen  wie  Lc  19.  10  oder 
den  textkritisch  sehr  zweifelhaften  Satz  Mt  IS,  11  //..''<  ;•'/.<  —  /^»(»/.<"/.»^•  icf 
Bd  P.  57»;  A  35)  oder  gar  auf  Jo  3.  17;  12.  47.  Aber  auch  die  angeblichen 
Interpclatiiinen  in  v.  5».  55  muß  Tert-  in  seinem  katholischen  Text  gehabt 
haben;  denn  so  gewaltsame  und  so  offenbar  dem  Zweck  iKr  \erdächtigung 
des  .Tudtrifottes  und  ^'einer  rmpheten  dienende  Interpolationen,  als  welche 
ihm  diese  Sätze  hätten  erseht  inen  müssen,  wenn  er  sie  nicht  auch  in  seinem 
ktttbolisclun  Lucas  gefunden  hätte,  würde  Tert.  nach  seiner  sonstigen  Ver- 
fahrunghweise  nicht  ungerUgt  gela.ssen,  solidem  sie  mit  einem  ndjcrtio  est 
haeretiri  oder  fnlsum  rrhnet  gebrandmarkt  haben  cf  (JK  II.  (»03.  Also  Mn 
und  Tert.  sind  Zeugen  für  den  weitert  n  Text  von  Lc  9,  54 — :')().  Ich  ver- 
mag an  dieser  Stelle  keine  andere  Variante  zwischen  neni  Text  des  Kettcr» 
und  dem  seines  katholischen  Bestreiters  zu  entdecken,  als  die  gleicligiltige, 
daß  Mu  nach  Tert.  c.  Marc.  IV,  23  und  29  p.  498,  17;  523,  3  in  Lc  9,  52 
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y.u)fir,v  =  vieulum  las  und  schrieb,  Tert.  selbst  dagegen  (de  patientia  3) 
:rr6liv  =  civitatem  und  oppidwn. 

2.  Leider  fehlt  uns  für  Lc  9,  54 — 56  ein  direktes  Zeugnis  über  da» 
Diatessaron  (=Sd).  Aus  der  beiläufigen  Anführung  Ephraims  zu  Mt  10,  23 
(Moesinger  p.  95  Simili  modo  dominuft,  dum  apud  eos  erat,  eis  non  con- 
cesfiit,  quod  postularunt  dicentes:  .,Visne,  dicemus  et  descendet  ignis  et 
comburet  eos"  ?)  wäre  nicht  einmal  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  dies 
Wort  in  Sd  enthalten  war.  Daß  Tatian  in  der  Tat  Lc  9,  51  -56  in  sein 
Diatessaron  aufgenommen  und  zwjj^chen  Jo  11,  57  und  Jo  12,  1  gestellt  hat, 
ergab  sich  erst  aus  der  genauen  Übereinstimmung  der  arab.  (c.  38.  Ciasca 
p.  68)  und  der  lat.  Bearbeitung  (cod.  Fuld.  c.  187  ed.  Ranke  p.  123,  12—20) 
des  Sd  in  bezug  auf  die  Anordnung  an  dieser  Stelle,  cf  GK  II,  550  zu 
Forsch  I,  192—194.  Welche  Gestalt  aber  der  Text  von  Lc  9,  54—56  in 
Sd  gehabt  hat,  wissen  wir  auch  jetzt  noch  nicht;  denn  Ar.  enthält  ebenso 
wie  S^  alle  drei  fragliche  Stücke,  dagegen  Fuld.  kein  einziges  derselben, 
hierin  mit  Ss  Sah  und  vereinzelten  lat.  Hss  wie  1  übereinstimmend.  Es 
fehlt  auch  bei  Afraat,  Ephraim  u.  a.  alten  Syrern  an  Citaten,  die  uns 
darüber  belebren  könnten. 

3.  Auch  Clemens  AI.  und  Orig.  lassen  uns  im  Stich.  Ob  das,  was 
Makarius  Chrysokephalus  in  seiner  Orat.  8  in  Matth.  mit  Worten  des  Clemens 
AI.  verbindet,  dem  letzteren  angehört,  ist  mindestens  zweifelhaft  s.  meine 
Forsch  III,  51;  Barnard,  bibl.  text  of  Clement  p.  42;  Stähliu,  Clem.  opp. 
III  p.  LXVIII.  Textgeschichtlich  spräche  nichts  dagegen,  daß  Clemens 
die  fraglichen  Worte  geschrieben  hat:  6  yv^wg  Trodi  jois  änooTÖ/.ovi  siTiör- 
rag^  er  nvol  xoldaai  tov^  fii]  Ss^a/nevovs  avxovs  y.aTä  töv  'H/.iav  „oix  oiSare, 
tprjoi,  ■noiov  Tmv/nmöi  sotb". 

4.  Ein  Zeugnis  für  den  kürzesten  Text  bieten  die  schwerlich  vor  dem 
5.  Jahrb.  geschriebenen,  aber  teilweise  aus  älteren  Apokryphen  schöpfenden 
Acta  Philippi  (cf  Forsch  VI,  18—27),  worin  der  Apostel  Philippus  anstatt 
der  Söhne  des  Zebedäus  als  „Donnerssohn"  geschildert  wird  und  dem  ent- 
sprechend ihm  das  Wort  an  seinen  Gefährten  Bartholomaeus  in  den  Mund 
gelegt  wird  (Acta  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  II,  2,  56,  9  f.  cf  56,  18.  27; 

58,  2):     ifi!/.£ii  ovi>,  BaofioXofiaZe    tinoiiev  Ttvp   t/.deTr    an     ovoarov    y.al  y.arn- 

xavocomr  ainoi'g.  Weiter  nichts;  auch  nichts  von  der  Antwort  Jesu,  sondern 
statt  dessen  nur  die  Mahnung  des  sanftmütigen  Johannes:  ov  fii;  üTToöcöusy 
y.ay.bi'  dixi  y.ay.ov  und  die  Erinnerune'  an  entsprechende  Gebote  Jesu  p.  61,  4 
cf  61,  15.  22;  66,  2;  69,  2.  Der  Vf  hat  also  sicherlich  keinen  der  drei 
Sätze  «,  ^,  }'  in  seinem  Text  von  Lc  9,  54 — 56  gelesen. 

IX.  Das  Vaterunser  nach  Marcion.  Die  Gestalt,  welche  dieser 
Bearbeiter  des  Lcev  um  150  in  seinem  Ev  dem  VU  gegeben  hat,  hat  zwar 
keinen  Anspruch  darauf,  die  ursprüngliche  zu  sein,  ist  aber  doch  von  so  er- 
heblicher Bedeutung  sowohl  für  die  Textkritik  von  Lc  11.  2 — i  als  für  die 
Geschichte  der  Auslegung  des  VU's,  daß  sie  in  diesem  Kommentar  nicht 
fehlen  darf.  Ich  versuche  daher  noch  einmal  (cf  GK  II,  471  f.:  N.  kirchl. 
Ztschr.  II,  408 — 416),  Mn's  Text,  so  gut  es  geht,  herzustellen  und  schicke 
das  Ergebnis  voraus. 

(1)  ndieg,  kX&exoi  tö  7tvevj.id  aov  rb  ayiov  afp'  r^iäg  [y.al  y.a- 
^agiGaroj  7^,«Sc].  (2)  Ik^irto  i)  ßaailiia  aou.  (3)  jov  ciqtov  oov 
ibv  BTTLOvoiov  öiöov  fj!.ilv  t6  /m^'  f^/uigav.  (4)  xai  äcpeg  fj^itv  rag 
a(.iaQTiag   ^(.icöv  .  .   .     (5)    xai    (.itj    ärpsg    f^f-iäg    siöBvtyid-rjvai    dg 

7T€LQaG/il6v. 

TertuUian  gibt  Marc.  IV,  26  nur  in  Form  kurzer  polemischer  Fragen, 
zu  welchen  ihn  Mn's  Text  herausfordert,  einen  sehr  abgekürzten  Grund- 
riß von  dem,  was  Mn  aus  Lc  11,  2 — 13  gemacht  hat.     Dies  genügt  jedoch 
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lu  erkennen,  das  Mn  keine  ilor  in  den  kirchlichen  Texten  «»-hr  verbreitet-en 
InUTpolatiiiiien  uns  Mt  <>,  H  IB  in  den  'l'ext  de«  Lc  aufKenoraiueu  hat, 
und  vor  allem,  diili  er  ebenso  wie  Oiifjenes  und  unsere  ält^'sten  Hss  bei  Lc 
nur  ö  Killen,  nämlich  nicht  die  '^.  und  7.  lütte  des  Ml  vorgefunden  bat. 
Die  Anrede  näny  be/.eu;^t  Tert.  rui  dicavi  „pater"  ?  Den  Zusatz  des  Mt 
konnte  der  Toleraiker  nicht  unbenutzt  lasseu,  wenn  er  ihn  bei  .Mn  vorfand. 
Der  1.  Bitte  des  kanoi.iischen  Lc  entspricht  bei  Tert.,  entsprach  also  auch 
bei  Mn  nichts  ir^en«!  Ähnliches,  sondern  eine  Hilte  um  den  hl.  (leist;  denn 
Tert.  fragt  sofort  weiter:  n  quo  Hpiritum  snuctuni  iioxtulem'f  und  alsdann: 
rill»  regnum  optuho  venire,  qwm  nunquam  rtt^nn  ijhriar  cmdivi,  an  in 
ruitiK  manu  etiatn  cordu  sunt  rri/uni?  Aus  der  letzten  Frajje  erj^iht  eich, 
dal]  .Mu  die  2  Hitle  des  Lc  und  des  Mt  entweder  völlig  oder  doch  wesent- 
lich unverändert  beibehalten  hat.  Nuu  gibt  es  aber  einen  kirclilichen  Text 
von  einiger  Verhieilung,  weicher  hinter  der  1.  und  anstatt  der  2.  Bitte  des 
kanonischen  Lcev.  die  Worte  l>ietet:  H.i^^tJto  lo  nrtx^d  aov  lö  äyiov  Lif' 
i,uüi  xni  y.nlfaomdtu)  r)itä,\  So  die  Min.  7CX)  ((iregory  =  604  Scrivener) 
Faec.  XI,  von  welcher  H.  Hoskier.  A  füll  account  and  collation  of  a  greek 
cur-ive  codex  ev.  etc.,  Londun  1890,  cilje  {jenaue  Kollation  (p.  32  zu 
Lc  11,  Iff)  und  hinter  der  Einleitung  eine  Faksimile  von  Lc  11.2  {liytje) 
—  8  {diaardi  Ötu)  veröffentlicht  hat.  Es  folgt  dort  die  nach  den  besten 
Zeugen  von  Lc  nicht  aufgenommene  8.  Bitte  des  Mt:  von  da  an  aber,  wie 
auch  iu  der  1.  Bitte,  bietet  die  Hs  einen  unvermisrhtcn  Lclext.  Uenselben 
Ersatz  für  die  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches,  also  an  der  gleichen 
Stelle  des  VU's  las  auch  (irogor  von  Nyssa,  nur  mit  der  gleichgiltigen 
Abweichung  in  der  Wortstellung  tö  uyior  n$titiä  »/«!■,  in  seinem  Lc  (de 
oral.  dom.  c  8,  Oj.p  Paris  KK-iS,  tom.  I,  737,  nochmals  p.  738  und  in 
freier  Anneigung  p.  7.89 1.  Einen  anderen  Text  des  Lc  scht'int  Gregor  nicht 
zu  kcniieu  oder  bei  Abfassung  dieses  .seines  Werks  völlig  vergessen  zu 
haben.  Er  sieht  darin  nur  eine  Verdeutlichung  der  von  Mt  bezeugtsn 
Bitte  nm  da»  Kommen  des  Keichs.  Maxiuais  ("ouf.  (ed.  Conibetis,  I,  350 
cf  )).  (>9n)  kennt  diesen  Text  nur  aus  Gregor;  da  er  ihn  aber  in  seinem  Lc 
nicht  finden  konnte,  begnügte  er  sich  damit,  deu  Urheber  de.sselbcn  mit  den 
Worten  zu  bezeichnen  äü.n/n\<  m  zd/r  eiayyiXtmiür  irfnOf-.  Dali  zwischen 
diesem  Quidprojiuo  für  die  2.  Bitte  des  Lc  und  der  1.  Bitte  bei  Mn  ein 
geschichtlicher  Zusanimenliang  bestehen  rauU,  liegt  auf  der  Hand.  Dafiir, 
dalS  in  Mn's  Text  auch  die  Worte  x««  xnlhtoiiiämi  ifüi  enthalten  waren, 
fehlt  allerdings  ein  direktes /cii>,'nis.  DaU  aber  >'/'  i,iui^  bei  Mn  nicht  ge- 
fehlt h;tt,  niui;  man  nach  Tcrtnllian  annehmen:  denn  ein  «//»» if i/»i  puntulare 
konnte  man  die  Bitte:  „es  komme  dein  hl.  Geist"  nicht  wohl  neinun.  wenn 
die  Beter  nicht  sich  H(lh>t  als  den  Ort  nannten,  wohin  der  (leist  kommen 
^ollc.  DaL  die  1.  Bitte  in  alter  Zeit  ein  "/  /,""»  enthalten  hat,  bestlitigt 
in  selbständiger  Weise  die  Gestalt  derselben  im  ('od.  I)  (undd):  äyido.'tf^iiü 
(om.  i<>)  iitoiid  <i,n  /./'  i:iiä,:  Diese  LA  läßt  sicli  nur  aus  Vermischung 
zweier  verRchiedener  Texte  erklären,  denn  ein  >»■  r^ftt»  oder  auch  (>i'  i,<iött> 
würde,  wie  die  Geschichte  der  Auslegung  des  VU's  von  Tcrtullian  an  zeigt, 
als  interpretamcnt  zu  der  Hitte,  dall  Gottes  Name  geheiligt  werden  möge, 
recht  wohl  pas.sen,  aber  nimmermehr  /y'  i}iini.  'l'rcfflich  dagegen  paüt 
dieses  zu  der  liitte  um  das  Kommen  des  hl.  (Jeistes,  Denn  lu  mit  einem 
Accu».  pers  ist  der  regelmäLige  Ausilruck,  wo  von  Ausgieliiing.  Verleihung, 
lierabkommcn  des  ütMhtes  die  Hede  ist:  Mt  8,  1(>;  i.,c  8,  22;  .lo  1,  83; 
A(}  1,  H;  2.  17;  10,  41;  19,  ß;  1  Sain  10.  K»;  Jes  32,  lo;  42.  1;  Ez  37,6; 
^fach  12,  Kl.  Demnach  ist  an/.unchmen,  dali  in  D  der  kanonische  'l'ext  der 
1.  Bitte  mit  demjenigen  Text  derselben  Mitte,  welcher  bii  Mn  vorliegt,  zu- 
laminengefloHhen  ist.     Auch  graj)hi'>ch  betrachtet,   konnte  das  leicht  genug 

JeHchehen,  da  dem  <'iyin>i,'hif>  das  f(>  äytof  bei  Mn  und  dem  id  drouä  oov 
an  10  nt$Pfjä  oo\i  bei  Mn  entspricht. 
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Für  die  Erklärung-  des  ziemlich  verwickelten  Verhältnisses,  das 
zwischen  Mn's  1.  Bitte  und  den  angeführten  kirchlichen  Texten  des  Lc 
obwaltet,  bieten  sich  drei  denkbare  Möglichkeiten  dar.  Entweder  1)  Mn 
hat  hier  den  ursprünglichen  Text  des  Lc  bewahrt,  welcher  nach  seiner  Zeit 
bis  auf  wenige  zerstreute  Spuren  aus  der  kirchlichen  Überlieferung  ver- 
schwunden ist.  Oller  2)  Mn  hat  seinen  Text  geschaffen  und  aus  Mn's  Ev 
ist  derselbe  in  einige  kirchliche  Hss  ganz  oder  teilweise  oder  auch  in  er- 
weiterter Gestalt  übergegangen.  Oder  ;-'>)  Mn  hat  seinen  Text  in  der  einen 
oder  anderen  kirchlichen  Hs,  vielleicht  nur  als  Kaudglosse  vorgefunden  und 
vor  dem  gewöhnlichen,  schon  zu  seiner  Zeit  in  der  Kirche  vorlierrschenden 
i?ext  bevorzugt.  —  Am  unwahrscheinlichsten  ist  die' erste  dieser 
Annahmen.  Denn  wie  wäre  die  frühzeitige  und  bald  beinah  überall  .'•ieg- 
reiche  Verdrängung  des  augeblich  ursprünglichen  Textes  zu  erklären? 
Eeligiös  anstößig  konnte  für  niemand  die  Bitte  um  den  hl.  Geist  sein  und 
sie  an  der  Spitze  eines  von  Jesus  den  Jüngern  gegebenen  Gebetes  zu  lesen, 
konnte  um  so  weniger  befremden,  als  die  bei  Lc  folgende  Nutzanwendung 
auf  ein  vertrauensvolles  Bitten  gerade  um  den  hl.  Geist  hinaus-läuft  (11,  I3j. 

Auch  die  Neigung,  die  beiden  ev  Berichte  über  das  VU  einander  gleich- 
zumachen, welche  die  Textüberlieferung  von  Lc  11,  2 — 4  sonst  so  mächtig 
beeinflußt  hat,   würde  nicht  dazu  taugen,   die   allgemeine  Einführung  der 

1.  Bitte  des  Mt  anstatt  der  angeblich  von  Mn  bewahrten  ursprünglichen  1.  Bitte 
des  Lc  zu  erklären;  denn  die  ältesten  und  besten  Zeugen  für  die  wesent- 
liche Identität  der  1.  Bitte  bei  beiden  Evv:  Orig.,  nBL,  Ss,  Vulg  haben 
den  Text  des  Lc  vom  ersten  bis  zum  letzten  Wort  von  allen  oder  sogut 
wie  allen  Beimischungen  aus  Mt  reingehalten.  Zumal  Orig.,  der  de  orat. 
18,  2 ff.,  22,  Iff.  das  Verhältnis  der  beiden  Berichte  ausführlich  erörtert, 
aber  bei  all  seinem  Interesse  für  die  Textüberlieferung  der  Evv  nichts  von 
Variauten  im  Text  des  Lc  oder  des  Mt  zu  sagen  weiß,  ist  ein  klassischer 
Zeuge  für  die  Echtheit  dieser  Überlieferung.  Dazu  kommt,  daß  die  gegen- 
teilige Annahme  die  Tatsache  unerklärt  läßt,  daß  die  kirchlichen  Zeugen 
für  Mn's  1.  Bitte  (Min  700,  Gregor  Nyss.)  diesen  Text  nicht  wie  Mn  anstatt 
der  1.  Bitte  des  katholischen  Textes,  sondern  neben  dieser  als  Ersatz  der 

2.  Bitte  bieten.  —  Dies  spricht  auch  gegeu  die  2.  der  vorhin 
genannten  Annahmen.  Der  entscheidende  Gegengrund  aber  liegt  in 
der  Beispiellosigkeit  und  Unwahrscheinlichkeit  davon,  daß  Änderungen  des 
ursprünglichen  Textes,  welche  erst  Mn  im  Interesse  seiner  Souderlehre  ge- 
schaffen hat,  in  katholische  Bibeln  eingedrungen  sein  sollten.  Allerdings 
ist  Mn's  NT  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  kirchliche  Gestalt  des  NT's  geblieben. 
So  kann  z.  B.  die  Ordnung  der  paulinischen  Briefe  in  der  ältesten  syrischen 
Kirche  nicht  unabhängig  von  Mn's  Apostolikon  entstanden  sein.  Der  um 
170  von  Rom  in  die  Heimat  zurückgekehrte  Tatian  ist  an  diesem  Punkt 
das  Bindeglied  zwischen  dem  um  150  in  Rom  enstandenen  Apostolikon 
Mn's  und  dem  Apostolos  der  Kirche  von  Edessa,  unter  deren  EinHuß 
wiederum  Theodor  von  Mopsuestia  sich  stellte  (cf  meine  Abh.  über  das 
NT  Theodors  N.  kirchl.  Ztsclir.  XI,  788—806;  Grundrili  2.  Autl.  S.  49.  62.) 
Im  übrigen  war  das  Verhältnis  des  kirchlichen  NT's  zu  demjenigen  Mn's 
durchweg  ein  polemisches  oder  auch  apologetisches.  So  ist  z.  B.  die  in 
katholisclieu  Bibeln  weitverbreitete  Verstümmelung  von  Lc  9,  54 f.  nur  dar- 
aus befriedigend  zu  erklären,  daß  man  sich  der  theologiscben  Kritik,  welche 
Mn  auf  Grund  des  von  ihm  bewahrten  vollständigen  Lctextes  dieser  Stelle 
gleichsam  im  Namen  Jesu  an  der  kirchlichen  Stellung  zu  den  Propheten 
des  AT's  übte,  nicht  anders  zu  erwehren  wußte,  als  daß  mau  ihr  durch 
Streichungen  den  Buden  entzog  s.  oben  S.  401  f.  Wo  aber  auffällige  Über- 
einstimmungen einzelner  katlnlischer  Bibeln  mit  Mn's  Text  bi.«;her  nach- 
gewiesen werden  konnten  (z.  B.  Gl  4,  25  f.  cf  Bd  IX«,  298;  Grundriß'^  S.  50 
Ä  15;  GK  1,637  ff.),  handelt  es  sich  nicht  um  offensichtliche  Eintragungen 
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marcionitischer  Dogmatik,  sondern  um  Sätze  oder  einzelne  Worte,  welche 
jeder  Kitliolik  sich  aneif^nen  konnte;  aber  auch  ni;  ht  um  nachweislithe 
Entit'hnuiijfeu  aus  Mn's  NT,  sondern  eutwed«^r  um  Äiitleriintfeu,  die  älter 
sind  alH  Mn,  aber  nur  jjeriu^je  Verbreitunji:  gefunden  habt-n,  oder  um 
ursprüuglii-he  LAen,  die  im  breiten  Strom  der  kircblichen  ('berlieferung 
allmählich  untergi'gani,'^en  sind.  Am  wenigsten  denkbar  aber  ist  eine  Ent- 
lehnung aus  dem  NT  des  verbaüttn  Ketzers,  wo  es  sich  um  ein  so  hoch- 
geschätztes und  vielgebrauchtes  Stück  wie  das  \l'  bandelt.  Somit  bleibt 
nur  die  3.  Annahme  möglich:  Mu  mulJ  die  lütte  um  den  hl.  Geist 
in  einem  kirchlichen  Lctext  vorgefunden  balieu.  I»aL;  er  sie  sich  aneignete 
und  als  1.  Kitte  an  die  Spitze  des  VU's  stellte,  ist  leicht  zu  begreifen.  Es 
entsprach  dies  erstens,  wie  schou  bemerkt,  dem  SchluU  der  Belehrung 
Jesu  über  das  Gebet  Lc  11,  IM;  und  es  diente  zweitens  dazu,  der  Bitte 
um  das  Kommen  des  Reichs  und  dem  ganzen  VU  eine  geistliche  Auffassung 
EU  sichern,  wie  die  Lehre  Mn's  sie  forderte.  Wie  sehr  es  ihm  um  diese  zu 
tun  war,  zeigt  Mu  besonders  deutlich  durch  seine  äußerlich  gerinirfügige 
Änderung  der  Bitte  ums  Brot.  Dali  aber  die  Neigung  zur  Spirituulisirung 
des  VU's  auch  die  kirihlicheu  Theologen  beherrschte,  si- ht  min  au  der 
ganzen  Keihe  der  altkirchlichen  Auskger  des  VU's.  Selb.st  der  Realist 
Tertuilian  (de  orat.  3.  4)  verHüchtigt  den  ursprünglichen  Sinn  der  1.  und 
3.  Bitte,  indem  er  die  Heiligung  des  Namens  und  die  Verwirklichung  des 
Willens  Gottes  auf  das  Innere  der  Betenden  bezieht  und  überdiesHimmei  und 
Erde  vermöge  einer  tnttrjiretatio  jigurida  auf  Geist  und  Fleisch  der  Christen 
zu  deuten  gute  Lust  zeigt,  obwohl  auch  die  schlichte  Auslegung  denselben 
Sinn  ergebe:  ut  in  nobis  (iat  vuluntas  dci  etc.  Und  daU  es  dazu  vor  allem 
des  Geistes  und  zwar  des  hl.  Geistes  bedürfe,  liest  mau  bei  Cypriau  de 
dorn.  orat.  16.  Ein  griech.  Scholion  bei  Mattthaei  vol.  111,  bOi)  sagt  in 
Erinnerung  an  Rm  S,  15  dasselbe  schon  von  der  Anrufung  (iottes  mit  uiifij. 
Mn's  1.  Bitte  liegt  ganz  auf  der  Linie  altkirchlichcr  Katechetik  und  Homi- 
letik, wird  also  auch  nicht  von  ihm  neu  geschaften  sein.  Andrerseits  ist 
aber  auch  wenig  wahrscheinlich,  dall  dieser  Satz  schon  vor  Mn  iu  katho- 
lischen Evv  die  Stelle  einnahm,  die  Mn  ihm  gegeben  hat  und  die  durch 
Cod.  I)  indirekt  bezeugt  wird.  l>aun  wäre  kaum  zu  erklären,  wie  derselbe 
Satz  in  dem  Cod.  7()()  und  in  dem  Handexenijjlar  Gregors  von  Nyssa  die 
Stelle  hinter  der  1.  und  als  Ersatz  der  2  Bitte  bekommen  hätte.  Solches 
äcbwanken  zweifelliafit-r  Texlbestandteile  in  bezug  auf  die  Stellung  ist 
vielmehr  ein  sehr  häufiges  Schicksal  vou  Glossen,  die  zuerst  am  Band  ge- 
schrieben standen,  dann  aber  von  solchen,  denen  sie  zusagten,  au  ver- 
schiedenen, nahe  bei  einander  liegenden  Stellen  in  den  Text  eingefügt  worden. 
So  wird  es  also  auih  hier  geschehen  sein. 

DaU  Mn  die  2.  Bitte  ganz  oder  wesentlich  unverändert  aufgenommen 
hat,  wurde  schon  S.  '«(»S  bemerkt,  und  ilaü  er  die  bei  Mt  3.  Bitte  mit  den 
zuverläs-igsten  Zeugen  des  Lctextes  fortgelassen  hat,  ergibt  »ich  aus  der 
polemischt  n  Heproiluktit.n  Tertullians  mit  Sicherheit.  Der  Wortlaut  der  3., 
bei  Mt  4.  Bitte,  ist  durch  ein  Fragment  des  Origenes  aufbewahrt,  welches 
von  Ihiet  unter  den  .Vddenda  uotis  et  observalionibus  hinter  Orig.  opp. 
exeget.  II,  130  aus  einer  dein  Cardinal  Ma/.arin  gehörigen,  seither,  wie  es 
hcheint.  vcr-choUenen  Catenenhs  verölfciitli  ht  und  nach  lliiet  in  den  krit. 
AuHgaben  von  Wtttstein  bis  zu  Tischeud.  z.  Sl.  angemerkt  worden  ist.    Es 

lautet:  /.i*i  r^*  oi  arm  Mitoximi  <u  i/_<n'üi  li^f  h'itr  ovitoj'  „lör  äoiof  itov 
l6r  tntot'oiof  <)/<y«i'  i;filf  ro  xii'h'  i-nionv"  tTiu-toitt]aoiii  v  itt^tof,-.  ei/./.ryn<»irt»- 
xni  dffiyoiyit^  i/ivyoviu^  ii,-  iotir  6  äiiiin  ittC>  >'hot*;  Der  (trund.  Welcher  Mn 
bestimmte,  ein  "<>f^  einzuschieben,  kann  nicht  darin  gelegen  haben,  dall  er 
die  drei  ersten  Bittrn  äuLerli>  h  konformiren  wollte  („deinen  hl.  Geist,  dein 
l{eich,  dein  Brot";,  sondern  er  hat  bei  dieser  wie  bei  allen  anderen,  viel- 
fach nur  aus  wenigen  Buchstaben  bestehenden  Emendationen  den  Gedanken, 
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den  sie  ausdrücken,  mit  vollem  Bewußtsein  an  die  Stelle  des  durch  den 
überlieferten  Text  dargebotenen  Gedankens  gesetzt.  Mn  wird  nicht  der 
Erste  gewesen  sein,  welcher  die  Bitte  um  leibliche  Nahrung  der  Aufnahme 
in  das  VU  unwert  gefunden  hat;  denn  die  altkirchlichen  Ausleger,  be- 
sonders die  abendländischen,  bevorzugen  durchweg,  wenn  auch  nicht  immer 
mit  völligem  Ausschluß  des  schlichten  Wortver.ständnis.^es,  die  geistliche 
Umdeutung  dieser  Bitte  (Tert.  erat.  6;  Cypr.  er.  dorn.  18 f.;  Juveucus  I.  595; 
Mar.  Victorinus  adv.  Arium  I,  20  Migne  8,  1Ü63;  Anibros.  de  fide  111,  15, 
125  cf  de  sacram.  V,  4,  24;  Hieron.  in  Matth.  6,  11  f.;  in  epist.  ad  Titum  2, 14; 
Anecd.  Maredsol.  III,  2,  2H2.  290;  August,  de  sermone  in  monte  II,  7;  Chromat. 
er.  14,  5  Migne  20,  361 ;  vor  allem  aber  mit  größter  I^utschiedenheit  Orig.  de 
erat.  27  ff.,  auch  Cyrill.  Hieros.  cat  niystag.  V,  15 ;  nicht  so  Gregor  von  Nyssa 
1.  1.  p.  745 — 750  und  Chrysostomus).  Fast  alle  Begünstiger  dieser  Umdeutung 
erinnern  an  verschiedene  Stellen  der  Rede  über  das  Brot  Gottes  und  Brot 
des  Lebens  in  Jo  6.  die  meisten  auch  an  das  Abendmahl.  Darf  als  be- 
wiesen gelten,  daß  Mn  unser  4.  Ev.  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  einiges 
wenige  daraus  in  sein  Ev  aufgenommen  hat,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  er  den  Ausdiuck  „dein  (d.  h.  Gottes)  Brot"  aus  Joh  6,  33  entlehnt  hat; 
höchstens  als  eine  Brücke  dazu  mochte  ihrn  Lc  14,  15  dienen,  was  darum 
sogar  wahrscheinlich  ist,  weil  in  seinem  VU  die  Bitte  um  Gottes  Brot  sich 
unmittelbar  an  die  Bitte  um  das  Keich  anschloß.  Er  wird  auch  an  das 
Abendmahl  gedacht  haben.  Als  die  durch  dasselbe  vermittelte  Gnadengabe 
galt  ihm  freilich  nicht  das  Fleisch  und  das  Blut  Jesu  (Jo  6,  51 — 58j;  denn 
sein  Christus  hatte  kein  Fleisch  und  Blut;  wohl  aber  der  Geist.  Der 
Marcionit  im  Dialog  des  Adamantius  (Berl.  Ausg.  p.  74,  7)  sagt  von  dem 
Spiritus  salntaris :  tnl  ?/;-;  sir/aoioTnc^  to/erat.  Die  uralte  Anwendung  des  VU's 
bei  der  Eucharistie,  die  innige  Verbindung  des  ersten  Abenduiahlgenusses 
mit  der  Taufe  (Just.  apol.  I,  65;  Didache  7—10;  Ztschr.  f.  Kirchengesch. 
VIII,  66—84),  die  große  Bedeutung  für  die  Neugetauften,  welche  man  dem 
VU  als  dem  Ersten,  was  sie  mit  der  Gemeinde  der  Gläubigen  unisono 
sprachen,  beimaß  (Bd  VI,  395  A  93),  endlich  auch  die  früh  um  sich  greifende 
Vorstellung,  daß  das  Wasserbad  der  Taufe  an  sich,  abgesehen  von  nach- 
folgenden Handlungen,  nur  Sinnbild  und  Mittel  der  Sündeureinigung  sei: 
dies  alles  legte  es  dem  Mn  nahe,  die  Mitteilung  des  Geistes  vorwiegend 
an  die  der  Taufe  folgende  erste  Kommunion  zu  knüpfen  und  darnach  die 
Bitte  um  das  Brot  im  VU  zu  verstehen  und  dieses  Verständnis  durch  Ein- 
schiebung  eines  aov  dem  Leser  aufzudrängen,  ähnlich  wie  Hierony- 
mus  durch  Einführung  der  Übersetzung  von  irnoimoi'  durch  supersub- 
stantialem  Mt  6,  11  (nicht  Lc  11,  3)  und  vor  ihm  andere  durch  ähnliche 
Deutung  des  griechischen  Wortes  (Mar.  Victorinus  1.  1).  Das  hodie  des  Mt 
oder  das  quotidie  des  Lc,  welches  der  Verfasser  der  dem  Ambrosius 
zugeschriebenen  Schrift  de  sacramentis  V,  4,  25  zu  scharfem  Tadel  der 
griechischen  Sitte,  nur  einmal  im  Jahr  zu  kommuniciren,  veranlaßte, 
für  Augustin  aber  ein  Hauptgrund  wurde,  die  Beziehung  aufs  Abendmahl 
fallen  zu  lassen  und  sich  mit  der  geistlichen  Nießung  zu  begnügen, 
welche  er  in  Jo  6  fand,  war  für  Mn  kein  Grund,  die  Deutung  auf  die  Gabe 
im  Abendmahl  zu  unterlassen.  Denn  der  einmalige  Empfang  des  hl.  Geistes 
in  der  an  die  Taufe  angeschlossenen  Eucharistie  schloß  nicht  das  Bedürfnis 
aus,  täglich  wieder  die  Bitte  um  den  hl.  Geist  zu  sprechen,  welche  Mn  an 
die  Spitze  des  VU's  gestellt  hatte.  Hatte  doch  auch  Jesus,  wie  es  schien, 
im  Anschluß  an  das  VU  den  hl.  Geist  als  den  einzigen  Gegenstand  alles 
Betens  seiner  Jünger  hingestellt  (Lc  11.  13)  und  andrerseits  diese  Gabe 
aller  Gaben  gleichnisweise  unter  dem  Bilde  von  Brot  (Fisch  und  Ei)  dar- 
gestellt (Lc  11,  5.  11).  Aber  Origenes  hatte  Recht,  wenn  er  diese  alle- 
gorisirende  Umdeutung,  die  sich  nicht  wesentlich  von  der  seinigen  unter- 
schied, auf  Seiten  der  Marcioniteu  als  einen  Verstoß  gegen  ihre  exegetischen 
Grundsätze  beurteilte. 
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Ob  Mu  die  4.  (bei  Mt  5.)  Bitte  vullstäiuli^  oder  nur  bi«  zu  tu;  nuan- 
riae  ijiiü»  ttuffjL'nommen  hat,  lüüt  sich  aus  Tertulliau  nicht  erkennen. 
Sicher  daifet'en  ist,  dalJ  ihm  die  überlieferte  Form  der  5.  (bei  Mt  (>.)  Bitte, 
Melihe  voraussetzt,  daU  (Jott  unter  l'mständen  den  Menschen  in  Ver- 
Buchung  führe,  als  eine  Gotteslästerunt:  oder  auch  al«  eine  aus  der  Bibel 
des  Judt-nf^oites  ^Gen  22,  1)  geschöpfte  Fälschung  des  Ev  erscheinen  muüte, 
und  daü  er  darum  diese  BiUe  in  die  amlere  verwandelt  hat:  „Lali  es  nicht 

f geschehen,  dali  wir  in  Versuchung  geführt  werden".  Diese  oder  eine  ähn- 
iche  Umgestaltung  ist  aber  bei  katliolischen  Christen  des  Abendlands  so 
früh  und  weit  verbreitet  (s.  Bd  \\  28»;  .\  H9),  daß  auch  hier  die  Vermutung 
eich  aufdrängt,  .Mn  habe  sie,  wenn  nicht  in  seiner  griechischen  Bibel,  dann 
doch  in  der  liturgisdien  Praxis  oder  im  kirchlichen  Unterricht  der  römischen 
Gemeinde  vorgefunden.  Vielleicht  gefiel  es  ihm  auch,  daß  infolgedessen 
dem  ä<f£>  der  vorigen  Bitte  ein  /"■  «y*.-  gegenübertrat,  wie,  gleichfalls  in 
folge  seiner  Textbeurbeitung  in  den  beiden  ersten  Bitten  ein  ^/.i'/^^rw  dem 
anderen  entsprach.  Zweifelhaft  muß  schließlich  bleiben,  ob  er  */W»v/.''/Vrt/ 
herübernahm,  oder  y(ntit/Jt-r,iui  dafür  einsetzte;  denn  Tert..  der  auf  grund 
von  Mn's  Text  fragt:  qnis  non  slnet  nos  deduci  in  tcmptationem,  wecbselt 
de  orat.  8  in  Übersetzung  des  katholischen  Textes  zwischen  inditco»  und 
delucas. 

X.  ZumTextvonLc7,  45,  s.  oben  S.  321,  In  allen  heute  bei 
nns  rerbreiteten  Ausgaben  des  griech.  NT's  lautet  die  Aussage  Jesu   über 

die  Sünderin  «i  r/   <W  («y'   ;%•  thu'j.Thif  ov  öit^Umtr  (oder  tÜii/.t.-rtr)  y.mu</ii.or;iä 

ftox  lo'vi  TXii^a^^  und  aus  den  meisten  mit  einem  mehr  oder  weniger  ausführ- 
lichen kritischen  Kommentar  ausgestatteten  Ausgaben  der  letzten  2(X)  Jahre 
erfährt  der  Leser  gar  nicht,  daß  statt  tuifj.iU,v  auch  f:UujA)tv  überliefert  ist. 
Lachmann  (18.S2j,  Westcott-Hort  (18H1  Text  und  App.),  Nestle  (1908^, 
Souter  (1910)  schweigen  völlig  hierüber.  Mill  (1707),  Wettstein  (1751), 
Griesbach  (3.  Ausg.  von  Schulz  1827),  Scholz  (Vol.  I,  a.  1830i,  Tischendorf 
(ed.  VIII  crit.  major  1869»,  v.  Soden  (große  Ausg.  1913)  registriren  die 
Zeugen  für  «/<";/.''^*'',  behalten  aber  */'"/;/..'>•(»;■  im  Text.  Der  Einzige  der  Edi- 
toren, der  den  alten  Bann  zu  brechen  wagte,  war  Fr.  Blaß  in  der  Sonder- 
ausgabe des  Ev.  sec.  Lucam  secundum  furmam  quae  videtur  Rumanam, 
18!t7,  p.  33  mit  ihir^Ühf  im  Text  und  der  Note,  falso  ttorj.ihw  pKrique. 
Und  doch  hatte  schon  H.  Grotius  unter  Berufung  auf  einige  griech.  Hs-«, 
die  sjr.  und  arab.  Version  dem  ti<n,/.!hr  den  Vorzug  gegeben!  Unerfreulich 
ist  auch  das  Schicksal  des  Texte»  in  der  Geschichte  der  deutschen  Uber- 
»etzunuen.  Zwar  Luther,  v.  Eß,  Weizsäcker  u.  a.  geben  ti'nyJhr  wieder; 
aber  selbst  Beugel,  der  im  Gnomen»  die  Frag«^.  nach  dem  rechten  Text  und 
wahren  Sinn  gar  nicht  berührt,  gibt  in  der  t'bersetzuug  vcm  17r)3:  „seit- 
dem ich  hereingekommen  bin";  nicht  anders  Wiese  (2.  Aull.  von  1915)  und 
der  anonyme  Vf  der  „vier  Evv  in  urkundlich  getreuer  Übersetzung"  (Vorl. 
von  Oßtheim.  Zürich  1918i.  Auch  die  Revisoren  der  sog.  „Authorised 
Version",  gedruckt  für  die  Universitäten  von  Oxford  und  Cambridge  (1881) 
haben  zu  der  gleichen  Übersetzung  des  falschen  Textes  nur  die  Rmlbe- 
merkuug  gesetzt,  daü  im  Griech.  nicht  einfach  „küssen"  sondern  kisB 
much  (>t«T«yi/.<#i"«i«)  stehe.  Aber  wird  diese  .\rt  von  Kritik  nicht  von  dem 
l^rteil  Jesu  Mt  2.'<,  24  getroffen'/  Daß  .Jesus  nicht  eine  dem  griech.  ii<ii)).!fo%' 
entupn-chendi-  aramiiisclie  Wortform  gebraucht  und  Lc  nicht  in  vollem 
Widersiiruch  mit  7,  'M—M  in  v.  1.')  dieses  geschrieben  haben  kann,  daß 
dies  vielnK'hr  eine  verständnislose  Wiederholung  des  ii<ir/.:>or  in  v.  44  iit, 
dürfte  durch  di««  obigen  Erinnerungen  S.  321  wohl  als  bewiesen  gelten. 
Wie  aber  sttlit  es  mit  der  TextübcrlieferungV  Sie  ist  auch  von  denen,  die 
über  sie  berichtet  haben ,  keineswegs  mit  der  nötigen  und  möglichen 
Kritik  dargesttllt  worden. 

1.  Der  ällcHte  Textzeuge  für  die  Perikope  von  der  Salbung  Jesu  durch 
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die  Sünderin  ist  Marcion.  Es  läßt  sich  aber  aus  Tert.  c.  Marc.  IV,  18  und 
Epiph.  haer.  42,  Dindorf  II,  315f.  321  f.  nichts  weiter  erkennen,  als  daß  er 
Lc  7,  30 — 50  vollständig  und  v.  36  f.  und  50  wesentlich  unverändert  in  sein 
Ev  aufgenommen  hat  cf  GK  II,  464.  Zu  den  von  jeher  angeführten  Zeugen 
für  slarikdef  Lc  7,  45  gehört  die  Min.  1.57,  die  wie  schon  W.-Hort  II,  154 
bemerkten  und  ich  in  GK  I,  456  A  2;  457  A  1;  II,  479.  487.  488  489  zu 
Lc  16,  12;  20,  36;  ,21,  8.  30f.  bestätigen  konnte,  vielfach  mit  Marcions 
Text  übereinstimmt,  den  dieser  erst  nach  mehrjährigen  Aufenthalt  in  Rom 
ebendort  redigirt  hat.  Andere  Zeugen  für  elor.JJhi'  sind  die  zur  Ferrar- 
gruppe  gehörigen  Min.  13.  69.  346  etc.,  deren  Urheimat  Unteritalien  oder 
Sicilien  ist.  Dem  Abendland  gehört  wahrscheinlich  auch  der  einzige  noch 
vorhandene  Uncialcodex  L  an  (von  Tischendorf  in  den  Monum.  s.  inedita 
1846  herausgegeben  cf  Gregory  Prolegg.  p.  381),  der  von  erster  Hand  6«o/7/i^ef 
bietet.  Für  die  Verbreitung  dieser  LA  im  Abendland  zeugen  von  den  lat. 
Hss  der  Evv  vor  Hieron.  a  e  (der  Pal.  ed.  Tschd.  1847)  ff'^  (ed.  Buchanan 
Old-lat.  bibl.  V),  von  den  Hss  gemischten  Textes  f  und  der  Korrektor  des 
Gatianus  (ed.  Heer  1910  p.  108j  u.  a.  Ferner  die  glaubwürdigsten  Hss  der 
Vulg.  des  Hieron.  s.  d.  Apparat  von  Wordsworth  und  White. 

2.  Unter  den  Hss  der  Vulg.  die  für  elafj/.ßei'  citirt  zu  werden  pflegen, 
nimmt  an  x4.1ter  und  Treue  der  Cod.  Fuldensis  eine  hervorragende  Stelle 
ein.  Er  enthält  aber  bekanntlich  anstatt  der  Evv  nur  eine  lat.  Bearbeitung 
von  Tatians  Diatessaron.  Er  führt  uns  daher  von  den  Lateinern  zu  den 
Syrern.  .In  dem  syr.  Original,  das  wir  nur  durch  Vermittlung  der  arme- 
nischen Übersetzung  von  Ephraim's  Kommentar  zu. demselben  einigermaßen 
kennen  gelernt  haben,  lautet  v.  45''  nach  der  lat.  Übersetzung  von  Aucher- 
Moesinger  p.  114:  illa  vero,  ex  quo  intravit,  non  cessavit  oscu- 
lari.jtede  meos.  Ebenso  in  der  arab.  Bearbeitung  (ed.  Ciasca  p.  26  der 
lat.  Übersetzung  und  im  Fuld.  ed.  Rmke  p.  124,  33.  An  der  früheren 
Stelle,  wo  Ephraim  die  Geschichte  berührt  hat  (Moesinger  p.  84  f.),  wird  der 
Wortlaut  von  v.  45  nicht  mitgeteilt.  Es  muß  daher  als  sicher  gelten,  daß 
Tatian  um  ca.  170  eiL»y.i%f  gelesen  und  geschrieben  hat.  Die  Überein- 
stimmung der  beiden  voneinander  völlig  unabhängigen  Bearbeitungen  mit 
dem  armenischen  Text  von  Ephraims  Kommentar  wiegt  um  so  schwerer, 
da  der  Araber  die  Ordnung  des  syr.  Originals  treu  bewahrt  hat,  das  Fuld. 
dagegen  die  Geschichte  an  eine  viel  spätere  Stelle  gerückt  hat  cf  GK  II, 
544  §  28.  An  Alter  stehen  dem  Diatessaron  jedenfalls  viel  näher  als  das 
Pesciiittha  die  Texte  des  Syr.  Sinaiticus  (ed.  A.  Sm.  Lewis  zuletzt  1910 
p.  141)  und  des  Syr.  Curetonianus  (ed.  Burkitt  im  Ev.  da-Mepharreshe  1904 
vol.  I  p.  286).  Daß  ein  so  gründlicher  Forscher  und  so  guter  Kenner  der 
syr.  Sprache  und  Literatur  wie  Burkitt  das  n'^v,  welches  die  beiden 
nicht  vokalisirten  Hss  sowohl  v.  44  als  v.  45  darbieten,  in  der  beige- 
fügten engl.  Übersetzung  unterschiedslos  durch  J  entered  wiedergibt 
und  auch  in  den  Erläuterungen  des  vol.  II  den  Leser  nicht  darüber  auf- 
klärt, daß  dieselben  3  Konsonanten  je  nach  der  Vokalisation  'alath  = 
„sie  trat  ein"  oder  'aleth  =  „ich  trat  ein"  bedeuten  können,  so  sieht  man, 
wohin  die  Geringschätzung  der  nicht  durch  die  „besten"  griech.  Hss 
empfohlenen  LA  führt.  Daß  die  Syrer  in  v.  45  'alath,  selbstverständlich 
aber  in  v.  44  'aleth  gelesen  haben,  beweist  für  die  Zeit  um  400  die 
Peschittha  ebenso  sicher,  wie  für  die  Zeit  um  170 — 200  das  Diatessaron, 
s.  die  kritische  Ausg.  der  Pesch.  von  Gwilliam  (1901),  ebenso  auch  die.  von 
S.  Lee  besorgte  Londoner  Ausg.  von  1816,  cf  auch  die  treffliche  engl.  Über- 
setzung der  Pesch.  von  Murdock  (6.  Aufl.  p.  118).  Es  scheint,  daß  die  Sj'rer 
zu  keiner  Zeit  das  Wort  in  v.  45  anders  gelesen  und  verstanden  haben. 
Wenn  Thomas  von  Heraklea  im  J.  616  am  Rand  seiner  Ausgabe  der 
Philoxeniana  (entstanden  um  500)  das  griech.  Wort  simy.thy  setzt,  so  be- 
deutet das  weiter  nichts,  als  daß  er  in   einer  der  von  ihm  verglichenen 
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alexandriuischeD  Hss  diese  LA  gefunden  habe,  was  zu  bemerken  zwecklos 

feweson  wäre,  wenn  ilira  ein  syrischer  Text  bekannt  gfewesen  wäre,  der 
aftselbe  ausdrückte  rf  Forsch  IX.  2I2--'22Ü  Difs  führt  uns  nach  Ägypten. 
Vurher  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dall  aucl»  der  >yr.  flierosol.  ed.  A.  Sm. 
Lewis  and  M.  (ühson,  189'.)  ji.  280  mit  seiner  sporadischen  l'unktation  den 
Unterschied  zwischen  tioij.thir  v.  44  und  ttof/iihf  v.  4ö  ausdrückt. 

3.  Die  sahidische  oder  obcräiry pt ische  Version  (Oxforder  Ausg. 
Ton  1911,  vol.  II,  VM\)  hat  nach  fast  sämtlichen  Hss  v.  4.ö  tioty.i^Ev 
w>edergo>,'cben.  In  seiner  Ausjj.  der  un  terii  j^y  ji  tischen  Version  von 
1716  p.  Hi9  hat  Wilkins  ebenso  übersetzt  und  in  den  Troleir.  p.  XXIIf. 
keine  Variante  anyepeben.  l>ie  Oxf.  Ausg  von  ISitS  vol.  II,  IHl  gibt  «war 
einige  \'arianten.  behält  aber  tiaiy.t'ftr  nach  überwiegender  Bezeugung  im 
Text  und  übersetzt  demgemäß.  Die  ältere  sah.  Version,  die  wenigstens  in 
der  A(t  vielfach  auffällige  ('bereinstimn)ungeii  niit  der  ältesten  syr.  Über- 
setzung zeigt  (cf  Forscli  IX,  22ö  und  die  Belege  in  meiner  Urausgabe  der  AG 
nebst  den  dazu  gehörigen  Erläuterungen  ebendort  p.  241 — !^7Mj.  doch  aber 
ebenso  wie  die  jünirere  unterägyptische  auf  einem  griechischen  Urtext  be- 
ruht, bezeugt  also  die  Vorherrschaft  der  L.\  tlmy.^'hr  in  v.  4.')  in  Ägypten. 
Seit  wann  dort  die  LA  tiitt]/.!h>v  herrsc-hend  geworden  ist.  wie  es  durch 
Thomas  von  Heraklea.  indirekt  auch  durch  n  B  etc.  bezeugt  ist,  braucht 
hier  nicht  nochmals  untersucht  zu  werden.  Ein  von  Wessely  entdecktes, 
in  Wiener  .Studien  1^82  S.  198 f.;  1885  S.  69  veröffentlichtes,  dem  6.  .lahrh. 
zugeschriebenes,  also  mit  Thomas  ungefähr  gleichzeitiges  Papyrusblatt 
enthält  zwar  einen  griech.  Text  von  Lc  7,  Hti  — 4.').  aber  in  teilweise  nicht 
mehr  leserlichem  Zustand  und  nicht  das  fragliche  Wort.  .\uch  die  Bezug- 
nahmen des  Origenes  und  des  Clemens  Alex,  auf  diese  Erziililung  berühren 
das  Wort  nicht.  Trotzdem  darf  als  bewiesen  gelten,  daß  das  durch  die 
Vergleichung  von  7...36f.  mit  7,  44 f.  gesicherte  lioiy.'Ur  in  7,  45  von 
Edessa  bis  Rom,  in  Ägypten  und  Karthago  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
an  verbreitet  war,  wälirend  für  das  den  Lc  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
setzende  timy.doi>  kein  Zeuge  vor  dem  4.  Jahrhundert  aufzutreiben  ist. 


O.  I'üU'ichc  Ulli  hdr.  Lippen  <l  Co.  («.  in.  b.  H  ,  Nauinburi;  a.  d.  .S. 
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Kommentar  zum  neuen  Cestament. 

Unter  Huttwirfung  oon  "^^.  |Sad)mann,  ^.  pci^ncr,  f^.  f  waCb, 
^«  S^JflflSttßftrf^  t^.poßfenßerg  licrausgegebcn  con  ®^,  id^n« 

I.  SSatt^rtttSoonEti.  §al^n.  3.  reo.  JIujI.  1910.  X,  724  5. 

29.— 

IL  parRu$  oon  (S.  rDoljUnbcrg.   1.  u.  2.  Tlnfi.  1910.  X, 
402  5.  16.— 

III.  J.uft05  Don  CIj.  galin.    3.  u.  4.  2Iufr.  1920.  VI,  774  5. 

42.— 

IV.  ^o^annes  von  Clj.  §atjn.  3.u.4.2tuj5(.  1912.  VI,  729  5. 

29.— 


fiTil^;:^  V.  ^joffcfgcr^^^^^^^^^^  l-Wte.  «ap.  1-12.  ^.„,/i,.,  d 

■  Ibiy.  iV,  o94  5.  24. — _i_i.^^MJ 


VI.  ^ömerSricf  oon  CI^.  gatjn.     1.  u.  2.  itufT.  1910.  IH, 
622  5.  28.— 

VII.  1.  ^cvini^etMef  oon  p  Ij.  S  a  d?  m  a  n  n.    2.  2Iufl[.    1910. 
VI,  480  5.  18.— 

VIII.  2.  ^ori«%r0rief  oon  plj.  Sadjmann.  3.  :iujl,  1918. 
VIII,  435  5.  22.40 

IX.  ?«  ^afatererief  oon  CIj.  §aljn.     2.  ilufT.    1908.    U, 
299  5.  11.40 

X.  ^v^ekt;  ^ohffn-  u.  ^^IfmonDrief  oon  p.  Croalb. 
2.  2iu|l[.    1910.    m,  443  5.  17.— 

XL  '^i)Uivvex6xlef  pon  p.  (Eroalb.    3.  burdjgef.  "Hufi.  von 
Prof.  IPoI^lenbcrg.  1917.  ¥111,237®.  11.— 

Xn.  1.  u.   2.   ^^cflrofoni(6crßrlef   oon    <S.  H?otjIcnbcrg. 
2.  ilufl.    1908.    II,  221  5.  9.— 

XIII.  ^aftovofßrief«  (ber  1.  ttmofßfus-,  b«  ^Uus-  ttnb  ber 
2.  gimot^fusßncf)  oon  (5.  ITotilcnbcrg.  Ulit  ctitcm 
2Iiil^ang:  Uncdjte  p  aulusb  rief  e.  2.  Jlufl.  1911. 
Vm,  375  5.  13.60 

XIV.  ^eOräerßricf  Don  (£.  Kiggenbad?.    1913.    511  5. 

24.— 

XV.  1.  tt.  2.  ^drus6rtef  unb  3.ubtts6ricf  von  <S.  IPotjIcn» 
berg.   1.  u.  2.  2Iufr.   1915.    390  5.  19.— 
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fltaatsumuuifiuurt  «üb  greucib  in  ßißftfdjcr  5icrcud)tmi(;. 
DJi  ';iioi.  Ur.  gl|.  Jall«.     lülU.     .05   a.  2.40 

3iib.ilt:  üicrbcnifrriina.  £taat*unircaiAuno  nodi  bfr  i.'rt)rf  ttf  Saulu«  —  naO)  inütbrtttt 
UetTu«  —  na*  brr  Mt\)xt  unb  brin  Borbilb  ^thi.  —  3"lan»>""<'«''""fl  *"  ©ruiibtftb'  t'«  !".  I.«.  -  3ff« 
Xti/xt  übrr  bf ii  tttb.  —  ttr  bf m  Surflf"  aclftfiftf  (Stb.  —  .Batfrlaiibilifbc.  —  tai  OJcbit  für  bif  Cbrijffit 

Forschungen  zur  Geschichte   des   neutestamentlichen  Kanons   und 

der  altkirchlichen  Literatur  herausgegeben  von  Theodor  Zahn. 

I.  Tatians  Diatessaron.     i^Si.     IV,  3S0  S.  18. — 

II.  Der  Evangelienkommenlar  des  Theophilus  von  Antiochien.    1883.  IV,  302  S.     10. — 

III.  Supplemenlum  Clemenlinum.     1SS4.     I\',  329  ,s.  14.— 

IV.  I.  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afrikanisctien  Kirche.  II.  Der  Text  des  von 
A.  Ciasca  herausgegebenen  arabischen  Diatessaron.  HI.  Analecta  zur  Geschichte 
und  Literatur  aus  dem  2.  Jahrhundert.     X\  III,  329  S.  16. — 

V.  1.  Paralipomena.     11.  Die  Apologie  des  Aristides.     I\^  438  S.  27. — 

VI.  I.  Apostel  und  Apostelschliler  in  der  Provinz  Asien.    II.  Brüder  und  Vettern  Jesu. 

1900.      IV,   372   S.  2u. — 

VII.  I.  Die  altsyrische  Evangelienübersetzung  u.  Tatians  Diatessaron  besonders  In  Ihrem 
gegenseitigen  Verhältnis  untersucht  von  A  nh  u  r  Hj  c  1 1.     1003.  VIII.  106S.  12.— 
VIII.  Historische  Studien  zum  Hebräerbrief.    I.  Die  ältesten  latein.  Kommentare  2.  Hebräer- 
brief  VMii    1).   Kd.   Ki>:gcnhach,    IQ07.      X,    213   S.  li-äo 
IX.  Die  Urausgabe  der  Apostelgeschichte  des  Lucas.    191^-     V,  401  .S.              30  — 


Pal)n,  (Lb.,  ^infcilunji  in  öas  Uieuf  ecnamcnt.    li.,  uielfai^ 
beviditiütc  u.  uenHiIU't.  ?lufl.      I.  ^i^b.  IWH.    VI.  495  5.    19.— 

II.  i^b.  l'JOT.    IV,  667  S.    27.— 

—  ^cfdjidjlf  bc$  nenlonflmcntri(f;cn  Jianons,  I./II.  83b.  65.70 

I.  83b.    'Ja«  neue  Xeftnnient  üov  DvigeneS.    2  5;cile.    1888/89. 

V,  452;  III,  516  3.  ä  24.— 

3nbalt:  I.  '.U.  I.  um  b.  SSciibc  b.  2.  u.  3.  Onljrb-  «•  u.  «.  tfft 
S).  bicrfoltiac  ISvanael.  Scuftiaf  Scbriftfn  b.  (Sraiiiiflifleit  l'ucne  11.  ^obaiine«. 
IBibfrtpnidj  ocflcii  b.  jobaiin.  SArütcii,  »rific  b.  ■l>aiilii<t  u.  b  ^irbracrbricf. 
€(l?rUtfn  b.  l<ftriis.  ;^uba«  11.  Oaictu«.  "Jfatlimnl«  pom  *>M.  aii*iicid>ipflfnf 
edjtiiten.  lai  uripnlnal.  '3t.  2.  b.  iDriltbcii  «ivdjf.  9<ii(tbli(tc  11.  cttJluS« 
folflfruiiflfii.  —  II.  (»cbraud?  u.  9liiicbcii  b.  atcficl.  öchrif tf  11  b.  b. 
»irdjf iilebrcrn  u.  ftcü>rii  um  bif  Witte  bc*  2.  Oabrb-  l'iarciou« 
9i.  %.  SttriftarbrauA  in  b.  Sdjule  «alcntin?.  «a(ilibc*  u.  b.  rircbl.  Sbibrl. 
(traaujuiiacu  u.  (irafbuifif.  -  JII.  UrU'vuiifl  b.  crftcu  Sammluuafn. 
SiaAai'cftol.  IMtfiatur  u.  b.  9lbP|ifl.  Sammlung  b.  it^riffc  b.  «iJauluf.  iiat 
(djnftl.  ttranaclnim  u.  b.  münbl.  tvabiticn.  CScbrau*  b  fiiucluci»  (Si'anarlifu. 
Urlpruiig  b.  ttraiiaflifuiamuiluua.    Xic  iibriacii  Studc  be«  mcibcnbcn  'iL  %. 

II.  83b.    Uvfimben  unb  83elc(ie  ,sum  1.  u.  3.  S3anbc. 

1.  .t)ölfte.     IHilÜ.     IV,  408  S.  21.— 

2.  iinlitc.     1.  Vlbt.     1S91.     216  ©.  11.40 
2.  .t^ältte.     2.  Vlbt.     1892.     VI,  :-397  ©.                        21.- 

1.  Xic  midjiiaflf" '-i^rrüficbninr  b.  ncutfftamfutl.  Stbrillfti.  Canon  Mu- 
ratorianuH.  Canon  Moram.senianus.  Catalopus  ('laioinonlanus.  Raiipi. 
b.  ttDriüu«  b.  C^fniiairm.  fflpLMtol.  H^frotbiiuuam  ilb.  b.  «aiion  ÜVlAlufit 
b.  eonobf  b.  l'aobicffl.  Cflcrff(tl?riff  b.  Wtbauofiu*  t  i^abr  :i'.7.  IWrirtfAf 
Bfrj(fiAuine  b.  lUrraoriue  iv  '.'uiii.nr,  n  b  '.'Inn  1  üMmu.  r  ■yr.mr.n.  «u« 
ttpü'baiiifto.    ©uiici'fi*  b.  i>'  **"• 

iJbiladcr  i'cii  *lr•^fta.    »ii  **■<" 

IHfkni't  3iiitccfin' 1   fcn  '  '>'«■" 

bCM  vitro  a.  ■i'J.i  u.  l'.  Kar.  ...  im  m,  c  ^ium.Ui-  .1..V  Vi.:„  .liuiu«. 

Ufbfr  b.  (pfl.  Kcrretuiii  li'  tiiit  au*  brr  liiNtilutio  iliviuarum 

Jttli'lui  1111,    ^■■.'     ^1/     '.'Im-,.  Oi;1   l.-lMtll      Jt.llUMl     ^^■       •■     l'>l'l    ~- 

t,; 

b  .    .: : -    .. 

^  11  bcr  bibl.  Ü^iidtfi.  —  III.  CitiuiiiiJ 

b  ;iii»  tr\(\t.  Crbuuufl  b  *i'aMarlirn. 

Cu..,..„  L    i.MiL. ,i  bcv^  aa'Mni  'it.  J.  —  IV    .Miir  bibl. 

endinnfirir.   —    V  ';   i.         VI.   Mu   lallau»  ITi.Vffl.v.iMt    — 

VII    Ufbfr  b,  Ifyt  t  ..tr  b  Vll'biflaI  im  «fralfid)  m.  b  i'f((tiltba. 

—  VIlI.  Uiifrtjif  l'iiu  1.  iM.M      l.\.  Urbn  nrcfrvrbf  (fi'fliMfUfii     X    »'•''" 
0!criüi-bf  Wri'trtlui-tiiiu.Vlriilflarlrt).  <XI-X11I   iXlV   fllfinf£taitru.taOf. 


2i.  5)etd)cttfcl)c  öcrlagsbud)!),  Dr.  SBcrncir  6ci)on,  Sctp^tg 
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©ine  Srcjän^ung  ju  ber  (ginleitung  in  baS  9J.  5;.  2.  oerm.  u. 
bielf.  üevbeff.  3lufl.    1904.    92  ©.  4.20 

Reformation:  SBer  lücftt  bie  8eit,  bfii  58eruf  unb  autft  bie  9)httel 
'i)at,  3'abiiä  große  ®cfd)icf)tc  bt^  neuteftamtutlidjtu  fianonö  burc^iuarbeiten, 
^at  an  biefem  ©vuiibriB  einen  miUrommeiien  örjaö,  ber  jn  gleic^ir  rfeit  eine 
ergan^ung  äu'ber  Einleitung  in  ia^  9teue  leftament  bilbct. 

^abif^c  ^ffarrocrcinserätter:  ®ie  nidjt  feljr  umfangreiche  ©cfjrift  ift 
eine  wertboUe  Srgänjung  äur  Einleitung  in  ba§  yteue  2eftament  bom  «er-- 
faffcr  unb  oerbinbet  bei  aller  Äürje  mit  erftaunltcber  ©elebrfamfeit  |ad)li*e« 
nüc^terneä  Urteil  ba«  fid)  auf  ben  (Staub  ber  gegenroartigen  5oritf)ung  grünbct. 

—  ^itttflc  gSemcrRungm  ju  Jvboff  ^Ädtnadis  '^tüfnu^en  ber 
^ef^i(S}tt  J)f$  neniefl'  Kanons.    (I.  1.)   1889.  37  ©.     1.20 

—  Mlucn  aus  bcm  i.cßen  b.  ^ffm  ^ir(§e.  3.  butdigefe^ene 
Stuflaqe.    1908.    VI,  392  ©.  10.80 

3ni)alt:  J(,.  rDelttJetFel^r  u.  Kitdie  tr>äf)tenb  b.Setfien  3at)tt).  Z.mif. 
fionsmctiiobcn  im  geitalter  b.  HpoficI.  3.  Die  fostatc  ^tage  u.  i>.  innere 
miffion  narf?  b.  Brief  b.  3afobus.  f^.  Sflaoerei  u.  dtjrißentum  in  b.  alten 
Welt.  5.  (Scfd?iii?tc  b.  Sonntags  Dorneljmlici?  in  ber  alten  Kirdie.  6.  Kon« 
flanttn  b.  ©rofee  unb  bie  Hirdje.  7.  (Slaubensregel  u.  (Eaufbetenntnis  in 
b.  alten  Kitd?e.  8.  Die  Ztnbetung  3cfu  im  geitalter  ber  ZIpoftel.  Sei. 
gaben:  I.  Cl^rii^l.  (Sebete  aus  b.  3atjcen  90— J,70  II.  €ine  geiftl.  Hebe, 
tDafirfcf?cinlid?  a.b.  (J.  3at)rt;.,  üb.  b.  2trbeitsrube  am  Sonntag.  2Inmerfgn. 

^a«  Volk:  3  nun  gerne  in  üateru.  lebenbiger  Sprad;e  geben 
bie  Sfi33en''ein  reicbbelebtes  Bilb  ber  Ur!irct>e  unb  finb  für  roeite  Kreife, 
Caien  roie  tEtjeologen,  Don  großem  IDert.  r    r.i    r.r 

—  Acta  Joannis  unter  $8enugung  Don  (J.  öon  Sifdienborfä  9dacf)Ia§ 
bearbeitet   üon   Zi).   gaftn.   1880.    CLXXII,   263  @.     20.— 

—  Sas  apoftoftfrße  ^Dmßoftttit.  (Sine  ©ti^je  feiner  &iW<i)tt 
unb  eine  ^^rüfungjeine§Sn^aIt§.  2.?JufI.  1893.  IV,  103©.  2.70 

—  ^et  ^ioißer  f  pißfet  unb  feitt  ^cr^äftnis  jum  §^n|ienfttm. 
2.  5hifL  1895.    47  ©.  1.50 

—  Pas  ^-ijangcfium  bc$  ^drus.    1893.    VI,  82  ©.       2.40 

—  ^roi  unb  ^eiu  im  AOenbma^f  ber  ottett  ^ix<ffe.  1892. 
32  ©.  '  lÜ.— 

—  (ix)vxian  von  |lntlo(§iett  unb  bie  beutfj^e  ^anfifafle. 
1882.    IV,  153  6.  6.— 

—  pte  ßfeißenbe  IScbeutung  bes  neufcßatnetttCit^en  ^otton$ 
für  bie  ütr($e.    Vortrag.    1898.    61  @.  1.80 

—  pie  Dormitio  Sanctae  Tirginis  unb  ba$  ^aus  bfs 
5ol)attne5  SSaraus.    1899.    55  @.  1.60 

—  5Srot  unb  Saf^  flu$  Joffes  ^ort  in  äiDonsig  ^rebigten. 
1901.     IV,  236  ©.  7.20 

—  pie  Jüttßftung  ^efn  im  ^eitafier  ber  ^vofict.  5.  3(uf(. 
1910.    46  6.  1.60 

cftttf).  ^ir^enitfl. :  3n  einfachen  SBorten,  aber  mit  geiualtiger  SiMidjt 
bernicbtet  g^tju  baä  53ügengeicebe  unb  ,^eigt,  ia\i  Qeiu^  mabrbaftig  bon  an- 
fang  an  bon  feinen  Jüngern  unb  ©laubigen  angebetet  würbe,  augebetet  fein 
tticate  unb  mußte,    ©ein  Söortrag  ift  febr  ju  empfehlen. 

— ,  Jo^ontt  ^^r.  ^.  von  Äofmanu.  9iebe  j.  geier  feinei  ^unbert= 
ften  ©eburt-otagcy  in  ber  5tula  ber  S-riberico^SlIejanbrina  am 
16.  ^eäember  1910  gef)alten.    1911.    26  ©.  —.80 

—  5>a5  tfuangffium  be$  Johannes  unter  ien  ^Äänben  feinet 
ncueflcn  e^iritilier.    1911.    65  ©.  2.— 

—  ^t^naflus  unb  ber  ^SiOcfRanon.    1901.    36  ©.  2.— 
'^aUn-^ibliOQVapifit*  DcrßciAnts  b.  litcrar.  Deröffcntlidjungen 

CLt]cobor  D.gabns  3U  fctncin80. (Seburtst^ujcam  [0.<Dtt  (918 
3u[ammenae[t.  u.barijcbr.c).^reunbcnu.KollCijen.l918.325. 6. — 


2i.  5)cid)crtfd)c  J^crlagsbuAbMg.  Dr.  SDcrncr  6*011,  Scipjig 

Xclicnsiticalf  bcr  IKcufcIiIicü. 

1  £>eft:  ZJfirrr,  pUriicUttöelo,  l^ftnbranbt    ^un  Unio.^^tof. 

$an6  llrrnß,  Lnlmu^cn.     VflH.    M  3.    ^JJL  5.40,  fort.  ^l.  6.50 

2.  fteft:   ÄonfnilttÖ,  j^tt^bllfl,  ^atrttljttrtrrt»  «on  llntD-ihof  a.  ä. 
<r,rüi|mnrt|fr;  liilanner.    liUH.   92  ®.      ^JJi.  5.40.  Tart.  l-J.  6.50 

LhlanViT   191!».     1Ü4    =.  1\'.  5.75,  fort.  1>J.  (5.65 

S3«tgangcnt)«i4  unb  ©«gcnroart:  „Cbiuoljl  an\  cincielicnbi'ter,  biftorifdjcr 
lute  öfiljctiütcr  Xcutunq  bcv  .Uuiifuuerre  bcvuöenb,  ift  bic^  feine  f leine  ^i^idjlein 
bocf)  meit  mehr  al«  Äunft{}ti'tovie  unb  l'lcittKtif.  3)em  33eif.,  befien  tfinfiil}liinfl§= 
Traft  man  heiüunbcin  muf},  finb  bie  SlV-^e  bieier  bvei  i>ciocn  Iiipen  mcnidilicftec 
gnlUMcflungÄflänge  .  .  .  '^ai  iJ3üct)Iein  iit  ebenfo  ncbanfcnrcidj  luie  forniuoacnbet. 
3ebe  3eile  oftenbait  bcn  fjiftoviidjen  5^enrel•,  ben  Munfffenner,  ben  Spradjlünftler. 
gär  befinnliflie  l'eifr  cnipfeblen  wir  cd  auf<<  iüttvm)tc." 

«o.  Slirdjcnjcitung  1919  9ir.  4:  ilkd),  ber  Iut^crifd)e  Wotifer,  Wojort, 
ber  oufrinvenid)  fatholiidie  (£t)rift,  ©ogncr,  ber  'SimUr  bc«  a^nvocf  —  eine 
qlänjenbe  vettere  Tnrftellunfl  bc§  fclnimniflcn  Vleftljetcn,  bcv  itn«  frf)on  bret 
^Mler  djaiafterificrt  bat.  Je  meitcv  ber  ücfcr  fommt,  beito  mebr  unrb  er  fle» 
fefielt  unb  binqeviii'en  uon  ben  übenni'dicnbcn,  nber  bev  5Sivflidifeit  cnlfpvecticnben 
«uSfüljruncien.'  SÖQä  mandjcr  mufifaliid)  SBcvonlagtc  luo^l  längft  empfunben 
Öat,  tritt  ibm  ^ier  roa^r  unb  pacfenb  entflegen. 

Ton  Unir.^prof.  R.  I).  örützmacDcf. 

Diertc  pcrbcffertc  u.  Di'rfiir3tc  21ufla9e. 
1919.  VI,  144  5.     IH.  4.8(.),  Fart.  111.  8.30 

«^n^alt-  "iJict^fdieS  yeben  unb  Gbaraffer.  —  9Mcl^fd)eS  3l»erf.  —  üiaeUfdje« 
eteQung  .^u  Äultur,  ftunft  unb  SBiiJenfdinft.  —  9aclu"dicd  Stellunfl^um  üeben 
be3  (£in«I"e"  ""1»  ^f"  fo.sialcn  («emcinfdiaft^fovmcn.  —  ^JieUfdje«  Ätellung  ju 
«{crol,  JKeliflton  unb  öbriftentum.  —  yiieUfdie«  Wrunbibecn:  S^er  müt  jut 
«DJadit,'  ber  Üebermem'*,  bie  euii<ic  ©icberfunft  afler  Tiui^e. 

»i«  brl*U  auflag«  tcutb«  in  jal)lrctd)cn  ScfprcAungcn  In  ber  po. 
llrtfAcn,   loiffcnfcbafaidjcn    unb    fitd)lidjcn    |)rcffc    lebhaft   tpHlfomm«« 
B«^«Tf5cn  unb  auf  bae  JDärmftc  empfohlen. 
|Jtof.l>.iifenni(|feborf»»ottnidircibti.,,«elf!lc«rÄmHb.«<(l«n»<»t*"s 

Tn«  3Uid)  iHMi  (Shiiiunndier  ift  m.  ii.  bie  bcflo  =dniit,  bie  nur  mm  theo» 
loflifdier  Seite  über  ^iMe^fdie  linben.  Tnfi  bcv  li^cvfflfkv  fid)  cntid)lofjen  l)Qt, 
ben  3nl)oIt  nodi  mcl^r  j^uianuiicn.^ubvänflen,  fann  bcv  Ücftürc  nur  ,\ugute  fiMumcn. 

JTa*  ülterarifdic  e€%\ivalblait  urteilt: 

Xie  im  Üliavaftcv  afabenü)d)cr  ^i^orlciungcn  sine  ira  et  Htmlio  uerfafete 
Sd)rift'  t)at  fid)  burd)  ibre  objeftiuc  Torflelhinfl  unb  ikurteilung  bir  Wunft 
weiter  Greife  criombcn,  fobafj  fid)  bereit«  bie  H.  ^Muflnflc  notiuenbifl  madji,  bte 
nod)  ben  neueficn  ttrfdjelnunflen  bct  giieUfdjeüitcratur  Dcrbefjert  unb  juflictd» 
tmai  flcfiivj^t  ifl." 

t>tt  lÄfl,  »frlin: 

W.«  ii<u(1)  [)(\\  lieicito  uicl  cnjii  bciiictvoiien,  bn*  Urteil  über  ^lienfAe  a« 
nSren,  feine  Ukbeutuna  für  bn«  niobern'e  Weifieöleben  in  ba«  vcditc  !i.'ul)t  ,^u 
ffDen.  3n  feiner  («eftolt  wirb  e«  ben  .<trci»  ber  'üi'icUfdjePerftcbcr  vi'f»"-!!^^«  be- 
beutenb  cnueitern. 
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